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A telepiilési 6nkormdnyzatok hozzik azokat a dontéseket, amelyek a kozszolgalta-
tasokat biztositjik, ezek mentén nyilik lehet8ség a tirsadalmi haszon, a hatékony-
sdg és a méltdnyossdg valamilyen mértékii egyensiilydnak létrehozataldra. A helyi
tarsadalmak az egyénekhez hasonléan viszonyitasi (vonatkoztatdsi) csoportokban
gondolkodnak, sajit 6nkormdnyzatuk teljesitményét mis telepiilések 6nkormdany-
zataihoz mérik, vagy az el6z8 ciklus eredményeihez, érdekeikhez, vigyaikhoz, elva-
rasaikhoz, esetleg (kampdny)igéretekhez. A teljesitmény-kozpontisig végigkiséri
a mindennapokat éppigy, mint a tervezési folyamatokat — normal idészakban és
valsigok idején is.

Tanulmdnyom fékuszéban a teljesitmény 6nkormdnyzati ,,meghatdrozisa”
tobb szabdlyozasi struktira mentén, a tirsadalmi haszon értelmezése, az azokhoz
kapcsol6dé dontéshozatali szemléletek, valamint a teljesitménykényszerek dllnak.

Kulcsszavak: tirsadalmi haszon, déntéshozatali szemléletek és megkozelitések,
a teljesitmény mérdszdmai

1. Tarsadalmi haszon a teljesitmény értékelésében

A térsadalmi haszon fogalma szorosan kotddik a tdrsadalmi koltséghez. A kozgazdasigi
elemzésekben visszatéré megkozelités, hogy a befektetés koltségei ne haladjak meg annak
eredményeit, azaz a nyereség legyen egyértelmd. Ez a tdrsadalmi befektetések esetén
nehezebben mérhetd, mivel az 5nkormanyzati miikodés eredménye sokféle lehet, amelyek
a szervezeten kivill, a telepiilés tdrsadalma felé hasznosulnak. Ezért az objektiv mérése
akaddlyokba titkdzhet: (a) a javak kozé a kozdsség dltal elvért szolgdltatdsok tartoznak
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(érték- és érdekvezérelten is); (b) a piac, a kereslet és a kindlat helyszine az 6nkormdnyzatok
esetében maga a telepiilés vagy a valasztépolgdr; (c) a helyi kormdnyzds eredményei
ugyan pénzben mérhetdk, ezt a koltségvetés szakaszrél szakaszra bemutatja, itt azt veszik
figyelembe, hogy mennyibe keriilt egy szolgdltatds, de a szubjektiven értékelhetd haszon
nem mérhetd egzakt médon, pl. a lakossignak mekkora részét éreék el (Hajnal, 2007).

Leggyakoribb kérdés a dontéshozatali folyamatban, hogy megéri-e a ., befektetés”,
megtériil-e mindez. Az eredményt és ebbdl kiindulva a teljesitményt is leginkabb a befek-
tetett energia (input) és a megtériilés (output) alapjdn szdmoljik, igy a hatékonysdg olyan
irdnytlivé vilik, amellyel tdimogatdst kivinnak biztositani. A hatékonysigot mindenki
igényli, azzal a feltétellel, hogy a jogok ne sériiljenek, az igazsigossdg megmaradjon.
A javak elosztdsdnal azonban konfliktus Iéphet fel, hiszen nem mindenki részesedhet
egyenléen azokbdl. Altalinos az a vélekedés, miszerint a versengés inkdbb kapcsolé-
dik a hatékonysdg eszméjéhez, mint a méltdnyossdghoz, viszont ez az ellentmondds
feloldhaté azzal, hogy akkor lehet a méltdnytalansigot felroni a dontéshozdknak, ha
a poziciok elérését kiilonbozd feltételekhez kotik (Jenei—Gulyds, 2002). A hatékonysdg
biztositdsdnal kiindulépont, hogy a rendelkezésre 4llé eréforrdsok korldtozottak, és
a dontéshozok ezekbdl allitjdk eld a lehetd legjobb valaszt (Stone, 2002).

Deborah Stone a Kozpolitika paradoxona cim( kényvében azonban azt irja, hogy
a ,hatékonysdg mint kdzpolitikai cél 5nmagdban nem értelmezhets”, mindig viszonyitisra
és értékek rendszerére van sziikség az igazi eredmény felismeréséhez (Stone, 1998: 55).

A hatékonysdgot mindenki igényli azzal a feltétellel, hogy a jogok ne sériiljenek, és
az igazsigossig megmaradjon. A javak elosztdsindl azonban konfliktus léphet fel, hiszen
nem mindenki részesedhet egyenléen azokbdl. A valasztdpolgar és a politikus szdmdra
is prioritdst élvez az eredményesség, ezt kérik szimon a dontéshozékon: ,A hatékony
vélasztdssal a legtobb hasznossighoz jutunk.” (Stone, 1998: 35) Az egyén részt vehet
a dontési folyamatban szakértéként, valamilyen érdekcsoport képvisel8jeként is. Az egyén
szerepe meghatdrozza azt, hogy milyen értékitéleteket jelenithet meg. A neoklasszikus
kozgazdasigi elméletben hasznalt értékfogalom a helyi szintti politika értékelésében nehéz-
kesen alkalmazhat6, mivel az értékben nem az adott javaknak az egységes miikodésében
betoledte szerepét (funkciondlis éreékér) titkrdzi, hanem az embereknek az irdnyukban
kinyilvdnitott preferencidin alapul, azon az elven, hogy a lakosok a sajit érdekeinek
megfeleléen donthetnek a helyi tirsadalom feldl.

2. Kozosségi dontések szemlélete — hatdsa a teljesitmények megitélésében
A szervezeti dontéshozatalnak t6bb modellje ismert. Ezek abban térnek el egymidstdl,

hogy mis eléfeltevésekkel élnek a dontéshozdkra, valamint a dontéshozdk szervezeti
kapcsolataira vonatkozdan (Allison, 1987). A szervezeti modellben tobb dontéshozé
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is szerepet jatszik, akik egy kozos célért tevékenykednek, de azért vannak sajdt céljaik
is. Olyan kognitiv korldtokkal rendelkeznek, amelyek miatt korldtozottan raciondlis
dontéshozéként nyilvanulnak meg, ez feltételezi azt, hogy nem lehet minden sziikséges
informdciét beszerezni. A problémadk dltaldban tdl komplexek, magas a bizonytalansdgi
szintjiik, a szervezet céljainak a kielégité megolddsok is megfelelnek. A kielégitd kozeli-
tésmoddal észszer(i raforditds mellett dltaldban j6 eredményt lehet elérni (A/ison, 1987).

Az aldbbiakban arra keresem a vélaszt, hogy a kiilonbizd szemléletek milyen mod-
szereket indukdlnak, é vajon alapvetden meghatdrozza-e ez a végeredményt.

A modellek eltérd szemléleten alapulnak: filozéfiain, kdzgazdasdgtanin, szervezeti
vagy korldtozott racionalitdson, de azt explicit médon el kell fogadni, hogy mdr a szem-
lélet kivalasztdsa is értékrendet titkroz. A kozgazdasigi szemlélet az egyik leggyakoribb
megkozelitésmod az onkormdnyzatok dontéseinél, mert a hasznossdgot, az eredmé-
nyességet nemcsak a dontéshozdk, hanem a polgirok is igénylik. A klasszikus kozgaz-
dasdgi modell a gazddlkodé ember igaznak tételezett ddntéshozoéi magatartdsdra épiil.
Taylor szerint a korai klasszikus dontéselmélet alapjai azok, amelyek elmaradhatatlanok
a folyamatbdl: egy adott valtozat vilasztdsa esetében valamennyi eredmény bizonyosan
bekévetkezik, valamint a dontéshozé rendelkezik a szitkséges informdcidkkal (Zaylor,
1965). Ezek az eredmények egy értékskdlan rendezhetdk, és a dontéshozé azt a véltozatot
vélasztja, amelyik a szimdra fontos értéket maximalizdlja. Ennek a megkozelitésnek
a haszndlata a leggyakoribb az 6nkormdnyzatokndl. Ahogy azt majd a koltségvetési
dontéshozatalndl is ldtni fogjuk, a telepiilés miikodtetésében a befektetés-megtériilés
vizsgélata a legjellemz8bb vizsgdlati szempont. Alapja a kozgazdasdgi szemléletnek,
hogy létezik egy, az emberi értékek alapjan mérhetd halmaz a ,piacon” megjelend
termékekbdl és szolgdltatdsokbol, amelyek kozott a felhaszndlé képes prioritdst feldl-
litani. Az emberek készek dldozatot hozni megszerzésiikért, ami mutatja, hogy ezek
értékkel birnak, ezeket az értékeket szdmszer(sithetjiitk pénzbeli kifejezés formdjdban.
A dontéshozé tobb cselekvési valtozat (alternativa) kozote vélaszthat. Mindegyik vél-
tozat, ha megvalésitjdk, bizonyos eredményekhez vezet, és mindegyik eredménynek
valamilyen értéke van a dontéshozé szamdra. Ezt a kozgazddszok hasznossdgnak nevezik,
a szocidlpszicholégusok valencidnak (Zoltayné, 2002). A hasznossdg a hatékonysdgot
és az eredményességet is tartalmazza. Az eredményesség azt mutatja, hogy a szervezet
mennyire érte el a kittzote céljdt, a hatékonysdg fogalmdba az tartozik, hogy réforditdssal
mekkora eredményt lehet elérni. Az értékelésen kiviil mindegyik eredményt még annak
a valdszinlisége is jellemzi, hogy a széban forgd eredmény bekévetkezik egy bizonyos
véltozat valasztdsakor és megvaldsitdsakor. Egy bizonyos cselekvési véltozat teljes értéke
az egyes eredmények értékének és ezek valdszintiségének valamilyen fiiggvénye.

Az 6nkormdnyzati dontéshozatalban a hasznossig elve egyértelmd, a déntéshozéd
a tobb cselekvési véltozé kozott az egyes sszetevokbdl az dsszesitett éreék alapjin
valasztja a szdmdra leginkdbb értékeset. Ez a médszer valéban hatdsosnak bizonyult,
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hiszen elérejelzéseket is igényelt és adott. Azonban a vizsgélatok azt bizonyitottdk be,
hogy a gyakorlatban nem csupdn a raforditds-megtériilés elv domindl, hiszen 6ridsi
befolydsolé hatdsuk van a dontésekre a tdrsadalmi intézményeknek, a szokdsoknak,
a hagyomdnyoknak, az emberek eltérnek a hasznossdgmaximalizdlds elvének kovetke-
zetes érvényesitésétdl. Az eredményességben az eredmény és az elvdrt eredmény kozotti
kiilsnbség mutatkozik meg. A klasszikus kozgazdasdgi dontéselméleti felfogds gyakran
nem célravezetd, hiszen a cselekvési alternativik nem mindig dllnak rendelkezésre,
hanem azokat meg kell alkotni. Az eredményekre vonatkozé informécidk erdsen hid-
nyosak, és az informdci6kat keresni kell (informdcidszerzés), azonban az informécié-
szerzés koltséges. Tovabb neheziti, hogy az informdaciék nem egységes egészként vannak
jelen, nem egyértelmiiek, és ez az eredmények vérhat6 értékének (hasznossigdnak)
bizonytalansdgihoz vezet.

Filozéfiai kozelitésmédban kozponti kérdés, hogy egy adott cselekvés vagy don-
tés helyes-e, ezt a kérdést gyakran dilemma formdjiban fogalmaztdk meg. Lényeges
jellemzdje volt a kozelitésmédnak, hogy a dontések ismertnek tételezett helyzetek
alapjdn sziiletnek. A déntéshozdk tébbnyire az egyén problémdjdval foglalkoznak,
amikor azt vizsgdljik, hogy hogyan kell cselekedni a ,,j6 élet” megvaldsitdséhoz, de nem
kizdré az sem, ha egy kozosségi dontés esetén fordulnak ehhez a médszerhez. Alapvet
volt, hogy a szabad, nem akaddlyozott dontéshozé6 egyént tételezték fel, aki szabadon
vélasztja meg az elérni kivdnt éreékeket, s aki raciondlis dontéseket hoz céljai elérése
érdekében. Kialakult a dontések operativ filozéfidja, melynek keretében a dontés ,,jé”
voltinak mértéke az lett, hogy a déntés eredménye milyen méreékig képes kielégiteni
a dontéshozé céljait. Ebben a megkozelitésmdédban a célcsoportnak a helyi tdrsadalmat
nevezik meg, de valéjdban a dontéshozd 1ép elére, az § céljai valésulnak meg, amiben
a helyi tdrsadalom ugyan benne taldlhatd, de terepként és eszkozként. (Zoltayné, 2002)

Az adminisztrativ modell két tcudoményteriilet szintéziseként sziiletett meg. Az egyik
gyokere a vezetéselméletben taldlhaté meg, a masik pedig a pszichol6giabél szdrmazik.
A pszicholégiai vondsok az eredmények bekovetkezési valdszintiségének és az eredmé-
nyek értékének kérdéseivel foglalkoznak. Ezeknek nem a tényleges, hanem az észlelt
nagysiga a fontos. Nem az a lényeges, hogy egy eredménynek mekkora a bekovetkezési
val6szinlisége vagy az értéke, hanem az, hogy a dontéshozé mekkordnak észleli ezeket
az értékeket. Mindezeket a valésdgban megfigyelhetd tényleges dontések vizsgdlatdbol
szarmazd feltevésekkel 6tvozeék (March és Simon, 1965).

Az adminisztrativ modell szerint a dontéshoz6 sajitos médon kezeli az informéciok
bizonytalansdgdval és koltségével kapcsolatos problémat: a bizonytalansdg csokkentése
érdekében azokra az eredményekre forditja figyelmét, amelyek vdrhaté éreéke kvantitativ
vagy félig kvantitativ formdban kifejezhetd. Inkdbb nem foglalkozik azokkal az eredmé-
nyekkel, amelyek nem szdmszer(sithet8k valamilyen ismert skdldn. A bizonytalansg
csokkentése érdekében a rovid iddn beliil bekdvetkezd eredményeket veszi figyelembe,
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és az informécidszerzés és -értékelés koltségeit a dontéshozé folyamatosan igyekszik
csokkenteni. Az egyszer(l informdcidkkal és szdmitdsokkal dolgozik, a bonyolult kuta-
tési programokat és nagyon komplex informdciérendszereket lehetSleg keriili. Nem
maximalizdldsra, hanem kielégitésre torekszik, addig alkot valtozatokat és addig gyfijt
informdciét, amig egy kielégité véltozatot nem taldl, vagyis nem az optimadlis, hanem
a mdr megfelel§ véltozatot keresi. A dontéshozénak van egy sztereotip elgondoldsa
arrdl, hogy milyen a kielégit§ valtozat, s amint ezt meglelte, kivalasztja, és a tovbbi
kereséstdl mér eltekint, viszont ha Gjabb nehézséggel taldlja magdt szembe, akkor Gjabb
megolddst keres az akkor rendelkezésre 4116 informdcidk alapjdn.

A Skinner-féle modell vagy mds néven a szigorti megerdsités modellje nem tagadja,
hogy az emberek gondolkodnak és vannak elvirdsaik, de azzal érvel, hogy nem mindig
tériil meg, ha ennek alapjin prébédljuk megmagyardzni az emberek viselkedését és
dontését (Skinner, 1965; Bolles, 1971). A megerdsités modellje szerint fel kell tirnunk
azokat a pozitiv eredményeket, amelyek a multban bizonyos dontések megerdsitéséhez
vezettek. A dontések megerdsitést nyernek, ha olyan eredményekkel jarnak, amelyeket
a dontéshozé nagyra ériékel: ,azt a viselkedést vagy magatartdst, amely jutalomhoz
vezet, az emberek megismétlik, mig azt, amely nem vezet jutalomhoz, sét biintetést
vonhat maga utdn, nem ismétlik meg” (Zoltayné, 2002).

A Skinner-féle dontéselméleti modellel bebizonyithaté, hogy a leghatékonyabb
és legeredményesebb dontéstdimogatdk azok, amelyek kozvetlen kapesolatban van-
nak a dontéssel, mind a dontés és az erdsités kozott eltelt idétartam vonatkozdsiban
(minél révidebb ez az idétartam, anndl jobb), mind pedig a dontéshozé legintenzivebb
sziikségletei tekintetében. Szocioldgusok és a politikatudomdny szakértdi dolgoztdk ki
a fokozatos hozadék modelljét, melyet a szabdlyozott anarchia modelljének is neveznek
(Lindblom, 1993). Ez a modell azt dllitja, hogy a gyakorlatban olyan nagyszdmu és
komplex eredmény fordul eld, s a cselekvési valtozatok és eredmények kapcsolatdrdl
olyan keveset tudunk, hogy nem lehetséges a cselekvési valtozatok dsszehasonlitésa egy-
médshoz viszonyitott hasznossdguk alapjdn, még akkor sem, ha csak kielégit6 dontésekre
toreksziink. Az egyediili redlis lehetdség a cselekvési valtozatok egyenkénti 6sszehasonli-
tésa azokkal a tényleges eredményekkel, amelyek a multban az adott valtozathoz nagyon
hasonlé cselekvési valtozatok megvaldsitdsibol szdrmaztak. Amennyiben kordbban mar
sziiletett egy, a megolddshoz vezetd dontés, akkor azt a médszert gyakran felhasznaljak
az Gjabb dontéseknél. Ezek szerint a cselekvési véltozatok csak csekély mértékben
kiilonbdznek a multban tapasztaltakt6l. Nagy pozitivumdnak a [épések kozotti tjabb
dontési lehetdséget tartjak, azaz ebben az esetben az in. nagy hiba kikiiszobélhetd, és
a dontést nem eleve elrendeltnek tekintik. Az dnkormdnyzatok gyakran élnek ezzel
olyan dontéseknél, amelynek az 6sszes informdcidjit az adott idépontban nem ismerik,
vagy a dontéshozok érdekei heterogének. Lehetdséget kell adni arra, hogy a kiilonb6z8
érdekesoportok széhoz jussanak a déntés sordn, a dontéshozd nemcsak az egyén lehet,
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hanem a csoport is. A fokozatos hozadék modellje a hagyomanyos cél-eszkoz sémadt kri-
tizdlja mint el8feltevést. Az ,el8szor tlizziik ki a célokat, majd keressiik meg az elérésiikre
szolgdld eszkdzoket” séma ugyanis bonyolult dontési helyzetekben nem hasznalhaté.
Ezekben az esetekben a célok és eszkozok szétvélaszthatatlanul 6sszefonddnak.

A szemeteskosdr dontési modellben a problémdk a megolddsok, a résztvevék
(dontéshozdk) és a vélasztdsi lehetdségek gytijtShelyeként értelmezhetdek, ahol a részt-
vev6knek az a dolguk, hogy a problémdkat és a megolddsokat 6sszekapcsoljak, vagyis
dontéseket kell hozniuk (Coben, 2000). Azt 4llitja, hogy a dontéshozdk figyelme meg-
oszlik, és a dontések nem egy linedris folyamat eredményeképpen sziiletnek. Kézponti
szerep jut az idének mint fontos befolydsolé tényezének, ami szinte automatikusan
szervezi rendszerbe a dontési folyamatokat. Ugyanazon id8ben kell rendelkezésre 4llnia
a dontéshozatal 8sszes elemének ahhoz, hogy egy dontés megsziilethessen, a szerep-
18k, a megolddsok, a problémdk és a dontési lehetdségek taldlkozdsdbol alakulnak ki
a dontések. Gyakran a tévedéstdl val6 félelem mozgatja a dontéshozdkat, azaz a dontési
helyzetben nem kapcsolédnak valasztdsi lehet8ségek a problémdhoz, tobbnyire rossz
megoldist vélasztanak, lényegében nem oldjék meg a problémat. A vélasztdsi lehetd-
séggel egy idében mertil fel a probléma, rendelkezésre dllnak lehetséges megolddsok,
a dontés megtorténik, és a probléma megoldédik. Abban az esetben, ha a vdlasztds
meghaladja a déntéshozék energidjt, a meg nem oldott problémak elérhetnek egy
olyan kritikus tomeget, amely a szervezet 8sszeomldsdt vonja maga utdn.

A szemeteskosdr dontési modell hatékonysdgdnak mérésére hdrom indikdtort lehet
alkalmazni: a probléma aktivitdsdt, a probléma lappangisat, a dontési idSt (March, 2000).
A probléma aktivitdsa az az id8, amennyit a probléma megoldatlanul a szervezetben tdlt,
ez utal a szervezeti konfliktus nagysdgrendjére. A probléma lappangdsa az az id8, amennyit
a problémadk inaktivalt dllapotban toltenek a szervezetben anélkiil, hogy felismernék Sket,
ez azt jelzi, hogy a szervezet mennyire fogékony a probléma felismerésére. A dontési idé
az az id8, ami a valasztds, a dontés megsziiletéséig terjed, ez a szervezet hatékonysdgdt méri.

Az optimdlis dontések elmélete feltevésekre épiil: ha a dontéshozd ismeri az dsszes
lehetséges cselekvésvéltozatot, és biztosan tudja, hogy az egyes cselekvési véltozatok-
nak mi lesz az eredményiik, tovabbd ha biztosan meg tudja dllapitani az eredmények
preferencia-sorrendjét, akkor az optimélis dontés kivalasztsa elvileg konnyi feladat.
A klasszikus raciondlis modell arra az elgondoldsra épiilt, hogy a dontéshozdk hasz-
nossagmaximalizdlé dontéseket hoznak, bizonyos korldtok létezése mellett, ismertek
a dontéshozé célja, a hasznossigok és a preferenciafiiggvények (Simon, 1957). Ezek
lehetdvé teszik, hogy a dontéshozd rangsorolja az dsszes lehetséges alternativat. Hirom
kritikai észrevétel fogalmazhaté meg a raciondlis modellel szemben: az emberek nem
képesek minden lehetséges alternativa azonositdsdra, az egyéneknek nincsenek pontosan
kitizote céljai, és nem képesek az alternativédk rangsoroldsdra, rdaddsul a valdsdgban
a véges szamu alternativa és kovetkezmény fogalma nem értelmezhetd (Zoltayné, 2002).
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Herbert Simon az objektiv racionalitds elnevezést hasznilta arra az esetre, ha a don-
téshozd valdban kielégitette az optimdlis eléfeltevéseket — kimutatta azonban, hogy
az eldfeltevések csak igen ritkdn teljesiilnek. Mivel az objektiv racionalitds feltételei
nem teljesiilnek, ezért Simon egy mdsik elvet vezetett be, és ezt a korldtozott racionalitds
elvének nevezte el. A kielégité dontések elméletében az objektiv racionalités harma-
dik feltételének (egyetlen cél 1étezésének) valds tényét vonja kétségbe. A korldtozott
racionalitds és a tobbcélisdg folytdn a legtobb komplex dontési helyzetben a dontés-
hoz6 egyszertsiti a dontési folyamatot azzal, hogy a maximalizdlds helyett a kielégitd
megolddsra torekszik. A kielégitd megoldds elfogaddsa révén csokkenti az alternativik
felkutatdsdra forditott eréfeszitéseket. Az emberek megkisérlik elkeriilni az Gj, isme-
retlen, bizonytalan alternativdkat, és inkdbb a kordbban mdr megfelelének bizonyult
megolddsokat valasztjdk.

A kis 1épések politikdja néven ismertté vilt modell explicit médon figyelembe
veszi, hogy bizonyos célok egymadssal nyilt konfliktusba keriilhetnek egy-egy dontési
helyzet megolddsa kozben (Lidblom, 1959). Olyan stratégidk koziil kell vélasztani
az onkormdnyzati déntéshozénak, amelyek a konfliktusban 4llé célok kiilonbozd
keverékeit tartalmazzdk, ilyenkor az értékek csak az adott helyzet kontextusdban kapnak
konkrét értelmet. Mivel nem végezhetd el egy cél-eszkoz vizsgdlat, és mivel az érté-
kekben az emberek dltaliban nem tudnak egyetérteni, a jé vélasztds egyetlen ismérve
az, ha az érintettek magdval a valasztdssal egyetértenek. A véltozd célok, a kornyezet,
a preferenciak figyelembevételérdl van sz6, ez a kordbbi dontéstdl csak kismértékben
eltérd valasztdst eredményez.

Normativ és a leiré dontéselméletek azzal foglalkoznak, hogy miként lehet a don-
téseket jobbd tenni abban az értelemben, hogy segitséget nydjtsanak a dontéshozénak
az eldzetesen feldllitott kovetelményekhez vagy szabalyokhoz valé igazoddsban. Itt
a ,hogyan kell donteni” kérdésen van a hangsily, a leir6 azzal foglalkozik, hogy hogyan
dontenek az emberek a valésigban. Ezt az irdnyzatot deskriptiv dontéselméleti irdny-
zatnak is nevezik. Mindkét irdnyzat foglalkozik a felismert érték mérésének kérdéseivel,
az éreéket olyan fogalmakkal hozzdk kapcsolatba, mint a motivécié, a jutalom és
biintetés, a preferencia, az attitdd, a cél. Az értéknek a dontésekben jdtszott kdzponti
szerepe kiilondsen a normativ dontési modellekben tinik ki. A normativ modellek meg-
mondjék a dontéshozénak, hogyan kell déntenie abban a dontési osztalyban, amelyikre
a modell vonatkozik, feltéve, hogy a dontéshozé ismeri az dltala elérni kivdnt értéket.

A normativ modell jél haszndlhaté megkozelitésméd az Gnkormdnyzati dontéseknél:
a telepiilések ezekben a helyzetekben mads telepiilések gyakorlatdt és szemléletét nézhetik,
és az alapjdn akarjik azt eldonteni, hogy a megolddsi méd adaptilhaté-e rdjuk — szimos
esetben igy mds 6nkormanyzatok szemlélete best practise-ként hatott rajuk. Megdllapit-
hatjuk, hogy az optimalis dontésekre vonatkozé elmélet a normativ dontéselméletekhez
tartozik, a kielégité dontések elmélete a leiré dontésekhez. A normativ dontések elmélete
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objektiven raciondlis (akdrcsak az optimalis dontések elmélete), de a teljes informdci6
tekintetében kevésbé szigort, a kovetkezetesség feltételeit azonban szigorian fogalmazza
meg. A normativ déntéselmélet olyan modelleket szolgaltat, amelyek segitik a dontésho-
z6kat a kovetkezetlenség elkeriilésében vagy legaldbbis csokkentésében.

3. A teljesités folyamata és kényszere

Mikézben az 6nkormdnyzati vezetd és a helyi onkormdnyzat 4j kezdeményezéseket tervez
vagy végrehajt, nem szabad megfeledkezni azokrél, akiknek a szolgdltatdsokat szdnjdk.
Altaldnosan elfogadott nézetté vilt, hogy a kézosség részvétele javithatja az Gj kezdemé-
nyezések tervezési és fejlesztési folyamatdt, valamint késébbi legitimdciéjat. James Cohen
célja egy olyan teéria feldllitdsa, amelyben a helyi 6nkormanyzatok dontéseinek elinduldsdt,
funkcidit magyardzza. Cohen — bdr azokat az alapelveket is sorra veszi, amelyben az dllami
feladatok draddsénak hogyanjit és miértjét magyardzza, mégis — a szerepléfiiggdségben
litja a folyamat kiindulépontjit: a helyi vezet6kben megfogalmazédé gondolat indit-
hatja el (Coleman, 2004). A végrehajtdshoz biztositani kell a megfeleld anyagi hdtteret,
ami azonban gyakran hidnyzik. Ki végezze a szolgdltatdst? Maga az onkormdnyzat, vagy
kiszervezhetd? (Megjegyzés: amennyiben a felettes jogszabdly nem rendelkezik mésként.)
Mi adja a nagyobb tdrsadalmi hasznot és eredményt?

Azzal, hogy a szolgaltatdsok biztositdsa hogyan lehet hatékony, szimos szakértd
foglalkozott. George Hamilton amellett érvelt, hogy jelenleg a maginszektor lehet
a valasz a kozszektorban megjelend problémakra (Hamilton, 2004). Mésok a hélézatok
létrehozataldt javasoltdk, Gilmour, Saarelaein mindemellett felhivja arra a figyelmet,
hogy az an. teljes hdl6zatok mikodtetése kevésbé rugalmas, helyette a tematikus vagy
specifikus kapcsolatrendszer a helyi j6 kormdnyzds alapfeltétele (Provan & Milvard,
2001; Ostrom 2001; Gilmour & Saarelaein, 2003).

Az bsszes szolgdltatds kiszervezését ugyanakkor Cohen veszélyesnek itélte (Colemnan,
2001). A szolgiltatdsok kiszervezésének vagy mikodtetésének sikerét befolydsolja
a telepiilés, illetve a hdlézat nagysiga. Kutatdsok hangsulyozzik, hogy a hdlézatokban
miikddtetett szolgdltatds méretgazdasdgossiga a mennyiségi és mindségi szempontok-
nak is képes megfelelni a tranzakcids koltségek féken tartdsival (Provan és Milvard,
2001). Azonban Linna és Pikhala felmérései alapjén, amennyiben az egy hilézathoz
tartozé telepiilések szdma novekszik, és egyre inkdbb a palydzatokhoz fordulnak, akkor
az bizonytalansdgot jelenthet a telepiiléseknek a kdzszolgaltatdsok biztosithatésdga
terén (Linna és Pikhala, 2007).

Tobb 6nkormdnyzati dontéshozatalban manifesztilédott az a félelem, hogy ebben
az esetben mdr nem a testiiletek vannak tulajdonosi és meghatdrozoi szerepkorben, st
tobb esetben érzékelhetdvé vélt az ellendrzési jog megtartdsa érdekében a szolgiltatds
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kiszervezésének onkormdnyzati akaddlyozdsa vagy lassitdsa. A Jézsa Zoltdn dltal is
hivatkozott OECD-dokumentum ajdnlédsokat fogalmaz meg a kiszervezés eredményessé
tétele érdekében. (OECD PUMA Policy Brief No. 2. February 1997. hivatkozza Jézsa
20006) Célszer(i a szolgdltatdst végzs szervezet képességérdl, belsd eréforrdsairél pontos
képet kapni, és a dontéshozatali folyamat sordn pontos tdjékoztatdst adni a lakossdg-
nak és az érintett munkavillaléknak. A konfliktusmentes miikddést biztositani lehet
a végrehajtds sordn azzal, hogy a szerz8désben az ellendrzési jogkdroket megtartjak
az 6nkormdnyzatok. A gyakorlatban ez az ellendrzés redukalédott a beszdmoldsi és
a tdjékoztatdsi kotelezettségre évente egyszer. Ezeken a beszdmoldkon a képviselStestiilet
tagjai minden esetben elfogadtik ugyan a tdjékoztatdst, de a helyzettdl és a szolgdltatds
sulydtol fiiggden tobb kérdés is elhangzott, és tobbszor megfogalmazddott az az igény,
hogy célszer(i lett volna kordbban alaposabban vizsgalni ezt a lehetdséget.

4. Konkluazié — és utkeresések

A telepiilési 6nkormdnyzatokndl a tdrsadalmi haszon szubjektivitdsa dsszekapcesolodik
a gazdasdgfejlesztési politika erésitésével. A koltségvetési nehézségek hatdsainak elkerii-
lése érdekében a helyi 6nkormanyzatoknak kezdeményezni kell a fejlesztési stratégidk
alkalmazdsdt, és ezen tdlmenve mindent meg kell tennie, hogy a lakosok szdmdra
nyujtott szolgdltatdsok hosszt tévon stabilak legyenek (Peterson, 1981). A tervezés
kiindulépontjdt leggyakrabban a lakossdgi elvdrdsok adjék, és ezek jelentés mértékben
befolydsoltdk a célok és ebbdl kovetkez8en a feladatok meghatdrozasdt. Fol kell tenni
a kérdést a tervezés sordn, hogy olyan-e az elvdrds, amely redlisan megvalésithaté:
a fenntartdst és a finanszirozdst egyszerre vizsgélva.

A vitdk ebbdl kdvetkezden arrél zajlanak, hogy az egyenlétlenséget és a hatékonysdgot
hogyan lehet a legoptimdlisabban vegyiteni, illetve melyikbél kell dldozni a kiilonb6z4
dimenziékban. A konfliktus felolddsa az, hogy az egyenl8tlenség és a hatékonysdg viszo-
nydt nem zéré dsszegl jatéknak kezeljiik, és Robert Kuttner nézete alapjdn (Kutier, 1984)
azt mondhatjuk, hogy az egyenldséget és a gazdasigi teljesitményre irdnyulé torekvéseket
ossze lehet békiteni, s6t meg kell taldlni azokat a helyzeteket, ahol az egyenl8ség—haté-
konysdg—méltdnyossdg triumvirdtusa sajatos komplexitdsként létezhet és szolgdlhatja
a kozjo érdekét.

Nagyon fontos alapelv és kovetelmény, hogy az onkormdnyzatok tegyék lehetévé
a kotelezéen eldirt feladatok finanszirozhatdsdgit, és ezzel teremtsenek kiszdmithat6
feltételeket a helyi kozosségek altal dnként véllale és sajét erdbdl finanszirozott progra-
mok megvaldsitdsdra, mert ezek objektiv és szubjektiv teljesitményként is értékelhetSk.

Tovabblépés ebbdl az elméleti alapvetésbdl egyrészt a teljesitmények fogyasze6i—vallal-
kozéi—kiildetésorientdlt hdrmassdganak vizsgdlata a probléma és a megoldési szemléletek



170 Dobé Marianna

kontextusdban (Stone, 2002). A masik lehetdség a vélsdgok idején torténd 6nkormanyzati
miikddés teljesitményérdekeltségének vizsgdlata, az, hogy ez mennyiben hozhat ins-
tabilitdst, vélasztépolgiri elégedetlenséget és szervezeten beliili konfliktust. Harmadik
nagy teriilete lehet az elemzéseknek a nem szokdsos vagy nem rutinszer(i tdrsadalmi
mozgdsok sorozata, amelyeknél a reakcidk azonnalivé kell hogy véljanak, illetve az, hogy
milyen egyéb eréforrdsok mozgésitdsdt indikdlja a szervezeten beliil és a helyi tdrsadalmak
irdnydban is.
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