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A racionalista filozéfiai irdnyzatok egyik kézponti tézise szerint a lelki szubsztancia
teljes miikodését illetden dtlithatévd és megismerhetvé tehetd a tudatos elme
szdmdra, s erre utal a transzparens tudat filozéfiai koncepciéja. Freud részben dtveszi
a tudat racionalista felfogasat, de elutasitja azt az elképzelést, amely szerint a psziché
kizdrélag tudatos és litens mentilis dllapotokbdl dllna. Jelen tanulmény dllitisa,
hogy Freud tudatfelfogdsit elsésorban Franz Brentano elmélete befolydsolta, s 6
célja, hogy felvizolja, hogyan ered Freud dllispontja Brentano transzparens tuda-
telméletének részleges adapticiéjibol. Az elemzés magiban foglalja a kartézidnus
transzparens tudat tézisének analitikus filozéfiai perspektivabdl valé reviziéjit,
valamint Brentano felfogdsinak fenomenoldgiai kritikdjat Husserl irdsai alapjan,
végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tudatrél alkotott racionalista nézetek nem
feltétleniil transzparensek abban az értelemben, ahogy azt Freud feltételezte.
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1. Bevezeto

A transzparens tudat eszméje, vagyis az a gondolat, amely szerint a lelki szubsztancidtdl
elvélaszthatatlan észszertisége és 5nmagardl valé tudata, illetve a psziché a tudat szimdra
teljes egészében transzparenssé tehetd és megismerhetd, hosszu ideig kozponti tézise volt
a racionalista filoz6fidnak. Ennek megfeleléen a Descartes-tal kezd8d$ racionalista filo-
z6fiai tradicién beliil tudattalanrél egy sziikebb értelemben beszélhetiink, mivel képvisel6i
a tudattalan és tudatos kiilonbségét tobbnyire a figyelem, esetleg az affekcid intenzitdsdnak
elégtelen mértékével magyarizzak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tudattalan percepcidkat
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a tudatos pusztin gyengébb formdjaként fogjék fel. Az irdnyzat Descartes-ot kovetd képvi-
sel6i példdul Leibniz, Wolff, Platner, Kant. A freudi terminolégidval azt mondhatjuk, hogy
csak leir6 értelemben vett tudattalanrél vagy ,tudatelSttesrdl” van sz6, amelynek tartalmai
mindig magukban hordozzék a tudatossa vélas lehetSségét. (Husserl, 1998, 197-199. 0.)!

A felvildgosodds objektivisztikus-racionalista felfogdsdval szemben 4116 romantika,
illetve a vitalizmus? irdnyzatai ezzel szemben abbél indulnak ki, hogy az emberi racio-
nalitds, a tudat irraciondlis er8knek aldvetett vagy azokon alapulé. (Pléh, 1992; Schmal,
2015) A tudattalan folyamatoknak a tudatostdl eltérd jellegét, észszertitlenségée (vagy
legaldbbis egy mdsféle észszerliségét) emelik ki, amely folyamatok az embert végsd
soron mozgaté erdk, tényez6k. Ezek a tudattalan késztetések 6nmagukban nem vélnak
tudatossd, pusztdn megnyilvanulhatnak, igy az itt taldlhaté tartalmakhoz valé hozzéférés
alapjédban kérdéses.’ A vitalista megkozelitések nem kiilonitenek el két szubsztancidt, de
az anyag mechanikus szervezédése mellett jellemz8en egy masik, organikus alapelvet is
tételeznek, legyen az akdr az anyag belsé tulajdonsdga, akdr egy abba ,siillyedt” szellemi
val6sdg. A vitalista paradigma szdmdra ugyanaz az elv teszi lehet6vé a tudatossdgot,
mint amely a testek organikus szervezddését, s mivel a tudatossdg nem sziikségszert
kiséréje a pszichikus aktivitdsoknak, igy szimukra nem ellentmondds nem tudatos
percepcidkrdl, pszicholdgiai értelemben vett tudattalanrdl beszélni. (Schmal, 2015) Az §
néz8pontjukbdl magitdl értetddd, hogy a pszichikus jelenségek nem a tudatos korével
azonosak, hanem ezzel a mésik szervez8dési elvvel magyardzandéak. Mig a racionalista
psziché egységes, addig a vitalista, illetve romantikus felfogds egy hasaddst feltételez
a tudat fogalmdtdl elszakadé pszichén beliil.

Hasonléképpen bontja meg az aktiv és mégis tudattalan folyamatok freudi el6fel-
tevése a tudatcentrikus, cogito fogalmdra épiil8 psziché egységét, s Freud a kartezidnus
eredetd racionalizmus tudatfelfogdsinak kritikdjit fogalmazza meg,* amikor megala-
pozatlan el8itéletnek tekinti, hogy ezt a pszichét pusztdn a tudat alkothatja aktudlis
és latens formdjdban.’ Ezen az eléfeltevésen (Freud szerint el$itéleten) nyugszanak

' XXI. melléklet, a 46. §-hoz. Fink melléklete a »tudattalan« problémdjihoz”.

?Schmal szerint ezek a vitalista irdnyzatok a modernitds egy, a tudomdnyos kérékben sokdig tovabb él8
alternativ hagyomdnydt képezik. A vitalista materializmus, amely az anyagnak ,elevenséget” tulajdonit,
6ndllé aktiv szervezderdt, amely nem illeszkedik a mechanikus torvények kozé, elsésorban orvosi k-
rokben vélt népszervé. (Schmal, 2015)

3 A tudattalan e két tengely mentén t5rténd Gjrafelfedezését Pléh Csaba a nem tudatos folyamatok egy-
részt mindségi jellemzésén, masrészt negativ felfogdsin alapulé irdnyzatokként jellemzi. (Pléh 1992)

4 Még késéi éveiben is valtozatlanul dgy véli: ,a lélekelemzés a lelkinek 1ényegét nem helyezheti a tudat-
ba”, amely csupdn olyan tulajdonsdga a pszichének, ,amely annak egyéb tulajdonsigahoz csatlakozhat
vagy elmaradhat”. (Freud, 1991, 11. 0.)

> A lelki szférdt megkiilonbozteti a tisztdn fizikaitdl-testitd! (ite a tisztdn testinek tekintett 8sztondkedl),
meg®rizve ugyanakkor a tudattalan idegenszer( karakterét. Ebben a tekintetben Freud a Wundt-tanitvany
Theodor Lippset kdveti. (Ullmann, 2016, 10. o.) T8le veszi 4t Freud a jéghegyhasonlatot is.
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azok az ellenvetések is, amelyek szerint a tudattalan vagy nem tekinthetd lelkinek,
vagy egyfajta ,tudati hasadtsigot” (egy mdsik, idegen tudatot bennem) jelentenek, igy
Freud elveti a tudattalan jelenségeinek azon értelmezését is, amely szerint egy pszichén
beliil t6bb tudat is lehetne egymds mellett, illetve elutasitja a tudat kifejezés kitdgitott
értelmét, ,,amelyrdl birtokosa mit sem tud”. (Freud, 1997,7. o.)

A racionalista tudatidealizmus e ,,cifolata” azonban — kiilonésen a husserli feno-
menoldgia eredményeit tekintve — Edmund Husserl tanitvdnya, Eugen Fink szavaival
egy »elvi filozéfiai naivitds[rdl]” (Husserl, 1998, 197. o.) drulkodik. Fink szerint ennek
gyokere az, hogy a tudattalan buvirai (s itt nyilvdnvaléan elsésorban Freudra gondol)
elmulasztottdk, hogy a ,tudat”, a ,tudatos” fogalmdt elézetes témdvd tegyék,’ s mivel
a tudat olyannyira ,kézeli”, tipikusan ismert és adott, egy elnagyolt, naiv, hétk6znapi
tudatfogalommal operalnak (Husserl, 1998, 198. o.).

Tézisem szerint az a tudatfogalom, amelytdl Freud fiiggetleniti a lelki jelenségek
szférdjit (mikozben elébbinek egyre inkdbb aldrendelt, mellékes szerepet tulajdonit),
egy arisztotelészi-kartezidnus értelemben vett transzparens tudat, amely elsésorban
Franz Brentano elméletén keresztiil keriilt Freud gondolkoddsdba. Tanulmdnyom
egyik célja annak felvdzoldsa, hogyan kovetkezik Freud dlldspontja Brentano transz-
parenstudat-elméletének részleges adaptdciéjabdl. A fentiekbdl kiindulva, a freudi
dllispontnak egyrészt a transzparens tudat kartézidnus tézisének — részben analitikus
filozéfiai szemléletli — feliilvizsgalatin, mdsrészt a brentandi felfogds Husserl irdsain
alapul6 fenomenoldgiai kritikdjdt kivinom bemutatni, amelyek kovetkeztetése szerint
a racionalizmus tudatfelfogdsa nem szitkségképpen transzparens abban az értelemben,
amelyet Freud magdtdl értetddének tekintett.

2. A kartézidnus transzparenciatézis

Mint a bevezetdben emlitettiik, a transzparens tudat hagyomanydval 6sszekapcsolédd
racionalista filozéfiai tradiciét elsésorban Descartes-ra szokds visszavezetni. Des-
cartes a lelkit azonositja a tudatossal, a lelki szubsztancia attribitumdnak tekintve
az 6nmagdrdl tudé gondolkoddst, dttetszd tudatot eldfeltételez. A cogitatio fogalmdt’

Fink szerint a tudattalan megfeleld teéridjihoz a feladat el8szor a tudat fenomenoldgiai analitikdja, egy
nem dogmatikus tudatelmélet kialakitdsa. Ezt kovetden ,,mutatkozik majd meg, hogy a »tudattalan« vajon
magyardzhaté-e az intenciondlis analizis médszertani eszkozeivel”. (Husserl, 1998, 197-199. o.)

7Mint ismeretes, Descartes-nak a szkeptikus érvek legy6zéséhez olyan beldtdsra vagy beldtdsokra volt sziik-
sége, amelyekkel kapcsolatban a legesekélyebb kétely sem meriilhet fel, s igy megfelelden biztos alapként
szolgalhatnak tovdbbi vizsgdléddsaink szdmdra. Descartes az ego cogito, ego sum beldtdsat tekinti az els§
ilyen evidencidnak. Ez hol egyszer(i intuitiv beldtdsként, hol kovetkeztetésként jelenik meg Descartes mii-
veiben.
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az arisztotelészi paradigmdn beliil (amelynek uralkodé skolasztikus interpretdciéjéval

szemben fejtette ki nézeteit) nem pusztdn az értelem legmagasabbrend tevékenysége-

ként értett gondolkoddssal és akarattal azonositja, hanem beleérti a képzeletet, érzékelést
is,® és kozvetleniil tudatos voltdval hatdrozza meg, azaz lényegéhez tartozik, hogy egy
onmegjelenést is magdban foglal, a megjelenés kdzvetlen megjelenését a mostban.

»A gondolat név foléleli mindazt, ami olyképp van benniink, hogy ennek kézvetleniil

tudatdban vagyunk.” (Descartes, 1994, 124. 0.)” A gondolatokat az elme vagy lélek

szubsztancidjihoz rendeli hozz4, ,amelyben kozvetleniil benne van a gondolkodds”

(Descartes, 1994, 125. 0.), s az elme mint ,gondolkodé dolog” nem tartalmazhat

semmit, ami nem tudatos. (Descartes, 2008, 247. 0.)!°
Descartes dllitdsai egy olyan erds transzparenciatézist ldtszanak megerdsiteni, amely

a kovetkezd két dllitdssal foglalhaté ossze:

1. Amikor azt hiszem, hogy egy partikuldris mentdlis dllapotban vagyok, valéban
abban a mentélis dllapotban vagyok, tehdt errél az dllapotrél inkorrigibilis tuddssal
rendelkezem.

2. Amikor egy partikuldris mentdlis dllapotban vagyok, akkor ennek sziikségképpen
tudatdban is vagyok (transzparens szimomra).

Edwin Curley ezeket az inkorrigibilitds és a transzparencia doktrindjdnak, az 4lli-
taspdrt pedig egytittesen a mentélis tartalmainkhoz valé privilegizdlt/privdt hozzdférés
doktrindjanak nevezi, amelyet nézete szerint Descartes valéjdban nem képviselt. (Curley,
1978, 31. 0.) Az els§ rdnézésre inverz médon szimmetrikusnak t(iné dllitdspar valé-
jdban, ahogy azt Cutley elnevezése (inkorrigibilitds és transzparencia doketrindja) is
tizeni szimunkra, egyszer a tudatossdg, mdsodszor a tudds fogalmdt hozza mentdlis
dllapotainkkal kapcsolatba.

1648. jalius 29-es keltezésti, Arnauld-hoz irott levelében Descartes hatdrozott
kiilonbséget tesz a reflexiv tudds és a kdzvetleniil adott, nem reflexiv egyszerii gondolatok
kozott. (Hatfield, 2011, 366. o.) Az Ellenvetések hatodik sorozatdra adott vélaszban
Descartes valdszintleg ugyanezt a nem reflexiv tudatot mint belsd észlelést irja le.
Azt, hogy gondolkodunk, léteziink stb., ,a belsé megismerés révén tudjuk, amely
az dnmagdra vonatkozé megismerést mindig megeldzi, és amely — ami a gondolkoddst
és a létezést illeti — olyannyira velesziiletett minden emberrel, hogy noha idénként,
amikor az eléitéletek elhomadlyositjdk litdsunkat, s inkdbb a szavakra, mintsem a szavak

8 A lélek és az elme fogalma Descartes-nal egybeesik. (Rozemond, 2006, 51-52. o.)

’Ld. még: Descartes, 1996, 1/9.

1" Korkorosnek bizonyuld érvelésében, mint tudjuk, Descartes a gondolatainkrél valé infallibilis tudds ga-
rancidjinak kés6bb Istent tekinti. Ez azonban jelen fejezetbeli gondolatmenetiink szempontjdbdl, amely
a transzparencia kérdésének tisztdzdsihoz pusztdn Descartes transzparenciafelfogdsit igyekszik rekonstru-
4lni, nem jdtszik szerepet.
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jelentésére figyeliink, kiagyalhatjuk, hogy nem rendelkeziink e megismeréssel, 4m
az mégsem lehetséges, hogy ténylegesen ne rendelkezziink vele”. (Descartes, 2008, 201.
0., sajét forditds) Ahhoz azonban, hogy a belsé megismerés dltal adott tudds a maga
nyilvinvalésdgaban dlljon eléttem, a figyelmem egy fordulatira, reflexiv ,észrevételre”
van sziikség. Megjegyzendd, hogy a belsé megismerés dltal a mentdlis dllapot viligosan
adott szdmunkra, jelenvald, de nem tehet minden esetben hatdrozottd is."

A vildgos jelenlét ,egy figyelmes elmének” nyilvdnvalé, s e figyelmes szemiigyre vétel
teszi a belsd észlelés révén birtokolt tuddst egyszerre elkiilonitetté, s ekként nyilvanvalévd.

»Elkiilonitettnek pedig azt nevezem, amely annyira koriilhatdrolt, és az osszes tobbi-
16l kiilondlld, hogy csakis azt foglalja magiban, ami nyilvinvaléan jelenik meg annak
az embernek, aki kellé médon szemiigyre veszi 6t.” (Descartes, 1996, 45. o.)

A figyelem e funkci6ja békiti ki tehdt a litszélagos fesziiltséget az elsé elmélkedésben
megjelené mindenre kiterjeszthetd kétely és a harmadik elmélkedésben tdrgyalt tiszta
és vildgos idedk kétségbevonhatatlansdga kozott. (Mole, 2013)

~Ameddig figyelmiinkkel irdnyulunk valamely vildgosan észlelt igazsdg felé, nem kétel-
kedhetiink benne.” (Descartes, 2008, 309. o., sajat forditds)

Descartes szdmdra a ,,gondolkodom”, ,,érzek” és a tdbbi hasonlé formdju éllitdsok
nemcsak arra a viligos adottsdgra utalnak, ahogy a ,gondolkodom” a bels§ tudat
szimdra megjelenik, hanem egyszerre arra a mozzanatra is, amikor erre folfigyeliink,
ami ezt kétségbevonhatatlan, inkorrigibilis tuddssd teszi. Ha azonban ezt a megkii-
16nboztetést nem tesszitk meg, akkor tgy tlinhet, hogy amikor Descartes a cogita-
tidt a tudatossdg fogalmdval definidlja, akkor ez egyenértékii az elme dllapotairél
valé tuddsunk infallibilitdsdnak, inkorrigibilitisdnak, kétségbevonhatatlansiginak
tézisével.

Valéjdban, ahogy azt Descartes maga tobb példdval megerdsiti, lehetséges aktudlis
mentélis dllapotainkat illetSen tévedni: ,,/Sjokan vannak, akik maguk sem tudjdk, hogy
mit hisznek; a gondolkoddsnak az a miikodése ugyanis, melynek folytdn hisziink valamit,
kiilonbozvén attél, melynek folytan tudjuk is, hogy mit hisziink, gyakran megesik, hogy
az egyik néha megvan anélkiil, hogy a mdsik is megvolna.” (Descartes, 1993) Arra is van
példa, hogy elménk rutinos miiveleteit olyan gyorsan végzi el, hogy az egyes miveleteket
nem tudjuk egymdstdl elvélasztani. (Descartes, 2008, 208. o.)

Bar Descartes ragaszkodik hozzd, hogy mentdlis dllapotainkat illetden minden
esetben rendelkeziink egy kozvetlen tudatossdggal, ez nem jelent egytttal sziikség-
szerlien kétségbevonhatatlan tuddst. Nem tarthaté tehdt, hogy Descartes szerint

" Amikor példdul valaki éles fdjdalmat érez, e fijdalom ismerete vildgos sajit magdhoz képest, dm ettdl
még nem lesz mindig hatdrozott is...” (Descartes, 1996, 46. o.) ,Els8 éveink sordn mdrmost a test oly
erbsen elhomdlyositotta lelkiinket, avagy a gondolkoddsunkat, hogy az semmit nem ismert hatdrozot-
tan, jollehet t5bb dolgot is észlelt meglehetdsen vildgosan”. (Descartes, 1996, 47. o.)
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valahdnyszor azt gondolom, hogy egy partikuldris mentdlis dllapotban vagyok, ez
a tuddsom infallibilis, inkorrigibilis, kétségbevonhatatlan tudds lenne. Taldlcunk
azonban erds érveket amellett, hogy ha egy partikuldris mentdlis dllapotban vagyok,
akkor ennek sziikségképpen tudatdban is vagyok, annyi megszoritdssal, hogy ez
utébbi tudatossig nem jelent hatdrozott, tehdt akdr kétségbevonhatd, akdr kéeség-
bevonhatatlan tuddst. Descartes explicit médon elutasitja az inkorrigibilitds (illetve
ezzel egylitt a privilegizalt hozzdférés) doktrindjdt, azonban ennek gyenge verziéjdt
sziikségképpen vallania kell: néhdny mentélis dllapotunkrél kétségbevonhatatlan
tuddssal, bizonyossdggal rendelkezhetiink. (Curley, 1978, 45. 0.; Rozemond, 2006, 65.
0.) Ugyan Descartes szimol a sajdt élményeinkkel kapcsolatos tévedés lehetdségével, '
azonban abban nem tévedhetek, hogy valami az én élményem. A pszichikus tartal-
makra irdnyulé belsd vonatkozds, sajit mentdlis dllapotainkra vonatkozé tudds, ha
nem is tévedhetetlen, nem lehet rejtett — legfeljebb elfordithatjuk téle figyelmiinket.

3. Freud tudatfogalma

A freudi tedria eredetére irdnyul6 kutatdsok megegyeznek abban, hogy Freud gon-
dolkoddsdban két ellentétes szellemi irdnyzat taldlkozott. Pléh Csaba szerint ,, Freud
egyszerre a 19. szdzadi pozitivista tudomdnyos eszme és a romantikus, ldzadd és interpretiv
hagyomdny gyermeke”. (Pléh, 1992, 180. 0.) Szummer Csaba megfogalmazésiban ,,a
modernitds reduktiv attitiidjét a romantikus mozgalom ezzel szemben fellépd antinatura-
lista-értelmezd hagyomdnydval” egyesitette. (Szummer, 2014, 11.)

A freudi gondolatok filozéfiai elézményeit gyakran Schopenhauer és Nietzsche
gondolataiban keresik, annak ellenére, hogy Freud bevalldsa szerint szindékosan keriilte
e szerzdk olvasisit.'”* Odo Marquard ugy véli, hogy az dltala alkalmazott pszichoanaliti-
kus alapfogalmak a transzcendentdlis idealizmus filozéfiai fogalmaira vezethet8k vissza,
mivel Freud gyakran hivatkozik Kantra, s hasonlésdgot lit a kanti noumenon- és sajdt
tudattalantana kozott. Freud tovabbd bizonyosan tanulmdnyozta a Schopenhauert
kovetd Eduard von Hartmann popularitdsa folytdn akkoriban szinte kikeriilhetetlen,
haromkoétetes korai munkdjét (Die Philosophie des Unbewussten, 1968) is (Szummer,
2014, 56. 0.), akinek tudattalanfelfogdsa jorészt a vitalista és romantikus-irracionalista

12 Amit a vildgos és elkiilonitett adéddsmdédok megkiildnbéztetése tesz lehetévé, s ami dSnmagunk vonatko-
zésdban éntudat és dSnmagunkrdl valé komplex tudds kiilsnbségében jelentkezik. A belsd tudat minden
élményemet ,kiséri”, noha ez a tudat nem jelent aktudlis explicit tuddst. (Krantz, 1990, 751. o.; Chisholm,
1993, 158. 0.)

B Ellenberger Luis S. Granjelre hivatkozva jelzi, hogy Schopenhauer és Freud hdrom kézos pontban egye-
zik: egy irraciondlis emberképben, az dltaldnos életdszton azonositdsiban a szexudlis dsztdndkkel és radi-
kélis antropolégiai pesszimizmusukban. (Ellenberger, 1970, 209. o.)
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megkozelitések kozott helyezhetd el.' Freud onértelmezése szerint azonban elméletére
inkdbb a kor fizikai természettudomdnydgdnak determinisztikus vildgképe s a darwini
tanok, az alkalmazkodds eszméje voltak befolydssal, s igyekszik tévol tartani magdt
minden metapszicholdgiai alldsfoglaldstdl. 1°

Miutdn Freud a szézadfordulén felismeri, hogy a mentdlis konfliktus legtdbbszor
nem tényleges traumatikus esemény eredménye, illetve az egyénnek nem pusztdn a kiil-
vildghoz, de sajét ,belsd erdihez” is adaptdlédnia kell (Sadler—Dore—Holder, 1996, 16.
0.), megsziiletik az tn. , topografiai vonatkoztatdsi rendszer”,'¢ ahol a mentélis appardtus
kiilonbozd alrendszerei a tudatos rendszertdl valé , tdvolsdguk” alapjdn kiilénithetéek
el, s kozottiik hatdrokat (cenzira) hidzhatunk meg.

A tudatos elmét Freud az Alomfejtésben gy irja le, mint gondolatok, érzések
és észleletek azon Gsszességét, amelynek egy adott pillanatban tudatdban vagyunk.
(Freud, 2003) A tudattalan tartalmak ettdl a szférdtdl nem affektiv erejiik gyengesége
folytdn maradnak tdvol, hanem egy, az 6sztondk dltal megszéllt tartalmakat feltigyeld és
elfojté mechanizmus folytdn, ami szitkségképpen megkérddjelezi én és tudat egységét.
Freud a cenzori funkciét a topografikus rendszerben a tudatelSttesbe szervezi, amely
nem a tudatos és a tudattalan, hanem a tudattalan és a tudatel§ttes kozoee von hatdre,
a tudatelGttes tartalmak pedig mint ,éppen nem tudatosak”, ha feléjiik fordulunk,
szabadon elérhetéek a tudatos figyelem szdmdra.'”

A késéi Freud a tudattalan topografikus felfogdsiabdl adédé problémdk, inkon-
zisztencidk miatt a kordbbi modellt egy ,,6konomikus” (az osztonvdgyak kielégiilési
modjdnak megkiilonboztetésén alapuld), illetve ,strukeurdlis” (értelmi konfliktuson
alapuld) modellel véltja fel. Az én és az &svalami idejében mdr egy Gjabb cenzdrdt
posztuldl a tudatos és tudatelSttes hatdrdn, s a lelki élet egészét, tehdt a tudatos észlelést

" Felfogdsdnak alapja egy olyan metafizikai konstrukcid, amely szerint a tudat a tudattalan szférdjan fun-
ddlt, olyannyira, hogy a tudattalan az abszoluttd vilik, amelyben minden akarati és értelmi miikodés
jelen van, s amelynek a tudat puszta manifesztdcidja.

15 Elsdsorban a redukcionista Briicke tanitvdnyaként és csoddléjaként felfogdsdt, modszerée és leirdsait
tekintve ragaszkodik az objektivalé-redukcionista tudomdnyok médszeréhez, s meggydz6déssel véli, hogy
els6ként sikeriilt a tudattalan tudomdnyos megkézelitésének médjat kidolgoznia. Tedridi azonban olyan
eréket és entitdsokat tételeztek, amelyek kiviil esnek a mechanikus vildgképen alapulé szigortian reduk-
cionista fizioldgia keretein. Bar Freud kifejezetten elutasitja a vitalizmust, az élan vital gondolatatdt, a tu-
dattalan folyamatokat pedig gyakran gépek analégidival irja le, redukcionista neurolégusi bedllitéddsa és
klinikai tapasztalatai er6teljes fesziiltségben 4lltak egymdssal, s a pszichikus energidk nagyon hasonlénak
tlinnek a vitalista koncepcidk vitdlis, kreativ erdihez. (Zalvitie~Ihanus—Kaitaro, 68. o.)

16 Sigmund Freud topografikus modelljét el8szor az 1900-as Alomfejtés c. miivének VII. fejezetében
mutatja be.

'7A tudatel8ttes tobbé-kevésbé koherens rendszer, ahol az emléknyomok szervezett és visszakereshetd
médon tdroléddnak, szemben a tudattalan asszociativ médon szervez8d6 emlékfoszldnyaival. A kép-
zeteket megszall6 dsztdn ,elsédleges folyamatainak” vezérldje az dromelv, mig a tudateldttes akeivi-
tdsai raciondlisnak nevezhet8ek, s benniik a realitdselv domindl. Az ehhez rendelt ,, mésodlagos folya-
mat” csak kis energiamennyiségekkel dolgozik, s f8 feladatai a cenzira folyamataihoz kapcsolédnak.
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is tudattalan reprezentdcidkra, végsd soron az dsztdnokre vezeti vissza.'® A figyelem
energidja ekkor mdr nem kapcsolddik ossze a tudatossdggal, amelynek szerepe mind
csekélyebb. A tudat pusztdn ,az én érzékszerve”,' a lelki szerkezet felszine, mig az egyén
énje pusztdn ,az dsvalaminek” a kiilvildg befolydsoldsira megvaltoztatott, differencidlt
része. Az egyetlen olyan szovegrész, ahol Freud a tudatossdg kiilonbozd fokozatainak
tényére és az ezzel kapcsolatos érvekre reflekedl, e szoveg elsd, hossz ldbjegyzete, amely
egyuttal drulkodik Freudnak a tudattal kapcsolatos implicit el6feltevéseirdl is. Fontos-
sdga miatt majdnem teljes terjedelmében idézem:

Erdemes lesz itt a tudattalan kritikdjdnak egy 1ijabb vdltozatdval foglalkoznom. Vannak,
akik a lélekelemzés tényeinek elismerése elél nem zdrkdznak el, de a tudattalant elfogadni
nem hajlanddk, s azzal a nem vitathatd ténnyel segitenek magukon, hogy a tudaton is— mint
Jelenségen — az erdsség, vagy vildgossdg fokainak egész sora ismerhetd fel. Amint vannak olyan
Jfolyamatok, amelyek igen élénken, rikitoan, megfoghatoan tudatosak, épp vigy viszont észleliink
mds folyamatokat, amelyek csak gyengén, alig észrevehetden azok; éppen ezek a leggyengébben
tudatosak volndnak azok, amelyekre a lélekelemzés az oda nem illé — tudattalan — szot akarja
alkalmazni. Amde szerintiik ezek a folyamatok mégis tudatosak is, vagy a »tudatban« vannak,
s tokéletesen és élesen tudatosakkd tehetdk, ha azokat kelld figyelemre méltatjuk.

Amennyire az ily, akdr meggyokeresedett felfogdsoktdl, akdr érzelmi mozzanatok-
16l fiiggd kérdésre érvekkel hatni lehet, a kivetkeziket jegyezhetem meg: annak, hogy
a tudat vildgossdgi fokaira utalnak, nincs nagyobb jelentdsége és nincs tobb bizonyits
ereje, mint pl. az ilyesfajta dllitdsnak: minthogy a megvildgitdsnak a kdprdztatd, vakité
Jfénytdl a tompa derengésig szamtalan fokozata van — nincs is sotétség; avagy: minthogy
a vitalitdsnak megannyi foka van, nincsen haldl.20 [...] Azzal pedig, hogy az észre
nem vehetdt tudatosnak tekintjiik, azt érjiik el, hogy egyetlen kizvetlen biztossdgunkat
is, amellyel a lelkick terén egydltalin rendelkeziink, elrontottuk. Az olyan tudat, amelyrdl

18 Kiérlelt strukturdlis elméletében Freud hdrom f8 elembdl 4ll6 mentdlis rendszerben gondolkodik, ame-
lyet egy negyedik, a kiilvildg egészit ki. Ezek nem feleltethetéek meg a tudat mindségeinek. A rendszer
kozéppontjat alkotd ,.én” az ,8sztonén” (8sén), a ,felettes én” és a kiilvildg felé fordulé érzékelérendszer
metszéspontjaban taldlhaté. Ennek egy része is lehet tudattalan. Igy valik lehetévé, hogy a cenzira az én
funkciéja legyen anélkiil, hogy azt a tudatoshoz kétnénk. Az 8sén és a kiilvildg kozotti konfliktust oldja
fel az én mint kdzvetits, ugyanis ,a sziikséglet és a cselekvés kdzé bekapcsolta a gondolkoddsi tevékeny-
ség elhalaszté és felfiiggesztd mikodését”. A felettes én a tudatossdgon kiviil miiksdik, azonban nem
esik egybe az osztonénnel, a gyermek korai, sziil8khoz, tandrokhoz, tekintélyekhez fiiz6d8 konfliktusok
maradvényaival.

YA tudatos és a tudattalan megkiilonbéztetése elvégre az érzéklés kérdése, amelyre igennel vagy nemmel
kapunk feleletet, de arrél, hogy mi az oka annak, hogy valamit érzékeliink, vagy nem, az érzéklés ad
felvildgositdst.” (Freud, 1991, 14. o.)

? Freud analdgidja talld lehet, ha azt akarja vele aldtdmasztani, hogy egydltalin beszélhetiink tudattalanrél.
De a probléma nem az, hogy van-e tudattalan, hanem annak viszonya a tudathoz és a lelki szférdjahoz.
Freud érve alapjin nyugodtan mondhatjuk, hogy e analégia alapjén az, ami mdr semmit nem tartalmaz
a tudatbdl, nem tartozik a pszichéhez.
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nem tudunk, szerintem mégis csak sokkal inkdbb képtelenség, mint az, hogy van olyan
lelki, amely tudattalan. Végiil, amikor az észrevétlent a tudattalannal egy fiist ald
akarjdk vonni, nyilvin nincsenek tekintettel azokra a dinamikai viszonyokra, melyek-
nek figyelembe vétele a pszichoanalitikai megértéshez vezetett. Mert két tény az, amit
itt elhanyagoltak; - az egyik, hogy nehéz és nagy megerdltetést igényel az ily észrevétlen
elemre kelld figyelmet forditani, a mdsik pedig, hogy ha ez sikeriilt is, a tudat az azeldtt
észre nem vett dolgot nem ismeri fel, hanem azt — mint valami idegen, vele ellentétes
Jelenséget — ridegen elutasitja. Amikor a tudattalannal szemben a kevéshé észrevettre és
az észrevétlenre fellebbeznek, ezzel mégis csak oly elditélet maradékdrdl tanuskodnak, amely
szerint egyszer s mindenkorra megill, hogy lelki és tudatos azonos.” (Freud, 1991, 14. o.)

Téménk szempontjdbdl a ldbjegyzet mdsodik fele a legfontosabb. El8szér is,
amikor arrdl ir, hogy az észre nem vehetdt tudatosnak tekintve elveszitjiik ,,egyerlen
kozvetlen biztossdgunkat is, amellyel a lelkiek terén egydiltalin rendelkeziink”, akkor
az inkorrigibilitds tézisének valamilyen formdjdhoz kapcsolédik, amely szerint vala-
hdnyszor (pillanatnyilag) Ggy hiszem, hogy egy partikuldris mentdlis dllapotban
vagyok, akkor valéban abban a mentilis dllapotban vagyok, tehdt errdl az dllapotrél
biztos tuddssal rendelkezem.

Ervének kivetkezd részében ezt az értelmezést erdsiti meg azzal a jelenséggel, amikor
a tudat az azel8tt észre nem vett dolgot nem sajdtjaként ismeri fel. Ha a tudatossdgot
onmagdrol valé kéeségbevonhatatlan tuddsként hatdrozzuk meg, akkor a Freud dltal
leirt jelenség csak gy lehetséges, ha az erds transzparenciatézis mésik felét elvetjiik:
Lehetséges, hogy egy partikuldris mentdlis dllapotban vagyok, mikézben ennek nem
vagyok tudatdban. Ha ugyanis a tévesen azonositott mentdlis dllapot kordbban is tudatos
lett volna, akkor azt nem utasithatndm el mint sajétomat.

77

4. Franz Brentano és a belsé tudat tézise

Freud 1874 és 1876 kozott a nem orvosi térgyak koziil kizdrélagosan Brentano hirom
kurzusét vette fel (Merlan, 1945, 375. 0.), s tobb levelében a legnagyobb elismeréssel ir
tandrardl. (Cohen, 2000, 109. 0.) Mindezek alapjin, noha Brentano hatdrozottan eluta-
sitotta a tudattalan elme tézisét, bizonyosnak tekinthetd hatésa Freud metapszichol6giai
nézeteire. Azt mondhatjuk, hogy Freud tudatidealizmust célz6 kritikdjanak premisszdit
a brentandi elméletbdl kiindulva fogalmazza meg. Az 4 elméletének alapzata kindlta
azokat a kontextudlis kereteket, amelyek alapjdn Freud a transzparens tudat doktrindjdc
elvetve, illetve a pszichikus tudattalant védelmezve sajit teéridjét megfogalmazta.

A brentandi felfogds legismertebb tézise szerint a mentdlis fenomének, aktusok
legfontosabb megkiilonboztetd jegye az intenciondlis tirgyra vonatkozds. (Brentano,
1874, Kap. 2. §. 1.) Az intencionalitds skolasztikus filoz6fidb6l meritett fogalma
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Brentano szdmadra olyan reldciét jelent, amely szerint a tdrgy a pszichikai aktus sz4-
mdra immanens, vagyis a mentdlis fenomének tdrgydt intenciondlis inegzisztencidval
jellemzi. (Brentano, 1874, 115. o., 124-125. o.)

~Mindegyik pszichikai fenoménre jellemzd az, amit a kizépkori skolasztikus filozdfusok
egy tdrgy intenciondlis (avagy mentdlis) inegzisztencididnak neveztek, s amelyet mi — ugyan
nem minden kétértelmiiségtél mentes kifejezésekkel — tartalomra vonatkozdsnak, tdrgyra
(amely alatt nem egy realitdst kell érteni) irdnyuldsnak, vagy immanens tdrgyisdgnak
neveznénk.” (Brentano, 1874, 142. o. Varga Péter Andrids forditdsa. Viarga, 2009, 700. o.)

Egy elterjedt nézet szerint az intenciondlis inegzisztencia fogalmdnak bevezetésével
Brentano szdndéka az volt, hogy megoldja az extramentdlisan nem létez$ tdrgyakra
irdnyulds problémdjit, ugyanis az aktus mindig rendelkezik egy immanens tirggyal,
akkor is, ha nem felel meg neki a tudaton kiviil semmi, és akkor is, ha igen. A tirgy
intenciondlis vagy objektiv inegzisztencidjinak tézisét sz6 szerint kell érteniink, de nem
teljesen egyértelmd, hogy az intenciondlis reldci6 aktus és tirgya kozott egy kozvetitd
reprezentdcié beiktatdsdval valdsul meg, vagy a reldcié kozvetleniil aktus és annak
immanens tartalma kozott dll fenn, t6kéletesen fiiggetlentil extramentalis tdrgyak [étété]
vagy nemlététdl. (Moran, 2000, 49. 0.)*!

Bérhogy értelmezziik is azonban az intenciondlis reldciét aktus és tdrgya kozote,
a fizikai fenomének, amelyeket Brentano a mentélis fenoménekkel 4llit szembe, valé-
jdban nem képeznek egy, a mentdlistdl megkiilonbdztetett 1étrégiét. Mind a fizikai,
mind a pszichikai fenomének a pszicholégia térgyai, tudatfenomének. (Moran, 2000,
52. 0.) Mivel a fizikai fenomének nem kiilsé targyak reprezenticidi, kiilsé és belsé
észlelésnek, azaz a fizikai és a pszichikai fenomének észlelésének megkiilonboztetése nem
alapulhat az észlelés kozvetettségén. A pszichikai fenoménekkel szembedllitva a fizikai
fenomének kozos tulajdonsiga egyrészt az, hogy maguk nem tdrgyra vonatkozdk,

2! A korai Brentano szdmdra tgy t(inik, hogy a tdrgyi vonatkozdst egyértelmiien ez utdbbi értelmezés szerint
kell elgondolnunk (tehdt aktus és nem redlis, immanens tartalma kdzote). 1911-ben a Pszicholégia em-
pirikus nézépontbdl (mdsodik kdnyvének) tjabb kiaddsiban az intenciondlis inegzisztencia kifejezésrol
Brentano tgy nyilatkozik, mint amelyet, a félreértések miatt, jobb lett volna elkeriilni, s lehetséges, 4m
szintén félreérthetd alternativaként meriil fel szdmdra egy mdsik terminus: az ,,objektiv” benne-lét. (Von
der Klassifikation der psychischen Phinomene / Franz Brentano; Ausg. der betr. Kapitel der Psychologie
vom empirischen Standpunke, 1911, 180. 0.) Az intenciondlis tdrgy tehdt nem formalisan, redlisan van
az aktusban, hanem megjelenitve. Egy, a Wahrheit und Evidenz cimmel megjelent kdtetben megjelent
tanulmdnydban Brentano a kartezdnus distinkcidra utal formdlis és objektiv realitds kozott, s kiilonb-
séget tesz prezentdlt tdrgy és a prezentdcié médja (formdlis és objektiv) kdzote. (Ld. Moran, 2000, 49.
0.) Ez a fordulat egy realista elkdtelezédést jelez, ugyanakkor nem tekinthetd reprezentdciéelméletnek,
mivel Brentano ragaszkodik hozzd, hogy az intenciondlis aktus vagy az elme kozvetleniil a tdrggyal 4ll
reldciéban, s Arisztotelészre hivatkozik. (Smith, 1988, 8. 0.) Brentano a skolasztikus eredetti, kartezidnus
objektiv realitds (eredetileg reprezentacionista) gondolatdt Arisztotelész direkt realizmusdval kapcsolja &sz-
sze, az elmélet pedig sszefiiggésbe hozhatd Brentano késéi ,reizmusdval”, amely szerint pusztdn konkrét
individuumok léteznek. (Moran, 2000, 50. o.)
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misrészt észlelési médjukat illetden a kétségbevonhatdsig karakterizalja Sket, az, hogy
észlelésiik sordn konnyen csalatkozhatunk. A mentélis fenomének ezzel szemben nem
csupédn intenciondlisak, de transzparensek, ami Brentano szdmdra azt jelenti, hogy
evidens médon adottak lehetnek, utébbi pedig csak akkor lehetséges, ha az élmény
maga is tudat tdrgya lehet. (Husserl, 1984, V/11.§)

A fentiek alapjdn Brentano a kartezidnus cogizo®® analizisébdl kiindulva a ,,tudatos”
(bewusst) két alapértelmét kiilonbozteti meg, amelyek koziil az egyik a tdrgyra val6
aktiv tudatossdg, intenciondlis tudat (tehdt: tudatdban vagyok valaminek, valamire
irdnyulok, éber vagyok), mig a mésik passziv értelemben a tudatos/tudott tartalomra
vonatkozik, annyi, mint tudat tdrgydnak lenni. (Brentano, 1874, 132. 0.)*

A tudat tulajdonképpeni, pregndns értelme e kettd kombindciéjibdl adédik,
mindkét fenti értelemben tudatosnak lenni azonban érthetd reflexiv jellegli dntudat-
ként vagy a tudatos élmények fenomenalis, prereflexiv tudataként is, amely maga nem
targytudat. A pszichikus aktusok karakteréhez tartozik, hogy benniik nem pusztin
irdnyulok valamire, hanem ezek teljessége vagy némelyike 6nvonatkozdst is lehetévé
tesz, illetve hordoz. A reflexié esetében az aktusok maguk is tudat tdrgyai, feléjiik
egy Ujabb aktusban irdnyulok, mig a prereflexiv 6ntudat esetében nem feltétleniil
beszéliink egy mdsik 6ndllé aktusrél.* A tulajdonképpeni reflexié egyértelmiien
kettdsséget vagy hasaddst implikdl, ahol a szubjektum 6nmagit vagy aktusait teszi
targgyd. A prereflexiv dntudat azonban, amikor az aktus az esetlegesen rdirdnyuldé
figyelemtd] figgetleniil adédik, noha nem lehet ugyanabban az értelemben tdrgyként
adott, mint az elsédleges (intenciondlisan megcélzott) tirgy, egyardnt értelmezhetd
egy, a valddi reflexiéedl kiilonboz8, dm reflexiv jellegli aktusmomentumként (mdsod-
rendliaktus-elmélet, HOT-teéria) és az aktusok intrinzikus sajdtossdgaként, puszta
megélésként.”

Brentano deskriptiv pszichol6gidjanak médszere mindenekel6tt a belsd tudat vagy
bels6 észlelés lehetdségén alapszik, amelynek kozvetlensége teszi lehet6vé az abszolut
evidencidt. A belsé tudat Brentano szerint ,,a belsé észlelés apodiktikus, bizonyos 6ne-
videncia.” (Moran, 2000, 43. 0.) Ezzel egyrészt Descartes-hoz kapcsolédik, ugyanakkor

22 A latin conscientia kifejezésre visszavezethetd ,tudat” szubsztantivum (Bewusstsein, consciousness)
Descartes 6ta els8dlegesen magdra a cogitdra vonatkozik, amely egyszerre van tdrgydnak, illetve 5nma-
gdnak tudatdban.

»Tudattalanrol beszélni pusztdn ebben a mdsodik értelemben nem ellentmondis.

2 Meg kell még emliteniink a szimbolikus éntudatot, amely azonban nem a konkrét, megélt élményekre
irdnyul, ezért most figyelmen kiviil hagyjuk.

» A prereflexiv 6ntudatbél kiindulva a tudattalan negativ fogalma a belsé tudattal nem rendelkezd élmé-
nyeket, pszichés momentumokat 6lelné 4t, s az arra a kérdésre adott valasz, hogy lehetséges-e olyan pszi-
chikus élmény, aktus, amelyet nem kisér belsé tudat, a ,,pszichikus” és a ,belsé tudat” meghatdrozdsitsl
és Osszefliggésétdl fiigg.
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erds és kozvetlen hatdst gyakorol rd Arisztotelész is. *° Arisztotelész szdmdra a tudatossdg
egyszerre tinik intrinzikus jellegtinek és magasabb rendd aktusnak. (Caston, 2002)
Az intrinzikus jelleg azt jelenti, hogy ez a tudat nem bonthaté két kiiléndllé aktusra,
az eredetire, amely példdul valamely kiilsé tdrgyra irdnyul, és egy magasabb rendfire,
amelynek térgya az eredeti érzékel§ aktus.””

A brentandi belsé tudat vagy belsd észlelés ehhez hasonléan nem egy Gjabb, kiilén-
4l reflexiv aktus, hanem az intenciondlis aktus [ényegéhez tartoz6, az intencionilis,
elsédleges tdrgy melletti mdsodlagos, intrinzikus 6nmagara vonatkozds (Moran, 2000,
41. o.; Brentano, 1867, 90. 0.), Brentano ugyanis a magasabbszinttiaktus-teéria legfe-

nyegetSbb problémadjdt, a végtelen regresszus veszélyét 2
yeg p ) g g Yy

tgy igyekszik elhdritani, hogy
szdmdra a tdrgy percepcidja és az ezt kisérd tudat olyan egységet alkot, hogy a kettd
egyetlen pszichikus fenoménnek tekintendd.

Végiil, bar az élmény és az Gnmagdra val6 vonatkozds Brentanéndl egységet alkot,
felfogdsa strukturdlisan mégis a magasabbszint(iaktus-teéridkhoz kapcsolédik, ugyanis
megkiilonbéztethetjiik az élmény strukturdlis momentumait, a tdrgyat (tartalmat) és
az élményt mint mdsodlagos tartalmat, a belsé tudat pedig objektivdlé 6ntudatként

tlinik fel. Ez az objektivdcié azonban védhetd pontja a brentandi elméletnek (Zahavi,

¢ Brentano eredetileg a kdzépkori filozéfia tanulmdnyozdsinak kivdnta szentelni magdt, de neotomista
mestere, Franz Jacob Clemens haldla utdn doktori és habilitdciés munkdjat Arisztotelész metafizikai és
lélekfilozofiai frdsainak szentelte. Az 1866-ban befejezett habilitcids tézise (Psychologie des Aristoteles
insbesondere seine Lehre vom nous poietikos) bdzisa késébbi, pszichikai aktusokrél sz616 elméletének.
(Moran, 2000, 23. o., 28. 0.) Brentano felfogdsa Dermot Moran és Dan Zahavi szerint is Arisztotelész-
interpretdcidival hozhaté dsszefiiggésbe. (Moran, 2000, 41. o., Zahavi, 2004, 75. o.)

¥ Caston szerint Arisztotelész felfogdsa tigy képes egyesiteni ezt a két, ellentmondénak l4tszé felfogdst,
hogy elkiiléniti annak kérdését, hogy (a) hdnyfajta tartalom instancidlédik, attél a kérdéstél, hogy (b)
hany token van jelen. Ellentétben azzal a felfogdssal, mely szerint a magasabb rend{ tartalom egytttal
az els6tél eltérd token, az elsé (a) tipusra vonatkozé eléfeltevés fiiggetlen (b)-t8l. A két tartalom tehdt
egységet alkot, két kiilonboz6 tipus instancidlodik egyben. Egyazon tokenben valésul meg egy kiilsé
tdrgyra és akcidentdlisan egy dnmagdra valé irdnyulds. A tudat igy reflexiv médon relaciondlis, egytttal
kozvetlen, transzparens. Ez a mdsodik szintd észlelés nem esetleges, tehdt ,valahdnyszor észleliink, en-
nek az észlelésnek az észlelésével is rendelkeziink.” (Caston, 2002, 797. 0.) Felmeriilhet, hogy a végtelen
regresszi6 érvével szemben ez a felfogds tovdbbra is védtelen, Caston azonban arra hivja fol a figyelmet,
hogy a fenti premissza nem moshatd 8ssze a kovetkezd, erésebb viltozattal: ,Valahdnyszor p-t észlel-
jiik, észleljitk, hogy p-t észleljiik”, vagyis az észlelést nem kell magasabb rendii osztdlyba tartozéként
észlelniink. A végtelen regresszus veszélyét konnyen kikiiszobolhetjiik azzal, hogy a magasabb szintd
aktusnak nem tulajdonitunk ugyanabban az értelemben ismét tudatot.

*Dan Zahavi (Zahavi, 2004) egy tanulmdnydban a brentandi elmélet djrafolfedezésének hiétterével
foglalkozik, amelyhez a magasabbszinttiaktus-tedridkkal valé elégedetlenség vezetett az analitikus filozé-
fusok korében. Ezeknek példdul nemcsak a végtelen regresszus veszélyével kell megkiizdenie, hanem
azzal is, hogy egyrészt szofisztikdlt, magasabb szintl reflexiv aktusok hijén a kisgyermekeket, 4llato-
kat kartezidnus automatiknak kellene tekinteniink.
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2004, 75. 0.), mivel az élmény 6nmaga szimdra mdsodlagos tirgy, s nem vélik tema-
tikussd. (Brentano, 1874, 181. 0.)¥

Implicit és explicit tudat

A mentélis kore a kartezidnus 1élekfelfogds hagyomdnydhoz kapcsolédé Brentano
szdmdra is egybeesik a tudatossal. Tézise olyan gyengébb értelemben vett transzpa-
rens tudatot involvél, ami kizdrja, noha nem teszi 6nellentmonddsossd a tudattalan
yaktivitdsokat”. (Brentano, 1874, 132. 0.) Az élmények intrinzikus, de intenciondlis
onmagdra valé vonatkozdsa minden intenciondlis élményt sziikségszerien kisér, s
ebben az értelemben tudattalan tartalmakrdl, tehdt ilyen 6nvonatkozdstél mentes
tartalmakrol legfeljebb ,a pszicholdgia teriiletén per definitionem kiviil esé diszpoziciok
rendszereként” (Varga 2013, 4) beszélhetiink. Ha azonban abbél indulunk ki, hogy
a belsé tudat nem implikdl egytrtal észrevételt, pusztin annak lehetdségét, akkor
a belsd tudat mint ,implicit észlelés” is felfoghaté egyfajta tudattalan tudatként, tig
értelemben, mint ami észlelt ugyan, de nem észrevett (Brentano, 1874, 132. o.; Moran,
2000, 44. o. 481), s a reflexié szdmdra utélagosan mindig hozzaférhetd, litens tudat.

Mar Descartes és Freud kapcsdn is érintettiik, hogy a tudatos tartalmakat kozvet-
lenségiik ellenére gyakran tévesen interpretdljuk vagy nem vessziik észre. A belsé tudat
Brentano szerint is pusztin lehet6vé teszi, hogy megfelel6é médon feléjitk irdnyulva
a bels észlelésben adott tartalmakat tévedés nélkiil irjuk le, nem garantélja azt.

Azt, ami pusztdn implicit médon észlelt, meg kell kiilonboztetniink attdl, ami
explicit médon is az, azaz észrevett és tudott. (Brentano, 1995, 33-38. o.) A belsd
tudat Brentanéndl az intenciondlis aktus mint mdsodlagos tdrgy pillanatnyi tudata,
mig egy pszichés tartalom explicit észlelés tdrgyaként az implicit adottsdgok hdtteréhez
képest kiemelt értelemben tudatos.”® Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az ,észrevétel”
[Bemerken] vagy explicit észlelés nem azonos a figyelemmel [Aufmerken] mint szdn-
dékos megfigyeléssel, bar valami olyasmi, ami fejleszthetd. (Brentano, 1995, 37-38. 0.)
Az explicit észlelés esetében egy kiterjedt egész észlelésében elemeket kiilonboztetiink
meg egymdstdl. Ezzel szemben, bdr a belsé tudat sem nélkiilozi az ,elkiilonitettséget”,
az ,egyidejli” érzetek csak utdlag, az aktusok sorozatdnak idébeli lefolydsdban vélnak
explicit médon észleltté, eredetileg nem vélnak el egymdst6l, nem ,észleltek”.”!

» Tematikus dnreflexié Brentano szdmdra csak a visszaemlékezés médjdn lehetséges.

3Fz az implicit észlelési jelen egy tudateldttesként is folfoghatd, kiilonosen a késéi elméletben, ahol
a belsé percepcié is egy kiterjedt jelent feltételez.

31 K¢és6bb Brentano ugyan beldtja, hogy az érzetek belsd tudata sem lehet pusztdn pillanatnyi tudat, mivel
az elébb és utdbb viszonyai, az egymdsra kovetkezés is szintézist, egy rendkiviil sziikre szabott, de kiterjedt
jelent feltételeznek, az elmélet azonban tovabbra is foglya marad annak az elgondoldsnak, hogy a most-
hoz csatlakozé els8dleges emlékezet tartalmai irredlisak, azaz nem nevezhetdek észleltnek a sz6 szoros
értelmében.
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Mint ldctuk, Descartes-ndl a vildgos (clara) jelenlétet az elme érzékektdl és képze-
18déstd] mentes tisztasiga biztositja, s az elme figyelme teszi a szemléletet adottsdgdban
hatdrozottd vagy elkiilonitetté. (Schmal, 2013, 4. o.) Ezzel egytttal vildgossigdnak
fokdt is meghatdrozza. (Descartes, 1996, 1. 37. o.) Hasonl6 felfogdst képvisel Brentano
is, amikor az explicit észlelés elkiilonitettségée (kiilonboz8 mértékben) dllitja szembe
a belsd tudattal. Ezzel kapcsolatban fogalmazza meg kritikdjat Freud, amikor tagadja,
hogy lenne értelme vildgossdgat tekintve olyan ,halviny” tudatrdl beszélni, amelyben
nem ismerjiik fel sajdt mentélis tartalmainkat. Freud szdmdra a tudat a pillanatnyi
észlelés tartalma képzel6déstSl mentes tisztasigiban, mig a brentanéi belsé (implicit)
tudat pusztdn az észrevehetd, tudatelttes.

Azonban sem Brentano, és nyomdban Freud sem tesz [ényegi kiilonbséget a tudds,
hit értelmében vett explicit tudat és a minden lelki fenomént karakterizalé belsd (imp-
licit) tudat kozott. Mindkettd valamire valé tudatossdg, objektivédlé tudat, s a koztitk
1év6 1ényegi kiilonbség a tulajdonképpeni tudatos észrevétel szdmdra valé hatdrozottsdg,
inkorrigibilis adottsdg, biztossdg.

Husserl Brentano-kritikdja és belsGtudat-elmélete

Edmund Husserl szdmos kritikdt megfogalmaz Brentano elméletével kapcsolatban,
elsésorban A Logikai Vizsgdléddsok V. Vizsgaléddsdban, majd a mdsodik kiaddshoz
csatolt, 1913-ban irédott mellékletben (Auflere und innere Wahrnehmung. Physische
und psychische Phinomene). Kiindulépontja a fizikai és pszichikai fenomének dist-
inkci6jédnak elégtelensége.

»Kimutathato, hogy nem minden — a pszicholdgia valamely lehetséges definicidjanak
értelmében vett — pszichikai fenomén szdmit a Brentano dltal haszndlatos értelemben
pszichikai fenoménnek, tehit pszichikai aktusnak, mdsfeldl az is, hogy Brentanondl a »fizi-
kai fenomének« tibbértelmii modon funkciondlé cimszava ald esik az igazi pszichikai
fenomének jé része is.” (Husserl, 2007; Husserl, 1984, V. 9. §) A fizikai fenoméneknek
Brentanéndl két fajtdjdc kiilonboztethetjiik meg. (McDonnell 2011, 86) Az észlelt
»mésodlagos mindéségeket”, mint a szin, a hang, a hémérséklet stb., és az ezek magyardza-
tdul szolgalé, fizikainak és objektivnek tekintett, de valdjaban hipotetikusan konstrudle
»dolgokat”, amelyeket egy objektiv viligban létez8nek, miikddének tekintiink, ame-
lyeket érzékeinkre és miszereinkre ,hatni véliink” (testek, erék, atomok). A kett8ben
azonban kozos, hogy ezek pszichikus aktusok elsédleges tdrgyai. A fizikai fenomének
elsé fajtdja esetén ugy tlinik, hogy ezek olyan fizikai fenomének, amelyek ltds, hallds,
szaglds pszichikus fenoménjeinek objektumai, s amelyek mdsfajta fizikai fenoméneket
prezentdlnak. Amikor azonban egy fit észlelek, ez az észlelés nem az olyan implicit
tartalmakra épiil r4, mint pl. a ,,zold” észlelet. Husserl kritikdja arra a tézisre épiil, hogy
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ezek az intenciondlis tartalmak alapvetSen kiilonboznek az észlelési aktusok valds
(Husserlnél reell) tartalmaitél, vagyis nem ugyanabban az értelemben immanensek.
Az észlelt tirgy nem lehet a puszta szinérzet, hang stb., amelybdl egy mdsfajta fizikai
targyra kovetkeztetiink. Az érzetek komplexuma nem azonos a tdrgy mindségeinek
komplexumadval. Az intenciondlisan megcélzott tirgy tehdt nem valésan immanens,
avalésan immanens tartalmak pedig nem intenciondlisak. Ezek a tartalmak ,,aktusokat
épitenck fel, sziikségszert tdmasztékként lehetségessé téve az intenciét, maguk azonban
nem megcélzottak, nem azok a tdrgyak, amelyekrdl az aktusban képzetet alkotunk.
Nem szinérzeteket litok, hanem szines dolgokat, nem hangérzeteket hallok, hanem
az énekesnd énekét stb.” (Husserl, 1984, V. 11. § a) Meg kell tehdt kiilldnboztetniink
a prezental¢ érzetektdl a szemlélt trgyat, illetve a pszichikus aktus valéban immanens
momentumainak ,megélését” a tulajdonképpeni észleléstdl, ami a megjelend tartal-
maknak ,,valamiként valé felfogisit™ (a mdsodik kiaddsban appercepci6) vonja magdval.
Egy kiils§ észlelés esetén a prezentilt fizikai térgy észlelt, tehdt valamiként felfogortt,
ezzel szemben a prezentdlé tartalmak pusztdn megéleek, de nem észleltek.*

Husserl bizonyos értelemben csatlakozik Brentanéhoz a minden aktushoz intrinzi-
kusan hozzdtartozo belsé tudatot illetéen, s abban is, hogy ez a belsd tudat nem jelent
egyuttal tematikus tuddst.** Ugyanakkor ez a belsé tudat nem ,kiséri” az élményt, s
nem az élmény ,felfogdsa”. A pusztin megélt pszichikus élmény nem érzetek ,észlelése”,
hanem ezen érzetek megélésén keresztiil valdsul meg egy tdrgy (és hittere) észlelése.

A ,megélés” a Logikai Vizsgdléddsokban még egyértelmien kibontatlan, iires
fogalom, 1906-1907 tdjan azonban mdr a ,belsé tudatra” utal, amely reflexié el6tti
és sajdtosan id6i. Husserl itt a Logikai Vizsgdléddsokhoz hasonldan, dm attdl eltérd
megkozelitésben a tudat hdrom alapvetd fogalmdt kiilonbozteti meg. Egy tdrgy puszta
intenciondlis adottsdgdn tdl lehet kifejezetten, kitiintetett médon vélt, megcélzott,
figyelt, mig a prereflexiv élménymomentumok, érzetek és felfogisok egyardnt ,feno-
mendlisan”, egy ,belsé tudatban” nem tematizalé médon tudatosak, ,megéltek”. , Az
érzeteket nem litjuk, észleld odaforduldsunk, apperceptiv objektivdld hitiink nem irdnyul
rdjuk. Mégis »tudatosak«.” (Husserl, 1987, 243. o.)

A husserli puszta ,,bels8” vagy ,abszolat tudat” mint vildgossdg ,prereflexiv énma-
nifesztdcié”, amelyben tdrgy és tartalom nem valik kiilon (tehdt nem észlelés). Ennek

32 Reell vagy fenomenoldgiai (deskriptiv pszicholégiai) tartalmak és intenciondlis tartalmak megkiilonboz-
tetésére (Husserl, 1984, 411. o., 761-62. 0.) Husserl az 1904-es téli szemeszterének el6addsaiban is hang-
stlyozza, hogy az észlelt targyat gyakran &sszekeverik az érzettartalommal, az érzetet az aktusok mintdjira
felfogva (észlelés-észlelt térgy, érzet-érzett tartalom) (Husserl, 2005, 23-24. 0.) Az, hogy Brentano nem
tesz kiilonbséget az aktusok tartalma és tdrgya kozott, a mdr emlitett ingadozdsdt is magyardzza direkt
realizmus és a reprezentacionalizmus kozote.

33 Sajdt szubjektiv dllapotainkat, magdt a szubjektivitdst illetden a reflexiét megel8zéen egyfajta ,,onfe-
ledtségben” (Selbstverlorenheit) leledziink.
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megfelel@en érzettartalom és érzete egy, s ezek a konstitudlé momentumok az ezeket
sinterpretdld” vagy ,dtlelkesitd” felfogdsokkal egytitt pusztdn megéltek. Husserl felfogdsa
szerint a ,belsé tudat” sem nem elsédleges, sem nem mdsodlagos észlelés. Nem objek-
tivlé tudat, amely semmilyen értelemben sem tekintheté magasabb rendd aktusnak,
illetve nem is egy (genetikus értelemben) észlelés ,elétti” pszichés aktus. Nem arrél van
sz6, hogy el8szor belsd tudatban érzékelem, majd a figyelem rdirdnyuldsaval észlelem-ta-
pasztalom a targyat. Megélt és észlelt kozott nincs ilyen osszefiiggés, nem az lesz észlelt,
ami kordbban pusztin megélt volt. A bels6 tudat Husserlnél nem implicit észlelés,
hanem mind az explicite vélt, tagoltan észlelt térgy, mind pedig hdttere észlelésének
konstitudlé tudata. Statikus fenomenolégiai néz8pontbdl ,,ebben” konstitudlédik mind
az elétér, mind a hdctér (a tdrgyi mez8).%*

»INem szabad dsszekeverniink a targyi hdttér tudatdt és megélés értelmében vett tudatot.
Az élmények, mint olyanok a maguk létével rendelkeznek, azonban nem appercepcidk
tdrgyai (kiilonben végtelen regresszushoz jutndnk). A hdttér azonban szamunkra tdrgyilag
adott, apperceptiv élmények komplexumdn keresztiil, amelyek azokat mintegy konstitudljdk.
Ezeket a targyakat figyelmen kiviil hagyjuk, egy harmadik értelemben tudattalanok |...],
azonban valami teljesen mdst jelentenck, mint a puszta élmények, pl. az azokat objektivdls
appercepcidk és aktusélmények maguk. (A puszta megélt-volt, azt is mondhatjuk, nem
puszta-észre-nem-vett-volt vagy tudattalan-volt a tdrgyi hittér észre-nem-vett-voltdnak
értelmében.) A hdttér [masodlagos értelemben vett] attenciondlis tudatdt és a puszra
megéltséget teljesen el kell vilasztani egymdstél.” (Husserl, 1987, 54. o.)

5. Konkldzié

Mivel Brentano nem teszi meg a tdrgyalt megkiilonboztetést az észlelés, illetve tudat
fenti két értelme kozote, az egyetlen tdimpontja ahhoz, hogy a tirgy voltaképpeni
észlelését az érzetek, prezentdld tartalmak puszta tudatdtdl, megélésétdl elkiilonitse,
az utébbiak pillanatnyi, még differencidlatlan, de mdr targyi észlelése (implicit észlelés),
szemben az észlelt térgyhoz tartozé szintézis differencidltsdgaval (explicit észlelés).
A reflexié el6tt pusztdn belsé tudatban megélt mentdlis fenomének, bar nem temati-
kusak, bizonyos értelemben mégis objektivéltak, s az implicit észlelés mdr egy tdrgyi
mez8ben mozog, s mivel az élmény nem tematikus mdsodlagos tdrgy, a belsd tudat
dsszemosddik a hattérészleléssel.

Freud 4tveszi Brentano elméletének azon elemeit, amelyek szerint az élmény az inten-
ciondlis aktus mdsodlagos tirgyaként funkciondl (bels$ tudat), azonban nem fogadja el

3 A genetikus fenomenolégia néz8pontjabél ezt a ,megélést” az eleven jelenben kibontva tdrhatjuk fel
a tudatelGttes, esetleg tudattalan miikodéseket.
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azt az dlldspontot, amely szerint ez a mésodlagos vonatkozds minden pszichikus fenomént
karakterizdl, igy azok sziikségszerien transzparensek. A freudi tudattalan, illetve az elfojtds
ugyanis olyan lelki aktivitdsokat eléfeltételez, amelyek kiviil esnek a transzparens tudat
korén, nem csupdn aktudlis, de potencidlis értelemben is. A Freud dltal adaptalt intencio-
nalitds- és belsétudat-tedria nem tesz [ényegi kiilonbséget megcélzott tirgy appercepcidja
és az immanens momentumok megélése kozott, felcserélhetdvé téve ezzel a megcél-
zott tdrgyat az afficidlé tartalommal, s ez Freud gondolkoddsiban feltétele annak, hogy
egy tudatos vagy tudattalan aktus elsédleges tdrgya elfojrott képzetként szdrmazékokat
képezzen, illetve eltorzult formdban megnyilvdnuljon. Freud e keretek kozott kénnyen
elvélasztja a tudat aktiv és passziv mozzanatait, az értelemadd, értelemhordozé, érvényes-
ségkonstitudlé mozzanatot (ez marad a pszichikus ismertetSjegye, szemben a fizikaival)
a tudat dnmaga szdmdra valé jelenlététdl (ezt nevezi tudatossignak). Egy, a tudatostél
mindségileg eltéré gondolkodist feltételezve a lelkit elszakitja a tudatostél,* s megbontja
a pszichikus aktivitdsok és a tudatossdg kordbbi racionalista gydker( egységét.

A husserli kritika abbdl indul ki, hogy belsé tudat Iényegileg kiilonbozik a véleke-
désként is karakterizalhaté tudattdl (észleléstdl), s fokozatai az affektiv erdsség fokoza-
tainak felelnek meg. A prereflexiv tudat e kettdsségével, amelyben az implicit tudatot
megkiilonbéztetjitk a puszta megéléstdl, az ,észrevétlen” hozzdjdrul az éppen aktudlis
észlelési jelen egészének tapasztalatdhoz, 4m nem azonos a hdttérrudattal, amely mar
egy targyi mez6 konstitutiv tartozéka, nem része annak a targyi kontextusnak, amelyen
beliil aktudlis figyelmem mozog. fgy bar nem ,,tudok” réla (sem explicit, sem implicit
tudds értelmében), mégis részét képezi annak a fenomenilis tapasztaldsnak, amelyet
tudatosnak nevezhetek. Ebben az értelemben pedig esetleg tgy is szimot adhatunk
a freudi értelemben vett tudattalan fenoménjeirdl, hogy egytttal meg@rizziik a psziché
egy racionalista idedjdt.
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