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EGY ,,EMLEKIRAT” JELENTOSEGE
KODALY ZOLTAN PEDAGOGIAI KONCEPCIOJANAK
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CZEMMEL ANTONIA MARIA

Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem,
Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Kutatasunk a hazai zenei nevelés és tehetségmentés torténetének memorandumat ki-
vanja bemutatni Kodaly Zoltan zenepedagogiai irasaira tdimaszkodva. Erre azért is van
sziikség, hogy igy teljesebb képet kapjunk a ,,Magyar Allami Enekiskola” intézménye-
stilési torténetének fontossagardl, egy eszme iranti mély elhivatottsagarol. Tarhos volt
az az intézmény, mely egyediiliként inditotta utjanak a kodalyi koncepcidt, és vallal-
kozott ezen koncepcido modszertani adaptalasara: az ,,ugynevezett népi kultira talajan
szerkesztett zenei tanterve, Kodaly kozelsége...” (Gulyas, 1988, p. 20.)

Magyarorszagon az 1945-6s eseményekkel lezarulé és elindul6 folyamatok vegyes
megitélés ala esnek, elsésorban ami a miivelddési élet, valamint a nevelésiigy alakula-
sat illeti. Sik Sandor a Demokracia és nevelés cimi konyv elészavaban a kovetkezo-
képpen fogalmaz: ,[...] Gj korszak kezdédik. Uj kort csak Gj emberek teremthetnek.
Minden azon fordul, tudunk-e tisztabb, egészségesebb szellemii — tegyiik hozza ma-
gyarabb szellemii — tarsadalmat nevelni.” (Sik, 1945, p. 3.) 1945 utan felértékelodik az
oktatas szerepe: ismét atértékelddott az iskolanak a szerepe, fontos célként fogalmazo-
dott meg a vidék elmaradottsaganak, az analfabetizmusnak a felszdmolasa, az iskolai
¢leten kiviili népmiivelés szellemisége is. Nagy feleldsség harult az akkori neveldkre:
remény az \1j, a jobb jOv6 megépitésére, a mindenki szdmara elérhetd tanulas, miiveld-
dés altali igény az uj magyar kultira megteremtésére. Ehhez lelkes ,,épitdémunkasokra”
volt sziikség, akik kitarto, elszant tenni akarassal szerettek volna tudast atadni az elma-
radott falvakban és tanyavilagban is.

A magyar zenei ¢élet nagy hatast gondolkoddjanak, Kodaly Zoltannak az 1945-ig
megjelent zenepedagogiai munkai alkalmat nyuUjtanak arra, hogy irasait pedagogiai
célzattal vizsgaljuk meg a Gulyas Gyorgy altal benytjtott memorandumban, amit &sz-
szehasonito, illetve elemz6 modszereket alkalmazva igyekeztiink a korabbi kutatasok-
hoz (Mészaros, 1982, 1989, 1992) koétni, illetve azokat tovabbgondolni. Kutatasunk
soran az intézményben foly6é munkat ujraértelmeztiik, hiszen iskolatorténeti jeléntdsé-
ge mar eddig is ismert volt (Csende, 1976; Gulyas, 1988), de neveléstorténeti jelento-
ségével még nem foglalkoztak. Eppen ezért olyan fogalmak szemszogébdl vizsgaltuk
az intézményt, mint azt életreform és reformpedagogiai torekvések vagy a népi gondo-
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lat. A memorandum szdvege a nemzetneveld kodalyi irasokra tamaszkodva mélyebb
pedagogiai tartalom feltarasara és bemutatasara torekszik.

Kulcsszavak: zenei nevelés, tehetségmentés, kodalyi koncepcio és Békés-Tarhos

Bevezetés

Magyarorszagon az 1945-6s eseményekkel lezaruld €s elinduld folyamatok vegyes
megitélés ala esnek, elsdsorban ami a miivelédési élet, valamint a nevelésiigy alaku-
lasat illeti. Sik Sdndor a Demokracia €s nevelés cimii konyv eldszavaban a kovetke-
z8képpen fogalmaz: ... 4j korszak kezdédik. Uj kort csak 0j emberek teremthetnek.
Minden azon fordul, tudunk-e tisztabb, egészségesebb szellemii — tegyiik hozza ma-
gyarabb szellemi — tarsadalmat nevelni.” (Sik, 1945, p. 3.)

1945 utan felértekelddik az oktatas szerepe: ismét atértékelddott az iskolanak a
szerepe, fontos célként fogalmazddott meg a vidék elmaradottsaganak, az analfabetiz-
musnak a felszamolasa, az iskolai életen kiviili népmiivelés szellemisége is. Nagy fele-
16sség harult az akkori neveldkre: remény az 1ij, a jobb jové megépitésére, a mindenki
szamara elérhetd tanulas, mivelddés altali igény az (ij magyar kultura megteremtésére.
Ehhez lelkes ,,épitdomunkasokra” volt sziikség, akik kitarto, elszant tenni akarassal sze-
rettek volna tudast atadni az elmaradott falvakban és tanyavilagban is.

Tanulmanyunk a hazai zenei nevelés és tehetségmentés torténetének memoran-
azért is van sziikség, hogy igy teljesebb képet kapjunk a ,,Magyar Allami Enekiskola”
torténetének intézményesiilési fontossagarol, egy eszme iranti mély elhivatottsagarol.
Tarhos volt az az intézmény, mely egyediiliként inditotta Gitjanak a kodalyi koncepciot,
és vallalkozott ezen koncepcido modszertani adaptalasara: ,,agynevezett népi kultira
talajan szerkesztett zenei tanterve, Kodaly kozelsége...” (Gulyas, 1988, p. 20.)

Egy ,,Emlékirat” torténete...

Bartok Béla sziiletésének 65. évforduldjara fogalmazta meg az alabbi gondolatokat
Kodaly Zoltan: ,,Aki ilyenkor kimegy az erddbe, lathatja, hogy a hovirag diadalmasan
atfurja a novekedésének utjaba allo, raborulo szaraz levelet. Ezt forradalomnak mond-
jék a szaraz levelek, pedig ez a rend: ez az ¢élet 6rok torvénye. Elmulik a régi, 0j Iép a
helyébe. Azért nem minden mulik el. Megmarad a fatdrzs, csak 0j lombot kap. Meg-
marad a fenyd, csak j koronaja né évenkint. Ez a toérvénye a miivészet fejlodésének
is.” (Kodaly, 1954, p. 105.)

Ez nemcsak a mivészet fejlédése, hanem magaé a nevelésé-oktatasé is. Egy kor-
kords folyamat, ami nem érhet véget, ami mindig megujul, és utat tor magaban a ki-
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neveltek, a zene altal ,,beoltottakon” keresztiil. Ehhez kell egy olyan intézmény, egy
vezetd, egy tiindérkert, ahol ez a folyamat — , riigyfakadas, gyiimdlcsoltas, magvetés,
megujulas, 0jjasziiletés” — tavol a vilag zajatol megsziiletik. (Kodaly, 1954, p. 105.)

Sajatos, egyediilallo zenei kisérletként jelenik meg ,,az Alfold csendjében” a
»Magyar Allami Enekiskola”, amit eleinte ,Kodaly Zoltan Kollégiumnak” is nevez-
tek. Fontos megjegyezniink, hogy az iskolanak nem volt eldzménye, maga Gulyas
Gyorgy almodta meg az egészet. Mondhatjuk, ekkora érett be azon kodalyi eréfeszi-
tése, hogy ,,az altalanos zenenyelv keretein beliil a magyar zenei anyanyelv” legyen
egy iskola pedagdgiai hitvallasa, intézményesiilésének célja. (Molnar, 1933, p. 22.)
A kodalyi elvek mellett egyfajta tehetségmentésrél is szo6lnunk kell, hiszen az isko-
la az elszigetelt falu és tanyavilag paraszti szarmazasu (késobbiekben munkasszar-
mazasu), zeneileg tehetséges gyermekeket kivanta felkarolni. A néhai tarhosi tanar,
Gyarmath Olga szavaival élve: ,,a békéstarhosi iskolaalapitas azt a célt szolgalta,
hogy felkutassa az arra érdemes zenei tehetségeket, foleg a vidéki gyerekeket, és
biztositsa szamukra a tanulas, a zenei képzés és tovabbtanulas lehetdségét.” (Gyar-
math, 2001, p. 25.)

1945. augusztus 3-an terjesztette be memorandumat a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumhoz Békéscsaba polgarmesterén keresztiil Gulyas Gyorgy, a fiatal tanito,
melyben igényét fejezte ki az elsd, még nem meglévo iskolai keretek kozt 1étreho-
zando Uj iskola alapitasara azzal a céllal, hogy a Kodalytol tanult ,.énekkel nevelés”
programot ¢€s a falvak, tanyak szamara zenei nevel6k képzését intézményi szinten biz-
tositsa. Ez a memorandum az iskolaalapit6 pedagogiai programja, hitvallasa és egyben
egy személyiség karakterrajzolata is.

Sajat élete példaja késztette az intézmény létrehozasara. Visszakdszonnek azon
Molnar-féle pedagogiai gondolatok — szembeallitva Gulyas édesapjanak mondataval:
,»majd muzsikalok én derekadon...” —, hogy a hangszeres zenei nevelést ,,nem jo 10-
12 éves koron til halasztani, mert a csontrendszer és izomzat csak ugy rendelhetd ala
teljesen a zenejaték céljainak, ha a tanulas még puha ujjporcokkal indulhat”. (Molnar,
1933, p. 17)

Gulyas sajat bérén tapasztalhatta meg, hogy nem mindegy, hova sziiletik az ember:
,»a falusi ember, fleg a paraszt, a zenélést luxusnak tekintette, amelyre sem 1d6t, sem
pénzt nem aldozott.” (Gulyas, 1988, p. 21.)

Mar 1944-ben azon gondolkodott, hogy olyan intézményt kell l1étrehozni, amely a
falusi tehetségeket hivatott az elzartsag és kitaszitottsag hatranyaitol megszabaditani.
Gulyasban élt a ,,megujulas vagya”, hogy a teheséges, szegény, parasztszarmazasu
gyermekeket hozzasegitse almaik megvaldsulasaban. Bar Kodaly nagy tisztelgje volt
Gulyas, a zenei tehetségek képzésében nem a kodalyi elveket gondolta kovetendének,
csakis a ,,zenei irastudatlansag felszamolasaban” tartotta fontosnak a metodus haszna-
latat. (Gulyas, 1988, p. 22.)
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Az Emlékirat kezd6 soraiban olvashatjuk: ,,az 0j korszak hajnalan vagyunk”. Jog-
gal gondolta Gulyas, hogy ez az intézmény, ami teljesen 0j volt az akkori korban, a
»~magyarsag iskolaja” lehet idovel, ahol a nemzeti mult és a kulttra értékei talalkoz-
nak, ¢és a kodalyi pedagogianak — az énekes Magyarorszagnak — alma matere lesz.

Az intézmény vizsgalata szempontjabol fontos ezen dokumentum részletes elem-
zése, hiszen olyan kulcsszavakat talalunk benne, melyek magukban hordozzak a va-
laszt is az intézmény késobbi megszlinésével kapcsolatok kérdésekre. Igyekeztiink az
oksagi magyarazatokat ado, bonyolult és valodi 0sszefliggéseket feltard szintézisalko-
tasra, a forrasmunkak felkutatasara, és azoknak a valodi pedagogiai jelenségek kozotti
viszonyait rekonstrudltuk. Ez azt jelenti, hogy tisztaban kell lenniink Gulyas addigi
pedagogiai jartassagaval — ami Kodaly Zoltan 1945-ig megjelent zenepedagdgiai mii-
veit jelentette, kiegészitve Molnar Antal a ,,Gyermek és a zene” vagy Adam Jend a
,,Modszeres énektanitas” cimii munkaival.

A memorandum tartalmat tekintve mar magaban a bevezetd részben egy hosszabb
leirassal talalkozhatunk, amelyben tobbek kozott Gulyas elképzeléseit, félelmeit, Ko-
daly intelmeit olvashatjuk.

Pukanszky egyik tanulmanyaban megjegyzi: ,figyelemre mélto6, hogy Gulyas
Gyorgy egyéni reformkoncepcidjaban mar ekkor, az 0j iskolarendszer megteremtése
elott egy nyolcosztalyos (4+4 évfolyamos alapiskola) és egy 4 évfolyamos kozépisko-
la (zenegimnazium) szerepel.” (Pukanszky, 2014, p. 331.)

Ez az iskolamodell természetesen nem tjkeletii, hiszen a huszas évek nagy for-
matumu kultuszminisztere, Klebelsberg Kuno ,,a kultusztarca 1928/9. évi koltségve-
tésének targyalasan mondott expozéjaban” mar megfogalmazta azon igényét, hogy
nyolcosztalyos népiskolakat kell 1étrehozni: ,,utovégre meg kell csindlnunk, mert a
Német Birodalom és Ausztria mar a 8 éves népiskolanal tart és mert Romania is.” (Uj-
vary, 2013, pp. 76-77.) A nyolcosztalyos iskolai modell részleges bevezetése Homan
Balint minisztersége idején indult az 1940. évi 20. térvénnyel, amely kimondta, hogy
az also tagozaton — 1-4. osztaly — megmarad a korabbi osztalytanitos rendszer, mig a
fels6 tagozaton — 5-8. osztaly — szakrendszerii oktatas lesz. A nyolcosztalyos altalanos
iskola szervezését 1945. augusztus 18-an rendelték el ismét. (Mészaros, Németh és
Pukanszky, 2005)

Az Emlékirat els6 részében olyan, a zenei nevelést érintd gondolatokat olvasha-
tunk tobbek kozott, mint: a zenei vezetok képzése, vidéki intézmények létrehozasanak
sziikséglete (gyakorlati iskola), a felszabadult gyermek, aki végre gyermek lehet a
jatékdalok, mondokak, népdal és tanc altal, a varos, illetve vidék kozotti dsszeférhe-
tetlenség, a magyar zenei anyanyelv apolasa, a magyarabb gyermek, aki nem ,,gyokér-
telen”.

Gulyas hianypotlast kivant véghez vinni az intézmény létrehozatalaval, amely ké-
pes volt orvosolni az elavult, régi iskolai énektanitast — amit Kodaly Zoltan oly sok-
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szor kritikaval illetett. Komplex modon kell tekinteniink a zenei nevelésre, ami lelki
taplaléka lehet a gyermeknek azaltal, hogy csak mindségi zenéhez juttatjuk.

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy egyfajta kettdsséget lehet majd felfedezni az in-
tézmény létrehozasara iranyuld tdmogatottsagban. Keresztury Dezs6 vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter 1975-ben a Muzsika folydiratban Levéltoredék cimen megje-
lent visszaemlékezésében a kovetkezd képen irt errdl: Kodaly ,,akkor még fontosnak
tartotta a varosi zeneiskolak ujjaszervezését, s ezért ellene volt, hogy Békés-Tarhos
egykori szellemi sivatagjat oazissal gazdagitva: az ottani kastélyban és koriilotte 1ét-
rehozzuk azt a zenei népi kollégiumot, amely rovid fennallasa idején is sok jo példat,
kezdeményt és lehetéséget adott zenei életiinknek”. (Keresztury, 1975. pp. 1-3.) Ezzel
egylitt akkor is érdekes Kodaly elutasito magatartasa — aki ebben az idészakban a
Miivészeti Tanacs elndke volt —, hogy voltaképpen az 6 zenei neveléssel kapcsolatos
zenepedagogiai irasai, utmutatasai adtak az iskola gerincét. Adam Jendnek kozvetle-
niil volt ,,szerencséje” atélni a mester viszolygd, délibabosnak gondolt ,,tarhosi paraszt
zeneiskolarol” alkotott hozzaallasat, mivel a ,,jokora aktacsomodt” neki adta oda véle-
ményezésre. (Székely, 2008, p. 65.)

Ezzel szemben Adam Jend fantaziat latott ebben az iskolaban! Az iskola torténeté-
b6l az is kideriil, hogy tobbek kozott Adam Jend biztatasara latogatott el 1950. junius
5-én Kodaly Tarhosra. Legnagyobb megelégedésére — és ezzel a korabbi fenntartasait
megkdvetve — ,,0t szoban foglalta 6ssze” a latottakat: ,, Tarhos nagy jovo elétt all.”
(Gulyas, 1988, p. 66.)

Eletreformelemek

Kodaly munkassagaval foglalkozé tanulmanyokat jobbara zenetdrténeti és zenepe-
dagogiai megkozelitésben olvashattunk (tobbek kdzott: Dobszay, 1984; 1991; 2009;
Ebsze, 1956, 1970; 1977; 2000; Erés , 2008; Gal, 1972; Gonczy, 2009; Szogi, 1994;
Sz6nyi, 1979; 1984; 1988). Ezzel szemben viszonylag kevés értekezés sziiletett Ko-
eszkozrendszere feldl értelmezve azt (Mészaros, 1967; 1982a; 1982b). Mészaros
Istvan korabbi munkai tették lehetévé, hogy a 2000-es évektdl induld hazai életre-
form-kutatasokhoz csatlakozva Pukanszky és Pethd minden részletre kiterjedden szin-
tetizalja a kodalyi életmii ¢letreform- és reformpedagogiai motivumait (Pukanszky,
2005a ;2005b , Pethd, 2011; 2012; 2017; 2020).

Tanulmanyunk szempontjabdl fontos volt, hogy 0j szemszogbdl és fogalomhasz-
nalattal vizsgaljuk meg a tarhosi intézményt és annak 1945-ben ir6dott Emlékiratat.
A korabban emlitett, Pethd altal vizsgalt kodalyi életreformelemek pedagogiatorténeti
eredményeit vettiik alapul. Ezen eredmények ¢€letreform-motivumait véltiink felfedez-
ni Gulyas memorandumaban is. Tény, hogy Németh mar a 30-as évekkel lezartnak
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tekinti az életreform magyarorszagi 1étét, de Kodaly miikddése altal kozvetve érezhet-
jik még a 20-as, 30-as évek pedagdgiai reformjait. Az ,,uj korszak™ vizsgalatakor az
Uj eszmények, az 4j ember, 0sszeségében az 11j lehetdségek korszakat érezhetjiik ki.

Kemény Gabor az Embernevelés cimii folyoirat elsé tanulmanyaban a kovetkezo-
képpen fogalmazza meg az 01j sz6 fogalomhasznalatat: ,,Az 0j sz6 ne tévesszen meg
senkit. Az Gjat nem dnmaga kedvéért keressiik. Tervezetiinkben a hagyomanyhoz ra-
gaszkodunk, amennyiben ez a hagyomany igazan részese a magyar hagyomanynak.”
(Kemény, 1945, p. 4.)

Sziikséges, hogy a jelen vizsgalat szamara kiemeljiilk mindazokat a jellemzoket,
amelyek megléte esetén egy iranyzatot vagy torekvést az ¢letreform-mozgalmak kozé
szeretnénk sorolni. Elséként roviden 6sszegeznénk, hogy Kodalynal mit értiink élet-
reformelemek alatt.

A mozgalom azoknak a ,fin de si¢cle” idészakaban kibontakozé modernizacio-,
kultara-, illetve civilizaciokritikai mozgalmaknak az 0sszefoglald elnevezése, ame-
lyek az embert 0j alapokra helyezve (vagy akar a régi, dsihez vald visszatérést szor-
galmazva) annak jobba tételét tizték ki célul. Németh Andras a nagyvarosi embert
emeli ki a kritikai szemlélet kialakitasanak s az életreform létrejottének okaként, aki a
természettdl valo eltavolodasa altal gyokerét vesztette. A test-1élek-szellem harmasnak
a gyokértelensége teszi az embert kiszolgaltatottd, maganyossa, elveszetté. (Németh
& Pukanszky, 2004)

Kulcsfogalomunk a kritika lesz. Az életreform-torekvések hatterében a felgyorsult
folyamatok, a hagyomanyos értékekbe vetett hit mdédosulasa vagy elvesztése, valamint
az egyéni ¢letiit megvaltozasa alltak, amelyek magukkal hoztak a vélt és valos kritikat,
amely tobbek kozott a kultaraval (kultarkritika) vagy iskolaval (iskolakritika) szem-
ben fogalmazodott meg. A negativ érzésekkel szemben a kdzosségeknek igénye volt
létrehozni egy 0j kdzosséget, mely 0 kultirara tartott igényt.

Voltaképpen a régivel szemben allo ellenkultirat fogalamaztak meg. A megterem-
tett ellenkulturanak uj életfelfogas-alternativakra és j ember- vagy a reformpedago-
giahoz kapcsolodva 1j gyermekképre volt sziiksége. Uj életalternativanak szamitott a
természetbe vald menekiilés az 6si forrashoz, ahova a sziv vagyakozik (Pethd, 2011).

Hagyomanyo6rzés — zenei anyanyelv — tanarképzés

,.Ereztiik mindannyian, hogy veszélyes és nehéz a feladatunk. Mert hidnyzott a min-
denki altal elérhet6 alap, a megoldashoz vezetd utak, szalak; a régi gyakorlat itt alig
hasznalhat6, Gjabb tapasztalatok e téren pedig még nem voltak.” (Gulyas, 1949, p.
49.) Ezek a visszaemlékez6 gondolatok Gulyastol szarmaznak, két évvel az intézmény
megalakuldsa utan, 1949 tavaszarol. Czovek Erna, az akkori Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium, majd a Népmivelési Minisztérium zenei el6adodja, a Zenepedagogiai
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szaklap szerkesztdje és Tarhos ,,egy remek parfogoja” kérte meg Gulyast, hogy az
addigi munkarol irjon egy tanulmanyt. (Gulyas, 1988, p. 52.) Az 0jabb tapasztalatok
voltaképpen a régire valo épitkezésbol eredtek. Mit is értiink ez alatt?

A Kodaly irasaiban gyakran szerepld 6si forrashoz, a népdalhoz valé visszatérés,
annak ujboli felfedezése és mindennapos hasznalata lett az intézmény motorja: ,....
gerincét éppen a népdal képezné, amelynek a nyelve igazan magyar, s nemcsak a dalt
magat, de a sok magyarul sz616 kifejezést is visszalopjuk a tanulok szivébe.” (Gulyas,
1988, p. 25.) A falu, a vidék tisztelete ezaltal az 6si forrashoz, a gydkerekhez valo visz-
szatérés lehetdségét adja — ,,gydkerében lenne magyar”. Ehhez szorosan kapcsolodik
,»a magyar vidéktdl valo beteges irtdozas” kritikai megfogalmazasa. (Kodaly, 1967a,
1982a p. 49.) Ennek az ,,irtézasnak” kétféle megkozelitése van — Kodaly és Gulyas
szerint —, amit Tarhos az intézményesiilése altal lesz hivatott ,,megoldani”.

Kodaly szamara a falu, a vidék az a hely, ami ,,megmentette a tradicio folytonos-
sagat”. Ez a folytonossdg nem mas, mint a magyar népdalkincsnek, a magyarsag lel-
kének a megbrzése és apolasa ugy, hogy az szerves részét képezi a tanitand6 zenei
anyagnak. ,,A magyar népdal tehat nem pusztan a mai falusi élet visszhangja, nem
csak a »falusi ember primitiv érzéseinek« kifejezdje (...), hanem az egész magyar 1¢élek
titkre.” (Kodaly, 1967a, 1982a, p. 34.)

Ugyanez elmondhatd Gulyasrdl is, aki a zenei anyanyelv hasznalata altal egy
egészséges, helyes zenei gondolkodast gyermeket lat kibontakozni: ,,Van zenei anya-
nyelviink, csak nem ismerjiik, nem ¢éliink vele. (...)Van zenei anyanyelviink, de nem
tudunk mit kezdeni vele. Hat tudjunk! Erre tanitson, neveljen az énekiskola.”

Kodaly ezen meggy6z6dését mas korai irasaiban is felfedezhetjiik:

,»A magyar népzene”(1925): ,,A falu megmentette a tradicié folytonossagat. A mi
dolgunk atvenni tdle és tovabb apolni. A tliznek nem szabad kialudnia.”

»Magyar zene”(1925): ,,A magyar népzene nem egyszerlien a népesség legnyer-
sebb ¢és legmiiveletlenebb osztalyanak zenéje. (...) A magara hagyott kdzép- és parasz-
tosztaly az 6rokds harcok nyugtalan évszazadai soran hijan volt mindazon feltételek-
nek, melyek révén maga-magabol nagy miivészetet teremthetett volna. (...) a zenei
hagyomany 0si nemzeti kincse egyediil a parasztsagra korlatozodott.”

»Neépzene”(1927): ,,K6znép, parasztsag... hallom, mi kdze lehet a miivészethez?
Az, hogy a magyarsag egész¢ebol egyediil 6rizte meg azt a szikrat, amelybdl, ha van
mivel taplalni, felgyulhat a nemzeti miivészet tiize.”

,»A magyar népdal miivészi jelentdsége”(1929): ,,Ezért van a miivészi magyar zene
kialakulasara sokkal nagyobb fontossaga a népdalnak, mint talan mas eurdpai orsza-
gokban volt. A magyar zenei Helikon is, ha ¢éIni akar, csak a mez6tél tanulhat. igy adja
vissza a mez6 az egész nemzetnek a szazadokon at hiven megorzott kincset.”

A magyar népi gyermekdalnak és népdalnak az iskolai zenei nevelés kardinalis
részéve kellett valni, hiszen nemcsak a magyar zenei nyelv elsajatitasa, hanem maga a
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magyar nyelv alapos ismerete és helyes, pontos hasznalata is cél volt. Hiszen ezek al-
tal lesz képes ,,a szilard meggy6z6désen alapulo tiszta magyarsagtudat™ kialakitasara,
erbsitésére €s elmélyitésére az iskolai nevelés. (Mészaros, 1988)

Kodaly irasaiban sokszor talalkozunk a ,,kell6 zenei képzettségii tanerék” fogalma-
val. E szavak mogott egy teljes nevelési elvet, illetve kritikat latunk megfogalmazddni
a kor elavult oktatasarol. Hiszen csak a jol felkésziilt, naprakész tudassal rendelkezd
neveld képes mindségi tudas atadasara, a tantargy elmélyitésére, annak megszerette-
tésére. Ezt mar kora gyermekkorban kell elkezdeni, lehetdleg az 6vodaban, ahol elhi-
vatott ovodapedagogusok foglalkoznak a gyermekkel. Ezen meglatasat tamasztja ala
azon nyilatkozata, amely 1937-ben jelent meg Vidéki varos zeneélete cimmel, ahol
maga a mester szembesiil a jovo neveldinek szinvonaltalan énekes tudasanyagaval:
a Schneider Fanival. Kodalyt idézve: ,,...s hirtelen meglattam, hogy a jové nemzedék
neveldi és anyai az analfabétasagnal is rosszabb, teljes zenei ziillottségben nének f61.”
A cikk zar6 részében jfent utal az alkalmatlan tanerdre, de ugyanakkor reményt lat az
uj nemzedékben, akik elindultak az altala elképzelt zenei uton.

Kodaly ezen nyilatkozatat természetesen nem kivanjuk talértékelni, hiszen ez csak
egy a sok koziil. Szamos, korabban megjelent tanulmany szerkezeti felépitését néz-
ve mindig szova teszi a tanerd kérdését. Az 1929-ben megjelent Gyermekkarok cimii
cikk az els6k kozott volt, ahol Kodaly a vezetok ratermettségérdl, hianyarol és a tanari
palya megbecsiilése mellett emelt szot. De fontos azt is megemliteni, hogy sajnos sok-
szor nem tisztan a tanerdk alkalmassagan mult a zenei nevelés mindsége, hanem sok-
kal inkabb a ,,protekcion”, az ,,0sszekottetésen”, vagy akar a ,,partk6zi megegyezés”
dontott egy-egy hely betoltésekor: ,,igy teljesen természetes, hogy sok fontos helyen
arra teljesen alkalmatlan emberek iilnek, és szinte véletlen a »right man at right place«.
Pedig ma csak a személyes kivalosag egyenlitheti ki a tanterv és képesités hianyait.
Sokkal fontosabb, hogy ki az énektanar Kisvardan, mint hogy ki az Opera igazgato.
Mert a rossz igazgato azonnal megbukik. (Néha még a jo is.) De a rossz tanar harminc
éven at harminc évjaratbol 6li ki a zene szeretetét.” (Kodaly, 1967a, 1982a, p. 43.)

A kodalyi zenepedagogia koncepcidjanak létrejottét kétségtelentil egykori taniva-
nyanak, Addm Jendének a modszertani kidolgozéasa tette midenki szaméra érthetdvé.
Az altala kiadott szakszerii és részeletes modszertani konyv a Modszeres Enektanités.
A relativ szolmizacio alapjan az akkori id6k — Kodaly 4ltal elismert: ,.irja meg vég-
re az iskolai énektanitas modszertanat!” — hianypotld szakmai anyaganak szamitott.
(Székely, 2000, p. 17.)

Az 1944-ben kiadott vezérkonyv elészavabol az akkori fiatal tettrekész énekpeda-
gogusok erét, buzditast, lehetdséget érezhettek ki Adam szavaibol, amit maga Gulyas
is megfogadott: ,,Gyakorlati pedagogus lévén, jol tudom, hogy a siker titka elsdsorban
a tanito arravalosagatol fiigg, amely mindenkor megtaldlja a helyes utat-modot a cél
eléréséhez. (...) A lehet6ségek nyitva tartasa kedvez az Gtletes tanitonak s egyéni mun-
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kara serkenti. A komoly igyekezet ekképpen végigtapogatva a lehetdségeket, konnyeb-
ben napfényre talalhat. (...) Azzal a gondolattal bocsatom utjara, hogy furjon-faragjon
rajta, alakitsa, csiszolja a legnagyobb tanitomester: a gyakorlat.” (Adam, 1944, p. 5.)
Adam munkéassagaval vitathatatlanul az uj magyar oktatés, a kodalyi eszme megva-
16sitdja — az iskolai nevelésben és pedagdgiai munkaban —, aki sajnos valahol mindig
Kodaly arnyékaban maradt, pedig nélkiile ez a munka nem ment volna végbe. Adam
nyitottsagara vall — neki kell tulajdonitani az egész kodalyi koncepcié modszerét —,
hogy Gulyas személyében garanciat latott egy ilyen horderejli intézmény 1étrehoza-
sara. Elhivatott, naprakész tudasu, karakan emebernek ismerte meg Gulyast, hiszen
novendéke volt korabban.

Adam és Kodaly is latta, hogy mennyire sok a teendd a tanarképzés terén. Ezzel
a problémaval maga Gulyas is szembesiilt, hogy nincs elég és ,,ilyen iranyba kép-
zett tanerd”. Gulyas meglatasa, hogy a ,kikeriild tanitosag, de gimnaziumot végzett
tanul6ifjisag, s ami még szomorubb: zenedek és egyéb zeneiskolak zenét tanuld és
magasabb zenei technikat elsajatitdo egyéneknél is” a tudas hianyos, ezért nem lehet
eredményes. (Gulyas, 1988, p. 28.) A taneré mindségi kivalogatasa kiillondsen az alsd
fokon, a kezdé gyermekek zenei vilagba valo bevezetésénél fontos — a magyar zenei
anyanyelv megszerettetése —, ehhez ,,nincs is megfeleld zenei vezetdje a vidéknek, ta-
lan még a varosnak is kevés ilyen, akik magyar gyokérre akarnanak épiteni”. (Gulyas,
1988, p. 26.) Gulyas gondolata, hogy mar alsé fokon — ahol megkezddédik a szakokta-
tas — két kivalo képesitésii és mindsitést tanitd foglalkozzon az elézetesen mindségi
kivalogatason atesett gyermekekkel annak érdekében, hogy ,,a zenei képességek kifej-
16dését is eldsegiteni [tudjak], és tehetségiik szerint a késdbbi magas foku képzettség
elsajatitasara” legyenek képesek. (Gulyas, 1988, p. 28.)

Es itt jon a vidék és a falu fontossaganak a szerepe, hogy miért is vidéken kell ezt
az intézményt létrehozni: ,,Vannak ndvények, amelyek nem nagyon birjak el a kor-
nyezetvéltozast. Elnek ugyan, tin még virdgoznak is, de gyiimolesot ritkan és akkor
is keveset teremnek. A megujulo énekiskolanak Iétfontossaga lesz, hogy ne szakitsuk
el a gyokerétol, amelybol taplalkozik. gy biztos izmos fava terebélyesedik, amelyik
bdségesen és egészséges gylimodlccsel fizet majd az érte hozott aldozatokért, munkaért.
Legyen ez az iskola a vidék szakiskolaja, a falvak iskolaja, bizonysagul annak, hogy
magasabb zenei képzésiink gyokerére talalt végre, hogy a kdryezetében benne maradt
gyermek ugyanolyan I¢lekkel térjen vissza, mint amilyennel elbocsatotta a falu, vagy
tanya.”

A Gulyas altal irt memorandum forrasmunkaja az Iskolai énekgytijtemény eldsza-
va. Olyan kulcsfogalmak szerepelnek ebben a kodalyi tanulmanyban, melyek az intéz-
mény szempontjabol meghatarozoé fajsullyal birnak. A népdal, néphagyomany, a nem-
zet zenei anyanyelve ¢€s a tanterv — utobbi tartalmat illetéen igazodott a két vilaghabora
alatt kialakult értékelméleti tantervfelfogashoz — érezteti az uj lehetéségek korszakat.
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Az életreform-ko6zosségnek mint fogalomnak tovabbélési lehetdsége a tarhosi iskola.
A kritika, amit a fiatal tanitd, Gulyas Gyorgy megfogalmazott, egy j kdzosség megy-
gyoOkeresedésének a lehetdsége, sajnos megmaradt az utopiak szintjén.

Az 1945. augusztus 3-an beadott memorandumra, Gulyas meglepetésére, gyors va-
lasz sziiletett még ugyanazon honap augusztus 17-ével. Békéscsaba vallalta a leend6
iskola elhelyezését — ami ujabb bonyadalmat okozott az intézmény életében, nevezete-
sen a dologi kiadasokat illetden. Az Emlékirat beadasakor még nem késziilt el az isko-
la helyi tanterve €s oratervezete, azt potlolag 1946. februar 1-jén kiildte meg Gulyés,
mert nem allt rendelkezésére semmilyen minta.

Osszegzés

Tanulmanyunk arra vallalkozott, hogy egy rovid betekintést engedjen a feledésbe me-
riilt kodalyi eszmék els6 intézményesiilt iskolajanak memorandumaba. Korabbi kuta-
tasok ezzel még igy nem foglalkoztak. Az Emlékirat kulcsfogalmai, Kodaly irdsai, va-
lamint a mai neveléstudomanyi kutatasok, életreform-tanulmanyok fogalomhasznalata
egymast kiegészitve ramutatnak, hogy jogos az a kritika, mely szerint elavult, hianyos
volt a zenei nevelés minden szinten, mert ez az intézmény képes lett volna a népi kul-
tura gyokereire és a nemzeti miivelédés kincseire épitve a gyokértelen szakadékot a
tehetségmentés altal orvosolni.
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