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Az irés célja annak a bemutatasa, hogy Makarenko hogyan jelenik meg Pataki Ferenc
miuveiben. Bemutatjuk, hogy Pataki Makarenko elméleti és gyakorlati munkéjat ho-
gyan elemezte ugy, hogy ramutatott a pedagodgiai tevékenységben a kdzosségre és az
egyénre hatd bonyolult szocidlpszichologiai hatdsmechanizmusokra. Kiemelt figyel-
met forditunk az egyén és a kdzosség kapcsolatanak az értékelésére, valamint Pataki
és Makarenko pedagogiardl vallott nézetei mellett kitériink Pataki politikai érzékeny-
ségére is. Célunk annak felvazolasa, hogy miért tartjuk ma Magyarorszdgon Patakit
(szinte) az egyediili Makarenko-ismerdének.
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Bevezetés

Pataki Ferenc pedagdgusrol, pszichologusrdl, szocidlpszicholdogusrdl Lorand Ferenc
Pataki 70. sziiletésnapi koszontdjében igy fogalmaz: ,,Pataki tuddsi 1ényegénél ...
a pedagogia, a pszicholdgia, a szocioldgia nem egy-egy oldala, nem is egy-egy allo-
masa, még csak nem is valtozé »fegyvernemei« ..., hanem egybefonodott alkotde-
lemei” (Lordnd, 1998:5). Tudomanyos munkdjanak kiilonos jelentésége a kozosség
tudomanyos értelmezésének, az egyén és a kozosség dialektikus kapcsolataban rejld
pedagogiai hatasrendszernek az elemzésében rejlik. Pataki akkor kezdte a kdzosséget
mint pszichikai hatasok magneses terét a pedagdgiai figyelem kdzpontjaba allitani,
amikor még ¢lt az a gyakorlat, amikor a k6zosség fogalma politikai felhangot kapott,
illetve amikor a pszicholdgia (talan) ezt ellenstilyozando6 elkezdte az individuumot
hangsulyozni. A gondolkodasmdd el6zménye és egyben kovetkezménye is volt a Ma-
karenkorol vald gondolkodas.

Az irasban bemutatjuk, hogy Pataki Makarenko elméleti és gyakorlati munkajat
hogyan elemezte gy, hogy ramutatott a pedagogiai tevékenységben a kozosségre és
az egyénre hatd bonyolult szocidlpszicholdgiai hatdismechanizmusokra. Célunk annak
felvazoléasa, hogy miért tartjuk ma Magyarorszagon Patakit (szinte) az egyediili Ma-
karenko-ismerdnek.
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Makarenko Pataki miiveiben

Patakinak (1998b) a ,,Makarenko élete és pedagogiaja” cimii miive Makarenko sziile-
tésének szazadik évforduldjara jelent meg, amelyben a szerz6 négy szempont szerint
elemzi Makarenko gyakorlati és elméleti munkajat. A négy Gsszefoglald szempont
(elmélet, a neveléselmélet alapjai, a kdzosség, a pedagogiai hatds szervezésének a
modszertana) magaban foglalja az alapmiinek és a tevékenységnek a bemutatasat (6t-
vozve Makarenko életének az allomasaival, meghatarozo eseményeivel), a dialektika,
anevelési cél, a cél és a gyakorlat kapcsolatanak, a pedagogia és a pszicholdgia kap-
csolatanak a kérdését. Kibontja a kozosséget mint nevelési szervezetet a szociologia
oldalardl, megvizsgalva a neveld kozdsség és az dnkormanyzat kapcsolatat, valamint a
kozosség strukturalis és funkcionalis torvényeit. Elemzi magat a pedagoguskozosséget
is, de szélesebb kortien, mint ahogyan azt addig a kora megtette. Kiemelkedo jelento-
ségli a makarenkoi érték, a kozosség fejlédésének €s torvényszeriiségeinek a magya-
razata. Uj szint jelentett a magyar pedagogiaban is az érzelmi tonus, a hagyomanyok,
a koz0sségi rétegzodés megfogalmazasa. A modszertani kérdések koziil érdemes ki-
emelni a fizikai munka Gjraértelmezését, valamint a fegyelmezés logikajanak az ijsze-
riiségét, de Pataki nem hagyta ki a makarenko6i modszer alapvetésének, az egyénre ira-

A fenti munka elégondolataként tekintiink a Nevelés és tarsadalom (Pataki, 1982)
cimi miire. Nem titkoltan Makarenko életmiivére alapozott Pataki, de kovetkezetesen
épitette ra sajat gondolatait, magyarazatait, helyezte ra a 70-es évek magyar viszonyait
minden Gn. makarenkoi tételre. Oly modon is ,,ellépett” Makarenkotdl, hogy megke-
reste a makarenkoi ,,gondolatok™ szovjet gyokereit, azaz kettds (magyar, szovjet) kor-
rajzot adott, sorra véve a kozdsségi nevelés (Makarenko korszeriisége, a fiatalok tarsu-
lasi modjai, érték, norma, viselkedés stb.) és az iskolai kdzeg k6zosségi nevelésének
(tanarszerep, diakszerep, értékszocializacio, a pedagdgusmunka etikaja, koedukacio,
pedagdguskarrier, teljesitményelv stb.) a kérdését.

A Kozossegi tarsadalom — Eszmény és valosdag cimii miben (Pataki, 1998) Maka-
renko gondolataira alapozva, de a felépitményében attol mar eltavolodva foglalkozik a
kozosséggel €s az egyén és a kozosség viszonyaval. Hagyomanynak tekinti Makaren-
ko életmiivét, amelybdl kiemeli a szocializmus képét. A kollégiumi dnkormanyzatokat
mint az 6nkormanyzatok legpregnansabb fajtajat a szocialpszichologia mérlegére te-
szi. A mai magyar tarsadalom (1988-t irunk) nevelési, szocializaciés folyamatanak 1ij
elemeit, pl. az életmodmintak versengését, a devians viselkedési formak szocializmus-
beli megjelenését elemzi, kétségkiviil szocialpszichologiai szemmel. ,, Egyén, csoport,
tarsadalom” cimi fejezetében a paradigmak létezésének a kérdése, a normativitas,
a viselkedésszabalyozas fogalma, a csoport szélesebb problémakore s ezen beliil az
identitas kertil sorra.
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Pataki és Makarenko

Az Utak és valaszutak a mai szocidlpszichologiaban (Pataki, 1976) cimben ben-
ne van a mi tartalma is. A szerzd dsszefoglalja a konyvben mindazt, ami 1976-ban
a szocialpszichologiat korbevette. Megismerhetjiikk a legerdsebb hatast, az amerikai
iranyzatot, majd a nyugat-eurdpai hatasokat. Pro és kontra éppen a kor adta a biralatot
is, azaz a marxista eszmeiséget, amely kiilon fejezetet kapott. A 70-es években nagyon
erds volt a szocialista megfogalmazas minden tudomanyteriileten, mindenféle gondol-
kodasban, ezt tiikkrdzi vissza a a ,, Dilemmak a szocialista orszdgokban” cimii fejezet
is, amely folytatodik egy igen kritikusnak tiné cim (4 marxizmus ,, antipszichologiz-
musa’”’) alatt.

A kozosség

“... az ember egyediil maradt, hontalanna valt, elveszitette onmagat. S most mar nem
filozofiai kérdések megoldasan topreng, hanem egyszeriien csak 0j kozosséget keres,
és sovarog utana” — idézi Pataki (1988a) Makarenkot, amikor az 1970-80-as éveket
,kozosséghiany”-nyal jellemezte. Ugy véljiik, hogy ez a jelzé azota sem sziint meg,
s6t nem is gyengiilt, hanem tovabb erésodatt. Ugy vélte, hogy az objektiv és sziikség-
szerl tarsadalmi individualis folyamat, az individualista életfelfogas és a sokak altal
okként emlegetett gazdasagi valtozasok (a vallalkozoi ethosz felértékelédése, a piaci
viszonyok, fogyasztasi mintak stb.) egyre jelentdsebb elnyomo hatast gyakorolnak.
Pataki felhivta a figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6 tanulmanyok (etikai, politologiai
stb.) a kdzosségi érzésrdl kialakult véleményt, jelenséget vagy értéket degradaloan,
nem kivanatosként kezelték és kozvetitették.

Ha a makarenkdi pedagogia valoban egészleges és koherens — teszi fel Pataki sok
mas kutatohoz hasonldéan a kérdést —, milyen pilléreken nyugszik ez az egység? Mi
biztositja szemléleti és logikai (pedagodgiai logikai) 6sszhangjat? Pataki e vonatkozas-
ban két kérdéskort tart meghatarozo fontossagunak: Makarenko altalanos nevelésfel-
fogasat és benne a nevelés antropologiai alapjairdl alkotott nézeteit, valamint a nevelé-
si eszméit és programjat athato etikai értékrendet (és ennek megfelelden az elutasitott
»antiértekek” vilagat).

Elutasitott magatartastipusok

ey

kategorikusan elutasitott tarsadalmi-erkdlcsi magatartastipusoknak (,,antiértékeknek™)
a kiilonféle valtozatairél is. Ugy vélte, ha ezek megtelepszenek a tarsadalomban és a
diakok vilagaban, akkor keresztezhetik, s6t tonkretehetik a pedagdgiai erdfeszitéseket.
Pataki harom ,,antiértéket” emel ki: az ,,é16sdi filozo6fidnak™ nevezett mentalitast, a
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»szovjet filiszterségnek” nevezett jelenséget és végiil az orosz értelmiségi hagyomany
néhany alapvonasat.

Az ,€16sdi filozofia” 1ényege és az artalmaira vonatkozo tézisek a Gorkij-telep kez-
deti idészakaban tanulmanyozhatoak leginkabb, véli Pataki. Alaposabb vizsgalatahoz
az eltorzult motivacidtipusok elemzésével igyekezett kdzelebb férkozni (az eltulaj-
donitas, az elkiiloniilés és az indokolatlan cselekvés motivacioja). Ezen magatartas
lényegét abban latta, hogy az egyén kizarolag ,,moh6 fogyasztoként” van jelen a tar-
sadalomban, viszonzas ¢s ellenszolgaltatas, teljesitmény nélkiil vagy formalis-biirok-
ratikus latszatokkal és fecsegéssel fizetve. Parazita modon 6hajt minél tobbet kapni
kornyezetétdl és a tarsadalomtol. Pataki szavaival a ,,tarsadalmi kitartottsag” pozicidja
ez; hianyzik beldle a tarsadalmi szolidaritas és méltanyossag gondolata és érziilete;
nélkiilozi a tevékeny és alkotd hozzajarulast a kzjohoz. A kriminalitas valojaban nem
egy¢éb, mint ennek a filozofidnak a sajatos megjelenési formaja.

A ,szovjet filiszterség” elnevezéssel illetett jelenség kozéppontjaban a ,,parazita
filozofia™ all, de a ,hivatasszer( filiszterizmus” tiinetei rendkiviil valtozatosak. Szol
a biirokratikus formalizmusroél, a kisszerii korrupciorol, a kulturalatlansagrol, tudat-
lansagrol, a formalis és behodold tekintélytiszteletrl, a mohd 6nzésrdl és a masik
ember iranti érzéketlenségrol, a csak ,,ndstényként” é16 nékrol, az ostoba fontoskodas-
rol, a hierarchia el6tti megalazkodasrol és szamos egyéb visszatetszést keltd magatar-
tasmodrol. Pataki birdlja Makarenkot azért, mert csupan a tiineteket rogziti, az okok
mélyrehatd elemzésétdl visszahokol. Pataki szerint Makarenko nem tud vagy nem
akar raeszmélni arra, hogy az ,,¢16sdi filozofia” és a filiszterség okozodja az allampolgar
kiszolgaltatottsaga, totalis fliggése és cselekvési-dontési szabadsaganak korlatozasa,
illetve az egyszert, hétkoznapi rettegés.

Makarenko ingeriilten szemlélte az orosz értelmiségi hagyomany néhany vonasat,
mindenekel6tt a gyakorlati cselekvésképtelenséget, a szakadatlan meddd abrandoza-
sokat és filozofalast. A XIX. szazadi orosz szellemi élet nagy kérdésére — mi a teend6?
— Makarenko a valaszt az aktiv, cselekv6, alkotéan munkalkodo ember képében véli

cre g

szemlél6do értelmiségi magatartas hagyomanyaval is.

Egyén és kozosség

Pataki (1980) az ,, Egyén és kozdsség a mai magyar tarsadalomban” c. irdsaban kije-
16lte vizsgalodasanak az iranyat. Az egyén és a k6z0sség kapcsolatanak az értékelésé-
ben a tobb lehetséges szempont koziil a torténeti keret €s a tarsadalmi-kozdsségi integ-
raltsag kérdését veszi végig. A rendszervaltas megtorténte miatt érdemes betekinteni
¢és kiemelni Patakinak a ma is id6tallo torténetikeret-értékelésébe: A kollektivizmus
altalanos eszmekdre a proletar szolidaritas gyakorlatabol ered, majd valt a vilagtorté-
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nelemben a munkasmozgalom vezetd elvévé. Kettds szerepe volt, ,,normativ” szerep
és ,,mérce” szerep. Pataki azonban még messzebbre tekint vissza, amikor Vordsmarty
sorait idézi:

“Hogy a legalsoé por is kunyhajaban
Mondhassa bizton: nem vagyok magam!
Testvérim vannak, szamos milliok!

En védem Sket, 6k megvédnek engem
Nem félek toled, sors, barmit akarsz.”

Bizonyitékot érez e sorokban, hogy a tarsadalmi szolidaritas, a kollektivizmus gon-
dolata mar ott lappangott egészen koran is minden haladd, az egyén és kozosségei ko-
z0tti elidegeniilt, konfliktusok terhelte viszonyt meghaladni akaro6 tarsadalmi és szel-
lemi mozgalomban. A kdzelmult magyar torténelembdl jol ismert, hogy a marxizmus
klasszikusai szerint az egyén szamara csak a masokkal vald kdzosség biztosithatja
azokat az eszkozoket, amelyek révén minden iranyban kifejlesztheti hajlamait, és csak
a kozosségben lehet a személyiség teljesen szabad.

»Nem lehet sz6 nevelésrél, ha nem az ember értékét tekintjiik alapvetdonek™ — irja
egyik Gorkijnak cimzett levelében Makarenko (1983-1986). Felismerte, hogy az
egyén kibontakozasanak és tavlati felépitésének elengedhetetlen feltétele a személyes
szabadsag. A nevelési helyzet nem nyugodhat kényszeritd erészakon, a szabadsag hi-
anyan. Ezért is oly kevésbé hatasosak a kiilonféle zart ,javitdintézetek™. A szabadsag
azonban Makarenko felfogasa szerint — magyardzza Pataki — nem a maganyos egyén
attribituma, hanem tarsadalmi intézmény, amely demokratikus kézmegegyezésen
nyugszik, és a kozjot szolgalja.

,»A szabadsag tarsadalmi intézmény; nem valami, a felhdk felett tronold, elkiiloniilt
pozicid, hanem a kozjo része. Ha én szabadsagot élvezek, a szomszédom is szabadsa-
got élvez. Mas szoval: a szabadsag nem elkiiloniilésemnek, hanem éppen tarsadalmi
megallapodasnak az eredménye. A szabadsagot az 6nkénnyel kell szembe allitani. A
tarsadalmi fegyelem, amely az dnkényesség korlatozasara iranyul, vilagosan Ossze-
kapcsol engem a tarsadalom minden elemével €s ezzel lehetové teszi szamomra, hogy
pontosan figyelembe vegyem koriilményeimet, €s pontosan kivalasszam a helyes cse-
lekvést” (Makarenko, 1965).

Pataki Makarenkot hivja segitségiil akkor, amikor a szuverén, szabadon fejlédo,
sokoldalu egyént és a szabad egyének tarsulasaként szemlélt kozosséget nem egy-
massal szembefordithato és egymast kizard 1étformaknak tekinti, hanem olyanoknak,
akik kolcsondsen egymasra utaltak, és feltételezik egymast. A gyakorlati nehézség
abbdl ered, hogy mindig meglesz a hajlandosag arra, hogy a ,,mindenkit egyformara
nyirjunk, atlagos sablonokba szoritsuk az embert, tipuspéldanyok sorozatat neveljiik”
(Makarenko, 1965).
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Szintén Makarenkoéra hivatkozva fogalmazza meg Pataki, hogy az egyéni szabad-
sagot az dnkényessel és nem a tarsadalmi fegyelemmel kell szembeallitani. Bizonyos
értelemben elmondhato, hogy a tarsadalmi egyén szabadsaga nem az absztrakt indivi-
duum és az ugyancsak absztrakt moédon felfogott tarsadalom (allam, hatalom) viszo-
nyaban valosul meg, hanem éppenséggel a szerves és eleven kozosségek kozvetitd
szerepe révén.

Ahogy azt Pataki irja, a pedagogiai eszméket és gyakorlatot iranyito célok, értékek
harom forrasbol eredhetnek: transzcendentalis forrasokbol (kinyilatkoztatas, vallasi
értékrendek stb.), a gyermeki személyiség és spontan kibontakozasanak onértékébol
(pedocentrizmus ¢és kiilonféle liberalis szabadnevelési iranyzatok), valamint a tarsa-
dalmi-kulturalis kontextusbol és kovetkezményekbdl (,,01j ember”, ,,szovjet ember”,
»szocialista személyiség” koncepcioi).

Makarenko a maga altalanos nevelésszemléletét tarsadalompedagogiai koncepci-
oként jellemzi: ,,az én munkamban kiillonosképpen ki¢lezddtek az ellentétek a tarsa-
dalompedagogiai és a pedagogiai felfogas kozott” (Makarenko, 1955). Az embert az
egész tarsadalom neveli — szdgezi le Makarenko. A nevelés az 6 felfogasaban a tarsa-
dalom , teljes terepén” és teljes viszonyrendszerében folyo szocializacio célszeri kor-
rekcidja: a spontan €s rendezetlen szocializacios torténések céltudatos befolyasolasa
¢és iranyitasa — irja Pataki Ferenc. Ezért torekszik a neveltek teljes élettevékenységének
befolyasolasara, szervezésére, s ezért tekinti a novendéket 6nnon nevelddése aktiv és
autonom tényezdjének. Makarenko élesen elkiiloniti a nevelés elvont eszményét és
a nevelés konkrét programjat. Ugy véli, csupan az eszmény sikjan megfogalmazott
nevelési cél alkalmatlan a gyakorlati pedagogiai tevékenység érdemleges befolyasola-
sara, a ,,pedagogiai technika” hajlékony, dialektikus alkalmazasara, valamint a neve-
1ési eredmények ellendrzésére. Tiltakozik az ellen — folytatja Pataki —, hogy a nevelés
programjat és metodikajat elvont-ideologikus, deduktiv tételekbdl vezessék le, és igy
megkeriiljék a tapasztalati igazolhatdsag sziikségességét. Aki nevelési intencioval 1ép
be a pedagogiai folyamatba, egyszertien nem nélkiilozheti a célszerliség, a kivanatos-
sag, az értéktételezés képzetét.

Kollektivizmus

Pataki (1982) az ,, Egyén és kozosség a mai magyar tarsadalomban” ¢. tanulmanya-
ban kiilon kitér a kollektivizmus fogalmara is. Szerinte a kollektivizmus jellemzéje,
hogy az nem egy sajatsagos allando allapot, €s nem az egyén szakadatlan ,,tarsadal-
mi lathatosaga” és hozzaférhetsége, azaz az intim szférahoz vald személyes joga-
nak kétségbevonasa. ,,A kollektivizmus ... els@sorban és foképpen az érdekossze-
itkozések ¢és érdekkonfliktusok felfogasaban »miikodik« a maga valddi helyén és
funkciojaval.”
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A kozosség eszméje egyebek mellett azért is olyan fontos szamara, mivel benne
latja a személyes szabadsag gyakorlati elsajatitasanak és érvényesitésének szinterét
¢és gyakorloterepét. Makarenko képzeletében a szabad ember a fegyelmezett ember-
rel egyenld és viszont: csakis a fegyelmezett ember lehet igazan szabad. A fegyelem
fogalmat atértelmezte és a kiemelt erkodlcsi kategoria rangjara emelte. Elkiilonitette a
fegyelmezés tisztan technikai-metodikai eszkozeit és logikajat a fegyelemtdl mint az
egész nevelési folyamat atfogo és szintetikus eredményétdl. A fegyelem ,,moralizalt”
valtozatat élesen megkiilonbdztette mind a ,,a pusztan technikai norman, a dogman,
parancson alapuld” vakfegyelemtdl, mert az — véleménye szerint — , . konnyen valik vak
engedelmességgé, egy vezetd személynek valo gépies alarendeltséggé” (Makarenko,
1955), mind pedig a puszta Snmegtartoztatastol, a fekezéstdl, a nem cselekvéstol.

Pataki az 1986-ban sziiletett (1988) irasaban felteszi a kérdést: ,,Milyen a tarsadal-
mi kollektivitas, a tarsadalmi kozosségek valosagos allapota fejlédésiink mai szaka-
szaban?” (Makarenko, 1955) A valasza szerint a magyar tarsadalom a torténelmében
gyokerezd okok miatt nem alakithatta ki sem az egyéni autondmia feltételeit, formait,
sem a ,,civil tarsadalom” egységes nyilvanossagat és intézményrendszerét. Ezek a hia-
nyossagok tiikkr6zédtek mind a csaladi viszonyokban, mind a személyes érintkezések-
ben ¢s a kapcsolatokban.

Az 1945 utani id6szakot tigy értékeli Pataki, hogy egy sajatos 6sztonos ,,kollekti-
visztikus hullam” lendiilt magasra a népi tomoriilések és az ifjusagi és kdzmiivel6dé-
si mozgalmak (népi kollégiumok, tanoncotthoni mozgalom, miivelddési egyesiilések
stb.) formajaban, amelyek a tarsadalmi rétegeket és a korosztalyokat szélesen fogtak
at. Ugy véli, hogy a folyamatnak négy jelentds hazai elézménye van:

- munkasmozgalom,

- hagyomanyos paraszti kollektivizmus,

- egyhazi és vilagi helyi 6nigazgatas,

- értelmiségi-kozéposztalybeli tarsadalmi és tarsasagi élet formai.

1948-49-t61 elkezd6dott a tarsadalmi 6nszervezOdési formak felszamolasa, a moz-
gastér besziikitése, valamint megjelent a feliilr6l épitkez6, centralizalt, hagyomany
nélkiili ,,tarsadalomszervezés”. Pataki szerint e korszak legnagyobb artalma (aligha-
nem) az, hogy mintegy , kompromittalta” és ezért tartos defenzivaba szoritotta a kol-
lektivizmus eszmekorét és gyakorlatat.

Pataki politikai érzékenysége

Pataki szerint ,,klasszikussa valni a nevelés torténetében nem mindig irigylésre mél-
to rang. Jobbara ugyanis azt jelenti, hogy inkabb a vizsgaikra késziilé diakok forgat-
jak miiveik lapjait, semmint a nevelési gyakorlat napi gondjaival kiiszk6dé pedago-
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gusok. A klasszikusokat inkabb tisztelni illik, semmint alaposan ismerni és naponta
forgatni” (Pataki, 1982).

Makarenko a szocialista vilag szocialista neveléselméletének vitathatatlanul
kulcsfiguraja. Mar a szocialista 1ét utolso éveiben elveszitette hangsulyat, a rendszer-
valtas utan viszont egyértelmiien kinos, ha éppen nem szégyen emlegetni. ,,Az elmult
évtizedre vetett futo pillantas is meggydzhet benniinket arrol: a Makarenko-kutatasban
vadonatyj helyzet jott 1étre” — kezdi ezekkel a szavakkal egyik, Makarenkorol szolo
irasat Pataki. Majd igy folytatja: ,,Makarenko munkassaga ¢és személye 0j torténelmi
kontextusba kertilt; kihullott mdgiile az a politikai és ideologiai rendszer, amelynek
o6nnon legitimalasahoz sziiksége volt egy kanonizalt, illéen »letisztitott« stilizalt Ma-
karenko-képre.” (Pataki, 1998).

Azt a tényt senki sem vitatja, hogy az elmult évtizedek torténeti eseményei, az
ezzel Osszefliggésben lezajlott politikai, tarsadalmi és kulturalis valtozasok ellenére
Makarenko — ahogyan azt Pataki maga is hangstlyozza — az egyetemes neveléstorténet
klasszikusai kdzé sorolhato, és miive a XXI. szazad legjelentdsebb pedagdgiai jelensé-
geinek soraba illeszkedik. Azonban sem a személy, sem a személyes ¢lettt (€s annak
torténeti kontextusa), sem pedig a mii nem keriilheti el az Gjraértelmezés kényszeri
folyamatat. Az idészerti indulatok és konjunkturalis mozzanatok sokszor nehezen ér-
telmezhetdveé, bonyolultta, ellentmondasossa teszik, tették a szovjet pedagogia egyik
legjelentdsebb alakjarol kialakult képet (1d. a ,,negativ kanonizacio” kiilonféle valtoza-
tai: a ,,sztalinista” Makarenko, a ,,Gulag pedagogusa” [Azarov], a ,,csekista igynok”,
az ,,alkalmazkodo karrierista”, a ,,narcisztikus diktator” [ Vascsenko], a ,,szabad és szu-
verén személyiség” megtordje).

Mig az egyik poluson a makarenkoi eszményrendszer és pedagogia €s a 30-as évek
elejére megszilardult sztalinizmus bens6 1ényegének azonositasara tesznek kisérletet —
irja Pataki —, addig a masikon alkot6jat meggy6z6déses antikommunistava igyekeznek
atszinezni. Példaként a szerz6 idéz a Kononenko és Makarenko leveleit tartalmazo
tanulmanykotet elészavabol: ,,Bar Makarenkot halala elétt arra kényszeritették, hogy
belépjen a kommunista partba, meggy6zodéses antikommunista volt. A torténtekrdl
csak legkozelebbi barataival tudott beszélni, amilyen Kononenko volt, tudta, hogy
azok nem adjak ki. Ellenkezd esetben tiistént jott volna a feljelentés.” (Hilling & Ma-
rocko 1997)

Pataki irasaban ramutat arra, hogy e két sz¢éls6séges nézépont kozt a szakirodalom-
ban szamos atmeneti, kozbiilsé poziciora talalni példat: a korabbi kanonizacio dva-
termékeny igényére; a provincializmust meghaladé nemzetkozi latokdr bevonasara;
a hiteles forrasokhoz vald kovetkezetes visszatérésre, de a teljes mellézésre vagy a
jelentéktelen provincialis epizodda torténd lefokozasra is. A ,,1étezd szocializmus” és a
hajdani Szovjetuni6 felbomlasa nyoman — Pataki szavaival ¢élve — Makarenko ¢letmi-
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ve kiilonds médon ,,magara maradt” (Pataki, 1998). Onmaga igazoldsa végett ugyanis
nem tamaszkodhat hatalmi és dogmatizalt ideologikus tényezdkre, igy a szekularizalt
,allamvallasra” sem.

Mint minden pedagogiai elméletnek, Makarenko nézeteinek is megvannak a meta-
elméleti és tarsadalmi-politikai eldfeltételei és Osszefiiggései, eszmei-ideologiai imp-
likacioi. Igy példaul az a dramai szakadas, amely a szocializmus elvont, idealtipikus
eszménye ¢és fokozatosan kibontakoz6 megvalosulasi modja kozt fesziilt, Makarenko
must az emberi egyiittélés lehetséges formajanak tartotta, de azt is hozzatette, hogy
tudomanyos megalapozas nélkiil aligha lehet sikeres (Isztoricseszkij, 1961).

Pataki gondolatainak jelentosége

Pataki elemzéseit és értelmezéseit olvasva, ha a szocialista jelzot elhagyjuk, akkor
sok, ma is érvényes tanacsot, ismeretet talalhatunk benne. Szerinte Makarenko peda-
gbgiai eszméinek forrasa nemcsak a pedagogiai valosag- és problémalatasabol ered,
hanem abbol a szinte paratlan tettbdl, hogy megalkotta és miikoddtette a Gorkij-tele-
pet és a Dzserzsinszkij Kommunat. Szerinte a Makarenko-¢életmi arra int elsGsorban,
hogy a neveléselmélet €ppoly objektiv torvényszeriiségekre €piil, mint barmely mas
tudomany, és amely torvényszeriiségek komplex modon a szocioldgiai, a pszicholo-
giai, a fiziologiai és a sajatosan pedagogiai jelenségek és tények 6sszegzddése révén
hatnak, de mégis nehezen megfoghatdak. A Makarenkorol vald gondolkodasa soran
megallt egy kitérére az onnevelés kérdésénél, amely problémarol ugy véli, hogy
a pedagodgiai irodalomban nagyon keveset szoltak/szolunk. A pedagogiai irodalom
kozhelyként ismétli Makarenko nyoman, hogy a rank bizott gyermek nem csupan
targya, hanem szubjektuma, cselekvd alanya a nevelésnek. De ennek az elvnek a
folytatasa az is, hogy a nevelésnek az dnnevelésre, a tarsadalmi hatasok tudatos fel-
dolgozasara is képessé kell tenni a gyermekeket.

Makarenkot éles kritika érte, hogy a korara jellemz6 személyi kultusz a személyét
¢s irasait is elérte, amirdl Pataki is ugy véli, hogy (kiillondsen az 1937-39 kozotti ira-
saiban) megjelennek a politikai reflexiok Makarenko irasaiban, amelyeket addig elke-
rilt. A nevelés mindig torténetileg konkrét, sohasem létezhet elvont forméajaban, bar
mindig hord magéban altalanos, maradando elemeket is, de sajnalatosnak tartja, hogy
a szocialista pedagogia sziikségszerii és torténetileg elkeriilhetetlen kibontakozasa,
amely Makarenko pedagogiai eszméit egyébként helyesen emelte az el6térbe, a sze-
mélyi kultusz iddszakaba torkollott, és annak viszonyai kdzt ment végbe. Ez szamos
vonatkozasban eltorzitotta és megrekesztette az egészséges kibontakozas folyamatat.
Ebben az iddben a kozosségi onkormanyzat fogalma is gyanussa valt, marpedig enél-
kiil Makarenko egész pedagodgiai koncepcidja értelmét veszti — vélte Pataki a Nevelés
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és tarsadalom cimii munkajaban 1982-ben. A pedagodgiai gyakorlatban, ha szélesen
értelmezziik az iskola és az élet kapcsolatat, a tarsadalmi Onigazgatasra is fel kell ké-
sziteni a fiatalokat. Ennek egyediili formaja — Pataki szerint, Makarenko nyoman — az
iskolai kozosségi dnkormanyzat gyakorlata, a kdzosség tarsadalmi tevékenységi for-
mainak, kapcsolatainak a realis gazdagsaga. A formak mogott meghtzodo és a benniik
érvényesiilé objektiv pedagogiai torvényszeriiségeket, a kozosség fejlodéstorvényeit
azonban nem lehet dnkényes szubjektivizmussal figyelmen kiviil hagyni, ha nem aka-
runk kudarcot a neveldmunkaban. Pataki ravilagitott arra, hogy a 70-80-as években
a korabbi szemlélet maradvanyaként még €It az ,,6nkormanyzat” szo6 iranti bizalmat-
lansag. Hangsulyozza, hogy a kategoériak, fogalmak tartalma egyiitt valtozik a benniik
tiikkr6z6do objektiv valdsag fejlodésével, a fogalmak, a kategoriak dialektikaja a va-
losag dialektikajanak a tiikre. Felteszi a kérdést, hogy ,, ha akad, aki aggodalommal
szemléli az dnkormanyzat fogalmat csupan azért, mert az a pedagogiai autokratizmus
ellen hasznos ¢és sziikséges harcba szallo polgari reformpedagogiaban sziiletett, miért
nem nyugtalankodik az olyan pedagogiai fogalmak meglehetsen széles kort elterje-
dése miatt, amelyek egyenesen a feudalizmus hanyatlé korabol erednek, mint teszem
azt az osztaly-tanora-rendszer fogalma?!” (Isztoricseszkij, 1961:228)

Pataki, Makarenko és a pedagogia

Pataki fontos kérdésnek tartja a pedagogiai kockazatvallalast. A kockazatvallalas
batorsaga tulajdonképpen az alkotas, a kezdeményezés rugoja, azaz a nevelésben
a kockazatvallalas kézen fogva jar az utkeresd, alkotd nyugtalansaggal. Még az at-
gondolt pedagogiai 1épések, pedagdgiai miiveletek is magukban hordjak a kudarc
lehetéségét. Ugy gondolja, hogy a pedagogiai iskoldzottsag és kulturaltsdg csupan
szlikiti ennek a korét, de nem sziinteti meg teljesen. Példanak éppen az altala nagyon
tisztelt Makarenko példajat adja, ,,aki kozismerten a pedoldgiai iranyzat torzitasai,
pedocentrizmusa és talzé pszichologizalasa elleni harcban csiszolta ki nézeteit, s
megelégedéssel fogadta a pedoldgia elleni hatarozott intézkedéseket. Az 1936 utan
hamarosan aggodalommal és kritikaval kezdi szemlélni a hatarozat talbuzgoé végre-
hajtasabol eredd torzitasokat” (Isztoricseszkij, 1961). A marxista pedagogia [énye-
gében csak a személyi kultusz felszadmolasa utan jutott el ezekre a felismerésekre,
holott Makarenko mar roviddel a hatarozat megjelenése utan szova tette 6ket — ér-
tékeli Pataki.

A nevelés a sz6 legtagabb értelmében tarsadalmi folyamat. A nevelés targya nem
egyszerilien a ,,gyermek” a maga életidegen elvontsagaban és pedagogiai desztillaltsa-
gaban. A gyermek gy valik a nevelés targyava, ugy vesz részt a nevelési folyamat-
ban, hogy egytttal valtozatlanul részese a maga tarsadalmi kapcsolatainak, konkrét
¢életviszonyainak, szubjektuma iskolai és iskolan kiviili tevékenységrendszerének. Ha
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anevelési folyamat csupan a gyermek iskolaban toltott idejét oleli fel, és figyelmen ki-
viil hagyja tevékenységi és magatartasi tapasztalatainak egész rendszerét, szokasainak
allomanyat, akkor az nem nevezhetd valodi nevelésnek.

Makarenko szamara — fejti ki Pataki — a gyermek ¢€s altalaban az ember mindene-
keldtt gazdag és sokesélyli potencialitasként jelenik meg, olyan lényként, aki sziintelen
tokéletesedésre és onmaga folytonos meghaladasara képes. Az ember nem lehet fogja
sem multjanak, sem a biologiai atoroklés, a genetika szeszélyeinek. ,,A tudat sériilése
... nem az egyéniség technikai értelemben vett defektivitasa — irja tarsadalompeda-
gogiai szemléletével dsszhangban, hanem bizonyos szocialis jelenségek, szocialis vi-
szonyulasok defektivitasa — egyszoval elsdsorban az egyén és a tarsadalom kozti, az
egyén kovetelményei és a tarsadalom kovetelményei kozti viszony eltorzulasa, meg-
romlasa.” (Makarenko, 1955)

Az ember teremt6-alkotd lehetdségei persze nem bomlanak ki spontanul, valami-
féle belso fejlodési program Ontorvényii érvényesiilésének eredményeként. E program
a kulturaban és a tarsadalmi viszonyrendszerekben (vagyis az egyénen kiviil) van fel-
adva az egyén szamara. A nevelés feladata éppenséggel az, hogy beépitse ezeket az
egyén sziikségleteinek, motivumainak vilagaba.

Pataki Makarenko nagy ,,gondolatanak” tartja, hogy a kdzosség fogalmaval kezébe
tudta ragadni azt a tarsadalmi-pedagdgiai egységet, amelyben a gyermeki személyiség
a maga viszonylataival all a nevelés, a neveld iranyitasa alatt, ezért lehet a kozdsség
a személyiség eredményes formalasanak alapja és eszkdze. Szerinte ebben talalhato a
makarenkéi pedagogia legmélyebbre nyuld elméleti gydkere. A kdzdsség nem auto-
matikusan és 6sztondsen formalja a személyiséget, hanem a kozosség €s az egyén fej-
16dése dialektikus, ellentmondasos egységet alkot. A kozdsség fejlodése, tevékenysége
¢s tapasztalatai egyuttal tagjainak szubjektiv élményévé, majd személyiségiik részévé
valnak, a k6z0sség minésége pedig ,,valamiképpen sajatosan tiikrozodik tagjain”. A
kozosségre iranyuld valamennyi hatés, a kozosségben tett valamennyi 1épés egyuttal
a kozosség tagjainak a nevelése is, és megforditva: az egyéni banasmod minden ak-
tusa, az egyéni sorsok és konfliktusok minden leckéje a kozosség erkolesi, tarsadalmi
tapasztalatat gyarapitja. A kolcsonds 0sszeszovodés alkotja a parhuzamos pedagogiai
rahatas alapjat. Pataki értékelése szerint Makarenko a maga nevelési gyakorlataban a
vének, az egyénnel valo elmélytilt foglalkozasnak a zsenialis dsszekapcsolasaval érte
el a sikereit.

Valgjaban az iskolai munkanak nincs egyetlen olyan mozzanata sem, amely egytit-
tal ne gyakorolna hatast a kdzosségi viszonyok fejlédésére is. A gyerekekkel valo ba-
nasmod stilusa, a sokat emlegetett tanar-diak viszony tradicionalis formai, az értékelés
modja, a pedagdgiai torédés megoszlasa a gyerekek kozott, a tanitasi ora levezetésé-
nek a légkore, a kozos jaték és munka stilusa, 1égkore és etikdja mind-mind meghata-
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rozott modon befolyasoljak a kozdsségi tapasztalatok felhalmozodasat, s ennélfogva
alakitjak a kozosségi viszonyokat. Pataki e gondolat kapcsan kitekint a pszichologia
teriiletére is. A szocialpszichologiai kutatasok egyre sokoldaliibban tarjak fel a sze-
mélyiségfejlodés torvényszeriiségeit — véli. Eszerint a fejlédés realisztikusan csak a
tarsas-kozosségi kapcsolatok dinamikajaval egységben ¢s kdlcsonhatasban ragadhatd
meg. Személyiséget alakitani annyit jelent, mint 1étrehozni azoknak a szocialis kap-
csolatoknak a strukturajat és tartalmat, amelyek kozepette a gyermek tevékenysége
zajlik, és amelyek kozvetitik a valosag minden egyéb oldalahoz fiizd6 kapcsolatait.
,,K0z0sséget nevelni valojaban annyit jelent, mint a tarsas-k6zosségi kapcsolatoknak
ezt a sokrétli komplexumat 1étrehozni és iranyitani” (Makarenko, 1955), mikdzben az
iskolai és neveldi kornyezetnek modot és lehetdséget kell kapnia arra, hogy végigjarja
amaga sajatos fejlodési utjat, szamolvan belso erdivel, munkajanak kiilsé feltételeivel.

A kozdsség nem a nevelés célkategoridjanak az eleme. A személyiség megteremtésé-
nek céljahoz mérve eszkoz jellegii pedagogiai jelenség, ami aligha von le barmit a jelen-
t0ségebdl. A nevelés gyakorlatat nem csupan a kdzosségi szempont elhanyagolasa feldl
fenyegethetik veszélyek, hanem az ellenkezd iranybol is. ,,Az egyéni banasmod lényege,
... hogy a gyermeket egyéni képességeinek és hajlamainak megfelelden ruhazzuk fel
azokkal a személyiségvonasokkal, amelyeket a nevelés tarsadalmi jellege megkovetel”
(Makarenko, 1955). A gyermeki személyiség nem passziv befogadoja a nevelési hata-
soknak. Sajat aktivitasa, tudatos viszonyulasa, tarsadalmi tapasztalatai nyoman kialaki-
tott beallitottsaga révén ellenallast is kifejthet a neveld pedagogiai szandékaival szem-
ben. Az ellenallas ki¢lezettebben jelentkezhet, olykor stlyos konfliktusokhoz vezethet,
ha a pedagdgus nem hajland6 tudomast venni réla (Makarenko a gyermek atmeneti neg-
ligalasaban latta az ilyen helyzetek feloldasanak egyik modjat).

Az onérvényesités az egyénnek az a torekvése, hogy kivivja helyét a kdzosség-
ben, tevékenysége soran probara tegye képességeit és adottsagait, énjét elismertesse
kornyezetével, keresse a sikert, €s keriilje a kudarchelyzetet. Pataki ugy véli, hogy
az iskolakban sokfajta nevelési kudarc, szokvanyos gyermekcsiny szarmazik abbol,
hogy tul sziikek a gyermekek onérvényesitési, tevékenységi lehetdségei. Kiilonosen
hangsulyosnak érzi a mérték fogalmanak a pedagogiai értelmezését Makarenko mi-
vében. Magyarazatként hozzateszi, hogy ,,a mérték tulajdonképpen filozofiai fogalom,
ami azt a hatart jelzi, amelyen beliil az adott folyamat, jelenség még megoérzi eredeti
mindségét, azon til azonban a mas mindségben érvényesiil. A pedagogiai eszkdzok al-
kalmazasanak mértéke a nevelési gyakorlat egyik igen fontos, de kevéssé kidolgozott
kérdése. A szigorisag és szeretet, aktivitas és gatlas, a tavolsagtartas és kozelengedés,
a sziikségletkielégités és -megtagadas, a hajlithatatlansag és megbocsatas helyes mér-
tékét meglelni ugy, hogy eredendd szandékunk a mértéken feliil kifejtett hatas ko-
vetkeztében ne csapjon at dnmaga ellentétébe, a gyakorlati nevelémunka egyik leg-
nehezebb problémaja” (Makarenko, 1955). Kézenfekvd ugyanis az, hogy a gyermek
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sziikségleteinek a mértéken feliili kielégitése amoralis igényszintet, hibas motivacios
bazist hozhat 1étre, mig a tilfeszitett megtagadas viszont elvadulast.

Valojaban a mérték problémajahoz sorolhat6 az a gond is, hogy a tanulok egyes réte-
geivel, tipusaival mennyire intenziven kell foglalkozni. Az iskolai gyakorlat kozismert
vonasa — tarja fel Pataki —, hogy legtobbszor a valamilyen oknal fogva szembeszokd
szines egy¢éniségek keltik fel a figyelmiinket. Nevelési eréfeszitéseinket foként rajuk 6sz-
szpontositjuk, mig a ,,sziirke kdzépszertire” alig figyeliink. ,,Arra varunk, hogy a tanulo
elkdvessen valamilyen vétséget, akkor aztan elkezdjiik nevelni” (Makarenko, 1955).

A kutatok sokszor elsiklanak Makarenkonak a jogtudat és a jogérzék nevelésének
fontossagat hangsulyozo gondolatai felett, sérelmezi Pataki, holott ez szervesen dssze-
fiigg etikai nézeteivel. Ha az etika a ,,szolidaris tarsadalmi magatartas” tudomanya —
mondta Makarenko —, akkor az etikusan fegyelmezett ember az, aki mindig és minden
helyzetben, szabadon ¢s bels6 értéksugallatait kovetve meg tudja valasztani a helyes
cselekvés modjat és iranyat. Eszménye a ,,beliilrol vezérelt”, autondm személyiség,
aki kész és képes tanuk nélkiili, érték vezérelte cselekedetre. Makarenko etikai ér-
tékrendjében és pedagdgiai eszmevilagaban kitiintetett szerep harul az olyan erkolcsi
értekekre és érzelmekre, mint a kotelességtudat és a becsiilet. A becsiilet a kozosséggel
vald azonosulas, az érette és elbtte érzett feleldsség és a tetteivel, érdemeivel vald
biiszkélkedés érziiletét jelentette szamara. A kotelességtudat a tevékeny, felelds és al-
koto erkdlcsi principiumot képviseli: a szolidaris magatartas kotelezettségét a masik
emberrel, a kdzosséggel és altalaban a kdzjoval szemben, beleértve ebbe az embernek
onmagaval szembeni felelsségét is.

A jogérzék szorosan kapcsolodik a kotelességtudat és ennek révén a tarsadalmi
szolidaritas eszméjéhez. A jogrendszer a tarsadalmi szolidaritas és méltanyossag hor-
dozodja; a tudatos jogkovetd magatartas a jogallamisag nélkiilozhetetlen feltétele. Ezen
mindségében hatarozott erkdlcsi tartalmak kapcsolédnak hozza, és igy fontos szere-
pet jatszik a magatartas motivacios hatterének l1étrehozasaban. A fejlett jogérzékre is
tamaszkodo kotelességtudat az erkdlesileg érett személyiség nélkiilozhetetlen jellem-
z0je, €s ezért fontos helyet foglal el a nevelésben. Makarenko ugyancsak ritkan mélta-
nyolt gondolata az etikum és az esztétikum szoros kapcsolatat érinti. Felfogasa szerint
az etikus magatartas egyuttal esztétikus is. A helyes, az erkdlcsi kovetelményekkel
Osszhangban allo cselekedet a szépérzéket is fejleszti.

Makarenko és a vallas

A kutatok és a szakemberek a vallast elvalaszthatatlannak tekintik a moral, az érték,
az egyén szabadsaga, a kdzosségi érzés, miivészet stb., igy az esztétika targyalasatol
is. Makarenko pedagogiai eszmerendszerében a vallas nem jut szerephez, de szamos
alkalmi megjegyzése érinti az egyhdz, a cari iskolakban folyo vallasoktatas tigyeit, de
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a kérdés atfogo targyalasara nem kerit sort, amit Pataki tigy értékel, hogy a vallas és
a vallasos nevelés hianyat Makarenko mar-mar magatol értetddd evidenciaként szem-
1€li. Szembetiind azonban, hogy irasaibol hianyzik a korban oly kedvelt ,,harcos” val-
lasellenesség, az agressziv ateizmus motivuma. Mélyen foglalkoztattak az élet céljat
és értelmét firtato kérdések; ahogy az Boriszovnak irt leveleibdl is kitlinik, a megoldast
az élet oncélusaganak eszméjében, az emberi lehetdségek kiteljesitésében lelte meg.
(,,Az embernek egyetlen hivatasa legyen, nagy emberré, igaz emberré kell valnia.”
[Makarenko,1983—1986]) Makay Gusztav A ,,fiuk varosa” szovjetorosz valtozatban
cimll tanulmanyaban szova tette, hogy Makarenko gyermektarsadalma nem ismeri
a ,,vallas belsd hajtoerejét”, igy ,,nemcsak hatékony segitéer6tdl esik el tarsadalma
kiképzésében, hanem az eredmény is allanddan ingatag, bizonytalan marad, mert hi-
anyzik az igazi belsé norma és szabalyozoerd” (Makay, 1947). Makayval vitatkozik a
piarista Sik Sandor, aki 1949 tavaszan a Poéma méltatasaként leszogezi, hogy a benne
foglalt pedagodgia ugyan ,,nélkiilozi a végso teljességet”, de felismervén e pedagogia
erkdlesi ihletét és értékhangsilyait ezt irja: ,,Ez az erkdlestan ... Isten nélkiili erkdlcs,
de természetes erkolcs ..., joforman minden mozzanataban egyezik a keresztény er-
kolecsel” (Sik, 1949).

Osszegzés

Patakinak a makarenkoi pedagogiardl vallott nézete, hogy a makarenkdi pedagogia
»levetvén torténeti tehertételeit, és visszanyervén valodi arculatat” kétségteleniil méltd
és érdemes arra, hogy a realis pedagodgiai alternativak egyikeként kifejthesse 6sztonzo
¢és termékenyitd, vitdkra serkentd hatasat mindazokra, akiket meg tud gy6zni énnén
igazarol. Ehhez azonban egyenld jogokat és esélyeket kell élveznie eszmei versenytar-
saival. Megkeriilni, és hallgatélagosan kiiktatni azoknak sem illendd, akik idegenked-
nek tole. Akar igy, akar ugy, életmiivét Gjra €s Ujra kritikusan birtokba kell venni; ez
pedig komoly és felelés, kemény munkat igényel: a tudomany 1ényegéhez 1116, elfogu-
latlan és sokoldalu, objektiv mérlegelést.
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