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1.
*

1. Valamely tudományág eredményes művelésének egyik előfeltétele 
tárgyának, kutatási területének, feladatainak pontos meghatározása. Jól
lehet e kérdéseket a büntetöjogtudomány viszonylatában a szovjet állam- és 
jogelmélet, illetve büntetőjogi elmélet kialakulása idején alapvetően tisz
tázta, a tudomány művelőit a szocialista társadalmi viszonyok fejlődése e 
tudományelméleti alapkérdések ismételt megvizsgálására készteti. A szo
cialista társadalmi viszonyok kialakulása és megerősödése, a szocialista demok
ratizmus kibontakozása új módon veti fel a bűnözés és a bűnözés elleni küz
delem kérdéseit. A bűnözés elleni küzdelem állami-társadalmi megszer
vezésének, a bűnözés megelőzésének, a bűnözés okai, feltételei feltárásának 
feladatai az elmélettől minden dogmatizmustól mentes, korszerű választ 
igényelnek. Ezek a felvetődő új feladatok egyben tükrözik azt a változást 
is, amely a szocialista büntetőjogi gondolkodásban végbement, illetve jelenleg is 
folyamatban van, s amelyet úgy lehetne röviden megjelölni, hogy a tudo
mányos kutatás egyre inkább a társadalmi valóság jelenségei felé fordul. 
E feladatok megoldása, valamint e fordulat következetes keresztülvitele 
viszont jelentős mértékben függ attól, hogy az elmélet,mennyiben és hogyan 
tisztázza önmaga előtt tárgyát, kutatási területének határait, módszerének 
sajátosságait.

A büntetőjogtudomány alapvető feladata a bűn cselekmény, a bűnözés 
lényegének feltárása és a bűnözés elleni küzdelem elméleti megalapozása. 
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E szorosan összekapcsolódó kettős feladat megoldása során elsődleges jelen
tőségű a logikai előfeltételként jelentkező feladat, a bűncselekmény, a bűnözés 
lényegének a magyarázata, miután az e kérdésben való állásfoglalás meg
határozza a bűnözés elleni küzdelem természetét, irányát és módszereit, s az 
erre épülő büntetőjogi szemlélet egészét. Ezeknek a kérdéseknek a meg
válaszolásában mindenkor szoros összefüggés állt fenn egyrészt a bűncselek
mény, a bűnözés lényegéről és a büntetőjogtudomány tárgyáról vallott nézetek 
között, másrészt a tudomány tárgya, a tudomány kutatási területének és 
feladatainak kérdése között. Az összefüggés teljesen érthető; a büntető
jogtudomány elméleti alapkérdései mind visszavezethetők a tárgyról alkotott 
felfogásra, amelyben koncentráltan jut kifejezésre az adott elmélet büntető
jogi felfogásának egésze.

2. A liberál-kapitalizmus korában uralkodó ún. klasszikus büntető
jogi iskolát minden vonatkozásban a merev jogközpontú felfogás jellemezte. 
E felfogás szerint a bűncselekmény és a büntetés merőben jogi fogalmak, a 
büntetőjogtudomány tárgya az e fogalmak köré csoportosuló jogszabályok 
összessége, s ez a jogszabályi keret határozza meg a büntetőjogtudomány 
kutatási területét is. A klasszikus iskola felfogásában ez a tétel olyan ter
mészetes és magától értetődő volt, hogy kifejtésére különösebb figyelmet 
nem is fordítottak, sokszor az el is maradt, úgy, hogy csupán a tudomány 
feladatairól vallott felfogás alapján következtethetünk vissza erre az alap
kérdésben elfoglalt álláspontra. Szembetűnő jelenség, hogy a legcsekélyebb 
kétség sem merült fel a tudomány tárgyának társadalmi jelenségei, a tudo
mány kutatási területének határai tekintetében, mint ahogy egyéb tudomány
elméleti kérdések s elsősorban a módszertan kérdései vizsgálatának szük
ségességét sem látták. E korszak társadalomtudományát egészében az Engels 
által találóan jogászi világnézetnél'  nevezett felfogás jellemezte, s termé
szetes, hogy ennek legpregnánsabb képviselői a jogtudományok művelői 
voltak. A felvetett kérdésre a válasz a klasszikus büntetőjogi irányzat részé
ről tudományosan bizonyos fokig naiv és formállogikailag rendkívül egy
szerű: a büntetőjogtudomány tárgya a bűncselekmény és büntetés mint 
jogi jelenségek körül csoportosuló büntető jogszabályok összessége, kereteit, 
kutatási területének határait a tárgyi értelemben vett büntető jogszabá
lyok határozzák meg, feladata a tételes jog rendszerezése, elemzése, kifej
tése és joglogikai hiányosságainak feltárása. A nyugati szakírók nyomán 
így határozzák meg a büntetőjogtudomány tárgyát, feladatait a múlt század 
végén a magyar szakirodalomban Werner Rezső  és Kautz Gusztáv.8

1

2

1 Engels F.: Juristensozialismus. Neue Zeit (1887.) Marx-Engels Összes Művei, 
Moszkva, 1937. XVI. köt. Első rész 296. p. (oroszul)

2 Werner Rezső : A magyar büntetőjog általános elvei. Bp. 1881. 3. p.
3 Kautz Gusztáv T A magyar büntetőjog tankönyve. Bp. 1881. 3. p.

Ez a módszertanilag meg nem alapozott, tudományosan naív felfogás 
azonban csak addig tarthatta magát, amíg a liberálkapitalizmus arany
korának egét a kapitalizmus válságjelenségei be nem sötétítették. Az imperia
lizmus kifejlődésével a kapitalizmus ellentmondásai kiéleződtek, és válságá
nak valóságjelenségei, áttörve a „jogi világnézet” kereteit, betörtek a tár
sadalom gondolkodásába. A társadalomtudományok ezeket az ellentmondá
sokat a természetűdományoktól kölcsönzött pozitivista elméletekkel igye
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keztek magyarázni és feloldani.4 A büntetőjogtudomány területén ez a vál
tozás a klasszikus és a pozitív irányzatok harcában mutatkozik meg. Ter
mészetesen ez esetben sem az eszmék önmozgásáról van szó, hanem arról, 
hogy a liberálkapitalizmus büntetőpolitikáját kielégítő klasszikus büntető
jogi irányzat felfogása az imperializmus korának társadalmi ellentmondásai 
következtében meghaladottá válik. Éppen azok a poztivista hányzatok 
mutatnak rá a bűnözés területén a társadalmi valóság jelenségeire, amelyek 
hivatva vannak az imperialista állam büntetőpolitikáját elméletileg meg
alapozni.5 Ezeknek az irányzatoknak azonban szűknek bizonyultak a büntető
jogtudomány addig általában elfogadott fogalmai a büntetőjogtudomány 
tárgyáról, kutatási területéről és feladatairól, s pozitivista felfogásuknak meg
felelően kívánják azokat átértékelni.

4 Az Auguste Comte nevéhez fűződő pozitivista társadalomfilozófia kialakulásának 
történelmi körülményeiről a legújabb magyar szakirodalomban ld. Kulcsár Kálmán : 
A jogszociológia problémái. Bp. Közgazdasági Kiadó, 1960. I. és VII. fejezetek.

5 ,,. . . Nem a reformiskolák tételeinek mélyebb elméleti megalapozottsága az oka 
a klasszikus büntetőjog bomlásának és háttérbe szorulásának, hanem az, hogy nem 
tudja kielégítően ellátni alapvető funkcióját: az uralkodó társadalmi-gazdasági és poli
tikai viszonyok védelmét” — mutat rá a jelenség lényegére Szabó András: A fiatal
korúak és a büntetőjog c. monográfiájában. (Bp. 1961. 34. p.) A pozitivista reform
irányzatok társadalmi szerepéről lásd még: Rennéberg, J. : Die Kriminalsoziologischen 
und kriminalbiologischen Lehren und Strafrechtsreformvorschláge Liszts und die Zer- 
störung dér Gesetzlichkeit im Bürgerlichen Strafrecht. Berlin, 1956.; Rennéberg, J. : Über 
den Charakter dér , ,soziologischen” Strafrechtsschule als Strafrechtslehre des Imperia- 
lismus. Neue Justiz, 1951. 205. és köv. p.; Lehrbuch des Strafrechts dér Deutsehen Demo- 
kratischen Republik. Allgemeiner Teil. Berlin, 1957. 114—126. p.

6 Vö. Kádár Miklós : Magyar Büntetőjog. Általános Rész. Bp. 1952. 94—96. p. 
Szabó András : A fiatalkorúak és a büntetőjog. Bp. 1961. 92—93. p.

A pozitivista irányzatok azonban akkor, amikor a büntetőjogtudomány 
tárgyának a bűnözés társadalmi jelenségeit kívánják megtenni, idealista 
metodológiájuk következtében módszertanilag megoldhatatlan ellentmon
dásba keverednek. Az újkanti filozófiára alapozott módszertani dualizmus 
mereven szembeállítja egymással a természetben végbemenő okozati folya
matokat leíró tudományokat és a társadalmi értékeket, követelményeket 
leíró normatív tudományokat. E helytelen kérdésfeltevés következtében a 
pozitivista irányzatok arra kényszerülnek, hogy a bűncselekmény és a bűn
cselekmények elleni küzdelem társadalmi jelenségeinek vizsgálatát a nor
matív jellegű büntetőjogtudomány keretein kívül helyezzék, illetve, hogy e 
kereteken kívül álló új diszciplínákat hozzanak létre. így jön létre a normatív 
büntetőjogtudomány keretein kívül a szociológiai megalapozású krimino
lógia, pönológia.6 Módszertani alapjukból kiindulva a jogdogmatikát külön
tartották a bűnözés társadalmi jelenségeinek vizsgálatától, s a jogdogmatika 
művelését tekintették egyedül a büntetőjogtudomány tudományos feladatá
nak, míg az utóbbit más tudományágak tárgykörébe utalták át. Nem ritkán 
viszont találkozhatunk olyan felfogással is, amely tudománynak csak e tár
sadalmi jelenségek vizsgálatát tartja, míg az előbbitől ezt a jelleget meg
tagadja. Ezeket a nehézségeket egyesek azzal kívánták áthidalni, és a mód
szertani szemlélet ellentmondásait feloldani, hogy kísérletet tettek bűnügyi, 
tudományok, vagy a széles értelemben vett büntetőjogtudomány rendszerének 
kialakítására, amelyben egy oldalon a normatív jellegű jogtudomány, má 
oldalon pedig az ontológikus kriminológia, pönológia és a teleológikus kri- 



minálpolitika helyezkedik el. Az ilyen rendszerezési megoldások azonban 
nem az ellentétek feloldását jelentették, hanem csak tovább szélesítették a 
szakadékot a büntetőjogtudomány és a bűnözés társadalmi jelenségeit vizs
gáló tudományágak között. így teljesen érthető, hogy a pozitivista irány
zatok követőinél a legkülönbözőbb eklektikus meghatározásokkal talál
kozunk a büntetőjogtudomány tárgyát, kutatási területét és feladatait 
illetően.

A századforduló után a. magyar burzsoá büntetőjogtudományt egészé
ben a pozitivista felfogás legeklektikusabb irányzatának, a Liszt, van Hamel 
és Prins által meghirdetett bió-szociológiai vagy más néven közvetítő iskola 
irányzatának térhódítása jellemzi.7 Elméletileg a közvetítő iskola módszer
tani szemlélete, meghatározása a büntetőjogtudomány tárgyáról teljes Össz
hangban volt az újkanti alapokra épített hivatalos jogfilozófiával. Jellemző 
azonban a magyar burzsoá büntetőjogtudomány fejlődésére, hogy a Horthy- 
korszak politikai légköre, reakciós tudománypolitikája nem tűrte meg még 
az újkanti módszertani dualizmusra alapozott polgári értelemben vett szo
ciológiai szempontok kibontakoztatását sem a tudományos kutatásban. 
Ennek következtében a magyar burzsoá büntetőjogtudományban a klasz- 
szikuo felfogáshoz képest viszonylag haladó gondolatok sem verhettek tény
legesen gyökeret, s a büntetőjogtudomány tárgyáról a közvetítő iskola 
felfogásának megfelelően adott meghatározások8 ellenére a büntetőjog-

7 / rk Albert a század elején az elméleti büntetőjogászok fiatalabb generációját 
szinte teljes egészében, így pj. Angyal Pált, Balogh Jenőt, Finkey Ferencet, Vámbéry 
Rusztemet, valamint a jogbölcsész Somló Bódogot a közvetítő vagy másképpen bioszocio- 
lógiai irányhoz sorolta. Ld.: Kriminológia. Bp. 1912. 203. és köv. p.

8 Fayer László szerint a büntetőjogtudomány a bűncselekmények és a büntetések 
tana. Felfogása szerint ezek az alapvető fogalmak tárgyalhatok egyrészt a jogdogmatika 
szempontjából — a büntetőjogi szabályok feldolgozása —, másrészt a kriminálszociológia 
szempontjából — a bűncselekmény vizsgálata a társadalmi jelenségekkel kapcsolatban. 
Kifejezetten nem foglal állást a tudomány tárgya tekintetében,hanem megelégszik azzal, 
hogy felcsillantsa a jogi és a társadalmi jelenség kettősségét a bűncselekmény fogalma 
vonatkozásában. Hangsúlyozza azonban, hogy a kétfajta vizsgálódás anyaga ugyanaz, 
csak a vezérlő szempont más, illetve, hogy ezek elválasztása viszonylagos. (A magyar 
büntetőjog kézikönyve. Bp. 1895. I. köt. 4. p.) Finkey Ferenc már érzi a nehézséget 
a büntetőjogtudomány terjedelmével kapcsolatban, és ezért különböztetni próbál a 
büntetőjogtudomány tágabb és szőkébb értelme között. Álláspontja szerint a legszoro
sabb értelemben vett büntetőjogtudomány az anyagi büntetőjog tudománya, amelynek 
feladatai a tételes jog dogmatikai kifejtése, a bűnözés tényezőinek kifejtése, illetve a 
kriminológia alapvonalainak bemutatása és az előzőkre épített büntetőpolitika elveinek 
a kialakítása. A büntetőjogtudomány tárgyának határozott megállapítását nála sem 
találjuk meg. (A magyar büntetőjog tankönyve. Bp. 1914. 7. p.) Angyal Pál a kérdés 
egyértelmű megválaszolását ugyancsak megkerüli. Nem beszél a büntetőjogtudomány 
tárgyáról, feladatait pedig Finkeyhez hasonlóan tárgyalja. Annak hangsúlyozásából 
azonban, hogy a büntetőjogtudomány tudományos feladatának megvalósítására két 
tudományág: a kriminológia és a pönológia hivatott, következik álláspontja a bűncselek
mény jogi és társadalmi jelenségeinek szembeállításáról. (A magyar büntetőjog tan
könyve. Bp. 1920. 7. p.) Irk Albert Finkeyhez hasonlóan ugyancsak megkülönböztet 
a büntetőjogtudomány szűkebb és tágabb értelme között. Módszertani nézeteiben ugyan 
erősen bírálja a dualisztikus felfogást, ős a „Sein” és a „Sollen” világának összebékítésére 
törekszik, a dualizmus gondolat világát azonban nem képes meghaladni. Ezt tanúsítja 
a büntetőjogtudomány feladatairól vallott felfogása, amely szerint az anyagi büntető
jogtudomány feladata a büntetőjogra vonatkozó ismeretek rendszerezése, a jogszabályok 
joganalitikai kifejtése és a fogalmak szintétikus kiépítése. Következésképpen a büntető- 
jogtudománynak csak dogmatikai feladatokat tulajdonít, míg a kriminológiára, pöno- 
lógiára, kriminálpolitikára hárítja a bűnözés és a bűnözés elleni küzdelem valóságjelen- 
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tudományt majdnem kizárólag a büntetőjogi dogmatika művelése jellemezte.9

9 Büntetőjogtudományunk ez ideig még adós a burzsoá magyar büntetőjogi gondol
kodás kialakulásának és fejlődésének értékelésével. Ennek során lesz tisztázható, hogy 
a Horthy-korszak politikai viszonyai között hogyan torzultak el a burzsoá büntetőjogi 
gondolkodás viszonylag haladó és értékes elemei, s hogyan nyertek tért a közvetítő 
irányzat eszméi mellett az ún. normatív irányzat elképzelései, s mindkét irányzat meny
nyiben segítette elő a magyar büntetőjog fasizálódását. Hogy a német burzsoá büntető
jogi gondolkodásnak mennyire függvénye volt az egész magyar burzsoá büntetőjogtudo
mány, arra nézve bővebb kifejtés helyett idézzük Heller Eriket, aki maga is igenlője volt 
ennek az állapotnak. „Tudományos fejlődésünk ... a kódexünk megalkotása óta önálló
sága ellenére is mindig együtt haladt a német büntetőjogi dogmatika fejlődési vonalával. 
Ez természetes folyománya annak, hogy büntető kódexünk már a szerkezetében is meg
nyilvánuló fogalomalkotásban a német kódexhez közel áll. Ez érthetővé teszi azt, hogy 

■ • • a német büntetőjogtudomány évtizedek óta sok tekintetben termékenyítőén hatott 
büntetőjogi dogmatikánk fejlődésére.” Ld. Büntetőjogi dolgozatok Finkey Ferenc iro
dalmi munkássága négy évtizedes évfordulójának emlékére. Szerk. Irk Albert. Pécs, 
936.1 109. p.

10 Welzel, Ha/ns : Das deutsche Strafrecht. Berlin, 1956. 1. p.
11 Maurach, Reinhart : Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Karlsruhe, 1954. 

30. p.
12 Mezger, Edmund: Strafrecht, Allgemeiner Teil, München—Berlin, 1948. 2—3. p.
13 Sauer, Wilhelm: Kriminologie als reine und angewandte Wissenschaft. Berlin, 

1950. 2. p.

A mai burzsoá irodalom felfogása az adott kérdésben nem igen külön
bözik attól a képtől, amelyet a burzsoá magyar felfogások tekintetében fel
vázoltunk. A módszertani dualizmus felfogásának változatlan fenntartásá
val a mai burzsoá büntetőjogászok is a büntetőjogtudomány tárgyát a jogi 
jelenségekben látják. így pl. a nyugat-német büntetőjogi irodalom olyan 
reprezentánsa, mint H. Welzel10 szerint a büntetőjogtudomány feladata a 
jogszabályok belső összefüggésének kifejtése, rendszerezése. R. Maurach11, 
E. Mezger12 és W. Sauer13 szinte azonos érveléssel állítják szembe a normatív 
büntetőjogtudománnyal a kriminológia tiszta elméleti tudományát és más 
bűnügyi tudományokat. Ezek a tények teljesen megalapozzák M. D. Sargo- 
rodszkijnak azt a megállapítását, mely szerint . a XX. század eleje óta 
a kapitalista országokban a büntetőjog tudományát két részre osztják fel: 
1. büntetőjogra mint dogmatikus tudományra, amely a hatályos törvény-

ségeinek a vizsgálatát. Ki nem mondott tárgyfelfogása tehát világos: a büntetőjogtudo
mány tárgya a jogi norma, a kriminológia és egyéb bűnügyi tudományok tárgya pedig 
meghatározott valóságjelenségek. (A magyar anyagi büntetőjog. Pécs, 1928. 2. p.) 
Hacker Ervin szerint . büntetőjogtudománynak mondjuk ama tudományos törek
véseket, amelyek a büntetőjogi szempontból jelentős problémák absztrakté, egyes jog
területektől elvontan való vizsgálatával, rendszerbe foglalásával, a fogalmak kiépítésé
vel és a közöttük jelentkező összefüggések kiderítésével foglalkoznak”. A „büntetőjogi 
szempontból jelentős problémák” közé sorol bölcsészeti, történeti, természettudományos 
kérdéseket is, amelyekkel szerinte a büntetőjog segéd- vagy melléktudományai foglalkoz
nak, s végül a meghatározás eléggé homályos megfogalmazása ellenére is arra a követ
keztetésre jut, hogy ,,. . . a büntetőjogtudomány körébe elsősorban a jogi problémák 
tartoznak”. (A magyar büntetőjog tankönyve. Miskolc, 1936. 2—3. p.) A módszertani 
dualizmus a legtisztábban jelentkezik Heller Erik felfogásában. Eszerint a két alap
fogalommal, a bűncselekménnyel és a büntetéssel több tudományág különböző módszer 
által meghatározottan foglalkozik. „Az a tudományszak, amelyet a büntetőjogtudomány 
névvel szoktunk megjelölni, a büntetőjogi dogmatika” — állapítja meg. Á büntetőjog- 
tudomány tárgya tehát szerinte a büntetőjogi norma, a „Sollen” világa a kelseni értelem
ben. A büntetőjogtudományt ennek alapján normatív jellegűnek tartja, szemben az 
ontológikus jellegű kriminálszociológiával, amely a bűncselekménnyel mint társadalmi 
jelenséggel a kauzalitás körében foglalkozik. (A magyar büntetőjog általános tanai. 
Szeged. 1937. 0—8. p.)
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hozást, a bírói gyakorlatot és a büntetőtörvény alkalmazásának jogi prob
lémáit tanulmányozza; 2. kriminológiára mint szociológiai (szociálbiológiai) 
tudományra, amely a bűnözés problémáinak, a bűnözés okainak, a büntetés
nek és eredményességének a tanulmányozásával foglalkozik.”14

14 Sargorodszkij, M. D. : A burzsoá büntetőjog jelenkori elméletei. Jogtudományi 
Közlöny, 1959. 10—11. sz. 568. p.

15 E tendencia részletes vizsgálatát ld. Szabó András : A fiatalkorúak és a büntető
jog. Bp. 1961. II. rész I. fejezet.

16 Az ún. ,,új társadalom védelem” irányzatának lényegét és bírálatát ld. Sargo
rodszkij i. m. 575—576. p.; Szabó András—Viski László : A „társadalomvédelem” krimi- 
nálpolitikai elmélete. Jogtudományi Közlöny, 1960. 3. sz.

Mégis van bizonyos változás abban, ahogy a burzsoá tudomány a büntető- 
jogtudomány kutatási területét és feladatait ma tárgyalja. Míg a XX. század 
elején az ún. klasszikusok és pozitivisták nézetei ezekben a kérdésekben a 
legmerevebben szemben álltak, addig ma az álláspontoknak egymáshoz 
közelítése és ennek alapján az új eklektikus irányzatok kibontakozása figyel
hető meg. Ezzel párhuzamosan a kapitalista országokban általános törekvés 
mutatkozik meg a büntetőjog kriminológiai megalapozására, amelynek 
nyilvánvaló eredője az imperialista ún. jóléti állam büntetőpolitikai meg
alapozásának társadalmi igénye.15 Ilyen kriminológiai megalapozású büntető
jogi szemléletben bizonyos fokig elmosódnak ugyan a két tudományág terü
letének határai, azonban az idealista társadalmi felfogás korlátái következté
ben a bűnözés és a bűnözés elleni küzdelem objektív társadalmi jelenségéi 
torzultan tükröződnek. így például a „Société Internationale de Défense 
Sociale” büntetőpolitikai programja az imperialista társadalom érdekeinek 
védelmét kifejezetten kriminológiai alapokra kívánja helyezni, és síkra száll 
a büntetőjog és a büntetőjogtudomány „jogiatlanítása” mellett.16 Az ilyen 
felfogás azonban csak kivételnek tekinthető és az általános kép az, hogy a 
normativista jellegűnek felfogott büntetőjogtudomány és az ontológiai jellegű 
kriminológia között oszlik meg a büntetőjogtudomány területe, és együttesen 
ezekre a tudományokra hárul a modern kapitalizmus büntetőpolitikai igényei
nek a kielégítése.

A burzsoá elméleti álláspontok vázlatos áttekintése után összegezésül 
megállapíthatjuk, hogy

a) a büntetőjogtudomány tárgyának, kutatási területének, feladatai
nak meghatározása során az idealista felfogásnak megfelelően a tárgy meg
határozását a módszertani szemléletnek vetik alá;

b) a módszertani dualizmusból kiindulva a büntetőjogtudomány tár
gyának a büntetőjogi normát tekintik, s a bűnözés és a bűnözés elleni küz
delem társadalmi jelenségeinek vizsgálatát a kriminológia, pönológia tárgy
körébe utalják át.

3. A marxista—leninista büntetőjogtudomány a dialektikus materializ
mus módszertani alapjain a burzsoá felfogással ellentétesen foglal állást a 
büntetőjogtudomány tárgya, kutatási területe és feladatai kérdésében. 
A büntetőjog központi fogalmait, a bűncselekményt és a büntetést olyan 
társadalmi jelenségnek tekinti, amelyben a társadalmi-gazdasági tartalom 
dialektikus egységet alkot a jogi formával. Ebből az általános szemléletből 
fakad, hogy lényegében azonos meghatározásokkal találkozunk mind a 
magyar, mind a különböző szovjet, mind pedig a népi demokratikus büntető
jogi tankönyvekben a büntetőjog tárgyáról és feladatairól.
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A magyar büntetőjogi tankönyvben Kádár Miklós kifejezetten nem 
határozza meg a büntetőjogtudomány tárgyát, azonban azonosítva magát a 
szovjet jogtudomány felfogásával, egyrészt leszögezi, hogy „ . . . a büntető- 
jogtudomány a bűncselekmény és a büntetés tanulmányozásával foglalkozik 
és feltárja azok szociális és osztálytartalmát . . .” másrészt, hogy „ . . . ez 
. . . nem jelenti azt, hogy annak középpontjában változatlanul nem a bűn
cselekmény és a büntetés vizsgálata áll . . .”17

17 Kádár Miklós : Magyar büntetőjog. Általános rész. Bp. 1952. 96. p.
18 Büntetőjog. Általános rész. Moszkva, 1948. 12. p.
19 Szovjet büntetőjog. Általános rész. Moszkva 1952. 14. p.
20 Szovjet büntetőjog. Általános rész. Leningrád, 1960. 5. p.
21 Csehszlovák büntetőjog. Bratislava, 1956. 23. p.
22 Andrejew—Lernell—Smvicki: A Lengyel Népköztársaság büntetőjoga. Boriin, 

1950. 23. p.
23 Lehrbuch des Strafreehts dér Deutschen Demokratischen Republik. Allgemeiner 

Teil. Berlin, 1957. 30. p.

A szovjet 1948-as kiadású tankönyv szerint „A szovjet büntetőjog . . . 
tartalma a bűncselekmény és a büntetés tanulmányozása, melynek során 
feltárja annak szociális osztálytartalmát és jogi formáját”.18 Az 1952-es tan
könyv a szovjet büntetőjogtudomány tartalmáról a következőket mondja: 
,,A szovjet büntetőjogtudomány tanulmányozza a bűncselekményt mint 
társadalomra veszélyes cselekményt ... a büntetőjogi felelősség feltételeit 
és alapjait ... a bűnözés elleni küzdelem azon eszközeit (büntetéseket), 
amelyeket a szovjet bíróság a szovjet büntetőtörvények alapján a bűncse
lekmény elkövetésében bűnös személyekkel szemben alkalmaz . . . továbbá 
tanulmányozza a törvényhozás által meghatározott konkrét bűncselekmé
nyek formáit ... a szovjet büntető törvényhozás fejlődését . . .”19 A lenin- 
grádi egyetem büntetőjogi tanszéke által összeállított tankönyv szerint 
„A szovjet büntetőjog tanídmányozza a bűncselekményt és a büntetést 
mint társadalmi jelenségeket azok történelmi fejlődésében, valamint a 
szovjet büntető törvényhozást és alkalmazásának gyakorlatát”.20 E meg
határozásoktól jelentősen eltér az 1959-es kiadású tankönyv álláspontja, 
ezért arra később térünk ki.

A csehszlovák büntetőjogi tankönyv szerint a büntetőjogtudomány 
tárgya a bűncselekmény és az ellene irányuló küzdelem, s azok eszközei: 
a büntetések és biztonsági intézkedések.21

Az Andrejew, Lernell, Sawicki szerkesztésében 1950-ben Berlinben 
megjelent lengyel tankönyv a büntetőjogtudomány tárgyának meghatáro
zását mellőzve, hangsúlyozza, hogy a büntetőjogtudomány feladata a tételes 
jog rendszerezése és a bűnözés okainak vizsgálata, amely biztosítja az ész
szerű büntetőpolitika alapját.22

Az NDK büntetőjogi tankönyve szerint a marxista-leninista büntető
jogtudomány tárgya: a büntetőjogi nézetek, az ezeknek megfelelő büntetőjogi 
intézmények, a bűnözés, a büntetés, a bűnözés elleni állami küzdelem tar
talma.23

Ezekben a meghatározásokban általános egyrészt az, hogy a burzsoá 
felfogással szemben hangsúlyozott a jognak társadalmi jelenségként való 
szemlélete, másrészt a jogi forma egyes kategóriáinak, nevezetesen a bűn
cselekménynek és a büntetésnek az előtérbe helyezése.
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A bűncselekmény és a büntetés kétségkívül az a két központi fogalom, 
amely köré a büntetőjog egész normarendszere csoportosul. Ebből azonban 
nem következik, hogy a büntetőjogtudomány vizsgálódásának tárgya, a 
bűncselekmény és a büntetés a büntetőtörvény normatív fogalmai lennének, 
s a büntetőjogtudomány azokat ilyen minőségükben vizsgálná. A burzsoá 
szemlélet alapvető hibája éppen az, hogy a büntetőtörvényt a büntetőjog
tudomány kiindulópontjának tekinti. Ámde a büntetőtörvény, illetve a 
bűncselekmény és a büntetés fogalma nem eleve adott, pozitivista tény, 
hanem társadalmi termék, s a büntetőjogtudományt alapvetően az érdekli, 
hogy az adott büntetőtörvény miért olyan, mint amilyen. A marxista szem
léletnek viszont az a sajátossága, hogy a vizsgálódás tárgyát nem határolja 
el más jelenségektől, nem emeli ki társadalmi összefüggéseiből, hanem tárgyát 
más, részére meghatározó és általa meghatározott jelenségekkel együtt szem
léli. A marxista-leninista büntetőjogtudomány tárgya a büntetőjog, s ezen 
belül a bűncselekmény és a büntetés, de nem mint kizárólagos kiindulópont, 
hanem egyben mint meghatározott társadalmi termék. A büntetőjogtudományi 
vizsgálódás tárgya azonban nemcsak az, hogy mi a bűncselekmény és a bün
tetés, illetőleg, hogy ezeket a jogi kategóriákat mikor, milyen feltételekkel 
kell alkalmazni, hanem az is, hogyan jelentkeznek ténylegesen, hogyan él 
büntetőjogi szempontból a büntetőjog által befolyásolt társadalom. A bün
tetőjogtudomány vizsgálódása tehát kiterjed nemcsak a büntetőjogszabály 
által meghatározott bűncselekmény és a büntetés fogalmának normativitására, 
formai oldalára, hanem felöleli annak tartalmát valóságos érvényesülésének, 
társadalmi hatásának vizsgálatát is.

A büntetőjogtudomány felülemelkedik a forma és a tartalom kettős
ségén, a két oldal tárgyi és módszerbeli egysége. A büntetőjogtudomány tehát 
a tárgyául alapul szolgáló társadalmi gyakorlatot a maga többrétűségében, 
összetettségében ragadja meg. Tanulmányozza a) a büntetőjogi normát kelet
keztető, meghatározó társadalmi viszonyok összességét mint a társadalmi 
gyakorist alapvető jelenségeit, b) a büntetőjogszabálynak megfelelő emberi 
magatartások gyakorlatát és c) a büntető jogszabályoknak meg nem felelő 
emberi magatartások következtében beálló állami-büntetőjogi, illetve tár
sadalmi reakció megvalósulását, hatásosságát. A büntetőjogtudomány tár
gyára nézve is érvényes az a jogelméleti megállapítás, mely szerint „a jog
tudomány tárgya akarati jelenség, »norma«, azaz jogszabály, illetőleg jog
szabályok összessége, de maga a jogtudomány . . . nem »normatív« abban 
az értelemben, hogy függetleníthetné magát az selméleti igazságoktól*, azaz 
nem lehet maga mint jogtudomány akarati jellegű, hanem a jog objektív 
valóságát kell feltárnia, a jognak mint objektív társadalmi jelenségnek lényegét, 
ellentmondásait, fejlődésének törvényszerűségeit kell megismernie és meg
ismertetnie”.2,1 Mindebből következően a büntetőjogtudomány tárgyának 
meghatározása során rá kell mutatni a büntetőtörvényre, annak központi 
fogalmaira, a bűncselekményre és a büntetésre, s arra, hogy e jelenségeket 
a büntetőjogtudomány nemcsak formaiságukban, normativitásukban, hanem 
társadalmi-történeti tartalmiságukban, a társadalomra gyakorolt hatásukban 
tanulmányozza.

21 Szabó Imre : A jogszabályok értelmezése. Bp. 1960. 258. p.
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A meghatározás végleges megszövegezése előtt azonban fel kell vetni 
még egy kérdést, azt, hogy vajon elégséges-e a meghatározásban a büntető- 
jogszabályok és a bűncselekmény fogalmán felül csupán a büntetésre utalni, 
vagy szükséges-e azonfelül még további elemeket is szerepeltetni. Ezt a 
kérdést a szocialista országok büntetőtörvényhozásának fejlődése ered
ményezi, amelyekben megnyilvánul az a tendencia, hogy a bűncselekmények 
elleni harcban nemcsak büntetőjogi, hanem társadalmi eszközöket is mind 
fokozottabban kívánnak igénybe venni. Ennek a tendenciának a büntető
jogtudomány tárgyára vonatkozó lecsapódását látjuk a moszkvai, 1959-es 
kiadású szovjet büntetőjogi tankönyv meghatározásában, mely szerint 
,, . . . A szovjet büntetőjogtudomány tárgya ... a szovjet államnak a bűnözés 
ellen folytatott küzdelme.”25 E meghatározás pozitívuma — és ennyiben 
egyetértünk vele —, hogy túlmegy a bűnözés és a bűnözés elleni küzdelem 
jogi oldalán. Hiányossága viszont az, hogy nem az elsődleges társadalmi 
jelenséget ragadja meg, hanem csupán az ahhoz szorosan kapcsolódó, s ebből 
a szempontból járulékos bűnözés elleni küzdelmet szerepelteti a tárgymeg
határozásban. A hiányosság lényeges, mert a bűnözés elleni küzdelem lényegét, 
irányát és módszereit a bűncselekmény , a bűnözés természetéről alkotott fel
fogás határozza meg. A bűnözés természetének feltárása e meghatározás 
szerint nem a büntetőjogtudomány feladata, hanem annak csupán előfel
tétele, amelynek vizsgálata kívül esik a büntetőjogtudomány keretein. Nyilván
való, hogy e meghatározás önkényesen 'hiányos. Mindenesetre, amikor egy
részt valljuk, hogy bizonyos vonatkozásban ez a meghatározás nagyon közel 
áll a saját felfogásunkhoz, másrészt hangsúlyozzuk, hogy a büntetőjog
tudomány tárgyának meghatározásában a bűncselekmény, a bűnözés jelen
ségének szerepeltetése elsődleges jelentőségű.

25 Szovjet büntetőjog. Általános rész. Moszkva, 1959. 12. p.
26 A kérdés kifejtését ld. Horváth Tibor : Büntetés, illetőleg társadalmi intézkedés 

alkalmazása a társadalomra veszélyes cselekmények miatt. Előadás 1960. november 15-én 
a Magyar Tudományos Akadémia által rendezett nemzetközi büntetőjogi munkaértekez
leten. Állam- és Jogtudományi Intézet Értesítője. IV. köt. 1961. 1—2. sz. 34—35. p.

Az olyan konstrukció viszont, amelyben a büntetőjogtudomány tárgymeg
határozásának második elemeként kizárólag a büntetés szerepel, nézetünk 
szerint annak a felfogásnak a maiadványát tükrözi, hogy a bűnözés elleni 
küzdelem egyetlen eszköze a büntetőjogi büntetés. Mind a történelmi mate
rializmus tételei, mind a szocialista államok gyakorlati büntetőpolitikája 
ellentmond ennek a tételnek. A szocialista állam büntetőpolitikája a szo
cializmus építésének a bűnözést visszaszorító és felszámoló törvényszerűségére 
támaszkodik. Ebben a folyamatban a bűnözés elleni küzdelem területén a 
büntetőjog szerepe másodlagos, csak kisegítő eszköze a bűnözés elleni küz
delemnek. A szocialista társadalomban a bűnözés elleni küzdelem fokozása 
törvényszerű jelenség, ez azonban nem azonos a büntetőjogi represszió foko
zásával, a büntetőjog hatóterületének állandó növelésével.26 Ellenkezőleg, ez 
a folyamat feltételezi a büntetőjogi represszió hatókörének szűkülését, szer
kezetének tartalmi átalakulását, s ezzel párhuzamosan a bűnözés elleni küz
delem társadalmi eszközeinek fokozatos kiterjesztését. Természetesen ez a 
társadalmi törvényszerűség is a szocialista társadalom és az állam fejlődése 
által meghatározott tendenciában érvényesül. A szocializmus gazdasági 
alapjainak lerakásával a szocialista demokratizmus fejlődési iránya a nép
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tömegek egyre fokozódó bevonása az államhatalom és igazgatás gyakor
lásába, a társadalom kommunista önigazgatása elemeinek fokozatos kifej
lesztése.27 Ez a tendencia megnyilvánul a bűnözés elleni küzdelem, közelebb
ről a közrendvédelem és az igazságszolgáltatás területén is, amely döntően 
a bűnözés megelőzésének társadalmi megszervezésében teljesedik ki.28 Követ
kezésképpen a büntetőjogtudomány nem tükrözné a társadalmi valóságot, 
ha vizsgálódásait tárgyára hivatkozással a bűnözés elleni egyik, jóllehet 
ma még rendkívül jelentős, de perspektívájában mind jobban szűkebb térre 
szoruló eszközének, a büntetőjogi büntetésnek a vizsgálatára korlátozná.29 

A kifejtettek alapján arra a következtetésre jutunk, hogy a büntető
jogtudomány tárgyának meghatározását az irodalomban szereplő meghatá
rozásokkal szemben bizonyos vonatkozásban módosítani kell ahhoz, hogy 
pontosabban tükrözze a társadalmi valóság jelenségeit. Felfogásunk szerint 

27 Vö. A Szovjetunió Kommunista Pártja XXI. kongresszusának határozatai. Az 
SzKP XXI. kongresszusa. Bp. 1959. 615. p.

A Magyar Szocialista Munkáspárt VII. kongresszusának határozata a szocializ
musért folyó harc történelmi tapasztalatairól és a további feladatokról. A Magyar 
Szocialista Munkáspárt VII. kongresszusának jegyzőkönyve. Bp. 1960. 590—591. p.

A kommunista és munkáspártok képviselőinek 1960 novemberében megtartott 
Moszkvai Értekezletén egyhangúlag elfogadott Nyilatkozat. Társadalmi Szemle, 1960. 
12. sz. 11. p.

A Szovjetunió Kommunista Pártjának új, a párt XXII. kongresszusán elfoga
dott programja.

28 Vö. N. Sz. Hruscsov beszámolója a Szovjetunió Kommunista Pártja XXI. 
kongresszusán. Az SzKP XXI. kongresszusa. Bp. 1959. 123—125. p.

29 Lényegében erre a következtetésre jut Piontkovaikij, is, aki , ,A társadalom 
szerepének fokozása a bűnözés elleni küzdelemben és a szovjet büntetőjog elméletének 
néhány kérdése” c. cikkében erről így ír: ,,. . . ki kell tágítani a bűnözés elleni küzdelem 
eszközeiről szóló tanítás kereteit is. A szovjet büntetőjog tudományának elméletileg kell 
megvilágítania az állami szerveknek és a dolgozók társadalmi szervezeteinek a bűnözés, 
megelőzésére tett összes intézkedését. Az a körülmény, hogy ezeket az intézkedéseket nem 
a büntetőjog útján szabályozzák, nem szolgálhat alapul arra, hogy lemondjunk a bűnözés 
megelőzése eszközeinek a szovjet büntetőjog elméletébe való bekapcsolásáról. A szovjet 
büntetőjog elmélete a bűncselekménynek mint társadalomra veszélyes cselekménynek 
a felfogásából indul ki. Tanulmányoznia kell azt és az ellene irányuló küzdelem eszközeit 
sokoldalúan, minden viszonylatában és ezért tanulmányozásának szférájába be kell 
kapcsolni a bűnözés elleni küzdelem minden eszközét”. (Szovjetszkoje Goszudarsztvo 
i Pravo, 1961. 4. sz. 61. p.) Ezt a tendenciát fejezi ki a leningrádi' egyetem által kiadott 
tankönyvnek az az utalása is, mely szerint ,,. . . a büntetőjogtudomány elsősorban 
. . . a bűnözés megelőzésének kérdéseit tanulmányozna”. (Szovjet büntetőjog, Általános 
rész. Leningrád, 1960. 5. p.

Fel lehet azonban vetni azt a kérdést, hogy a jogtudomány mely ágazata, s ha 
a büntetőjog tudomány, akkor milyen szinten foglalkozzék a bűnözés megelőzésének kér
déseivel. A kérdés tisztázására figyelemre méltó Gercenzon álláspontja, aki szerint 
a bűncselekmények megelőzésének általános elméletét a büntetőjogtudománynak kell 
átdolgoznia (a bűncselekmények megelőzésének fogalma, a bűncselekmények megelőzése 
általános és különös eszközeinek rendszere, a bűncselekmények elkövetését elősegítő 
feltételek és okok fogalma, a bűncselekmények okai tanulmányozásának metodológiája 
és eljárása stb.). A bűncselekmények megelőzésének szervezeti kérdéseit, a vizsgálati 
szervek, a nyomozó, az ügyész, a bíróság' funkcióit a bűncselekmények megelőzése terén, 
ténykedésüknek eljárásjogi formáit, a társadalom részvételét a bűncselekmények meg
előzésében stb. a büntető eljárásjog tudományának kell kidolgoznia. Végül a bűnözés 
elleni küzdelem technikai-megelőző intézkedéseinek kérdése teljes egészében a krimina
lisztika tudományának hatáskörébe tartozik”. Ld.: Gercenzon A. A.: A bűncselekmények 
megelőzésének kérdései a szövetséges köztársaságok új törvényhozásában. Szovjetszkoje 
Goszudarsztvo i Pravo, 1961. 7. sz. 68—69. p.
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a marxista-leninista büntetőjogtudomány tárgya a büntetőjog szabály, s annak 
központi fogalmai a bűncselekmény és a büntetés, illetve a bűncselekmények 
elleni küzdelem állami-jogi és társadalmi jelenségei. E jelenségeket a büntető
jogtudomány formai, normatív oldalukkal együtt társadalmi-történelmi tartalmuk
ban, a társadalomra gyakorolt hatásukban, s a fejlődésüket meghatározó társadalmi 
törvényszerűségekkel szoros összefüggésben vizsgálja.

4. A büntetőjogtudomány tárgyának fenti felfogásából következik a 
büntető]ogtudomány kutatási területének meghatározása is. A büntetőjog- 
tudomány kutatási területe a bűncselekmény és a büntetés köré csoportosuló 
jogi jelenségeken túlmenően kiterjed a bűncselekmény és a bűncselekmények 
elleni küzdelem társadalmi jelenségeire, a bűncselekmény és a bűncselek
mények elleni küzdelem törvényszerűségeinek vizsgálatára, a bűnözés okainak, 
feltételeinek és a bűnözés elleni küzdelem eszközei hatásosságának a vizs
gálatára. Hangsúlyozni kell, hogy tárgyának ilyen vagy olyan meghatá
rozásától függetlenül a szocialista büntetőjogtudomány elvileg sohasem rekesz
tette ki vizsgálódási köréből a bűncselekmény és a bűncselekmények elleni 
küzdelem jelenségeit és azok törvényszerűségeit. A dialektikus materializmus 
módszertani monizmusa talaján állva a szocialista büntető jogtudomány el
vetette a jogdogmatika és a kriminológia burzsoá szembeállítását, és a bűnö
zés, a bűnözés elleni küzdelem társadalmi-gazdasági jelenségeit a jogi formák 
tanulmányozásával kötötte össze. Ismeretes azonban, hogy ilyerí elvi mód
szertani kiindulópont mellett sem volt a szocialista büntetőjogtudomány 
fejlődése egyenes vonalú, s e tudományos feladat következetes megvaló
sítását számos, főleg szubjektív jellegű tényező hátráltatta; A bűnözés és a 
bűnözés elleni küzdelem törvényszerűségeinek feltárását jelenleg az elvi meg
fontolásokon kívül a szocialista állam fejlődési tendenciái és feladatai paran- 
csolólag megkövetelik. A bűnözés teljes felszámolására irányuló erőfeszítések 
a Szovjetunióban, illetve a bűnözés visszaszorításának feladata a népi demok
ráciákban, a társadalom erőinek fokozott bevonása a bűnözés elleni küz
delembe, feltételezik a bűnözés törvényszerűségeinek, társadalmi tényezőinek 
feltárását. Kérdés azonban, hogy e tényezők feltárása a büntető jogtudomány, 
vagy pedig valamely más tudományág, nevezetesen a kriminológia feladatát 
képezi-e.

Az elmúlt években a szocialista országokban erőteljesen megindultak 
a bűnözés okainak, tényezőinek, a bűnöző személy egyéniségének, a bűnözővé 
válás folyamatának, a büntetés és a megelőzési intézkedések hatásosságának 
a vizsgálata. „A bűnözés megelőzése mindenekelőtt feltételezi a bűnözés 
okainak ismeretét, amelynek tanulmányozása a legszorosabb kapcsolatban 
van a bűnöző személyiségének tanulmányozásával. A büntetőjog elméleté
ben a bűncselekményről szóló tanítást ki kell szélesíteni a bűnözés okainak 
tanulmányozása javára” — állapítja meg A. A. Piontkovszkij.30 E kérdések 
vizsgálatát egyesek egy önálló tudományág, a kriminológia tárgykörébe 
utalják. Ilyen alapon a magyar jogirodalomban erőteljes kísérletek történtek 
a kriminológia tárgyának, rendszerének, módszertanának kialakítására.31 
A szovjet jogirodalomban találkozunk azonban olyan megnyilatkozásokkal is, 

30 Piontkovszkij i. m. 61. p.
31 Ld. Vermes Miklós: A kriminológia rendszerének és módszerének néhány kér

dése. Jogtudományi Közlöny, 1960. 1—2. sz.; Vermes Miklós : A kriminológiai kutatások 
módszertani kérdései. Állam- és Jogtudományi Intézet Értesítője, IV. köt. 1—2. sz.
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amelyek a kriminológia önálló tudomány jellegét tagadják, s e kérdések vizs
gálatát határozottan a büntetőjogtudomány feladatai közé utalják.32 Meg kell 
azonban állapítani, hogy e jelenségek vizsgálatát mindkét felfogás szükséges
nek tartja. A vita ennek ellenére nem egyszerűen terminológiai, hanem elvi 
jelentőségén kívül tudományrendszerezési és tudományszervezési kérdéseket 
érint.

32 A szovjet büntetőjogi irodalomban ezt a nézetet képviseli Piontovszkovszki j. 
Ld. Piontkovszkij i. m.

33 Piontkovszkij i. ni. 02. p.
34 Vermes Miklós szerint ,,A kriminológia tárgya a bűnözés, illetve a bűncselek

mény, és feladata a bűncselekmény okainak, a bűncselekmény előidézésében közvetlenül 
vágj' közvetve szerepet játszó körülményeknek és a büntetőjogi eszközök alkalmazása 
kapcsán azok hatásosságának vizsgálata . . .” Vermes : A kriminológiai kutatások mód
szertani kérdései. Állam- és Jogtudományi Intézet Értesítője, IV. köt. 1—2. sz. 80. p.

A kriminológia mint önálló tudományág ellenzői álláspontját lényegében 
az a ki nem mondott aggály motiválja, hogy ilyen önálló tudományág létének 
elfogadása megfosztja a büntetőjogtudományt társadalmi tartalmától, s azt 
a valóság talajától elszakított jogdogmatika szintjére süllyeszti. így pl. 
A. A. Piontkovszkij így ír erről: „Számunkra célszerűtlennek tűnik a szovjet 
büntetőjog elméletét csak a bűnözés elleni-küzdelem jogi oldalára korlátozni, 
és létrehozni egy önálló tudományágat, a szovjet kriminológiát azzal a fel
adattal, hogy az tanulmányozza a bűncselekményt mint társadalmi jelen
séget és a bűnözés megelőzésének eszközeit. A kriminológiai vizsgálódást, 
azaz a bűnözés okainak és a bűncselekmény megelőzése eszközeinek tanul
mányozását — nézetünk szerint — a szovjet büntetőjogtudomány összetevő 
részének kell tekinteni . . .”33

Nézetünk szerint ez az elméleti aggály teljesen jogosult, még ha a 
kriminológia önállóságát vallók nem is jutottak ilyen messzemenő követ
keztetésekre. A marxista-leninista büntetőjogtudomány tárgyának, illetve 
a materialista dialektika módszertanának elfogadása mellett valóban nem 
lehet a kriminológiát, mint önálló tudományágat a büntetőjogtudomány 
keretein kívül létrehozni és azzal szembeállítani.

Ezzel azonban a kérdés még nincs lezárva, s a büntetőjogtudomány 
és a kriminológia viszonyát más vonatkozásban szükséges tárgyalni. Neve
zetesen abban a vonatkozásban, hogy ha nem ilyen, azaz két önálló tudományág 
közötti viszony áll fenn közöttük, akkor meg kell határozni e viszony sajátos
ságát és tartalmát. Azt ugyanis, hogy — az általunk feltételesen — krimi
nológiának nevezett vizsgálódási kör valóban létezik és bizonyos mértékig 
önálló, sajátos szempontú vizsgálódásra tart igényt, senki sem tagadja. 
Nézetünk szerint a büntetőjogtudomány és a kriminológia látszólagos ellen
tétét úgy lehet feloldani, ha nem tárgyukat, hanem vizsgálódási területüket 
határoljuk el. Amennyiben ugyanis* a büntetőjogtudomány tárgyául a bűn
cselekmény, a büntetés és a bűnözés elleni küzdelem állami-jogi, illetve tár
sadalmi jelenségeit tekintjük, úgy ebben kétségtelenül bennefoglaltatik a 
kriminológia tárgya is.34 A büntetőjogtudomány azonban nem vállalkozhat 
meghatározott részletkérdések kutatására, hanem feladatául a kriminológia 
kutatási eredményeinek alapján a bűnözés és a bűnözés elleni küzdelem 
törvényszerűségeinek, legáltalánosabb jelenségeinek feltárását és bemutatását 
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tekinti.35 A büntető jogtudomány és a kriminológia között fennálló viszonyban 
az elsőbbség és a meghatározó szerep — mellőzve jelenleg a visszahatás számba
vételét — a büntetőjogtudományt illeti. A kriminológia vizsgálódási területét 
alapjában a büntetőjogtudomány jelöli ki. A kriminológia feladatai egybe
esnek a büntetőjogtudomány feladataival, sajátosságai elsősorban néző
pontjából, valamint vizsgálódásainak sajátos eljárásmódjából adódnak.36 
Mint ahogy a későbbiek folyamán látni fogjuk, eredményeit büntetőpolitikai 
feladatainak megoldásában, a büntetőjogtudomány hasznosítja. A bün
tetőjogtudomány fejlődésének tapasztalatai azt mutatják, hogy a bűnözés 
és a bűnözés elleni küzdelem társadalmi jelenségeinek vizsgálatát a büntető- 
jogtudomány sohasem tudta önerejéből elvégezni, ahhoz-mindig más tudo
mányok segítségét vette igénybe. Nem tételezhetjük fel, hogy ez a helyzet 
megváltozott volna, vagy a jövőben másképp alakulna. Aligha lehet elvárni 
a büntetőjogtudomány művelőitől, hogy e kérdések vizsgálatára a szociológus, 
pszichológus, statisztikus szakismereteivel rendelkezzenek. Tehát a tudományos 
kutatás szervezési feltételei már önmagukban igénylik e vizsgálódási szak
terület elhatárolását, s bizonyos fokig önálló egységként való kezelését. 
Felfogásunk a kriminológiáról mint a büntetőjogtudomány ágazati disz
ciplínájáról alapjában megegyezik A. A. Piontkovszkij nézetének tenden
ciájával, aki fenti aggályának kifejtése után szintén lehetőséget lát arra, 
hogy megfelelő elméleti és gyakorlati kutatási anyag felhalmozódásával a 
kriminológia a büntetőjogtudomány önálló ágazatának szintjére emelhető.37 
A kriminológia kutatási területének ilyen elhatárolása pedig mindenképpen 
biztosítja a büntetőjogtudomány meghatározó szerepét és' ezzel kizárja a 
kriminológiai kutatások öncélúságának, eltorzulásának lehetőségét.

35 Kádár Miklós ugyancsak hangsúlyozza, hogy a bűnözés okainak feltárása a 
büntetőjogtudomány egyik legfontosabb feladata, illetve, hogy a büntető jogtudomány 
felöleli az általa melléktudománynak nevezett kriminológia főbb elveit, kutatási eredmé
nyeit. Ld. i. m. 96. és 100. p.

36,,. . . A két tudomány kutatási területe és végső célja . . . azonos, míg azonban 
a büntetőjogtudomány alapvetően a büntető jogszabályok, azaz normák elemzésével 
foglalkozik, addig a kriminológia ezekkel kapcsolatos társadalmi jelenségeket vizsgál, 
tehát lényegesen más a vizsgálat aspektusa és ennek megfelelően mások a módszerei 
is ...” — állapítja meg Vermes Miklós. Vermes i. m. 78. p.

37 Piontkovszkij i. m. 62. p.

5. A marxista-leninista büntetőjogtudomány jeladatát tárgya, fel
építményi jellege, a társadalom gazdasági alapjával szemben fennálló szol
gálati szerepe határozza meg. Feladata tehát általános szinten: gazdasági 
alapjának és a felépítmény politikai-jogi részének védelme, erősítése. Ezt 
az általános feladatát azonban tudományjellegének megfelelő sajátos módon, 
tárgyának tudományos vizsgálatával valósítja meg. A büntetőjogtudomány 
tárgyául szolgáló jelenségek azonban rendkívül sokrétűek, felölelik annak 
társadalmi és jogi oldalait. Ebből, valamint abból a körülményből, hogy a 
büntetőjogtudomány meghatározott szolgálati szerepet teljesít, következik, 
hogy tudományos feladatai is sokrétűek. A büntetőjogtudomány tudományos 
feladata felöleli:

- a bűncselekmény, a bűnözés, a büntetés és általában a bűnözés 
elleni küzdelem társadalmi törvényszerűségeinek vizsgálatát;

— a tételes büntetőjog jogdogmatikai vizsgálatát;
— a büntető törvényhozás fejlődésének vizsgálatát;
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— a tételes büntetőjog alapján kialakult bírói gyakorlat elemzését 
és általánosítását.

E feladatok felismerésében és vállalásában a burzsoá és a szocialista 
felfogás — a tudomány tárgyának felfogásából eredően — a legélesebben 
szemben áll egymással. Láttuk, hogy a klasszikus irányzat követői tudo
mányos feladatnak csak a tételes jog jogdogmatikai elemzését tekintették.38 
A pozitivista felfogás hívei viszont már ide sorolták a bűnözés társadalmi 
jelenségeinek vizsgálatát is, jóllehet ez ellentétben volt dualisztikus mód
szertani felfogásukkal és a kriminológiáról vallott nézetükkel.39 A mai norma- 
tivisták is a büntetőjogtudomány tudományos feladatául kizárólag a jog
dogmatika művelését tekintik.40 Valamennyi burzsoá irányzat — különösen 
a jogpozitivisták, hogy filozófiai pártatlanságukat bizonyítsák — a büntető
jogtudománytól elhárítják a filozófiai problémák vizsgálatát, jóllehet a 
bűnösség, beszámíthatóság, okozati kapcsolat, a büntetés stb. kérdéseinél 
leplezve vagy leplezetlenül a különböző idealista filozófiai irányzatokhoz 
nyúlnak vissza.

38 Ld. Werner i. m. 31. p.; Kautz i. m. 50. p.
30 Ld. Angyal i. m. 7. p.; Fayer i. m. 3. p.; Finkey i. m. 7. p.; Vauin—Leaute : 

Büntetőjog és kriminológia. Paris, 1956. (nyers fordítás) 27. p.
40 Ld. Heller i. m. 8. p.; Welzel i. m. 1. p.

Jellemző, hogy a magát kifejezetten a bio-szociológiai irányzathoz tartozónak valló Irk 
Albert dualisztikus módszertani szemléletét oly „következtésen” vitte keresztül, hogy a 
büntetőjogtudomány feladatát kizárólagosan csak a jogdogmatika művelésében látta. 
Ld. i. m. 2. p.

11 Sematikusnak tűnik az a felfogás, mely annak alapján, hogy a büntetöjogtudo- 
mány meghatározott, az emberről és a társadalomról szóló tudományok eredményeit 
hasznosítja, azokat a büntetőjogtudomány segédtudományainak tekinti. Sokkal helyesebb 
ebben a kérdésben nem tudományrendszerezési, hanem metodológiai problémát 
látni.

A bűncselekmény, a bűnözés és a büntetés, illetve a bűnözés elleni 
küzdelem társadalmi törvényszerűségeinek feltárása a büntetőjogtudomány 
legsajátosabb feladata. Ennek végrehajtása ad lehetőséget büntetőpolitikai 
feladatának teljesítésére. A szocialista büntetőjogtudományra is teljes mér
tékben áll az a megállapítás, mely szerint általános feladata a bűnözés lénye
gének magyarázata és a bűnözés elleni küzdelem elméleti megalapozása; 
E feladatának teljesítése során a büntetőjogtudomány több más tudományág 
eredményeire támaszkodik, amelyek kiindulópontjai a büntetőjogtudományi 
kutatásnak. Már utaltunk arra, hogy marxista tudományszemlélet alapján 
a büntetőjogtudomány tárgyát nem lehet társadalmi összefüggéseiből ki
ragadni, elszigetelten szemlélni. Éppen az a körülmény viszont, hogy a 
büntetőjogtudomány tárgyát más, számára meghatározó és általa meghatá
rozott jelenséggel együtt szemléljük, azt jelenti, hogy a büntetőjogtudomány 
szükségszerűen támaszkodik más tudományokra. Azoknak végső követ
keztetéseit átveszi, anélkül, hogy önálló kutatásának tárgyává tenné. így 
a büntetőjogtudomány támaszkodik a történelmi materializmusra, a politikai 
gazdaságtanra, a marxista államelméletre, s általában mind arra, amit más 
tudományágak a gazdasági alap és a politikai felépítmény vonatkozásában 
megállapítanak.41 Ezzel kapcsolatban, mivel a büntetőjogtudomány és a 
kriminológia közötti viszonyt, illetve a büntetőjogtudomány kutatási terü-
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leiének kérdését már érintettük, jelenleg csak utalunk az ott kifejtet
tekre.

A bűncselekmény, a bűnözés és a büntetés éppen mert társadalmi 
jelenségek, minden időben filozófiai problémát is jelentettek, és filozófiai 
megválaszolást igényeltek. Az emberi akarat determináltságának vagy in- 
determináltságának, a büntetés alapjának és céljának kérdése mindenkor a 
legszorosabban tapadt a különböző filozófiai irányzatokhoz. Ismeretes, hogy 
bár a büntetőjog történelmileg már az első államalakulattal együtt szükség
szerűen létrejött, a büntetőjogtudomány csak az emberiség kultúrfejlődésének 
meglehetősen késői szakaszán alakult ki, s addig elméleti problémáit az ural
kodó filozófia válaszolta meg. Önálló léte azonban nem bizonyítja a filozó
fiától való függetlenségét. A filozófiától, pontosabban a dialektikus materia
lizmustól való sajátos függőségét a szocialista büntetőjogtudomány tudatosan 
vallja, és legáltalánosabb problémáira a választ a dialektikus és történelmi 
materializmus tételei alapján keresi. Figyelembe kell azonban venni azt a 
sajátos viszonyt, amely a büntetőjogtudomány, a jogelmélet tudománya és 
a történelmi materializmus között van. E tudományágak között levő viszony 
és kölcsönhatás érvényesítésében két szélsőséget kell elkerülni. Az, hogy a 
büntetőjogtudomány feladatai közé tartozik a bűncselekmény, a bűnözés és 
a bűnözés elleni küzdelem filozófiai alapproblémáinak vizsgálata, semmi
képpen sem jelenti, hogy létezik valamiféle sajátos, a dialektikus materializ
mustól, illetve a jogelmélet tudományától független büntetőjogi filozófia. 
Ennek elismerése egyet jelentene a marxista metodológia tételeinek mellő
zésével. Másrészt ugyancsak helytelen lenne a büntetőjogtudomány filozófiai 
alapproblémáinak vizsgálatát teljes egészében átutalni a jogelmélet és a tör
ténelmi materializmus körébe. A büntetőjogtudomány ilyen „filozófiatlani- 
tása” feltétlenül arra vezetne, hogy az elsüllyedne a logikai absztrakciókba 
merevedett jogdogmatika és a perspektivátlan üres empíria színvonalára. 
A büntetőjogtudomány sajátos filozófiai alapproblémáinak kidolgozását nem 
kérheti számon sem a jogelmélettől, sem a dialektikus materializmustól. 
E problémák vizsgálatánál azonban mindig a dialektikus és történelmi mate
rializmus tételeiből kell kiindulnia és törekednie kell arra, hogy sajátos prob
lémáinak kidolgozásával a jogelmélet és a marxista filozófia számára újabb 
általánosításra nyújtson lehetőséget.

A büntetőjogtudomány tudományos feladata a tételes büntetőjog 
elemzése, rendszerezése, logikai összefüggéseinek kimunkálása, valamint a 
tételes jog alapján kialakult bírói gyakorlat részben hasonló jellegű tevékeny
ségének általánosítása. Ez az a terület, amelyet a jogdogmatikának vagy 
egyszerűbben csak dogmatikának neveznek, s amely a század elején a klasz- 
szikus büntetőjogi iskola ellenfeleinek legélesebb támadását váltotta ki. 
A kérdésfeltevés, amely a klasszikus irányzat szűklátókörűsége, élettől való 
elzárkózottsága ellen irányult, kétségkívül megalapozott volt. A büntető
jogtudomány feladatául nem lehet kizárólag csak a jogdogmatika művelését 
tekinteni.42 A jogdogmatika azonban, ha nem is kizárólagos, de sajátos fel
adata a büntetőjogtudománynak, amelynek tagadása elsősorban a gyakorlati

43 Ld. Horváth Tibor : Az elmélet és a gyakorlat viszonyának egyes időszerű kér
dései az Állam- és Jogtudományi Intézet munkájában. Állam- és Jogtudományi Intézet 
Értesítője, 1961. IV. köt. 3. sz. 377—378. p.
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jogalkalmazásnak okoz kárt.43 A jogdogmatikának sajátos anyaga a tételes 
jog. Azon az alapon azonban, hogy „a törvényhozónak három módosító 
szava könyvtárakat tesz makulatúrává”44, azaz zúz össze, nem lehet két
ségbe vonni a jogdogmatika tudományjellegét. A büntető  jogtudomány 
tárgya ugyanis ebben a viszonylatban sem a puszta és minden valóságelemtől 
megtisztított norma, hanem a büntetőjogi norma mint társadalmi realitás. 
A módszertani kérdések tárgyalásánál látni fogjuk, hogy a jogdogmatika fel
dolgozása átfogja nemcsak a büntetőjogi norma, hanem annak társadalmi- 
gazdasági tartalma feltárásának szükségességét is. A marxista metodológia 
mindenképpen megóv attól, hogy a jogdogmatika területét az üres logikai 
absztrakciók küzdő porondjának tekintsük. A jogdogmatika eredményei 
olyan tartalmas absztrakciók, amelyek a tételes jogból kiindulva, de azon 
felülemelkedve a jogintézmények kiépítésében állandó támpontul szolgálnak 
a törvényhozó számára. Ezzel nem azt akartuk állítani, hogy a jogi kategó
riáknak valamiféle önfejlődése volna jellemző a jogintézmények fejlődésére, 
hanem azt, hogy annyiban, amennyiben a jogdogmatika képes feltárni bizonyos 
szintig az adott jelenség társadalmi tartalmát, úgy olyan tartalmas absztrak
ciókat hozhat létre, amelyekre feltétlenül lehet építeni a jog továbbfejlődése 
során.

43 Ismeretes, hogy a szovjet jogtudomány fejlődésében volt egy olyan időszak, 
mikor Sztucskának és Pasukanisznak a jogot a társadalmi viszonyokkal azonosító fel
fogása következtében a szocialista jog normatív jellegét lebecsülő nézetek hatása alatt 
az elmélet elfordult a jogdogmatika kérdéseitől. Ez a tendencia nemcsak a jogelmélet, 
hanem a tételes tudományok területén is megnyilvánult. így például szembetűnő e kor
szak kriminológiailag gazdag büntetőjogi irodalmában a jogdogmatikai és a bírói gyakor
lat tapasztalatait általánosító művek hiánya.

14 A jogban levő folytonos változás momentumát élezte ki Kirchmannak ez a 
szállóigévé vált mondása, amely egyben arról is tanúskodik, hogy a burzsoá jogtudomány 
számára megoldhatatlan ellentét a jog tartalma és formája. Ld. Nesse : Die Wertlosigkeit 
dér Jurisprudenz als Wissenschaft. Eine Rede des Staatsanwalts Julius Hermann von 
Kirchmann. Aus dem Jahre 1847. Stuttgart—Berlin, 1938. 37. p.

Mint láttuk, a büntetőjogtudomány feladata tárgyának tudományos 
vizsgálata. Ennek elvégzésével válik alkalmassá arra, hogy társadalmi sze
repét, azaz gazdasági alapja és a felépítmény politikai jogi része védelmének, 
erősítésének szerepét betöltse. A büntetőjogtudomány jellegében is — mint 
számos más társadalomtudomány esetében — sajátos módon fonódnak össze 
a tisztán elméleti jelleg, az alkalmazott tudományi jelleg elemei. A büntető
jogtudomány tudományos feladatát meghatározott célból végzi, nevezetesen 
abból a célból, hogy megfelelő visszahatást gyakoroljon a társadalomra. 
Tudományos feladatának megvalósítása szolgálhat ehhez megfelelő alapot. 
Ez a visszahatás, befolyásolás különböző síkon történik, éspedig a bűnözés 
elleni küzdelem helyes megszervezésére irányuló elméleti alapok és gyakorlati 
következtetések kidolgozására, a jogi nevelés és a társadalmi általános ideo
lógia vonatkozásában. Ehhez képest beszélhetünk a büntetőjogtudomány 
büntetőpolitikai, pedagógiai és az ideológiai harcban betöltött feladatairól, azzal 
azonban, hogy e feladatok semmiképpen sem szakíthatok el tudományos 
feladatától, tárgyának tudományos vizsgálatától.

Tekintsük át vázlatosan e feladatok mibenlétét. Más helyen már rész
letesen kifejtettük a büntetőpolitika fogalmára és összetevő tényezőire vonat
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kozó nézeteinket.45 Ennek alapján korábban levont következtetéseinket a 
vizsgálandó kérdés kapcsán mint kiinduló tételeket állíthatjuk fel. A szo
cialista állam büntetőpolitikája része a párt és az állam általános politikájá
nak, azokat a politikai irányelveket tartalmazza, amelyek meghatározzák 
a bűnözés visszaszorítása, illetve teljes kiirtása terén mutatkozó állami
társadalmi feladatokat, s ezzel a szocializmus teljes felépítését és a kom
munista erkölcs kialakítását segíti elő. Közelebbről pedig a büntetőpolitika 
azokat az irányelveket tartalmazza, amelyek a szocialista állam egyes fej
lődési szakaszaiból adódó feladatoknak, illetve az ország egyes területein 
a bűnözés felderítésére, a büntető igazságszolgáltatás és a büntetésvégrehajtás 
feladatainak megoldására és a feladatoknak megfelelő büntető törvény
hozás kialakítására irányulnak. A szocialista állam büntetőpolitikáját nem 
az uralkodó osztály önkényes elképzelései, hanem a társadalomban érvénye
sülő objektív törvényszerűségek tudományos felismerése és előrelátása ala
kítják ki. Elméleti alapjait a szocialista állam általános politikája és a mar
xizmusnak a bűnözésről és annak leküzdéséről vallott tanítása, valamint az 
ezen alapuló büntetőjogtudomány eredményei alkotják.43

Főképpen a burzsoá irodalomban47, de elvétve a szocialista irodalom
ban4^ is találkozunk olyan felfogásokkal, melyek szerint a büntetőpolitika 
elméleti alapjai önálló tudományt, vagy legalábbis a büntetőjogtudomány 
önálló ágazatát alkotják. Ez a felfogás a módszertani dualizmus idealista 
tételére támaszkodva állítja szembe a normakutató, értékelő büntetőjog
tudományt a normaalkotó, teleológikus jellegű kriminálpolitika tudományá
val.49 E nézetek tarthatatlanságát már korábban kimutattuk, így ezzel most 
nem foglalkozunk. Korábbi vizsgálódásunk mindenben megerősítette azt a 
feltevésünket, hogy a büntetőpolitika nem rendelkezvén önálló tárggyal és 
módszerrel, önálló tudományágnak nem tekinthető. Kétségtelen tény azon
ban, hogy az állam gyakorlati büntetőpolitikájának megvannak a maga 
elméleti alapjai. Ebből következően valamely tudományág feladata ezeknek 
az elméleti alapoknak a feltárása, illetve ebből kiindulva bizonyos követ

2* 467

15 Ld. Horváth Tibor : A szocialista állam büntetőpolitikájának alkotó tényezői.
Állam- és Jogtudományi Intézet Értesítője, III. köt. 1960. 4. sz. 403—432. p.

46,,A büntetőpolitika csak akkor helyes, ha tudományosan megalapozott, tehát
objektíve következik a társadalmi viszonyokból” — mutat rá a fentiekkel egyezően
Kulcsár Kálmán, aki az objektív, tudományos megalapozottságú büntetőpolitika mar
xista igényével szembeállítja a szubjektív, a társadalmi viszonyok fejlődését nem tükröző,
torz büntetőpolitika kriminogén hatását. (Kulcsár: A jog nevelő szerepe. Bp. 1961. 273—274.
p.)Az objektív és a szubjektív büntetőpolitika kérdésének felvetésével egyetértünk, mindez
fokozottan előtérbe állítja a büntetőpolitika elméleti vizsgálatának szükségességét.

47 A tudatos büntetőpolitikai célokat valló reformirányzatoknak ez az álláspontja
logikusan következik módszertani szemléletükből. Ennek alapján a büntetőjogtudomány
feladatát a jogdogmatika művelésén túlmenően abban látták, hogy a tudomány alakítsa
ki az állam büntetőpolitikáját. Ebből kiindulva a pozitivista irányzatokhoz tartozó
szerzők önálló tudományágnak vagy legalábbis a büntetőjogtudomány egyik ágazati
tudományának tekintették a kriminálpolitikát. így foglalt állást a XIX. század végén;
a XX. század elején Franz von Liszt hatása alatt a német szerzők jelentős része, s az új
irányzathoz egészben vagy bizonyos fenntartásokkal csatlakozó magyar büntetőjogászok
is. E tétel a századforduló után kiadott minden magyar büntetőjogi tankönyvben meg
található, ezért a forrásmunkák felsorolását mellőzhetőnek tartjuk.

48 Ld. Kádár i. m. 98. p.
49 E felfogás legtisztább kifejtését a magyar burzsoá irodalomban ld. Heller

i. m. 6. p.



keztetések kialakítása a büntetőpolitika gyakorlati igényeinek megfelelően. 
E feladatot magára vállaló és megvalósító tudományág csak a büntetőjog- 
tudomány lehet, amely saját tudományos eredményeit összevetve az egyéb 
tudományok eredményeivel, sikeresen tud munkálkodni a büntető-poli
tika elméleti megalapozásán. Ennek során a büntetőjogtudomány kiindul 
a bűnözés és a bűnözés elleni küzdelem törvény szerűségeiből, s a tételes 
büntetőjog, valamint a fennálló büntetőpolitika kritikája útján mutat rá 
bizonyos elméleti és gyakorlati következtetésekre. A tételes jognak a kri
tikája tehát nemcsak a jogdogmatikai, hanem büntetőpolitikai alapon is a 
büntetőjogtudomány lényegéhez tartozik. Büntetőpolitikai feladatának tel
jesítése során a büntető jogtudomány rámutat a bűnözés új jelenségeire, s 
a bűnözés leküzdésének, megelőzésének módszereire. E tényezők feltárása 
tekintetében a büntetőjogtudomány a kriminológiai kutatások eredményeire 
támaszkodik; a kriminológia lét jogosultságát elsősorban a megelőzéshez 
fűződő büntetőpolitikai célkitűzések igazolják. Büntetőpolitikai feladat annak 
meghatározása is, hogy mely társadalomra veszélyes cselekmények ellen 
szükséges büntetőjogi, illetve más eszközökkel küzdeni. A társadalomnak 
a bűnözés elleni küzdelembe való fokozott bevonása, illetve meghatározott 
igazságszolgáltatási, állami feladatoknak társadalmi szervezetek kezébe való 
átadása folyamatában rendkívül jelentős büntetőpolitikai feladat azoknak a 
társadalomra veszélyes cselekményeknek a körét meghatározni, amelyek 
miatt a felelősségre vonást a büntetőjogi szférából a társadalmi felelősségre 
vonás területére lehet átvinni. Nem véletlen tehát, hogy a szocialista büntető
jogi szakirodalom mind hazai, mind pedig nemzetközi szinten e probléma 
tanulmányozásának jelentős teret szentel.50

50 A kérdés feldolgozásával a szovjet jogirodalomban foglalkoznak a legszélesebb 
körben és a legnagyobb aktivitással, amelyet elsősorban a törvényhozás és a gyakorlat 
igényei indokolnak. Az irodalom teljes felsorolását mellőzve, mint legátfogóbb anyagokra 
utalunk a Magyar Tudományos Akadémia által Budapesten 1960. november 14—17. 
között megrendezett nemzetközi büntetőjogi munkaértekezlet anyagára (Id. Állam- és 
Jogtudományi Intézet Értesítője, IV. köt. 1961. 1—2. sz.) és az 1961. április 19—22. 
között lefolyt leningrádi össz-szövetségi tudományos konferencia anyagára (Id. ,,A szovjet 
állam és jog a kommunizmus kibontakozó építésének időszakában. Felsőoktatási tudo
mányos konferencia. Tézisek. Leningrád. 1961.).

Összegezésként tehát megállapítható, hogy a büntetőpolitikai feladat 
a büntetőjogtudománynak lényegéből fakadó olyan sajátos feladata, amely
ben a legélesebben fejeződik ki aktív felépítményi szerepe.

A büntetőjogtudomány pedagógiai feladata a jogászság elméleti fel 
készítése a hivatás teljesítésére, amely elsősorban az egyetemi oktatás kereté
ben valósul meg. Hiba lenne azonban azt csak erre leszűkíteni. A büntető- 
jogtudománynak pedagógiai feladata túlnő az egyetem falain, felöleli az egész 
társadalom, illetve a gyakorlati jogászok felé irányuló ismeretterjesztői 
kötelezettséget is. A büntetőjogtudomány ismeretterjesztő és pedagógiai 
tevékenységével jelentősen hozzájárul az állampolgárok jogtudatának ki
alakításához és ezen keresztül a bűnözés elleni küzdelem társadalmi meg
szervezése szubjektív alapjainak megteremtéséhez. A büntetőjogtudomány, 
amikor tudományos és büntetőpolitikai feladatát teljesítve feltárja a bűnözés 
okait, feltételeit, rámutat a bűnözés megelőzésének eszközeire, akkor egyben 
lényeges harci eszközöket bocsát a bűnözéssel szemben tudatosan küzdő 
társadalmi erők kezébe. A büntetőjogtudomány alkalmazott jellegű abban 
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az értelemben is, hogy eredményeit a jogalkalmazó állami szervek és a 
fejlődés során egyre inkább széleskörű társadalmi erők használják fel.

A szocialista büntetőjogtudomány aktív részese annak a világméretű 
küzdelemnek, amely a szocialista és a kapitalista világtábor között ideológiai 
téren zajlik le. A két rendszer békés egymás mellett élésének elvéből nem 
következik a két rendszer ideológiai megbékélése.51 Ellenkezőleg, az a törek
vés, amely a két rendszer harcából kizárni igyekszik a katonai megoldás 
lehetőségét, a békés verseny szempontjából döntő jelentőséget tulajdonít 
a gazdasági és az ideológiai tényezőknek.

51 Ld. A kommunista és munkáspártok képviselőinek 1960 novemberében meg
tartott Moszkvai Értekezletén egyhangúlag elfogadott Nyilatkozat. Társadalmi Szemle, 
1960. 12. sz. 22. p.

52 Sargorodszkij i. m. 568. p.
53 Közismert, hogy a különféle nemzetközi tudományos szervezetekben az elmúlt 

években a Szovjetunió és a szocialista országok jogászainak szerepe jelentősen megnőtt, 
és befolyásuk állandóan erősödik. Jellemző példa erre az , .Association Internationale de 
Droit Pénal” 1957-es athéni kongresszusa, ahol a büntetőjogi szekció tárgyalásai során 
a bolgár kongresszusi tag, Iván Nenov professzor érvelése nyomán a tettesség kérdéséről 
beterjesztett nyugat-német szubjektív jellegű tettesmeghatározást a plénum elvetette. 
A vita részletes ismertetését ld. Losonczy István : A tettesség. Bp. 1961. I. rész.

54 Vö. Peschka Vilmos : A jogviszonyelmélet alapvető kérdései. Bp. 1960.6-—7. p.

A burzsoá büntetőjogtudomány osztályfeladata az imperialista állam 
*büntetőpolitikájának megalapozása. Ennek érdekében valamennyi irány
zatának erőfeszítése arra irányul, hogy a bűnözés jelenségeiért és nem utolsó
sorban állandó és feltartóztathatatlan növekedéséért a felelősséget a kapitalista 
társadalomról elhárítsa. Valamennyi büntetőpolitikai reformtörekvésük lé
nyege — bármely tudományos köntösben s részletkérdésekben esetleg meg
alapozottsággal is jelentkezik az —, „ . . . a dolgozó tömegek ellen irányuló 
fokozott és főleg eredményesebb a represszió szükségességének a megindo
kolása”.52 A szocialista büntető jogtudomány azzal, hogy leleplezi ezeket a 
törekvéseket és feltárja a kapitalista társadalomban a bűnözés okait, azok 
összefüggéseit a társadalom osztály szerkezetével, hozzájárul az imperializmus 
ellen küzdő haladó erők ideológiai felfegyverzéséhez. A másik oldalon pedig 
része a szocialista felépítménynek, a társadalmi tudatnak, s mint ilyen a 
szocialista társadalom viszonyainak magasabbrendűségét tükrözve, eszköze 
a kapitalista tudat maradványai ellen folytatott társadalmi küzdelemnek. 
Ez a magyarázata annak, hogy a burzsoá büntetőjogtudomány irányzatai, 
árnyalataira tekintet nélkül, miért támadják a szocialista jogelméletet.

A tudományos nemzetközi érintkezés lehetőséget ad arra, hogy a szo
cialista büntetőjogtudomány nemzetközi szinten eredményesen propagálhatja 
eredményeit és a szocialista büntetőjog haladottabb elveit.53 Ezen túlmenően 
pedig a szocialista büntetőjogtudomány feladata a burzsoá büntetőjogi 
elméletek ideológiai bírálata, állandó őrködés a marxista—leninista büntető
jogi elmélet tisztasága felett. A szocialista büntetőjogtudománynak ez 
irányú küzdelme csak akkor lehet sikeres, ha a burzsoá nézetek osztály
tartalmának, reakciós társadalmi lényegének feltárásán túlmenően a jogi 
nézetek, jogintézmények belső kritikáját is adja.54 A kritika tudományos 
és jogdogmatikai megalapozottsága feltétlenül megnöveli a bírálat társadalmi 
tartalmának meggyőző erejét.

A büntetőjogtudomány feladatainak áttekintése után ismét hang
súlyozni kell, hogy azokat csak az elméleti vizsgálódás során lehet egymástól 
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elválasztani. E feladatok a tudomány művelése során egységet alkotnak, 
és közöttük szoros kölcsönhatás van. Ennek az egységnek a megbontása, 
egyes feladatok kiemelése vagy mellőzése feltétlenül a büntetőjogtudomány 
felépítményi szerepének gyengítésére vezet. A büntetőjogi dogmatika műve
lése igényli a filozófiai és a szociológiai megalapozást, amelyek együttesen a 
büntetőpolitikai feladat teljesítésének szintézisében teljesednek ki. A büntető
jogtudomány csak valamennyi feladatának egyöntetű teljesítésével elégítheti 
ki az iránta támasztott társadalmi igényeket.

11.

1. Minden tudományágnak, miután meghatározta kutatásának tárgyát, 
azoknak a jelenségeknek a körét, melyet tanulmányoz, meg kell határoznia 
tárgyának tudományos megismerési módszerét is. Ezért a büntetőjog
tudomány tárgyának meghatározása mellett elengedhetetlenül szükséges 
módszertani kérdéseinek egyidejű tisztázása is. Ezt megköveteli a tudo
mányos kutatások eredményessége és annak szem előtt tartása, hogy e kér
dések tisztázatlansága mindig magában rejti az idealista filozófia •beszürem- 
lésének veszélyét. Annak ellenére azonban, hogy a kérdés feltevésének e 
szempontjai általában elismertek, azt látjuk, hogy a szocialista jogirodalom
ban a módszertan kérdései a meglehetősen elhanyagolt problémák közé tar
toznak. A tételes jogtudományok az állam- és jogelmélettől várják a prob
lémák feldolgozását, míg az állam- és jogelmélet megelégszik annak általános 
hangsúlyozásával, hogy a jogtudományok módszere a dialektikus materia
lizmus. A burzsoá irodalommal szemben, ahol a módszer kérdései — á 
később említett körülmények hatása alatt — bizonyos mértékig az elmélet 
középpontjában állnak, s a kérdés körül jelentős irodalom keletkezett, a 
szocialista jogirodalomban a módszer és a módszertan kérdéseiről alig találunk 
néhány kisebb-nagyobb tanulmányt-. Ilyen helyzetben a büntetőjogtudomány 
módszertani alapkérdéseinek vizsgálata során szükségesnek látszik egyrészt 
bizonyos alaptételek leszögezése, másrészt egyes kérdések elmélettörténeti 
felvázolása.

A módszer és a módszertan alapvető kérdéseit legáltalánosabb szinten 
a logika tudománya, a marxista filozófia ágazati diszciplínája, mint a helyes 
gondolkodás problémakörének egy részét tárgyalja. A marxista felfogás 
szerint a módszer az emberi megismerés eszköze, a tudományos gondolkodás 
sajátossága, amely „nem valami a fogalmakon, ítéleteken és következtetéseken 
kívül álló vagy azok felett álló gondolkodásmód, hanem a fogalmak, ítéletek 
és következtetések rendezett menete, általános elvek által irányított egy
másra vonatkoztatása, összekapcsolása, következetes használata, célirányos 
alkalmazása”.55 A módszer a gondolkodás meghatározott menete, mozgása, 
mely a valóság mozgását tükrözi vissza, de nem azonos a valóság mozgásával. 
A módszer dialektikus felfogása már Hegelnél jelentkezik, azonban Hegel 
idealista módon abszolutizálta a módszert, azonosította a fogalom és ezen 
keresztül a valóság mozgásával. Ezzel a hegeli felfogással szemben hang
súlyozza a marxizmus, hogy a módszer nem azonos a valósággal, hogy a 
módszer mint a gondolkodás mozgása nem azonos a valóság mozgásával;

66 Fogarasi Béla : Logika. Bp. 1953. 361. p. 
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a módszer a gondolkodás olyan mozgása, amely a mozgó valóság vissza- 
tükrözésének eszköze. A marxizmus tehát a módszer kérdését szorosan össze
köti az ismeretelméletnek, a visszatükrözés elméletének tételeivel, s ezzel 
a módszerben megnyilvánuló dialektikát materialista alapokra helyezi.

A módszer mint a megismerés eszköze nem választható el a tudomány 
fogalmától. „A tudomány egyrészt a módszeres gondolkodás alkalmazása, 
másrészt elmélet; a kettő egysége, de nem azonossága”.56 A gondolkodás 
rendszeres menete, az ítéletek és következtetések összefüggése mint mozgás: 
módszer. Az ítéletek és következtetések, a tételek tartalmi összefüggései, 
a valóság egy meghatározott területére vonatkozó igazságok egységes, szerves 
összefüggése: elmélet. Tehát módszeres gondolkodás nélkül nincs elmélet, 
de a módszer önmagában még nem elmélet. Ezt különösen helyes hang
súlyozni a módszertani kérdések vizsgálatánál, mert bár a helyes módszer 
kialakítása és alkalmazása egy adott tudományág területén lényeges tudomány- 
elméleti kérdés, e kérdések kidolgozásával azonban nem oldjuk meg az elmélet 
feladatait.57

56 Fogarasi Béla i. in. 366. p.
57 A módszer kérdéseinek tanulmányozásánál bizonyos fokig állandóan kísért az 

öncélúság veszélye. Már Hegel szellemesen megjegyezte, hogy a németek többet foglal
koznak azzal, hogyan kell történetet írni, mint magával a történetírással. Nem szabad 
szem elől téveszteni, hogy a helyes módszer előfeltétele ugyan a helyes elméletnek, de 
a helyes módszer kidolgozása nem helyettesítheti az elméleti feladatok megoldását.

58 Fogarasi i. m. 371. p.
59 Vö. Szabó Imre : Hans Kelsen és a marxista jogelmélet. ÁJI Értesítője, I. köt. 

1. sz. 1957. 28. p.

A helyes módszer elméletét, a módszer helyességére vonatkozó tételeket, 
tartalmi összefüggéseket nevezzük metodológiának, módszertannak. A logika 
tudománya azzal, hogy megvilágítja a marxista módszer dialektikus és mate
rialista jellegét, kapcsolatát az ismeretelmélettel és a visszatükrözés elméleté
vel, annak csak legáltalánosabb tételeit vizsgálja. Ezen túl a logika aligha 
terjeszkedhet. Miután a módszert nem lehet elválasztani az elmélettől, a 
módszer és a módszertan egyes kérdéseit a legcélszerűbb az egyes tudomány
csoportok területén az adott tudomány tartalmi kérdéseivel szoros össze
függésben tárgyalni. így jutunk el ahhoz a felismeréshez, hogy a marxista 
módszertan kérdéseit a büntetőjogtudományban nem lehet „általános szinten” 
apriorisztikus módon tárgyalni, hanem vizsgálata csakis a büntetőjogtudomány 
érdemi kérdéseivel szoros kapcsolatban végezhető el.

A módszertan általános alapjait a dialektikus materializmus lerakta, 
s részletes kidolgozása a szaktudományok és a dialektikus logika művelőinek 
közös feladata — állapította meg Fogarasi Béla.58 E megállapítás helyes
ségének elismerése mellett utalni kell arra a sajátos helyzetre, amely a jog
tudományok tekintetében fennáll. A tételes jogtudományok és a marxista 
filozófiai diszciplínák között mintegy összekötőként áll a marxista-leninista 
állam- és jogelmélet, amelynek egyik feladata, hogy „ . . . a marxista tár
sadalomtudományból az államra és jogra nézve levont általános tételeket 
foglalja össze . . .”59. Sajátos helyzetéből adódóan tehát az állam- és jog
elméletnek feladata a dialektikus logika tételeinek lebontása a jogtudo
mányok szintjére, a jogtudományok módszertani kérdéseinek kidolgozása. 
Emellett azt is meg kell állapítani, hogy az állam- és jogelmélet nemcsak a 
marxista filozófia és társadalomtudomány általános tételeit alkalmazza az 

471



államra és a jogra nézve, hanem a másik oldalon az egyes tételes jogtudo
mányok eredményeire támaszkodva általánosítja azokat, tanulmányozza és 
rendszerezi az állam és a jog törvényszerűségeit. A módszertan kérdéseinek % 
kidolgozása tekintetében mindez azt jelenti, hogy nemcsak a jogelmélet 
feladata a marxista metodológiai tételek alkalmazásának kidolgozása a jog
tudományok általános szintjére, hanem az egyes tételes jogtudományok 
tudományuk keretein belül tegyék vizsgálat tárgyává a módszer és a mód
szertan kérdéseit. Csak így vethető fel megalapozottan az állam- és jogelmélet 
tekintetében a jogtudományok módszertani sajátosságai általánosításának, 
a jogtudományok módszertana kidolgozásának igénye, így lesz az állam- és 
jogelmélet abban a helyzetben, hogy egyrészt a dialektikus logika általános 
tételeinek alkalmazásaként, másrészt az egyes tételes jogtudományok sajátos
ságainak általánosításaként általában és részleteiben is kidolgozza a jog
tudományok módszerének és módszertanának kérdéseit. Célunk — többek 
között — ezzel a munkával is hozzájárulni e jogelméleti általános feladat 
megoldásához.

2. A metodológia lényegének megfelelően a burzsoá büntetőjogtudo
mányban a módszertani kérdések vizsgálata szorosan kapcsolódik a burzsoá 
jogbölcselet kérdésfeltevéséhez, melyet viszont a burzsoá társadalomtudományi 
gondolkozás fejlődése, az egyes filozófiai irányzatok harca befolyásol.

A XIX. század általános filozófiai irodalma a jogtudomány módszer
tanának kérdésére meglehetősen kevés figyelmet fordított. Kivételt talán 
csak Wundt „Logikája” jelent, amely ha nem is nagy terjedelemben, de a 
jogi dogmatika módszertani kérdéseit vizsgálva, foglalkozik a jogi fogalmak 
képzésének, a jogi meghatározás, a jogi minősítés kérdéseivel.60 Általában 
ismert tény, hogy a burzsoá társadalomtudományban a módszertan kérdése 
meglehetősen későn, a XIX. század második felében vetődött fel az újkanti 
filozófia térhódítása eredményeként. Eddig a fordulatig a büntetőjogtudo
mány sem fordított különösebb figyelmet a problémára, s a pozitivista jog
tudomány a módszer kérdéseit csupán a jogalkalmazás és a jogértelmezés 
kapcsán érintette meglehetősen felszínes megállapításokkal. E felszínes meg
állapításokban is már benne rejlik a filozófiától független ún. jogi módszer
tanra való törekvés, amely a fejlődés során mindjobban kibontakozik és jel
lemzi a burzsoá felfogást. A metodológiai kérdések tisztázatlanságát plasz
tikusan jellemzi az az értékelés, melyet Ihering ad a probléma helyzetéről 
korának jogtudományában: „Egyáltalán nem túlozunk, ha azt állítjuk, 
hogy a jogászok többségénél teljesen hiányzik módszerük felfogása, hogy 
tudományuk jobban ismeri az összes egyéb törvényeket, mint saját tör
vényeit. A gyakorlatban és a gyakorlatból természetesen számukra a jogi 
módszer jól ismert, ez azonban inkább homályos érzések tárgya és rutin, 
mint világos felfógás.”61 A módszertani kérdések tisztázatlanságát mutatja, 
hogy a korszak büntetőjogi tankönyvei, ahogy nem határozzák meg a büntető
jogtudomány tárgyát és feladatát, úgy a módszertan kérdését sem érintik, 
csupán a jogértelmezés szabályainál utalnak bizonyos logikai kategóriákra, 
mint az ún. jogi módszertanra. A burzsoá klasszikus büntetőjogi iskola 
e'zen hiányosságát a polgári büntetőjögtudomány is felismerte, sőt jelentősen 

60 Wundt, Wilhdm : Logik. Stuttgart, 1895. Bánd II. 2. Abt. 533—588. p.
01 Ihering, Rudolf : Geist des Römischen Rechts. Leipzig, 1875. Bánd II. 2, Abt.

310. p.
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túl is becsülte akkor, amikor ebben látta a klasszikus irányzat alapvető 
hiányosságát a pozitivista irányzatokkal szemben. Irk Albert írja a követ
kezőket: „A büntetőjog dogmatikai rendszertani épülete, mielőtt a büntető
jogi új irányok részéről fenyegető nagy megpróbáltatással szembenézett volna, 
nem volt szilárd alapokon felépítve. A klasszikus büntetőjogi fogalmak dog
matikai konstrukciói megfelelő módszertani talaj hiányában sorvadtak . . . 
A klasszikus büntetőjognak — a maga zárt, a való élettől elvont gondolat
körével — szükségképpen kellett volna normatív módszertani alapra helyez
kednie, . . . ezen alap csak . . . megszakításokkal mutatkozik. Nem csoda 
tehát az egész rendszernek labilitása.”62 Ezekkel a megállapításokkal egyet 
lehet érteni, ha emellett világosan látjuk, hogy a klasszikus iskola csődjének 
végső okát nem módszertani megalapozatlanságában, hanem az imperializmus 
korszakában meghatározott társadalmi tendenciák hatására kialakuló új 
büntetőpolitikai igényekben kell keresni.

62 Irk Albert : A büntetőjogi alapfogalmak módszertani kritikája. Pécs, 1926. 6. p.
63 Ld. Szabó Imre : A burzsoá állam és jogbölcselet Alagyarországon. Bp. 1955. 

VII., VIII., XI. fejezet.
Péteri Zoltáfi : Gustav Radbruch és a relativista jogfilozófia néhány kérdése. 

ÁJI Értesítője, II. köt. 3—4.sz. 1959. 185—190. p.
64 Vö. Péteri i. m. 187. p.

Jelentősen megváltozik ez a kép a XIX. század második felében, mikor 
is az újkantiánus eszmék behatolása és uralomra jutása a jogfilozófiában a 
módszertan kérdését a jogelmélet központi problémájává tette. Nem kívánjuk 
az újkanti jogfilozófia előretörésének társadalmi meghatározóit behatóan 
taglalni és e tanítás részletes kritikáját adni, miután azt a szocialista jog
tudomány alapjaiban elvégezte és a közelmúlt magyar jogirodalma is fog
lalkozott vele.63 Feladatunk annak kimutatására szorítkozik, hogy az újkanti 
eszmék hogyan hatottak a büntetőjogtudomány módszertani felfogására, 
ezért csupán az újkanti felfogás általános felvázolására és a büntetőjog- 
tudományi módszertannal való összefüggésének bemutatására törekszünk.

Az újkantizmust az imperializmus ideológiai szükségletei hívták életre. 
A tőkés termelési rend ellentmondásainak kiéleződése megingatta a bur
zsoáziát saját eszméiben, s elfordította attól a pozitivista filozófiától, amely 
eddig a burzsoá társadalom megingathatatlanságába, örökkévalóságába vetett 
hitét táplálta. A burzsoázia lemondott a számára mindig veszélyesebbé váló 
valóság megismeréséről, s olyan ideológiára volt szüksége, amely a valóság 
megismerését eleve lehetetlennek nyilvánítva a figyelmet az irreális világ felé 
fordítja. Ezt az ideológiai szükségletet volt hivatva kielégíteni az újkanti 
filozófia is, amely a kanti tanítások idealista, agnoszticista oldalát használta 
fel filozófiai tételeinek megalapozásához. Az újkanti irányzat következetesen 
kifejlesztett Kant apriorizmusát és transzcendentalizmusát, a „magánvaló”- 
nak nemcsak megismerhetőségét, hanem létezését is tagadta, a filozófia gazdag 
anyagát az ismeretelméletre szűkítette le.64 A burzsoá jogfilozófia második 
Kant-hatású szakasza ez az időszak, amikor tulajdonképpen nem Kantnak 
a joggal kapcsolatban tett megállapításai, hanem Kant általános filozófiai 
tételei és ezen belül is elsősorban agnoszticista ismeretelmélete kerül elő
térbe. így kerül az újkanti filozófia segítségével a jogfilozófia központjába a mód
szer kérdése, „A megismerés objektív tartalma, valósága és a gondolkodás szub
jektív kategóriái közötti kanti kettősség végigvonul Kant egész rendszerén . . .
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A kanti dualizmus a természet szigorú oksági viszonyával szembeállítja az 
erkölcsi szabadság világát, az ész világát, a célokat megvalósító emberi csele
kedetek világát. Ez a kettősség valójában a természet és a társadalom merev, 
felbonthatatlan szembeállítása, a természetben uralkodó okságnak szembe
állítása a társadalomban, az emberi cselekedetekben jelentkező célokat meg
valósító világgal. Ez a felfogás végül is arra a következtetésre vezet, hogy 
az embereket, az emberi társadalmat illetően a tudomány képtelen törvény
szerűségeket megállapítani ... Az újkanti filozófia így abba a társadalom- 
felfogásba torkollik, amely szerint az emberi történelem fejlődésé megismer- 
hetetlen, s a tudománynak ennélfogva a történelmet, az erkölcsöt, a jogot, 
a kultúrát illetően nem is lehet feladata a fejlődés törvényszerűségeinek fel
tárása, hanem csak azoknak a formális szempontoknak a megállapítása, 
amelyek szerint az emberek céljaikat kitűzik, s keresik hozzá a megvalósítás 
eszközeit.65

65 Szabó : A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon 350—351. p.
66 E folyamatot, különös tekintettel a büntetőjogtudomány metodológiájára, a bur

zsoá irodalomban az értékfilozófia szemszögéből behatóan ismerteti Hans Welzel, ,Natura- 
lismus und Wertphilosophie im Strafrecht” c. művében (Mannheim—Berlin—Leipzig,
1953. 41—63. p.).

Az újkanti jogfilozófia az ún. dél-német filozófiai iskola értékfilozó
fiájára támaszkodva Heinrich Rickert, Rudolf Stammler, Emil Lask, Wilhelm 
Windelband kifejtésében bontakozik ki,66 amelyben központi helyet foglal 
el a módszertani dualizmus gondolata. E felfogás szerint a „Sein” és a „Sollen”, 
a valóság és az érték között áthidalhatatlan szakadék tátong, amelyből követ
kezik, högy a tudomány a természet és a társadalom valóságának tanulmá
nyozása során más módszert alkalmaz, mint az értékek kutatásánál. Az értékek 
világa és a létezés világa két önmagában álló zárt kört alkot, amelyből nem 
nyílik híd, kapcsolat a másik felé. Abból, ami van, nem lehet következtetést 
levonni arra nézve, ami helyes, aminek lennie kell. A módszertani dualizmus 
alapján osztják fel a tudományokat ontológikus jellegű, kauzális jelenségeket 
leíró természettudományokká és normatív jellegű, az emberi magatartás 
céljait tanulmányozó kultúrtudományokká. Ez a módszertani felfogás hatá
rozta meg a burzsoá jogtudományok kérdésfeltevéseit, tárgyuk és feladataik 
meghatározásának módját. E kérdésfeltevés folytán a jogfilozófia elválik 
a jogszociológiától, s a tételes jogtudományok tárgyukat csak a jogi normá
ban látják, míg a valóságjelenségek vizsgálatát a jogi tudományok keretein 
kívül helyezik. Kialakul az a formális jogtan, amely elfordul a XIX. század 
mind jogi, mind filozófiai pozitivizmusától és célul tűzi ki a jogtudományok 
megtisztítását a pozitivista elemektől, a valóság tanulmányozásától. így 
jön létre az a burzsoá jogtudomány, amelyben a legszélsőségesebb szubjektív 
idealizmus és agnoszticizmus a legmerevebb jogi dogmatizmussal és forma
lizmussal párosul.

Láttuk, hogy a fordulatot az újkanti jogfilozófia „tiszta” tudományos 
érvekkel hajtja végre, annak politikai tartalma azonban élesen kitűnik még 
a polgári jogászok előtt is. Irk Albert jegyzi meg — aki pedig minden szub
jektív törekvése ellenére sem tudott megszabadulni a dualisztikus felfogástól 
—, hogy „nagyon tévednek azok, akik ebben (ti. az újkanti megalapozottságú 
normatív módszertani felfogásban) csak részleges filozófiai mozgalmat szem
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léinek”.67 A normatív felfogás egyes képviselői ezt a meggyőződésüket nem 
is igyekeztek véka alá rejteni. W. Sauer nyíltan kimondja azt, amit sokan 
absztrakt fejtegetések mögé rejtenek; munkájának bevezetőjében odanyilat
kozik, hogy művének problémafelvetésével kora szükségleteinek kíván meg
felelni, korának szükségleteit pedig abban látja, hogy „az utolsó évtizedek
ben hatalmasan fejlett természet- és gazdaságtudományok iránti egyoldalú 
érdeklődés népünk ideális-morális hanyatlásának okozója . . . ezért a ter
mészettudományosán (mert kauzálisán) eljáró determinizmus helyébe ... a 
büntetőjogban a teleológikus-normatív, egyedül jogosult, életigenlő és fele
lősségérzet fokozó indeterminizmusnak kell lépnie . . .”-8

87 Irk i. m. 7. p. — Irk Albert a normativizmust a szintétikus jogfelfogás 
alapjáról bírálta, amely marxista szempontból nem tekinthető másnak, mint az újkanti 
dualizmus ellentétei olyan feloldási kísérletének, amely maga is a „Sein” és a „Sollen”, 
s általában az újkanti értékfilozófia talaján áll. Emellett pedig a szintétikus jogfelfogás 
a maga rugalmas eklekticizmusával megfelelő átmenetet biztosított a katolikus termé
szetjogi felfogáshoz. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy Irk Albertnak módszertani 
felfogása bizonyos önállóságot és eredetiséget adott az ezekben az erényekben egyáltalán 
nem bővelkedő magyar burzsoá jogirodalomban. Felfogásának kifejtését a már idézett 
művein kívül ld.: A normatív és explicatív módszertani felfogás a büntetőjogban. 1914. 
Irk követője a magyar felszabadulás előtti büntetőjogtudományban Losonczy István, aki 
a szintetikus felfogás pozíciójából élesen — és sok tekintetben megalapozott és figyelemre 
méltó érvekkel — támadta a kelseni normatív irányzatot. Ld. Á mulasztás. Pécs, 1937. 
42—80. p. A funkcionális fogalomalkotás lehetősége a jogtudományban. Bp. 1941. 
IV’. V. fejezet.

88 Sauer, Wilhelm : Grundlagen des Strafrechts nebst Umriss einer Rechts- und 
Sozialphilosophie. 1921. 17. és köv. p. Idézi Irk Albert i. m. 7. p.

69 Utalunk arra, hogy az elméleti vitákon túlmenően a reformirányzatok mind
jobban érvényre juttatják felfogásukat a büntetőtörvényhozásban, különösen a fiatal
korúak és a visszaesők büntetőjogi kezelését illetően. A hazánkban 1908-ban elfogadott 
ún. első büntetőnovella (1908: XXXIV. tejalap vető rendelkezéseiben a szociológiai 
iskola követelményeinek enged teret, intézményeit a büntetőjogi reformmozgalmak 
eszméire alapozza. A javaslat parlamenti vitájának egyik résztvevője már ezen túlmenve 
arra utalt, hogy „a Bn. büntetőjogunk átépítésének első köve, melyet követ a-klasszikus 
elvekkel való lehető teljes szakítás”. Maga a törvényjavaslat indokolása is ezt a gondo
latot fejezte ki, amikor leszögezte, hogy „a most tárgyalás alatt álló javaslat . . . nem 
válik ki a teljes revízióból, alapgondolataival az utóbbihoz, és nem a Btk-hoz fűződik, 
megelőzi és megalapozza a büntetőjog egészének újjáépítését”. Ld. Szabó András : 
A fiatalkorúak és a büntetőjog. Bp. 1961. 41—42. p.

70 Ld. Szabó Imre : Hans Kelsen és a marxista jogelmélet. ÁJI Értesítője, I. köt. 
1. sz. 1957.

A normativista irányzat arra törekszik, hogy „pártatlanságát”, „semlegességét” 
igazolja bármiféle filozófia tekintetében. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy ez az 
irányzat alapjaiban, módszertanában és feladatainak meghatározásában egy bizonyos 
filozófiai irányhoz, kötötte le magát. Erről tanúskodik magának Kelsennek a következő 
kijelentése is: „Számomra teljesen világos, hogy semmiféle monisztikus világfelfogás nem 
ismeri és nem ismerheti el . . . sem a „Sein” és a „Sollen”, sem a „tartalom” és a „forma”

A század elején a büntetőjogtudomány problémái rendkívül kiéleződtek. 
A klasszikus iskola ugyan még tartja magát, de állásait — az elméletben és 
a törvényhozásban69 — mind erősebben támadják a pozitivista reformirány
zatok. A porondon ugyan még csak ez a két ellenfél csatázik, de már az 
újkanti jogfilozófia méhében megfogan és fejlődik az új ellenfél, a normatív 
irány, melynek legjelentősebb képviselője Hans Kelsen. A burzsoá büntető- 
jogtudományra az újkanti felfogás a legnagyobb hatást a kelseni tiszta jog
tan formájában gyakorolta. A kelseni tiszta jogtan újkanti megalapozott
sága jogirodalmunkban már kellő megvilágítást nyert,70 ezért annak rész
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letes taglalását mpllőzhetőnek tartjuk. A Kelsen-féle normatív iskola is a 
„Bein” és a „Sollen” világának áthidalhatatlan ellentétéből indul ki és a 
jogtudomány normatív jellegének hangsúlyozásával kiűzi a jogtudomány 
köréből mindazokat a valóságjelenségeket, amelyek egyrészt a jog kelet
kezésével, másrészt a jog érvényesülésével, hatásával kapcsolatosak. Ez a 
szemlélet áthatja a burzsoá tételes jogtudományokat is, hatása a büntető
jogtudományra is jelentős már. Mint fent kimutattuk, ez a felfogás érvé
nyesült a büntetőjogtudomány tárgyának, feladatainak, terjedelmének meg
határozásában.

Az ellentétek — elméleti megfogalmazásukat tekintve — a büntető
jogtudomány tárgya és módszertana felfogásának különbözőségében kon
centrálódtak. Egyik oldalon állt a klasszikus irányzat a szükségszerűen 
ugyan normatív, de ténylegesen kidolgozatlan módszertani felfogásával, a 
másik oldalon pedig a különféle pozitivista szemléletű és kriminológiai meg
alapozású reformiskolák. Ezzel kapcsolatban fel kell figyelnünk egy rend
kívül érdekes jelenségre. A büntetőjogi reformirányzatok módszertani szem
léletüket eredendően a pozitivista filozófiától és a természettwlományoldól vették. 
Ennek ellenére — ha nem is a század elején, de a a 20-as években —- teljesen 
beilleszkedtek az újkanti, tehát látszólag egy teljesen ellentétes filozófiai meg
alapozottságú módszertani dualizmus kereteibe. E látszólagos ellentét mögött 
az a szoros összefüggés áll, amely általában összeköti az idealista filozófia 
különféle árnyalatait, s amelyen belül a pozitivizmustól az út szükségképpen 
a szubjektív idealizmushoz vezet. Szabó Imrének az a megállapítása, mely 
szerint: ,, . . . a pozitivista állam s jogbölcselet nem egyedül csak idealista 
alapjaiban, de egész tudományos módszerében és rendszerében is sok közös 
elemet hordoz az újkantiánus állam- és jogbölcselettel és viszont; a kettő 
között nincs akadály vagy ellentét, hanem csak ugyanannak az osztálynak 
a fejlődés különböző szakaszain jelentkező, egymásból folyó elméleteit jelen
tik”71 — érvényes a büntetőjogtudomány filozófiai megalapozottságára is. 
A klasszikus, pozitivista és a normativista irányzatok ellentéte csak látszó
lagos, a valóságban antagonisztikus ellentmondás nincs közöttük, osztály - 

dualizmusát. Mégis, ha én ebben elvi ellentétet látok és felteszem, hogy el kell utasítani 
azt a magasabb egységet, amelyben kapcsolat van a „Sein” és „Sollen”, a forma és a 
tartalom között, s amely egység átfogja ezt a két egymást kizáró fogalmat, akkor lénye
gében nem találok más igazolást kiindulópontom számára, mint azt a becsületes választ, 
hogy nem vagyok monista.” (Ld. Kelsen: Hauptprobleme dér Staatsrechtslehre. Tübingen, 
1911. V—VI. p.) Kelsen tehát érdemben álláspontját meg nem indokolva, kiindulópontját 

mint bizonyítást és ellenőrzést nem kívánó posztulátumot állítja fel. Nem nehéz ebben 
felismerni azt a filozófiai elgondolást, amely öt az újkanti dualizmushoz fűzi; tanításának 
idealista jellege és osztályszerepe nem kétséges. A normativizmus esetében is lényegében 
a burzsoá filozófiai irányok jól ismert taktikáját láthatjuk. Az új filozófiai irányzatok 
azért hirdetik magukat „semlegesnek”, osztályfelettinek,,” a filozófiai irányzatok harcá
ban, hogy annál eredményesebben tudjanak harcolni a materializmus ellen. A norma
tivista irányzat is, amikor hadat üzen bármely filozófiának, ténylegesen a szubjektív 
idealizmus talaján állva főfeladatának tartja a jogtudomány megtisztítását az oda be
szivárgott materialista nézetektől. így érthető, hogy ma a kelseni normativista irány, 
és maga Hans Kelsen is élenjár a szocialista jogfelfogás ellen vívott harcban. Ld. pl. 
„The Communist Theory of Law” London, 1955. c. művét, amely „a szerzőnek nem első, 
kifejezetten a marxizmus ellen írt munkája; maga utal új könyvében két korábbi művére, 
melyben a marxizmus államelméletével foglalkozott; úgyszólván minden művében érin
tette továbbá a marxista jogelméletet is”. (Szabó Imre : Hans Kelsen és a marxista jog
elmélet. 5. p.)

71 Szabó Imre : A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon. 267. p. 
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szerepük azonos: a kapitalista állam gazdasági alapjának és felépítményi 
intézményeinek a védelme. Az, hogy közülük bizonyos időszakban meg
határozott történelmi körülmények között melyik lép előtérbe, a kapitalista 
társadalom ellentmondásos fejlődése által meghatározott.72 Az osztály- 
szerepük azonosságán túl ezt a büntetőjogi irányzatok idealista filozófiai 
megalapozottsága is megkönnyíti. Ennek nem mond ellent az sem, hogy 
egyes pozitivista irányzatok magukat dete 'ministáknak vallva, elhatárolják 
tanításaikat az indeterminizmus idealizmusától. Közelebbi vizsgálat azon
ban azt mutatja, hogy ezek az irányzatok csak részkérdésekben állnak mate
rialista — s akkor nem dialektikus és történelmi, hanem vulgáris vagy mecha
nikus materialista — alapokon, míg a bűnözés és a bűnözés elleni küzdelem 
alapvető kérdéseiben valamennyien idealisták, képtelenek eljutni a dialek
tikus materializmus társadalomfelfogásának szintjére. Ez teszi lehetővé, 
hogy ezek a látszólag ellentétes filozófiai megalapozottságú irányzatok jól 
megférnek az újkanti módszertani dualizmus kereteiben.

72 Ezen irányzatok történelmi fellépésének sorrendjét — azaz, hogy a klasszikust 
követik a pozitivista irányzatok, azokat pedig a normativista — nem lehet mereven, 
csak egy adott történelmi dátumhoz rögzítve szemlélni. A tények azt mutatják például, 
hogy a lombroziánus irányzat csak időlegesen bukott meg a század elején, s tételei 
bizonyos fokig korszerűsített formában kerültek alkalmazásra a fasiszta Németországban. 
A klasszikus irányzat eszméi ugyancsak korszerűsített alakban élnek ma is a burzsoá 
büntetőjogtudományban (új klasszikus irányzat). A századeleji pozitivista irányzatok 
büntetőpolitikai programját ma — látszólag ellentétes filozófiai megalapozással — az 
,,új társadalomvédelem” mozgalom viszi tovább. Ezek a tények arra engednek követ
keztetni, hogy —- bár a kor társadalomtudományos gondolkodása és a társadalomtudo
mányok helyzete általában igen erősen befolyásolják a büntetőjogi irányzatok fellépését 
és előtérbe nyomulását — azt végső soron a Lenin által konzervatív-reakciósnak vágj' 
burzsoá-reformistának jellemzett kormányzati módszerek váltogatása indokolja.

73 ,,A büntető jogtudomány metodológiai kérdései az orosz büntetőjogászok figyel
mét különösen a múlt század végén, e század elején vonták magukra. A figyelem azonban 
elsősorban a büntetőjogtudomány kereteinek a szociológiai és a büntetőpolitikai anyag

A módszertani dualizmus eszméjének behatolása a büntetőjogtudo
mányba, megteremtette a lehetőséget a szemben álló irányzatok összeegyez
tetésére, azokat közös keretbe foglalta. Érdekes tünet, hogy a büntetőjog
tudományban a pozitivista filozófia felfogása — a különféle kriminológiai 
megalapozású reformiskolák alakjában — akkor bontakozott ki, amikor 
tulajdonképpen a filozófiában és a jogfilozófiában már meghaladottá vált. 
Ez az időszak — mint már láttuk — a XIX. század vége, a XX. század eleje, 
amikor már ’az imperializmus általában elfordul a számára terhessé váló 
valóságtól és az újkanti filozófia irracionalizmusába és agnoszticizmusába 
menekül. Ennek ellenére az imperialista állam érdekelt abban, hogy büntető
politikája hatásos legyen az egyre differenciáltabb és nagyobb arányú bűnö
zéssel szemben. Ez az igény alapozza meg a kriminológia, a bűnözés tár
sadalmi .jelenségei tudományának önálló létét, amelynek fő feladata az apolo- 
getika mellett a gyakorlati büntetőpolitika elméleti megalapozása. Ilyen 
körülmények között a kriminológia polgárjogot nyert a büntetőjogtudomány 
mellett, sőt attól függetlenül, s ugyanúgy elismerték tudományjellegében 
a kriminálpolitikát is. Ez a folyamat azzal a vitával volt kapcsolatos, amely 
a büntetőjogtudomány tárgya, jellege, terjedelme körül kialakult. Ismeretes, 
hogy ezeket a problémákat módszertani alapokon és módszertani érvekkel 
igyekeztek megoldani.73 A megoldást pedig — a reformiskolák pozitivista
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filozófiai megalapozottságától függetlenül — az újkanti módszertani dua
lizmus jelentette. így alakult ki a módszertani dualizmus keretei között a 
büntetőjogtudomány és az egyes ún. bűnügyi tudományok normatív és 
ontológikus jellegének kettőssége e tudományok felosztása tekintetében, 
amely napjainkig is fennáll.

Eddigi vizsgálódásainkat abban foglalhatjuk össze, hogy az újkanti 
filozófiára alapozott módszertani dualizmus elsődleges hatása a burzsoá büntető- 
jogtudományra tudományszervezési kérdésekben, a büntetőjogtudomány tárgyá
ról és terjedelméről kialakított felfogásban mutatkozott meg. .Ezen túlmenően 
pedig a módszertani felfogás megalapozta a büntetőjogtudomány teleológikus- 
normatív és a kriminológia, pönológia ontológikus kérdésfeltevését.

Nem feladatunk jelenleg ebben a rendszertani és módszertani keretben 
végigkísérni a burzsoá büntetőjogtudomány és kriminológia módszertani 
kérdésfeltevésének útját az elmúlt ötven év során. Ehelyütt csupán azt 
akarjuk hangsúlyozni, hogy milyen reménytelenül ellentmondásos a bűn
cselekmény, a büntetés, s általában a bűnözés elleni küzdelem jelenségeit 
a módszertani dualizmus alapján szemlélni, amely arra kényszeríti a kutatót, 
hogy ugyanannak a jelenségnek más tartalmat adjon attól függően, hogy 
azt a büntetőjogtudomány vagy a kriminológia pozíciójából vizsgálja. Mód
szertani szemléletük ellentmondásosságát ma már a burzsoá büntetőjogászok 
is felismerik. Szinte keserű önvallomásként hatnak Hans Welzel szavai: 
„A szabadságprobléma vizsgálatából fény esik a büntetőjogtudomány és a 
kriminológia viszonyára. A két tudomány kijelentései. . . ellentétben állnak 
egymással. A két tudomány nemcsak módszertanilag, de ténylegesen is 
másként kezeli az ugyanazon tárgyú problémákat. Amíg a bűncselekmény 
a büntetőjogban a szabadsággal való visszaélésnek tűnik, melyet a bűnösségi 
szemrehányás és megtorlás követ, addig ugyanez a cselekmény a kriminoló
giában a környezet és az öröklés teljesen meghatározott produktumaként 
jelentkezik. E kijelentések kontradiktatórikusan kizárják egymást.”74 Ezt az 
ellentétet a modern burzsoá kriminológiában oly módon kísérlik meg fel
oldani, hogy felszámolják a klasszikus kriminológia determinista megalapozott
ságát s a természettudományi indeterminizmus és az egzisztencialista filozófia 
alapján a kriminológiát szubjektív és indeterminista talajon törekednek át
építeni, amely ilyen módon kerülne módszertanilag összhangba az ugyancsak 
szubjektív és indeterminista megalapozású büntetőjogtudománnyal.76 Mind
ezek a törekvések arról tanúskodnak, hogy a módszertani dualizmus a bün
tetőjogtudományban is eszközül szolgál arra, hogy a tudománynak az el
fordulását a valóság vizsgálatától megindokolja, s azt a szubjektivizmus és 
az irracionalizmus tudománytalan lejtőjére vigye.

által való ki szélesítésére irányult. Ebben a vitában, a büntetőjogtudomány terjedelme 
kérdésében csak részleteiben érintették a büntetőjogászok dogmatikai munkájának 
metodológiai kérdéseit” — írja A. A. Piontkovszkij. (Ld.: A hatályos jog tanulmányozásá
nak metodológiájához. Ucsonie zapiszki VIJUN, Moszkva, vipuszk VI. 20. p.) Ez a meg
állapítás többé-kevésbé helytálló általában a burzsoá büntetőjogászok vonatkozásában. 
Ugyanis annak ellenére, hogy a vita jelentős részben módszertani alapokon folyt, a mód
szertan részletkérdéseit csak kismértékben érintette.

74 Welzel, Hans : Das deutsche Strafrecht. Berlin, 1956. 121. p.
75 E folyamat elemzését ld. Szabó András : Modern burzsoá kriminológiai elmé

letek a fiatalkorúak bűnözéséről. Az ÁJI Értesítője IV. köt., 1—2. sz. 1961. 95—126. p.
Sargorodszkij i. m.
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3. Az újkanti módszertani dualizmussal szemben a dialektikus mate
rializmust a módszertani monizmus jellemzi. E módszertani monizmus a 
dialektikus materializmusnak azon tételén alapul, mely szerint a világ, az 
objektív valóság anyagi, megismerhető és egységes. A világ egységének és 
anyagiságának elve tükröződik abban a felismerésben, mely szerint a tudomány 
is egységet alkot, s csupán az anyag mozgásformáinak különbözősége alapján, 
a vizsgált jelenségek törvényszerűségeinek jellege alapján különülnek el a 
tudományok meghatározott csoportokban. A tudományok tehát tárgyukra 
nézve különböznek egymástól, mert a valóság különböző területeivel fog
lalkoznak, de ez a különbség nem abszolút, hanem viszonylagos jellegű.  
Marx a tudomány egységét több helyen is nyomatékosan hangsúlyozta; a 
„Német Ideológiában” erről például így ír: „Csak egy tudományt ismerünk, 
a történet tudományát. A történet két oldalról tekinthető, a természet tör
ténetére és az emberek történetére osztható fel. De a két oldal nem választható 
el egymástól, amíg emberek léteznek, addig a természet története és az emberek 
története kölcsönösen feltételezik egymást”.  A tudomány egységéből követ
kezik a tudomány módszerének egysége is; a valamennyi tudományág részére 
egységes módszertani alapokat a dialektikus materializmus szolgáltatja. 
A diaíektikus materializmus a természet, a társadalom, az emberi gondolkodás 
legáltalánosabb törvényszerűségeit tárgyalja, kategóriái a legáltalánosabb össze
függéseket, fejezik ki, míg az egyes természet- és társadalomtudományok a jelen
ségek meghatározott részterületeit vizsgálják.  E résztudományok tárgya 
különösként jelentkezik a marxista filozófia tárgyának általánosságához képest. 
Ügy ahogy az egyes résztudományok tárgya különös a dialektikus materia
lizmus általánosságához képest, ugyanúgy az általános módszertani elvekhez 
képest különösként jelentkezik az egyes tudományok módszertana. Ha 
tehát a dialektikus materializmus ki is dolgozza a valamennyi tudományra 
érvényes marxista módszertan alapjait, a feladat a résztudományok területén 
ezeknek az általános elveknek és kategóriáknak alkalmazása az adott rész
tudomány tárgya sajátosságainak megfelelően. Az egyes tudományágak 
területén követendő módszer tulajdonképpen nem más, mint a dialektikus 
materializmus általános kategóriáinak sajátos alkalmazása.
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78

76 Fogarasi : Logika. Bp. 1953. 368. p.
77 Die Deutsche Ideologie. MEGA V., 657. p.
78 Vö. A marxista filozófia alapjai. Bp. 1959. 30. p.
™ Szabó Imre : A jogszabályok értelmezése. Bp. 1960. 10. p.

Nem lehet tehát szó arról, hogy létezne valamiféle sajátos jogi mód
szer, jogi módszertan. Már az előzőkben utaltunk arra, hogy a burzsoá jog
tudományt általában, s így a büntetőjogtudományt is fejlődése minden 
szakaszában jellemzi az önálló ún. jogi módszer kialakításának törekvése. 
„A sajátos jogi módszertan, s ezzel összefüggésben . . . sajátos logika ki
alakítására irányuló törekvések megfelelnek a burzsoá jogtudomány álta
lános törekvéseinek, amelyek a jognak társadalmi összefüggéseiből kiragadott 
vizsgálatára és a jogtudománynak más tudományoktól való elhatárolására — 
a jognak és a jogtudománynak valamiféle „önállósítására” irányulnak.”79 
Ilyen értelemben azonban önálló jogi módszerről, módszertanról a marxista 
jogtudományok tekintetében nem beszélhetünk. A marxista jogtudományok, 
s ezek sorában a büntetőjogtudomány módszere a dialektikus materializmus, 
amelynek általános elvei és kategóriái e tudományágak tárgyának, jellegének 
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megfelelően kerülnek alkalmazásra. Amennyiben tehát a büntetőjogtudomány 
módszeréről, módszertanáról beszélünk, ezt csak abban az értelemben tesszük, 
hogy a dialektikus materializmus általános tételeit sajátosan kell alkalmazni 
tárgyának különösségéhez képest. A büntetőjogtudomány módszere, mód
szertana megjelölésnek tehát viszonylagos értelme van, azt a viszonyt fejezi 
ki, amely a dialektikus materializmus mint a marxista tudományos módszer 
általánossága és az egyes résztudományok módszerének különössége között 
fennáll.

Mindezek arra is utalnak, hogy a dialektikus materializmus módszertani 
tételeit nem lehet mechanikusan átvinni egy adott tudományág, a jelen eset
ben a büntetőjogtudomány területére. Ez éppen olyan, csak más előjelű hiba 
lenne, mint a fenti általános tételek alkalmazásának általános tagadása. 
Nézetünk szerint a módszertani kérdések tisztázatlansága miatt számos 
tévedés történt a büntetőjogtudomány területén annak következtében, hogy 
a dialektikus materializmus kategóriáit mereven, a büntetőjogtudomány 
tárgyából adódó sajátosságok figyelembevétele nélkül alkalmazták.80 Ezekre 
a nézetekre a későbbiekben visszatérünk.

80 Az ilyen jellegű hibák szorosan kapcsolódtak ahhoz a harchoz, amelyet a népi 
demokratikus államokban az 50-es évek elején a szocialista jogtudomány megteremtéséért 
vívtak, s amelynek keretében a burzsoá felfogás ellenében erőteljesen hangsúlyozták, 
hogy a jogtudományok területén a tudományos megismerés egyedül helyes módszere a 
dialektikus materializmus. Ez a szemléiét érvényesül pl. Oancea, I: ,,A büntetőjog meto
dológiájáról” c. kisebb tanulmányában is (Ld.: Justitia Noua, 1951. 4. sz. 380—385. p.) 
Ennek a tételnek a hangsúfyozása és előtérbe állítása az adott körülmények között 
indokolt volt, a hibák abból adódtak, hogy a szocialista jogtudomány későbbi megerő
södése és fejlődése idején elmulasztotta ennek a tételnek a differenciált kezelését.

így tehát arra a következtetésre jutottunk a tudományok egysége 
és az egyes tudományok tárgyának sajátosságaiból kiindulva, hogy a büntető
jogtudomány módszertanának kidolgozásánál a dialektikus materializmus 
tételeire kell támaszkodni. Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy a 
jogtudományok egészére nézve az állam- és jogelmélet hivatott a módszertani 
kérdések kidolgozására és általánosítására. Tehát mikor az egyes szaktudo
mányok hozzáfognak módszertani sajátosságaik vizsgálatához, a dialektikus 
materializmus módszertani alapjain kívül figyelembe kell venniük az állam- 
és jogelmélet megállapításait, a jogtudományok egészére vonatkozó módszer
tani tételeit. A büntetőjogtudomány módszertani alapproblémáinak vizs
gálatánál ilyen módon az első tisztázandó kérdés, hogy a dialektikus mate
rializmus és az állam- és jogelmélet általános módszertani tételei hogyan 
érvényesülnek a büntetőjogtudomány területén, alkalmazásuknak milyen 
sajátosságai vannak. Ez a kérdésfeltevés felöleli annak a részproblémának 
vizsgálatát is, hogy a dialektikus materializmus egyes kategóriái milyen 
különös jelentőségre tesznek szert a büntetőjogtudomány módszertanában. 
A kérdést azonban nemcsak ebben a formában indokolt feltenni. A tudo
mányos vizsgálódás előfeltétele, hogy egy tudományág számot tudjon adni 
fogalmainak eredetéről, struktúrájáról, összefüggéseiről. Tehát választ kell 
adni arra a kérdésre is, hogy a büntetőjogtudomány alapvető kategóriái 
honnan veszik eredetüket; vajon ezek a büntetőjogi normák logikai általáno
sítása útján jönnek létre, vagy pedig eredetük a büntetőjogtudomány keretein 
kívül keresendő. A kétfajta kérdésfeltevés azonban nem ellentétes.
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hanem lényegében ugyanannak a problémának a két oldalát világítja meg, s 
kielégítő megválaszolása is a probléma kétoldalú vizsgálatát igényli.

4. A megismerésnek a természeti és a társadalmi jelenségekre egységes 
tudományos módszere: a dialektikus materializmus módszere, a materialista 
dialektika. Emlékeztetőül és kiindulópontként szögezzük le a szocialista 
dialektikus módszernek azokat az általánosan elismert tételeit, amelyek a 
jogtudomány szemléletét és módszerét meghatározzák. Ebből a célból idézzük 
egy nemrég megjelent jogelméleti munkának összefoglaló jellegű megállapí
tásait. „ . . . a marxista—leninista jogtudomány a burzsoá jogtudománnyal 
szemben, a jogi jelenségek vizsgálatánál nem abból indul ki, hogy azokat 
eleve adottaknak, változatlanoknak tekintse és elszigetelje, azaz egyéb tár
sadalmi jelenségekkel való összefüggésükből kiszakítottan szemlélje. A mar
xista-leninista jogtudomány, a materialista dialektika módszerével min
denekelőtt az egyes jogi jelenségeket más jogi jelenségekkel kapcsolatban, 
a jogi jelenségek egységének részeként vizsgálja, a jogi jelenségeket pedig 
alakulásukban, fejlődésükben, mozgásukban igyekszik megragadni; azokat az 
erőket és tényezőket, azokat az ellentéteket tárja fel, amelyek a jogfejlődést 
meghatározzák és mozgatják. A jogi jelenségeknek e fejlődését, az ellen
téteknek e küzdelmét és azoknak az adott jelenségek, jogintézmények és jog
rendszeren belüli egységét azonban a marxista-leninista jogtudomány nem
csak a jogi jelenségek világán belül vizsgálja, hanem a jelenségeket más tár
sadalmi jelenségekkel veti össze, azokkal összefüggésben elemzi, s ezáltal 
a jogot a társadalmi jelenségek sorában elfoglalt helyének és szerepének meg
felelően ismeri és ismerteti meg. Materialista jellegénél fogva a marxista- 
leninista jogtudomány a jogot a társadalom gazdasági alapjain nyugvó fel
építmény részeként, végső fokon a termelési viszonyok által meghatározott 
jelenségként fogja fel, s a jognak e gazdasági alap által való meghatározott
ságában tárja fel a jogfejlődésnek, a jog mozgásának végső okát, valamint 
a jognak a gazdasági alapra való visszahatását, azaz a jog társadalmi sze
repét.”81

A marxista dialektikának ezek az általános tételei a maguk általános
ságában érvényesülnek a büntetőjogtudomány területén is. Ezek az álta
lános tételek azonban bizonyos sajátosságokon keresztül nyilvánulnak meg; 
alkalmazásuk sajátosságait az határozza meg, hogy a társadalmi jelenségek egy 
meghatározott szűkebb területén, a bűncselekmény, a bűnözés és a büntetés, illetve 
a bűnözés elleni küzdelem társadalmi jelenségeinek területén kerülnek alkal
mazásra. Tehát a büntetőjogtudomány módszertani sajátosságait tárgya 
határozza meg, a tárgy sajátosságai hatnak alakítólag a módszerre. Ebben 
az értelemben beszélünk arról, hogy minden tudomány módszerét az adott 
tudományág határozza meg. Az egyes tudományok módszertana ennyiben 
viszonylag önálló a materialista dialektikához képest; ezen a határon túl azon
ban a módszer önállóságának állítása a materialista dialektika ignorálásához, 
az idealista álláspont felújításához vezet.

A büntetőjogtudományban, mint az emberi megismerés más területén 
is, a megismerés eredményeit kategóriák és fogalmak fejezik ki, azokban 
tükröződnek az objektív valóság jelenségei, illetve e jelenségek közötti kap
csolatok. Ezek a kategóriák és fogalmak — mint a jelenségek közötti objektív 
viszonyok kifejezői — egymással is szoros kapcsolatban állnak, összességük

81 Szabó Imre : A jogszabályok értelmezése. Bp. 1960. 113. p.

3 Állam- és Jogt. Ért. 481



alkotja a tudomány rendszerét. A büntetőjogtudomány nemcsak kialakítja 
a kategóriát, hanem megállapítja azok egymáshoz való viszonyát az objek
tív valóság összefüggései alapján, tehát a kategóriák kialakítására irányuló 
vizsgálódás, amennyiben igényt tart a tudományos jelzőre, az objektív való
ság menetét követi. A büntetőjogtudomány tárgyánál fogva a társadalmi 
élet jelenségeinek konkrétebb kapcsolatát, összefüggéseit tárja fel, mint a 
dialektikus materializmus, azonban a büntetőjogtudomány által vizsgált 
jelenségek benne foglaltatnak azokban az általános összefüggésekben is, 
amelyeket a marxista filozófia vizsgál.
Ebből folyik a kapcsolat a dialektikus materializmus és a büntetőjogtudomány 
kategóriái között. Mind a dialektikus materializmus, mind a büntetőjog
tudomány kategóriái tehát az objektív valóságot, annak jelenségeit s a jelen
ségek közötti összefüggéseket tükrözik, a két kategória-csoport között fokozati 
különbség van, a dialektikus materializmus kategóriái magasabb szinten, 
teljesebben vizsgálják azokat.82

82 Gindev, Panajot : A dialektikus materializmus egyes kategóriáiról és azok alkal
mazásáról a büntetőjogban és a büntető eljárásban. Szófia, 1956. 249—250. p.

83 Szabó Imre : Hans Kelsen és a marxista jogelmélet. ÁJI Értesítője, I. köt. 
1. sz. 10. p.

Ez az indoka annak, hogy miért nem lehet a materialista dialektika 
mint a marxista módszertan tételeit mereven, a maguk általánosságában 
alkalmazni a büntetőjogtudomány területén és annak, hogy a büntetőjog- 
tudomány tekintetében azok alkalmazásának sajátosságairól kell beszélni.

Tanulmányunk keretei nem teszik lehetővé, hogy érdemben is meg
vizsgáljuk azt, hogy a materialista dialektika alapvonásai hogyan nyernek 
alkalmazást a büntetőjogtudományban. Ehelyett inkább arra fordítjuk figyel
münket, hogy a büntetőjogtudomány módszertanában a materialista dialek
tika mely kategóriáinak alkalmazása nyer különös jelentőséget, hogy a dialek
tika egyes kategóriái hogyan nyomulnak előtérbe a büntetőjogtudomány 
sajátos tárgyának és feladatainak megfelelően. Ennek kifejtésével fogunk 
bizonyos értelemben feleletet adni az első helyen feltett kérdésre is, azaz arra, 
hogy a materialista dialektika tételei milyen sajátosságokat mutatnak a 
büntetőjogtudományban való alkalmazásuk során.

Lehetséges-e a büntetőjogi normát önmagában megismerni, vagy pedig 
a büntetőjogi norma megismeréséhez vezető útnak „metajurisztikus” szakaszai 
is vannak? — Ez az a kérdés, mellyel elsősorban szembe kell nézni, mert 
elsődlegesen itt tér el a burzsoá és a marxista jogfelfogás. A burzsoá „jogi 
módszertan” legkövetkezetesebb képviselői — elsősorban a kelseni nor
matív irányzat — szerint a norma megismerhető önmagában, illetve a normát 
csakis azzal a feltétellel tartják megismerhetőnek, ha a megismerés köréből 
kivonunk minden, a jog keletkezésére, módosulására, hatására vonatkozó 
„metajurisztikus” elemet. Kelsen a jogi norma alapjainak, keletkezésének 
egész kérdését kizárja „tiszta” tudománya keretéből, mégpedig kizárólag 
módszertani okokból; a jogi norma létrejöttének kérdéseit szerinte egy más, 
nem normatív módszerrel dolgozó tudománynak, a jogszociológiának kell 
vizsgálnia.83 E módszertani felfogás alapjául pedig a már ismertetett újkanti 
módszertani dualizmus, a „Sein” és a „Sollen” világának merev szembe
állítása szolgál; így válik az elmélet lényegévé a módszer, így határozza 
meg már eleve a módszer az elmélet kérdésfeltevését és a válaszadás kereteit.
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A kelseni normativizmus nemcsak módszertanában, hanem elméletében is 
idealista. Ez megmutatkozik abban, hogy a) a jogot társadalmiságától 
megfosztja, puszta normává redukálja, b) a jogot kiszakítja a társadalmi 
összefüggések rendszeréből, c) tagadja a jog okozatosságát, s a kauzális 
viszony helyére az ún. normatív viszonyt állítja.84

84 Szabó uo. 31—32. p.
85 Kulcsár Kálmán : A jogszociológia problémái. Bp. 1960. 258. p.
86 Piontkovszkij: A hatályos jog tanulmányozásának metodológiájához. 25. p.
37 Piontkovszkij i. m. 25. p.

A dialektikus materializmus nem tagadja az emberi célok, követel
mények létezését és azok jelentőségét a társadalomban. Nem ismeri el azon
ban a „Sein” és a „Sollen” világának szembeállítását, mert az ilyen felfogás 
helytelenül, antidialektikus módon tükrözi a világ objektív jelenségeinek 
összefüggését. A „van” és a „kell” világa között a marxista felfogás szerint 
nincs áthághatatlan válaszfal, az emberi magatartás céljai, követelményei a 
valóság tényei által meghatározottak, azokon alapulnak és azok tekintetében 
érvényesülnek. A „van” és a „kell” világa helytelen és mechanikus 
újkanti megkülönböztetésének eredményeként az elmúlt félévszázad burzsoá 
jogi gondolkodására a kettő egymást kizáró jellegének tehertétele nehezedett 
„elsősorban azért, mert a „kell” a valósághoz, a jog esetében a társadalmi 
valósághoz való kötöttségét — illetőleg magának a társadalomnak objektív 
törvények által uralt valóság jellegét — nem volt hajlandó elismerni”.85

A „Sein” és a „Sollen”, a forma és a tartalom kanti kategóriáinak merev 
szembeállítását már Hegel fel kívánta oldani „A logika tudományá”-ban, de 
dialektikája csak a múltra irányult, nem volt képes megoldani a „Sein” és 
a „Sollen” problémáját a társadalmi fejlődés vonatkozásában.86 A marxista 
felfogás szerint az emberi magatartás céljai, a követelmények, a „kell” a 
társadalom történelmi fejlődésének gyakorlatán alapul. Minden emberi cél
kitűzés realizálásának föltétele, hogy a gyakorlat az objektív valóság meg
ismerésén alapuljon, hogy a „kell” a „van”-on, az objektív létezésen ala
puljon. Az emberi célok, követelmények tehát, amíg a valóságban nem 
realizálódnak, mint a „kell” kategóriája lépnek fel, azonban nem a valóságtól 
függetlenül, hanem azon alapulva, kifejezve az objektív valóság fejlődésének 
tendenciáját. „A „van” és a „kell” dialektikus egységet képeznek. A „van” 
szüli a „kell”-t és a „kell” átalakul „van”-ná, létezővé.”87 A marxista filo
zófiának ezek a tételei közvetlen jelentőséggel bírnak a jogra. A meghatá
rozott társadalmi viszonyt kifejező jogi norma követelményt állít fel az 
emberi magatartással szemben. Ilyen módon a jogi norma erősíti, védi és 
szabályozza a már kialakult társadalmi viszonyokat, de meghatározott köve
telmények felállítása útján lehet a létező társadalmi viszonyok megváltoz
tatásának eszköze is. A szocialista jog sajátossága éppen abban áll, hogy 
normatív ereje nem csupán ered a valóságból, hanem a jogtételekben meg
határozott követelményeivel pozitiven hat vissza a társadalmi valóság fej
lődésére. Emellett a társadalmi valóság olyan, a fejlődésnek megfelelő ten
denciáit és elemeit emelheti a jogszabály útján szankcionált követelmény 
szintjére, amelyek a társadalmi folyamatban még csak csírájukban jelent
keznek. „Azzal a ténnyel azonban, hogy az állam az objektív társadalmi 
folyamatot jogszabállyá absztrahálja, rendezi, a fejlődés szempontjából 
lényeges vonásait kiemeli és követelményként határozza meg, ... a tár
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sadalmi valóságnak magát a folyamatot is előrevivő jogi formát ad, a tár
sadalmi folyamatot az egész társadalom érdekeinek megfelelő módon viszi 
előre.”88 A jog társadalmi meghatározottságában és a jog visszahatásában 
a gazdasági alapra és a felépítményre tehát a „kell,, és a „van” viszonyának 
dialektikus egysége lép elő. Mindez egyben azt is jelenti, hogy tudományosan 
és logikailag is tarthatatlan a burzsoá jogi metodológiának a felfogása, amely 
mint láttuk, a „kell” és „van” világának feloldhatatlan ellentétére épül. 
A marxista 'jogtudományok módszertana tekintetében a dialektikus materializ
musnak azok a kategóriái jelentősek különösen, amelyek a „kell” és a „van” 
világának dialektikus egységét, a társadalmi jelenségek és jogi formák kapcsolatát 
tükrözik, amelyek a „van”-tói a „kell”-ig tartó folyamatot és a „kell”-nek „van”-ná 
való átalakulását fejezik ki.

88 Kulcsár : A jog nevelő szerepe a szocialista társadalomban. Bp. 1961. 47. p.
89,,A forma elszakadása a tartalomból, ez általában szólva, a kantista filozófia 

egyik legáltalánosabb vonása” — mutat rá ezzel kapcsolatban Piontkovszkij (i. m. 27. p.).
90 Engels : Feuerbach és a klasszikus német filozófia felbomlása. Marx—Engels: 

Válogatott Művek, Bp. 1949. II. köt. 392—393. p.
91 Marx : Előszó , ,A politikai gazdaságtan bírálatához.” Marx—Engels: Válo

gatott Művek, Bp. 1949. I. köt. 339. p. Ismeretes, hogy Marx a , .polgári társadalom” 
hegeli kifejezésén fejlődésének korábbi szakaszában is a termelési viszonyok összessé
gét értette.

92 Ld. például Engels rendkívül világos okfejtését a burzsoá magánjog formájának 
a konkrét történelmi- társadalmi viszonyok által meghatározott különbözőségéről. Feuer
bach és a klasszikus német filozófia felbomlása, i. m. 391—392. p.

A „kell” és „van” dialektikus egységét tükröző ilyen kategóriák a 
forma s a tartalom. A forma és «a tartalom dualizmusán, amelyet a burzsoá 
filozófiában és jogfilozófiában ugyanolyan merev és áthághatatlan ellentét
ként fognak fel, mint a „Sein” és a „Sollen” kategóriát, alapul lényegileg 
az egész burzsoá büntetőjogi dogmatika.89 A burzsoá büntetőjogi dogmatikára 
jellemző a jogi normának a társadalmi-politikai tartalomtól elszakított felfogása.

Ismeretes, hogy a marxizmus klasszikusai ismételten maró gúnnyal 
ostorozták a burzsoá „jogászi világnézetnek” ezt az alapvető vonását. . . . 
„A hivatásos politikusoknál, a közjog teoretikusainál és a magánjogászoknál 
veszendőbe megy az összefüggés a gazdasági tényekkel. Mivel a gazdasági 
tényeknek minden egyes esetben jogi indító okok formáját kell magukra ölte
niük, hogy törvény formájában lehessen őket szentesíteni, és mivel ennél 
természetesen tekintettel kell lenni az egész már érvényben lévő jogrend
szerre, ezért azt hiszik, hogy a jogi forma minden és a gazdasági tartalom 
semmi” — írja Engels.™ És Marx pozitív éllel fejtette ki, hogy „ . . . a jogi 
viszonyok . . . nem érthetők meg sem önmagukból, sem az emberi szellem 
úgynevezett általános fejlődéséből, hanem azokban az anyagi életviszonyok
ban gyökereznek, amelyeknek összességét Hegel, a XVIII. századbeli angolok 
és franciák példájára, „polgári társadalom” néven foglalja össze, és hogy a 
polgári társadalom anatómiája a politikai gazdaságtanban keresendő”.91 
A klasszikusoknak több esetben nagyon is pozitív és konkrét állásfoglalásai 
nyomán92 a, szocialista jogtudomány létrejöttétől kezdve egyöntetűen vallja 
a jognak formaként való felfogását. A forma és a tartalom ilyen felfogásából 
következik viszont az a módszertani tétel, hogy a jogi norma, s így a büntető
jogi norma sem ismerhető meg önmagában, hanem csak társadalmi-politikai 
tartalmán keresztül. A büntetőjogi norma megismerésének útja a jogot végső sor
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bán létrehozó társadalmi viszonyoknak a megismerésén, s a -jogalkalmazás tár
sadalmi-politikai hatásának megismerésén keresztül vezet. A jogra vonatkozó 
vizsgálódásnak ezért alapvető módszertani tétele a forma és a tartalom 
dialektikus kategóriáinak alkalmazása.

Ezt az általános tételt azonban konkretizálni kell a büntetőjogtudomány 
módszertana vonatkozásában. A kérdés ugyanis az, hogyan jelentkezik a 
tartalom és a forma a büntetőjogszabály viszonyában? A forma kérdése 
viszonylag egyszerű, mert a forma a büntetőjogszabály tekintetében is úgy 
jelentkezik, mint általában a jog tekintetében, azaz a büntetőjogszabály 
maga a forma. A probléma tehát tulajdonképpen a büntetőjogszabály tar
talmát illetően merül fel. Itt ugyanis felvetődik a büntetőjog sajátos jellege, 
amely megkülönbözteti a büntetőjogot a többi jogágazattól. Amíg a többi 
jogágazatban az egynemű társadalmi viszonyok többé-kevésbé közvetlenül 
fejeződnek ki, s a jog funkciója azok szabályozásában realizálódik, addig 
a büntetőjogban a legkülönbözőbb társadalmi viszonyok tükröződnek, funk
ciója elsődlegesen védelmi jellegű. A büntetőjogban a társadalmi viszonyok 
alapvetően, mint a védelem tárgyai nyernek kifejezést. A büntetőjogi norma 
tartalma tehát elsősorban a konkrét rendelkezésekben és általában védett 
társadalmi viszonyok feltárása útján ismerhető meg. Ez a módszertani 
tétel adja meg a bűncselekmény tárgyára vonatkozó büntetőjogi kutatások 
jelentőségét és tartja az ilyen irányú vizsgálódásokat az aktuális szinten.93 

A büntetőjogszabály megismeréséhez vezető út a jogi formától a tár
sadalmi-gazdasági tartalom felé halad, s ezt az utat a történeti és a logikai 
kategóriák segítségével tesszük meg. A történeti és a logikai olyan filozófiai 
kategóriák, amelyek a megismerés logikai menete, és a jelenségek történelmi 
fejlődésének menete közötti kölcsönös viszonyt tárják fel, „Történelmin 
magának a reális tárgynak a mozgását értjük, a logikain pedig a történelmi 
visszatükrözését.”94 Hegel, aki ugyan nagyszerűen megértette a történelmi 
és logikai dialektikáját, ezt is idealista módon magyarázta; nála a történelem 
követi a logikát az eszme önkifejlődésében vezető úton. A valóságban a viszony 
fordított, a történelmi az elsődleges, a logikai a másodlagos, a logikai csupán 
visszatükrözi a történelmi mozgását. A jelenségeket csak keletkezésükben, 
fejlődésükben, pusztulásukban, azaz történetiségükben ismerhetjük meg 
helyesen, amelyek a logikai keretében tükröződnek. Ezért a logikai oldal 
nagyban-egészében egybeesik a történeti oldallal. A történeti és a logikai 
egységesek, de nem azonosak, csak a legfőbb mozzanatokban, lényeges voná
sokban esnek egybe. A logikai ugyanis nem ismétli meg a történelmit minden 
részletében, nem követi a történeti fejlődés kitérőit és vargabetűit, hanem 
újraalkotja azt, ami a legfőbb, ami a történelem lényege. A logikai a 
véletlenektől megtisztított, leglényegbevágóbb törvényszerűségeiben ki
fejezett történeti, azaz nem más, mint „ . . . a történelmi tárgyalás, csak a 
történelmi forma és a zavaró véletlenek kiküszöbölésével. A gondolatmenet

93 Sajnos ennek a módszertani tételnek a felismerése mellett is a szocialista büntető- 
jogtudomány egyik legelhanyagoltabb területe a bűncselekmény tárgyának kérdése. 
A nem nagyszámú tanulmányokon kívül — amelyek elsősorban a szovjet jogászok 
tollából erednek — az egyetlen monografikus feldolgozást B. Sz. Nyikiforov nyújtja 
„A bűncselekmény tárgya” c., Moszkvában 1960-ban megjelent művében. A magyar 
jogirodalomban viszont ez ideig teljesen hiányzik a kérdést a maga elméleti teljességében 
megvilágító munka.

94 A marxista filozófia alapjai. 367. p.
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nek ugyanazzal kell kezdődnie, amivel a történelem kezdődik, tovább 
menete sem lesz egyéb, mint a történeti folyamat tükörképe, elvont és elmé 
letileg következetes formában, helyesbített tükörkép, de a helyesbítés olyan 
törvények szerint történik, melyeket maga a történelem tényleges menete 
szolgáltat, amennyiben minden mozzanat teljes érettségének, teljes minta
szerűségének fejlődési pontján vehető szemügyre”,95 — mutat rá Engels. 
A történelmi és logikai egysége megnyilvánul hatásában; ugyanis történelmi 
megközelítés logikai nélkül perspektivátlan, a logikai megközelítés pedig, 
történelmi nélkül tartalmatlan. Lehetetlen a jelenség lényegének a feltárása, 
ha nem vesszük figyelembe reális történetét; a logikai célja a fejlődési folyamat 
tanulmányozása alapján a lényeg feltárása. Ennek érdekében a jelenséget 
fejlődésének azon a pontján kell szemügyre venni, amelyen a folyamat — 
Engels kifejezésével élve — elérte „teljes érettségének, teljes mintaszerű
ségének fejlődési pontját”.

95 Engels, : Marx Károly: , ,A politikai gazdaságtan bírálatához.” Marx—Engels 
Válogatott Művek, Bp. 1949. I. köt. 350. p.

96 Vö. Szabó Imre : A jogszabályok értelmezése. 201. p.
97 Vö. Kulcsár : A ténykutatások jelentősége a jogi jelenségek megismerésében. 

ÁJI Értesítője, köt. 4. sz. 504— 505. p
98 Kétségtelen, hogy valamely tudományág alapvető tudományelméleti kérdései 

közé tartozik tárgyának, módszertani alapjainak megjelölésén kívül a tudományok 
rendszerében való elhelyezése, más tudományágakhoz való viszonyának meghatározása 
is. Tanulmányunk az első kérdéscsoportra igyekszik választ adni, azonban jelezni kíván
juk, hogy a büntetőjogtudomány rendszerezése kérdéseit kifejezetten csak technikai 
nehézségek miatt rekesztettük ki vizsgálódásunkból. E kérdések tisztázását feladatunk
nak tartjuk és a közeljövőben kívánjuk elvégezni, annál is inkább, miután az erre vonat
kozó igényt jogirodalmunkban több oldalról is felvetették.

A történeti és a logikai kategóriái adják meg a kulcsot a büntetőjog
szabály tartalmának és formájának feltárásához. A marxista módszertanban 
a történeti tehát nem azonos a burzsoá történeti iskola múltba néző, kon
zervatív felfogásával, hanem a történeti kategóriája éppen a fejlődést, a vál
tozást ragadja meg.96 A történeti segítségével ragadhatjuk meg a büntetőjogi 
norma tartalmának társadalmi-gazdasági mozgását, fejlődését, változását; 
éppen ezért a történeti egyben mint konkrét jelentkezik.97 A büntetőjog- 
tudomány egyik központi feladata a bűncselekmény tartalmának, a tár
sadalomra veszélyesség fogalmának feltárása, amely elsősorban a konkrét, 
történelmi szemléletet követeli meg.

5- Valamely tudományág módszertanához szorosan hozzátartozik annak 
a kérdésnek a tisztázása, hogy alapvető tudományos fogalmait honnan szár
maztatja. Ez kapcsolódik ahhoz a további kérdéshez, hogy mi az adott 
tudományág viszonya a többi tudományághoz, társadalomtudomány esetén 
különösen a filozófiához, amelynek megválaszolása alapvetően befolyásolja 
a tudományok osztályozása problémáival összefüggő felfogásokat is. Jelenleg 
nem áll módunkban a büntetőjogtudomány viszonylatában e szorosan egy
máshoz kapcsolódó kérdéscsoportokat a maguk egészében és összefüggésük
ben megvizsgálni, meg kell elégednünk azzal, hogy az alapvető kérdések 
tisztázásával számot adunk a büntetőjogtudomány alapvető tudományos 
fogalmainak eredetéről.98

A burzsoá büntetőjogi dogmatikára jellemző, hogy alapvető fogalmait 
a normatív anyag általánosítása eredményének tartja. Ebből az álláspont
ból következik a burzsoá jogdogmatika filozófiaellcnessége, a filozófiai 
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rendszerek iránti közömbössége is, melynek hirdetésével a tudomány tárgyi
lagosságát, pártatlanságát kívánják bizonyítani. Ez az álláspont nemcsak 
az ún. pozitivista jogtudományra, hanem az újkanti megalapozottságú új- 
kantista és normatív irányzatra is jellemző." Az ilyen rendkívül határozott 
és sokszor a filozófiával szemben harciasnak tűnő állásfoglalások ellenére a 
tények azt mutatják, hogy a büntetőjogtudomány alapvető fogalmainak 
elméleti konstrukcióiba a burzsoá büntetőjogászok mindig meghatározott 
világnézetüket viszik bele, a kérdések megválaszolásánál meghatározott filo
zófiai irányzatok alapvetéséből, módszertani kategóriáiból indulnak ki.100

99 A fentiekben már említettük a kelseni irányzat „filozófiai közömbösségét”- 
A pozitivista irányzatok vonatkozásában a bővebb fejtegetés helyett idézzük most a 
bioszociológiai irányzat egyik vezéralakját, Franz v. Lisztet. „Az ilyen (filozófiai) szem
pontokat én határozottan elutasítom, mert azok kívül esnek a büntetőjogtudomány 
keretein. Nem szeretnék érthetetlen lenni ebben a kérdésben. A tudomány túlsó oldalán 
terül el a hit birodalma. Aki a megismerés kanti kritikájának értelmében szükségesnek 
tartja szigorúan elhatárolni egymástól ezt a két területet, az ezzel együtt nem tagadja 
létezésük egymástól való függetlenségét. Minden átmenetet a hit területéről a tudományos 
megismerés területére a legnagyobb szigorúsággal meg kell akadályozni. A metafizikai 
spekulációknak, még ha azok „a büntetőjog abszolút elméletének” köntösében lépnek is 
fel, nincs semmi közük a tudományhoz, pontosabban a büntetőjogtudományhoz.” 
(Liszt: Strafrechtliche Aufsátze und Vortráge. Bp. II. 297. p.) Ez a tudományos „credo” 
igen szépen és határozottan hangzik, csak egyetlen hibában szenved, hogy nem felel meg 
a tényeknek. A marxista jogelmélet és a büntetőjogtudomány több oldalról is megvilá
gította Lisztnek és az egész pozitivista iránynak meghatározott viszonyát az egyes bur- 
zspá filozófiai iskolákhoz. Liszt tanításának filozófiai meghatározottsága a burzsoá iro
dalomból is jól ismert, azt kimerítően taglalja Welzel, ld.: Natura'lismus und Wert- 
philosophie im Strafrecht. 22—40. p.

100 Piontkovszkij idézett tanulmányában (48—53. p.) részletes elemzés 
alapján kimutatta, hogy egyrészt a vulgár materialista, másrészt az újkanti nézetek 
hogyan hatottak a burzsoá büntetőjogtudományban olyan kérdések megválaszolására, 
mint az okozati kapcsolat, bűnösség, jogellenesség fogalmi kialakítása.

101 Szabó András : A fiatalkorúak és a büntetőjog. Bp. 1961. 157. p.

A büntetőjogi dogmatika tudományos fogalmainak konstrukciója azon
ban nemcsak általában a világnézet, a filozófia által befolyásolt és meghatá
rozott, hanem az egyéb társadalomtudományok eredményei által is. A búrzsoá 
büntetőjogtudomány egész fejlődése, irányzatainak harca többek között azt 
mutatja, hogy „ . . . a büntetőjognak társadalmi-történelmi meghatározott
sága nemcsak a büntetőpolitikai szükségletek általi meghatározottságot 
jelenti, hanem a társadalomtudományok állása és a lélektan tudományának 
állása is meghatározta azt az elméleti formát, ahogyan a büntetőjogelmélet
ben a büntetőpohtikai szükségletek kifejtése és indokolása, igazolása végbe
ment”.101 Elsősorban a bűncselekmény és a büntetés mint a büntetőjog 
központi szerepet betöltő fogalmainak kiépítésében nyilvánul meg a fenti 
módon jellemzett társadalmi-történelmi meghatározottság, miután a tár
sadalom ezekre a kérdéseke mindig az uralkodó filozófia és a korabeli tudo
mányok állásának megfelelően igyekezett választ keresni. A tétel azonban 
bizonyítható az egyéb büntetőjogtudományos fogalmak, mint például a 
bűnösség, beszámíthatóság, okozati kapcsolat stb. tekintetében is, s a bizo
nyítást a szocialista jogdogmatika már többé-kevésbé elvégezte. A büntető
jogtudomány és a büntetőjog egész fejlődéstörténete azt mutatja, hogy 
kategóriái mindig tükrözték bizonyos fokig korának társadalomtudományos 
gondolkodását, amely többek között azt eredményezte, hogy kategóriáinak 
kiépítésében mindig bizonyos szerepet játszottak a jogtudományon kívül 
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fekvő elemek, más tudományágak eredményei, kategóriái, tudományos 
problémái. Ezt a jelenséget a büntetőjogtudományi gondolkodás olyan sajá
tosságának tekinthetjük, amely egyaránt jellemzi mind a burzsoá, mind a 
szocialista büntetőjogtudomány fejlődését. Míg azonban ezt a burzsoá jog
tudomány egyes irányzatai éppen osztály  jellegének leplezése érdekében tagadni 
és ködösíteni igyekeztek, vagy azt egyszerűen nem ismerték fel, a szocialista 
büntetőjogtudomány feltárja és tudatosan vallja.

Nem elég tehát azt hangsúlyozni, hogy a büntetőjogi dogmatika fogal
mainak kiépítésében a materialista dialektika kategóriáira támaszkodik, 
azokat sajátos módon alkalmazza, hanem rá kell mutatni azokra az egyéb 
tudományokra és eredményeikre, melyekre a büntetőjogtudomány fogalmai
nak kiépítésében támaszkodik.

Nem lehet feladatunk jelenleg e módszertani tételünkkel kapcsolatban 
az egyes büntetőjogtudományi kategóriák konstrukciós problémáinak tag
lalása. Ha a következőkben mégis érintjük a bűnösség kategóriájának ilyen 
problematikáját, ezt egyáltalán nem a konkrét kérdések megoldásának 
igényével tesszük, hanem inkább annak igazolására, hogy a probléma csak 
a módszertani kérdések tisztázásával és a marxista metodológia következetes 
alkalmazásával oldható meg.

Utaltunk már az előzőkben arra, hogy bizonyos hibákra vezetett a 
büntetőjogtudományban annak a módszertani tételnek merev, túlfeszített 
értelmezése, mely szerint a büntetőjogtudomány kategóriáinak kiépítésében 
alapvetően a materialista dialektika tételeire, kategóriáira támaszkodik. Ilyen 
nézetekkel találkozunk a bűnösség gondolatkörében is. Kádár Miklós hang
súlyozza, hogy „ . . . a büntetőjog tudománya nem használhat más fogalmakat, 
mint amelyekkel a marxista ismeretelmélet él. Az „ok” és az „okozat’.’, a 
„szükségszerű” és a „véletlen”, a „cselekvés” és a „mulasztás” éppen úgy 
a marxista ismeretelméletbeli fogalmával azonos jelentőségű a szocialista 
büntetőjogban, mint a „szándékosság” vagy a „gondatlanság”.102

102 Kádár Miklós : A gondatlan bűnösség és a gondatlanságból elkövetett bűn
cselekményért való felelősség. Jogtudományi Közlöny, 1961. 1—2.sz. 2. p.

Nem kívánunk foglalkozni a Kádár Miklós által felvetett valamennyi 
marxista ismeretelméleti kategória büntetőjogi alkalmazásával. Ezt a fel
adatot csak külön beható vizsgálódás oldhatja meg, s az ilyen vizsgálódás 
esetleg azt is kimutatja, hogy ezek a kategóriák sem változatlanul kerülnek 
alkalmazásra a büntetőjogtudományban, hogy például az okozatosság dia
lektikus kategóriái -a büntetőjogtudomány tárgyának megfelelően sajátosan, 
bizonyos vonatkozásban filozófiai érvényesülési köréhez képest szőkébb terü
leten, szűkebb keretek között kerülnek alkalmazásra stb. Szóvá kívánjuk viszont 
tenni Kádár Miklósnak a szándékossággal és a gondatlansággal kapcsolatos 
megállapításait. Szembetűnő részéről annak hangsúlyozása, hogy e büntető
jogi kategóriák alapja a marxista ismeretelmélet azonos kategóriái. E rend
kívül tetszetős megállapítás ellen elsősorban az szól, hogy a marxista ismeret
elmélet, a materialista dialektika ezeket a kategóriákat egyáltalán nem 
ismeri. A szándékosság és a gondatlanság kérdése része a büntetőjog cselek
ménytanának, megoldásuk a cselekménytan általános keretében történik. 
A cselekménytan kategóriái kétségtelenül bizonyos kapcsolatban állnak a 
marxista ismeretelmélettel, de ez a kapcsolat közvetett, más tudományág 
kategóriáin keresztül érvényesül. A marxista lélektan az a tudomány, amely 
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az anyagról és a tudatról, a visszatükrözési elméletről kialakított marxista 
tételek alapján vizsgálja az emberi cselekvés tudatos formáját, az akarat
lagos magatartást, illetve az emberi cselekmény egyik fázisaként a cselekvésre' 
irányuló akarat kialakulását. Tehát a büntetőjogtudomány cselekmény-tanát 
nem közvetlenül a marxista ismeretelméletre, hanem az annak kategóriáit 
az emberi cselekvésre alkalmazó marxista lélektan tudományos eredményeire 
építi. Ebből következne, hogy a szándékosság és a gondatlanság kategóriái
nak kiépítésében is a lélektan kategóriáira kell alapozni. Ezzel azonban a 
kérdés még nem zárható le, s tisztázandó, hogy a lélektan szándékfogalmát 
a büntetőjogtudomány minden továbi nélkül átveheti-e, vagy pedig az csak 
további korrekciókkal alkalmazható. A kérdésről a magyar jogirodalomban 
ellentétes nézetek vannak. így Barna Péter103 szerint a büntetőjogi szándék 
teljesen azonos a lélektan szándékfogalmával, míg Viski László10* szerint a 
lélektan szándék kategóriája továbbépítésre szorul ahhoz, hogy kialakítsuk 
a büntetőjogi szándékosság fogalmát. A kérdést nem kívánjuk érdemben 
megoldani, de már a probléma felvetése is alkalmas fenti tételünk bizonyí
tására, mely szerint a büntetőjogi kategóriák kiépítésében, a materialista 
dialektika tételeinek alapvető figyelembevételén túl fel kell használni az 
egyes természet- és társadalomtudományok eredményeit is,104 A dialektikus 
materializmus a büntetőjogtudomány módszertani alapja, de alkalmazása 
megköveteli, hogy tárgyának sajátosságaira tekintettel a büntetőjogtudo
mány kategóriáit az emberről és a társadalomról szóló tudományok ered
ményeinek, kategóriáinak felhasználásával építse ki.

103 Barna Péter : A célzat és a szándék a büntetőjogban. Jogtudományi Közlöny, 
1959. 10—11. sz. 587—589. p.

104 Viski László : Szándékosság és társadalomra veszélyesség. Bp. 1959. 45—52. p.
105 Kádár Miklós fent idézett megállapítását lényegében álláspontunkkal egyezően

bírálta Gindev is a budapesti nemzetközi büntetőjogi munkaértekezleten. Ld. Nemzet
közi büntetőjogi munkaértekezlet a Magyar Tudományos Akadémián. Az ÁJI Értesítője,
IV. köt. 1961. 1—2. sz. 29. p.

A büntetőjogtudományi kategóriák kiépítése tekintetében hangsúlyoz
nunk kell tehát, hogy a más tudományok eredményeinek, kategóriáinak 
átvétele nem történhetik mechanikusan, hanem alkalmazásuk kereteit a 
büntetőjogtudomány tárgyának sajátosságai határozzák meg. Tulajdon
képpen nem is arról van szó, hogy a büntetőjogtudomány „házi használatra1' 
egyszerűen kisajátítja a lélektan, a közgazdaságtan stb. kategóriáit, hanem 
arról, hogy e kategóriák alapulvételével, a büntetójogtudomány tárgya sajátos
ságai által meghatározott módon alakítja ki saját kategóriáit. Természetesen 
nem minden kategória tekintetében van szükség az önálló büntetőjogi fogalmak 
kiépítésére. Amennyiben a büntetőjogtudomány kifejezetten filozófiai kate
góriákat alkalmaz, pl. okság, szükségszerűség stb., — azokat nem alkalmaz
hatja filozófiai jelentésükkel ellentétesen, s viszonylatukban nem hoz létre 
új kategóriákat, legfeljebb alkalmazásuk mutat fel némi sajátos vonást. Ott 
azonban, ahol erre szükség van — így például nézetünk szerint a szándékos
ság és a gondatlanság fogalommeghatározásaiban —, kétségtelenül előlépnek 
a sajátos büntetőjogi szempontok, a büntetőjogtudomány sajátos aspektusa, 
s ezt érvényesítve jönnek létre a sajátos büntetőjogi kategóráik.

6. A büntetőjogtudomány módszertana alapproblémáinak tárgyalása 
során feltétlenül érintenünk kell a logika szerepét a büntetőjog tudományos 
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keztetcsre, hogy a megismerés eszköze, módszere a formális logika. Világos, 
hogy ezzel a kérdésfeltevéssel már eleve nem érthetünk egyet. A marxista 
tudományban a jogdogmatika tartalma kibővül, a jogi forma, a norma vizs
gálatán túlmenően a társadalmi-gazdasági tartalom feltárásának feladatával 
válik gazdagabbá. A marxista jogdogmatika éppen azzal haladja meg a 
burzsoá jogdogmatikát, hogy a jogi forma kérdéseit társadalmi-gazdasági 
tartalmának feltárása alapján vizsgálja. A büntetőjogi norma tartalmának 
feltárása kétirányú vizsgálódást igényel. Egyrészt — mint már erre utaltunk 
az előzőkben — vizsgálni kell a büntetőjogi norma által védett társadalmi 
viszonyokat, azok kialakulását, fejlődését, változásait, másrészt a bűnözés 
társadalmi jelenségeinek helyzetét, kialakulásuknak okait, feltételeit, moz
gásuk tendenciáit.114 Ezért alapvetően a büntetőjogi dogmatika területén 
is a dialektikus logika kerül alkalmazásra.

114 Mindkét irányú vizsgálódás meghatározott tények kutatását tételezi fel, s 
ennyiben azokról mint ténykutatásokról beszélhetünk. A ténykutatások eljárásait, tech
nikai fogásait is— a köznyelvvel egyezően— általában módszernek nevezzük, ez a ter
minológia azonban nem tükrözi helyesen azt a viszonyt, mely a materialista dialektika 
mint marxista módszertan és az egyes kutatási célok eszközeként szereplő eljárások, 
technikai értelemben vett módszerek, fogások között fennáll. Helyesebb talán ebben a 
vonatkozásban a módszer, módszertan tágabb értelméről beszélni, amely az utóbbi 
kategóriákat is magában foglalja. A büntetőjogtudomány területén lezajló ilyen jellegű 
kutatási eljárások természetszerűleg szoros összefüggésben vannak a társadalmi jelen
ségek területén folyó általános szociológiai kutatásokkal és technikai értelemben vett
módszereivel. E kérdések tisztázása is csak a legutóbbi időben indult meg. Ld. Kulcsár 
A ténykutatások jelentősége a jogi jelenségek megismerésében; Vermes : -idézett cikkek.

116 Engels, F. : Anti-Dühring, Bp. 1948. 129. p.
116 E feladat megoldása kétségtelenül — módszereiben is — a legszorosabb kap

csolatban van az egyes jogszabályok értelmezésének feladatával, úgy hogy a jogi normák 
rendszerének tudományos célú megismerése kapcsolatos az egyes normák gyakorlati 
alkalmazásának céljából folyó megismerésével. Ezért minőségi különbség közöttük nem 
is tehető, csupán a megismerés célja határolja el egymástól őket. Ez arra utal, hogy a 
büntetőjogtudomány módszertani kérdéseinek a vizsgálatát ki kell terjeszteni a büntető
jogszabály értelmezési módszereinek vizsgálatára is.

117 Vö. Szabó Imre : A jogszabályok értelmezése. 168. p.

Ebből azonban nem következik a formális logika alkalmazásának taga
dása a jogdogmatika területén, mint ahogy általános szinten a dialektikus 
logika elsőbbségének, teljességének hangsúlyozása nem fosztja meg a formális 
logikát szerepétől az emberi általános megismerésben. „Még a formális 
logika is . . . új eredmények elérésének, az ismertről az ismeretlenhez való 
továbbhaladásnak módszere ...” — mondja Engels.115 Ennek felismerésé
ből következik az a feladat, hogy meghatározzuk a formális logika határait 
a jogdogmatikai megismerésben, kö ülhatároljuk azt a területet, amelyen 
belül a formális logika merev kategóriái „házi használatra” megfelelnek.

A jogdogmatika feladata a tételes jog szabályainak analízise, rend
szerezése, egymás közötti összefüggéseinek feltárása.116 Láttuk már, hogy a 
formális logika nem kielégítő eszköz a jogszabály formai és tartalmi oldalának 
együttes feltárására. Mind a jogdogmatika tudományos, mind gyakorlati síkjain 
azonban vannak olyan esetek, amikor a konkrét feladat nem igényli a tartalmi 
oldal feltárását, hanem azt kielégíti a formai oldal megismerése is. Továbbá 
a jogszabály teljes megismerésének első, alsóbb szakasza is megelégszik a 
formai oldal feltárásával.117 Ezekben az esetekben jut önálló szerephez a 
formális logika mint a megismerés eszköze, mert ilyenkor a jogdogmatika 
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feladat az egyes jogi normáknak önmagukban vagy más normákkal való 
összefüggésükben való vizsgálata. Amikor például a lopás és a rablás tény
állásának egymáshoz való viszonyát, a két tényállás elemeinek azonosságait 
és különbözőségeit vizsgáljuk, alapvetően a formális logika szabályait alkal
mazzuk. Ennek kapcsán, minthogy a jogtétel mindig bizonyos formális 
logikai elemekből tevődik össze, megállapíthatók a jogszabály részeinek belső 
összefüggései, az adott jogszabály fogalmai, a benne foglalt feltétel fajai, 
azaz bizonyos fokig megközelíthető a jogszabály gondolati tartalma.118 
Hangsúlyozni kell azonban a formális logikai módszer elégtelenségét, mert 
mihelyt túl kell lépni a forma megértésén, s a norma tartalmi oldalát kívánjuk 
féltárni, a formális logikát azonnal fel kell cserélni a dialektikus logikával. 
A „logikai (formális logikai) értelmezés” elégtelen, mert a jogszabályt 
tulajdonképpen még csak önmagában, más jogszabályoktól elszigetelve, az 
adott jogágból és jogrendszerből kiemelve, végül pedig még a társadalmi 
összefüggésekből is kiemelve vizsgálja.119 Mindezekből levonhatjuk azt a 
következtetést, hogy a büntetőjogi dogmatika feladatának megoldása során 
alapvetően a dialektikus logika kerül alkalmazásra, míg a formális logika 
tételei csak az egyes jogszabály tekintetében, a formai oldal alsófokú fel
tárásában érvényesülh etnek.

118 Vö. Szabó Imre i. m. 167. p.
119 Szabó i. m. 168. p.

Ezen a körön belül azonban a formális logika szabályainak helye 
alkalmazása rendkívül jelentős módszertani követelmény.

n PERMET MAPKCHCTCK0-J1EHHHCK0Í1 HAYKH YrOJIOBHOPO IIPABA H 
OCHOBHblE HEPTbl EÉ METO^OJIOPHH

T. Xopeam 1 /

Coa^aane rí yi<penjieHne eonnaJiHCTHMecKHx oőmecTBeHHbix othoiuchhíí b cTpaHax 
copnaaH3Ma, tch^chuhh pasBHTun counaaHCTHMecKorc rocyaapcTBa h oőinecTBa no hobomv 
nocTaBJiHfOT Bonpocbi npecrynHOCTH h őopböbi c Heh. BbiTeKaromne hs btopo 3a«aMH TpeöyiOT 

caoero pemeHHH, jmineHHOro bchkoto A0t'Ma™3Ma OTBCTa Teopun, KOTopbiü cootbctct- 
BOBaa öm ycjioBHHM HacTOsimeíi 4>a3bi pasBHTHM. TeM n oőbHCHHeTCH Heo6xo«HMÓcTb BbiHCHe- 
hhh Bonpoca o npe«MeTe HayKH yroaoBHoro npaBa, 06 oö/iacra ee HCCJieaoBaHHH n 06 oc- 
hobhmx nepTax eé MeTojjo.norHH.

Ha ocHOBaHHH KpaTKoro OMepKa SypxyaaHOH jiHTepaTypbi aBTop npnxoanT k bbiboav 
o tóm, mto a) onpeaejienne npeaweTa, oSaacra HCCJie^OBaHHM n 3aaaM HayKH yroaoBHoro npasá 
noAHHHHCTCH acnexTy MeToaojiorHH, 6) hcxoah h3 npiiHHHna ayajiH3Ma MeToaoJiornn, npea- 
cTaBHTeJiH őyp>Kya3Hoh jiHTeparypbi cmhthiot, mto npeflMeTOM HayKH yrojiOBHoro npaBa 
HBJiHeTCH HopMa yrojiOBHoro npaBa, Meway tem HceneflÖBaHHe oSmecTBeHHbix hbjiehhü npe- 
CTynHOCTH h őopbSbi c heh nepenaeTCH HccjieaoBaHHio kphmhhojiofhh, neHoaorHH.

Hcxoaa M3 METOflonoruMecKOH ochobbi ^HajiEKTHMecKoro MaTepHajiH3Ma, MapKCHCTCKO- 
jieHHHCKaa nayKa yrojiOBHoro npasa CMHTaET, mto HenTpajibHbie hohhthh yrojiOBHoro npaBa, 
t. e. npecTynjieHiie h HaKaáaHHe npeacTaBjimoT co6oií TaKOe oőihectbehhoe mbhehhe, b kotopom 
counajibHO-BKOHOMHMecKoe coaep>i<aHHe cO3«aeT AHaneKTMMecKoe e^hhctbo c npaBOBoií <j>op- 
moü. npoanajiiianpoBaB onpeneJieHUH couHajiHCTHMECKOh jiHTepaiypbi no Bonpocy o npe^- 
MeTe HayKH yronoBHoro npaBa bmectc c hobbimh npH3HaKaMH 6opb6bi c npecTynnocTbio, 
aBTop npHxo«HT k BbiBoay o tóm, mto onpe«ejienne Bonpoca o npe^MeTe HayKH yrojiOBHoro 
npaBa Hy>KaaeTCH b HeicOTopoM H3MeHeHHH tofo, mtoőm oho jiyMuie motjio OToőpawaTb 
síBJieHHH oőmecTBeHHOií AeftcTBHTeJibHOCTH. CoraacHO mhchhio aBTopa npejWT MapKCHCTCKO- 
jieHHHCKOH nayKH yrojiOBHoro npaBa cocraBJunoT hopmm yrojiOBHoro npaBa h hx neuTpajib- 
Hbie noHHTHH, npecTynjienHe h HaKasanne, aajiee, rocyftapcTBeuHbie, npaBOBbie h oömecTBeH- 
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Hbie siBaenna őoptőbi c npecTyriHocibio. HayKa yroaoBHoro npaBa nayaacT sth HBaemui — 
Hapaay c hx (JiopMaabHoií, HopMaTHBHoii cToponoű — c tohkh apeHHH hx coHHaabHO-HCTopn- 
necKoro co«ep>KaHH5i h nx bjimhhhh na oőihcctbo, a Tai<>Ke b tcchoü cbmsii c onpeAeajnouiHMH 
nx pa3BHTne 3aK0H0MepH0CTSMH oőmecTBa.

B cooTBeTCTBnn c sthm oőjiacTb uccaesoBaHiCT HayKH yroaoBHoro npaBa bmxoaht 3a 
npe/ieau íiBaeHHÜ npaBa, rpynnnpyiomnxca BOKpyr npecTynaennH n HaKasanna, pacnpocT- 
paHHHCb na oomecTBennbie HBaeHHM h saKOHOMepnőcTH npecTyriHOcra h őopbőbi c Heti (BKaio- 
naa npnMHHbi h npeanocbiaKH npecTynnocTH, 3(|>(|)ckthbhoctb cpeacrs őopbőw c npecTyn- 
HOCTbio n t. a.). Abtop npHAep>KHBaeTca hoshhhh, coraacHO KOTopoü kphmhhoaofhh b Kane- 
cTBe caMOCTOHTeabHOü OTpacan HayKH He mo>kct őbiTb cosaana HesaBHCHMO ot HayKH yroaoB- 
noro npaBa h ne mo>kct őbitb npoTHBonociaBaeHa nocae«nen. OflHaKO aBTop noAHepKHBaeT, 
hto ycaoBHH opraHH3aynn nayHHoro uccaesoBaHiia h nocTaBaeHHbie nepea hmm cneHuaabHbie 
TpeőOBaHHM oőocHOBHBaiOT cpaBHHTeabHO caMOCTOHTeabHyio TpaKTOBKy KpHMHHoaorMH, b 
npeaeaax HayKH yroaoBnoro npaBa, eé npnsnanne OTpacaeBoií ancHnnaMHon HayKH yroaoB- 
Horo npaBa.'

AHaananpyH MeTOAoaorHHecKHe ocnoBHbie nepTbi HayKH yroaoBHoro npaBa, aBTop 
hcxojjht H3 noao>KeHiiíi, coraacHO KOTopoMy oSuine ochobbi MapKCHCTCKOH MeToaoaorHH őbian 
3aaoa<eHbi MaTepHaaHCTHHecKOÜ anaaeKTHKOH, npHHeM hx noApoőnaM paapaőoTKa BosaoweHa 
ya<e na OTAeabHbie OTpacan HayKH. Abtop nOAnepKHBaeT, hto homhmo noaoweniiH MaTepna- 
aHCTHHecKoft AHaaeKTHKH b OTHOUieHHH HayKH yroaoBHoro npaBa hcoőxoahmo ynecTb MeTO- 
AOaorMHecKHe noaoweHnM TeopHH rocyAapcTBa h npaBa, paapaőOTaHHMe b cbm3H c lopHAH- 
necKoft HayKOií b peaoM.

Hto KacacTca Bonpoca o (JiopMHpOBaHHM n pasBHTHii MeTOfloaornH őypa<ya3Hon HayKH 
yroaoBHoro npaBa, aBTop yi<a3biBaeT Ha to, hto Bonpoc o MeTO«e b oőaacTH őyp>Kya3Hoii HayKH 
boshhk BecbMa n03«H0, bo BTopoíí noaoBMHe XIX Béna b peayabTaTe noayHeHiia peuiaiomeH 
poan HeoKaHTnaHCKOn (jmaocoipHeft.HeOKaHTMaHCKaM $Haocoij)H5i npaBa b KOKHO-repMancKOH 
4>Haoco4>HH ctohmocth npcBpaTiiaa ayaansM «Sein» h «Sollen» b HeHTpaabHbiií Bonpoc 
MeTOAoaoran. .IJeiicTBHe McToaoaorHHecKoro «yaan3Ma b OTHOHieHHH őypwyasHofi HayKH 
yroaoBHoro npaBa npoK/ie Bcero npoMBnaocb b kohhcohmh no Bonpocy o npejMeTe HayKH n 
oőaacTH nccaeaoBaHHfl, MBajiacb ocHOBanneM nocTaHOBKH BonpocoB HayKH yroaoBHoro npaBa 
c TeaeoaorHHecKH-HOpMaTHBHHM xapaKTepoM h ocHOBaHneM nocTaHOBKH BonpocoB kphmhho- 
aornn Han neHoaorHH c OHToaornMecKHM xapaKTepoM.

B oTanune ot ayaansMa neoKaHTnancKon MeToaoaoniH, ana nosnunn MapKCHCTCKOíi 
MeToaornn xapaKTepeH mohmsm; npHMeHneMbiü b oŐaacTH OT«eabHbix OTpacaeö HayKH mctoa 
coctoht b HeneM hhom i<ai< b ocoGom, npeaonpefleaeHHOM 3aK0H0MepH0CTMMH uccaeayeMbix 
MBaennö npHMeHeHHH oőninx KaTeropnft MaTepnaancTHHecKoii anaaeKTHKH. B aaabHeiliueM 
aBTop aHaansnpycT b oőaacTH Hayxn yroaoBHoro npaBa ocoőchhocth npHMeHeHHH oőmnx 
MeTOAOaorHHecKMX noaoMíeHiin MaTepnaancTUHecKoií AHaaeKTHKH h TeopHH rocyaapcTBa h 
npaBa; BMecTe c tcm asrop no«BepraeT anaansy Bonpoc o tóm, KaKne KaTeropun MaTepnaan- 
CTHnecKon flHaaeKTHKH noaynaioT ocoőoe SHaneHne b MeTOAOaoraH HayKH yroaoBHoro npana, 
na nero B03HHKan ocnoBHbie noHMTHM HayKH yroaoBHoro npaBa.

OcoöeHuocTH ocymecTBaeÍHHM o6mnx noao>KeHHií MaTepHaancraMecKoíi anaaeKTHKH b 
oőaacTH HayKH yroaoBHoro npaBa oőycaaBaHBaiOTca tcm, hto ohh npHMeHjnoTCM b onpeae- 
aeHHoft y3K0Ü oőaacTH MBaeHHÜ oőmecTBa, b cbhsh c npecTynaenneM, npecTynHOCTbio, Hai<a- 
3aHneM, t. e. b cbhsh c MBaeHHHMH őopbőbi c npecTynHOCTbio. noaBepran KpHTHKé no3HHHio 
npeacTaBHTeaeií KeabceHCKOÜ HopMaTHBHCTCKOH KOHnenmin, HBajHOiHHxcH nanőoaee nocae- 
AOBaTeabHbiMH CTopoHHHKaMH őyp>Kya3H0ií lopHAHueCKOn MeToaoaorHH, aBTop noflHepKHBaer 
hto HopMa yroaoBHoro npaBa hc mo>kct őbiTb no3HaBaeMa caMa b ceőe, a ToabKO nyTeM H3yne- 
hhh eé coHnaabHO-noaHTHHecKoro coaepxoHHM. IlyTb nnyHennn HOpMbi yroaoBHoro npaBa 
BeacT nepes H3yneHHH «MeraiopHAHHecKHx>>, coanaaioimix b kohchhom cneTe yroaoBHoe npaBO 
oőmecTBeHHbix oTHOineHHH, nyTeM H3yHeHH5i connaabHO-noanTHHeCKoro Áchctbhh npHMe- 
HeHHH npaBa. B othouichhh MeTOAoaornn MapKCHCTCKOH nayKH npaBa ocoőoe 3HaHCHHe hmciot 
Te KaTeropHH MaTepnaancTHnecKOit AHaaeKTHKH, KOTopbie OTOőpaacaioT ;uiaaeKTHHecKOe eaim- 
ctbo MHpa «Sein» h «Sollen» cBM3b h B3aHM0«eftcTBne oőmecTBeHHbix MBaeHHÜ n npasoBbix, 
4>opM. TaKHMH KaTeropHHMH íib-thctcm, HanpuMep, 4>opMa n coAepwanne, aomnecKaH h hcto- 
punecKaM CTopona.

Uccaeaya KaTeropHH (j>opMbi h co«ep>KaHHM, aBTop noanepKUBaeT, hto pacKptiTHe co- 
RepwaHHM b cbm3h c MBaeHHMMH, othocmhihmiicm k Bonpocy o npeaMeTe HayKH yroaoBHoro 
npaBa, npeacfle Bcero TpeőyeT pacKpbiTHH oxpaHíieMbix hopmomh yroaoBHoro npaBa oőmeCT- 
BeHHbix OTHonieHHií, t. e. pacKpbiTHH oőbei<Ta npecTynaeHiw.

Abtop yKasbiBaeT Ha to, hto aan őyp>Kya3H0íí AorMaTHKH yroaoBHoro npaBa xapaK- 
TepHa KOHHenniia, coraacHO KOTopoft eé ochobhhc hohhthíi BOSHiiKan b pesyabTaTe oőoőme- 
hhh HopMaTHBHbix MaTepnaaoB. Me>Kay tcm hctophm pa3BHTH3 yroaoBHoro npaBa h HayKH 
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npasa noi<a3biBacT, hto Ha ([>opMnpouanne ochob kohctpykuhh nayiHbix hohhthii goraa- 
thkh yroJiOBHoro npasa Ka>Knoü anoxn h naxce Ha HanpaBJieHue nocraHOBKH h paspeuieHHH 
cooTBeTCTByroiHHX BonpocoB OKasaJia pewaiomee, onpeaeJiHiomee bjihhhhc rocnoACTByiomaH 
noanuHH <|ihjioco(|)hh c ogHoft CTOpOHbi, a c gpyrotí — HayHHoe hojiojkchhc gpynrx oőmecT- 
BeHHbix nayi< (ncHxoJiorHH, coiiHOJioraH h t. «.) BMecTe c KOHKpeTHbiMH hocthjkchhhmh. 
HcnoabsoBanne «ocra>KeHHÍi h KaTeropnií apyrnx HayK nayi<n yroJiOBHoro npasa He 
MOweT cOBepmaTbCH, opuaKO, MexaHHHecKH, a npe^ejibi hx npHMeneHHH aojukhm 6biTb onpe- 
aejieHbi ocoöeHHOCTOMH npe^MeTa HayKH yroaOBHoro npaBa. 3to nojioiweHHe craTbH oőih- 
chhctch aBTopoiw nyTeM ocBemeHHH oahoü H3 npoŐJieM bhhobhocth.

B cbh3h c MeTOflOJiorHHecKHMH ochobhmmh nepTaMM nayi<n yroJiOBHoro npasa aBTop 
noflsepraeT aHajiH3y TaKwe sonpoc o MecTe JiorHKH b MeTogoJioniH HayKH yroJiOBHoro npasa 
h sonpoc o eé pojin b HsyneHHH npejwra HayKH yroJiOBHoro npaBa. ConnacHO KOHiieniiHH 
őyp»ya3H0H Teopnn npasa e«HHCTseHHbiM h HCKJnoHHTeJibHbiM cpeacTBOM nosHaHnn iopn;ui- 
HecKoh nayi<n s oSmeM h HorMaTHKH npasa b nacTHOCTH HBJiaeTca JiorHKa, a hmchho t. h. 
JiorHKa npasa. MapKCHCTCKan noanyHíi He mojkct npnsHaTb hii caMOCTOHTeJibHOCTH t. h. 
jioraxn npasa, hh $opMaJibHOÍi JiorHKH b KanecTBe e«HHCTBeHHoro cpencTBa no3HaHHH npasa. 
Utó KacaeTCH ropHUHiecKOÜ HayKH h npaKTHiecKOro npHMeHeHHH npasa, 3HaHeHHe jiorHKH 
H npnMeHeHMH ee (JiopM oőycjiaBJiHBaeTca TecHOií cBH3bio Me>K,ay jiorHKOH, TeopHeií no3HaHHH 
h A»ajieKTHKOH. Xoto boshhkuihc b pesyjibTare HCTopHiecxoro pa3BHTHH b oőjiacni HayKH 
jiornKH $opMajibHbie H,HHajieKTHiecKHe ajicMeHTbi, t. e. cjjopMajibnan h AHajieKTHnecKaa JiorHKa 
npoTHsonocTaBJiHioTCH gpyr apyry MapKCHCTCKOií no3HHHeft, nocjiegHHH bobcc He OTpupaeT 
POjih (jjopManbHofi JiorHKH b cbhsh.c no3HaHHeM, otborh ee mccto k MeHbineü CTeneHH nosna- 
hhh. B Mapi<encTCKOM MHp0B033peHHH pacrunprieTCM coflepxoHHe 401'MaTHKH npasa, oőora- 
majicb 3a npenejiaMH HccjieaoBaHHH (jiopMbi npasa pacKpbiTHeM couHajibHO-BKOHOMHiecKoro 
coflep>KaHH5i. BsH«y Toro, hto (jiopMaabHan JiorHKa OKaabisaeTCH Hey«OBaeTBopHTeabHbiM 
cpegcTBOM paci<pbiTHH (jiopMbi h coaepTKamiH Hop.Mbi npaoa, h b oöaacTH gorMaTHKH yrojioB- 
Horo npasa HeoöxoAHMO npHMeHHTb b ochobhom HHajieKTHiecKyio jiorHKy. OftHaKO aBTop 
yKasbiBaeT Tai<>Ke na to, hto b cjiyqae, Kor^a KOHKpeTHaíi aa^ana He TpeőyeT pacKpHTHH coflep- 
jKaHHH HopMbi npasa, t. e. npn nepBoií, HH3ineii CTeneHH TOJiKOBaiiníi npasa caMOCTOHTejibHoe 
3HaseHHe nojiyiaeT (jiopMajisHan JiorHKa, Tai< KaK b hoaoőhom cjiyqáe cooTBeTCTByiomaH 
aaaaua cboshtcíi k uccjieaoBaHHio oTAejibHoft hopmm npasa caMoíí b ceőe hjih b cbmsh c upyroH 
OTfleJibHOü HopMoií npaBa. Tai<HM oőpaaoM b npoyecce peiueHH5i aajian «orMaTHKH yroJiOBHoro 
npasa b ochobhom npHMeHHeTca ^najieKTHKa, Me>KAy tcm nojiojKeniiH (jiopMaJibHoíí jioshkh 
.MoryT ocymecTBJiíiTbCM tojisko b cbhsh c OT,neJibHOH HOpMoíi npasa, b cbíish c pacKpbiTHeM 
íjiopMajibHOíí cfopoHbi na HH3ineü créneHH.

L’OBJET DE LA SCIENCE DU DROIT PENAL MARXISTE-LENINISTE ET LES 
TRAITS FONDAMENTAUX DE SA METHODOLOGIE

Tibor Horváth

Dans les pays du socialisme la formation et la consolidation des rapports sociaux 
socialistes, les tendances du développement de l’Etat et de la sociéte soulévent d’une 
maniére nouvelle les questions de la criminalité et de la lutte contre la criminalité. La 
solution des táches y relatives exige de la doctrine une réponse eonforme á l’époque, 
libre de tout dogmatisme. Cela justif ie la nécessité de l’élucidation des traits fondamentaux 
de l’objet, du domaine des recherches, de la méthodologie de la Science du droit pénal.

De la vue d’ensemble esquissée de la littérature bourgeoise l’auteur arrive á la 
conclusion que a) les auteurs bourgeois déterminent l’objet, le domaine des recherches, 
les táches de la Science du droit pénal, sur la base d’une maniére de voir méthodologique, 
b) que partant du principe du dualisme méthodologique ils eonsidérent comme objet de 
la Science du droit pénal la norme du droit pénal et qu’ils renvoient l’examen des phéno
ménes sociaux de la criminalité et de la lutte contre la criminalité á la criminologie, á la 
pénologie.

La Science jpridique marxiste-léniniste considére sur la base méthodologique du 
matérialisme dialéctique les notions centrales du droit pénal, l’acte criminel et la peine 
comme des phénoménes sociaux, dans lequel le contenu social-économique forme une 
unité dialectique avec la forme juridique. L’auteur en analysant les définitions données 
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dans la littérature socialiste de l’objet de la Science du droit pénal et les traits nouveaux 
de la lutte contre la criminalité, arrive a la conclusion que la définition de l’objet devra 
étre modifiée dans une certaine mesure afin qu’elle refléte plus précisément les phéno- 
ménes de la réalité sociale. Suivant són avis l’objet de la Science du droit pénal marxiste- 
léniniste est la régle de droit pénale et ses concepts centraux sont l’acte criminel et la 
peine, en suite les phénoménes de droit public, respectivement les phénoménes sociaux 
de la lutte contre la criminalité. Ces phénoménes sont examinés pár la Science du droit 
pénal ensemble avec leur cőté formel, normatif dans leur eontenu social-historique, dans 
leurs effets exercés sur la société et en étroite connéxité avec les régularités sociales 
déterminant leur développement.

Donc, le domaine des recherches s’étend au-dela des phénoménes juridiques se 
groupant autours de l’acte criminel et de la peine, aux phénoménes sociaux de l’acte 
criminel, de la criminalité, de la lutte contre la criminalité (les causes, les conditions de 
la criminalité, l’efficacité des moyens de la lutte contre la criminalité etc.) ainsi qu’á 
leur régularité. L’auteur prend parti pour ce que la criminologie en tant que Science 
autonómé ne saurait étre développée indépendamment de la Science du droit pénal et 
étre opposée á cette derniére. II souligne cependant que les conditions et les exigences 
spéciales de l’organisation des recherches scientifiques justifient le traitement relative- 
ment indépendant de la criminologie dans le eadre de la Science du droit pénal et sa 
réconnaissance en tant qu’une branche séparée de la discipline du droit pénal.

L’auteur, en examinant les traits fondamentaux méthodologiques de la Science 
du droit pénal, part de l’idée que les fondements génóraux de la méthodologie marxiste 
sont déposés pár la dialectique matérialiste et que leur élaboration est le devoir des 
diverses branches de la Science. II insiste sur ce que relativement á la Science du droit 
pénal, en dehors des théses de la dialectique matérialiste, il fant tenir compte également 
des théses méthodologiques élaborées pár la théorie de l’Etat et du droit concernant 
l’ensemble des Sciences juridiques.

En connexion avec la formation et le développement de la méthodologie de la 
Science bourgeoise du droit pénal l’auteur démontre que la question de la méthode n’est 
soulevée dans la Science bourgeoise que assez tárd dans la seconde moitié du XIX-8 
siécle, en consóquence du progrés de la philosophie néokantiste. Le néokantisme considéra 
comme la question centrale de la méthodologie le dualisme du «Sein«et»Sollen». L’effet 
primaire de ce dualisme méthodologique sur la Science bourgeoise du droit pénal se mani- 
festa dans la conception de l’objet et du domaine des recherches de cette Science et in- 
staura la maniére de voir téléologique-normative dans la Science du droit pénal, respec
tivement la maniére de poser des questions d’une fa?on ontologiqüe dans la criminologie. 
dans la pénologie.

A l’encontre du dualisme méthodologique néokantiste la conception méthodolo
gique marxiste est caractérisée pár le monisme. La méthode a suivre sur le domaine des 
diverses branches de la Science n’est autre chose que l’application particuliére des caté- 
gories générales de la dialectique matérialiste déterminée pár les régularités des phéno
ménes á examiner.

Dans la suite l’auteur examine la question de savoir quelles sont les particularités 
de l’application dans le domaine de la Science du droit pénal des théses méthodologiques 
générales de la dialectique matérialiste et de la théorie de l’Etat et du droit, quelles sont 
les catégories de la dialectique matérialiste qui acquiérent une importance spéciale dans 
la méthodologie de la Science du droit pénal, d’oü proviennent les concepts fondamentaux 
de la Science du droit pénal.

Dans le domaine de la Science du droit pénal les particularités de la mise en valeur 
des théses générales de la dialectique matérialiste sont déterminées pár le fait qu’elles 
sont appliquées sur le terrain plus restreint déterminé des phénoménes sociaux, pár 
rapport á l’acte criminel, á la criminalité, á la peine, respectivement aux phénoménes 
de la lutte contre la criminalité. En critiquant l’opinion des adhérents les plus conséquents 
de la méthodologie juridique bourgeoise, des représentants de la conception normativiste 
de Kelsen, l’auteur affirme que la norme du droit pénal ne saurait étre reconnue pár 
elle-méme, mais seulement á travers són eontenu social et politique. La voie de la con- 
naissance de la norme du droit pénal conduit á travers les phénoménes sociaux «métajuri- 
diques», qui créent en dernier lieu le droit pénal, et & travers la connaissance de l’effet 
socio-politique de l’application du droit. Au point de vue de la méthodologie des Sciences 
juridiques marxistes ces catégories de la dialectique marxiste sont spécialement impor- 
tantes qui reflétent l’unité dialectique des mondes du «Sein» et «Sollen», la connéxité, 
l’influence réciproque des phénoménes sociaux et des formes juridiques. Telles sont les 
catégories de la forme et du eontenu, les catégories logiques et historiques.
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Au cours de l’examen des catégories de la forme et du contenu l’auteur souligne 
que la mise a jour du contenu exige en premier lieu concernant les phónoménes de l’objet 
de la Science du droit pénal l’exploration des phénoménes sociaux protégés pár la régle 
du droit pénal.

L’auteur démontre que pour la dogmatique bourgeoise du droit pénal cette con- 
ception est caractéristique, suivant laquelle les notions fondamentales de la dogmatique 
sőnt créées au moyen de la généralisation de la matiére normative. L’histoire de l’óvo- 
lution du droit pénal et de la Science juridique montre cependant que les constructions des 
concepts scientifiques de la dogmatique du droit pénal ont été influencées dans leurs' 
fondements mérne de tout temps, d’une part, pár l’opiniqn philosophique dominante qui 
avait également déterminé la maniére de poser les questions et la direction de leur solution, 
d’autre part, pár la situation scientifique et les resultats des autres Sciences sociales 
(la psychologie, la sociologie etc.). Cependant la réception des résultats et des catégories 
des autres Sciences pár la Science du droit pénal n’a pás été effectuée d’une maniére 
mécanique, mais les cadres de leur application sont déterminés pár les particularités de 
l’objet de la Science du droit pénal. L’auteur illustre sa thése pár la démonstration de la 
direction de solution d’un probléme pris du cercle des questions de la culpabilité.

Farmi les questions relatives aux traits fondamentaux méthodologiques de la 
Science du droit pénal l’auteur examine la question de savoir oü est la piacé de la logique 
dans la méthodologie de la Science du droit pénal et quel est són róle dans la connaissance 
de l’objet de la Science du droit pénal. Suivant l’opinion de la théorie bourgeoise de droit, 
la logique, la soi-disant logique juridique est en général le seul et exclusif moyen de la 
connaissance de la Science de droit et spócialement de la dogmatique juridique. La con- 
ception marxiste ne saurait reconnaítre ni l’indépendance de la logique juridique, ni la 
logique formelle comme les seuls moyens de la connaissance du droit. L’importance de 
la logique, de l’application pratique des formes logiques pour la Science juridique est 
donnée pár la connexion étroite existant entre la logique, la théorie de la connaisssance 
et la dialectique. Bien que suivant la conception marxiste dans la Science de la logique 
les éléments formels et dialectiques créés en conséquence de l’évolution historique, donc 
la logique dialectique et formelle soient opposés les unes aux autres, mais le róle de la 
logique formelle n’est nullement nié pár le marxisme dans la connaissance et sa piacé est 
désignée pár lui á un échelon inférieur de la connaissance. Dans la conception marxiste 
le contenu de la dogmatique juridique s’élargit, il s’enrichit au-delá de l’examen de la 
forme juridique de l’exploration du contenu social-économique. Puisque la logique 
formelle n’est point un moyen suffisant de l’exploration des cótés formels et matériels de 
la régle de droit, c’est la logique dialectique qui re?oit application dans le domaine de la 
dogmatique du droit pénal aussi. L’auteur démontre cependant que lorsque la táche 
concréte n’exige pás la mise á jour du cőté matériel de la régle de droit, la logique formelle 
acquiert alors une portée indépendante dans la phase premiére, c’est-á-dire inférieure de 
l’interprétation, cár dans ce cas la táche se borne á l’examen de la norme juridique elle- 
méme ou á l’examen du rapport existant entre cette derniére et d’autres diverses normes. 
Au cours de la solution des táches de la dogmatique du droit pénal c’est donc la logique 
dialectique qui est au fond appliquée, tandis que les théses de la logique formelle ne 
sauraient se fairé valoir qu’á l’égard de la régle de droit prise individuellement, dans la 
mise au jour inférieure du cőté formel.
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