Csernicsko Istvan

A MAGYAR NYELV
UKRAIJNABAN
(KARPATALJAN)






Csemicskd Istvan « A magyar nyelv Ukrajnaban (Kérpataljan)



A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végeén

Sorozatszerkesztd
KONTRAMKLOS



Csemicsko Istvan

A MAGYAR NYELV
UKRAJNABAN
(KARPATALJAN)

OSIRIS KIADO * MTA KISEBBSEGKUTATO MUHELY



Magyarorszég az ezredforduldn. Stratégiai kutatdsok a Magyar Tudomanyos Akadémidn.
Kisebbségi konfliktusok, megoldasi alternativak Kelet-Kozép-Eurdpahan.

Lektoralta
BORBELY ANNA

Minden jog fenntartva.
Barmilyen masolas, sokszorositas, illetve adatfeldolgozé rendszerben vald tarolas
a kiado el@zetes irasbeli hozzajarulasahoz kotott.

© Csemicsko Istvan, 1998
© Osiris Kiadd, 1998



Tartalom

TABLAZATOK JEGYZEKE

ABRAK JEGYZEKE

SOROZATSZERKESZTOI ELOSZO

BEVEZETES

—

. FOLDRAJZI ES NEPESEDESI VISZONYOK

1.1 Az orszaghan 816 nyelvi, illetve etnikai csoportok Iélekszama, az dsszlakossagon beldli
részaranya a szazadfordul6tol maig

1.2. Az orszagban 818 nyelvi, illetve etnikai csoportok foldrajzi elhelyezkedése

1.3. Az egyes csoportok telepilésszerkezete, az altaluk lakott teriletek nyelvi és etnikai
kevertségének mértéke, jellemzd telepiiléstipusok

14. Migréaciés mozgas ateriileten

. TORTENELEM

2.1, Ateriilet népesedsi viszonyai, a nyelvi és etnikai dsszetétel valtozésa
211 Mgyark
212 SAak
213 Egyébrepessy
2.2. A magyar lakossagon belilli relevans néprajzi csoportok
2.3. Aterilleten é16 etnikumok kozotti kapcsolatok
231 Algquslade ndezitstényeztk
232 Mzzinesdinlers
233 Rifegséintiers

2

3

17

23

23
32

34
44

o~
©

BEs

53
53

SLEB



. POLITIKA
3.1, A Szovjetunid és Ukrajna kisebbségpolitikai torekvései
3.2. Avizsgaltkozosség jogallasa, statusa
3.3. Avizsgalt kisebbség politikai szervezettsége (partok, mozgalmak)
34. Az orszagos, helyi 8nkormanyzatok kisebbségi vonatkozasai
341 Az 191819 kit periécl
342 Az 19 uni icszak
35. Avizsgalt kisebbség képviseleti aranyaaz allamigazgatési szervekben

. GAZDASAG

4.1, Az orszdg gazdasagpolitikajanak kisebbségi vonatkozasai
4.2. Avizsgalt kozbsség gazdasagi ereje

. VALLAS
5.1. Az orszég felekezeti dsszetétele
5.2. Avizsgalt kisebbség vallasi élete, egyhazainak kisebbségi szerepe

. KULTURA

6.1. Az orszég tobhségi és kisebbségi lakossaganak kultirabeli kiilonbozdsége
6.2. Akisebbségi kultira intézményi ellatottsaga

621 Az 1918194 kit ickszak

622 Kultudlisirtézmények 1944 rerairkig
6.3. Avizsgalt kisebbség iskolarendszere

631 Owckk

632 Idaddk

633 Skokass

634 Felsdfodkérs

635 Azegyes renretisigek iskolézattsigi muatG
6.4. Tomegtajékoztatas

641 Lk folyGiratok

642 Redbéstdleizo

643 Attegéiékortatisi eszkizik hozzférhettsioe

644, Attnegdidkortatis eszdzikiginybaétde

. KAPCSOLATTARTAS, AZONOSSAGTUDAT, ATTITUDOK

7.1, Azanyaorszdggal fenntartott kapcsolatok
711 Alaid zirten

712 Alapitala megyer kit \areticzzséen

57
57
59
62
68

7

79
79
8l

87

87
88

%

EEEEREsss

—_
oD

1

RREB

126
126



7.2.

Azonossagtudat és attit(idok
721 Areneei azonossigiuckt dlakulésaa Sovjetuniden
722 Az Ukgjnei aroszokickritésa
723 Anuszinok azonssipfLckia
724, Akarédijai nmegyarok azonossagfuckia
725 Idkritésielztk

. AVIZSGALT KOZOSSEG SZOCIOLINGVISZTIKAI HELYZETE

8.1

8.2.

83.

8.4.
8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

Nyelvi tervezés

811 Allani wrten

812 HHlyi szinten

Akoz0sségben hasznélatos nyelvek stitusa

821 Anye egyerjoység avolt Soetuniceen

822 Esamai Ukajnéen

823 Anyehvekstatusakemiti Kicrbségek

A vizsgalt kozdsség nyelvei a nyelvhaszndlatiszintereken és a nyelvek funkcioja
831 ArEzfe

832 Kirdi szinterek

833 Ahivali (gyintézéshen

834 Anyehvekanyelvheszrdlati sartersken Geszegres
835 Akizisigoen heszrélt nyelvek funkaidi

Kozéleti kétnyelviiség

Nyelvismeret, nyelvelsajatitas

851 Nevitbsa 2. szézadelején

852 Nehddass atithsdy, illetve a kisssiginyelv intéznényes ddetésrek problééi
853 Agurtan nyelvelsyjatités lenettoiopi

854 Nehvuts

Nyelvi konfliktusok

861 Aréretsiy vizsppk

862 Kaeida kisehhségl odatds negrefomdélésad

863 Apddémaetlletei

A kétnyelviiség és tipusai a vizsgalt kbzdsségben

871 Aldnyelvisyfoglne

872 AldnyeviBygtipusa

873 AldnyeEytinusai akamdtaljai megyer kixsséghen

Megfélemlitett anyanyelvhasznalat

—_
)
oo

BEREEBR

—

3

BER&a&EREBE

2EBEOERS

= =
(=]
@

S3REB

175

BERRERRS

—
[{=]
o



9. AVIZSGALT KOZOSSEG VERBALIS REPERTOARJA 201

9.1. A kozosséghen hasznalatos nyelvek és nyelvvaltozatok jellemzése 201
911 Alérdtaljai megyar nyelwaltozatok 200

912 Alardialjai megyersig dltal heszrélt udn nyehwaltozatok 21

913 Alépdaljai megyer lakossig dtal heszrét orosz nyetwaltozatok 22

9.2. Az érintkez6 nyelvek genetikai és tipologiai viszonya 213
9.3. Az érintkez6 nyelvek és nyelvvéltozatok megitélése, presztizse 214
9.4. Kddvalasztés a vizsgalt kozdsséghen 215
9.5. Kontaktushatasok a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban 216
951 Kadéltss 216

952 ki 27

953 Gakarisig eltérések 27

954, Ny elérés 219
OSSZEFOGLALAS /il
JEGYZETEK 23
MELLEKLETEK 235
L Nyelvhasznalati kérddiv 235

2. Kereszttablak 255
IRODALOM 293
Targy-és névmutato 3u
Summary 318



Tablazatok jegyzeke

1.1. tablazat.

1.2. tablazat.

1.3. tablazat.

1.4. tablazat.

1.5a tablazat.

1.5b tablazat.

1.6a tablazat.

1.6b tablazat.

1.7. tablazat.
1.8. tablazat.

1.9. tablazat.

1.10. tablazat.
1.11. tablazat.
1.12. tablazat.
1.13. tablazat.

1.14. tablazat.

Kérpatalja lakossaga anyanyelv, ill. nemzetiség szerint
(1880-1989) (abszolut szamokban)

Karpatalja lakossaga anyanyelv, ill. nemzetiség szerint
(1880—1989) (szazalékban)

Karpatalja lakossaganak anyanyelvi dsszetétele

(az 1979. és 1989. évi népszamlalasok adatai alapjan)
Ukrajna lakossdganak nemzetiségi dsszetétele
(ezerfében, ill. szazalékban; 1930-ban Ukrajna mai
teruletére atszamitva)

Karpétalja lakossaga 1989-ben (abszollt szamokban)
Karpatalja lakossaga 1989-ben (szazalékban)

Ukrajna lakossaga 1989-ben nemzetiség és anyanyelv
szerint (abszolut szamokban)

Ukrajna lakossaga 1989-ben nemzetiség és anyanyelv
szerint (szazalékban)

Kérpatalja nagyobb nemzetiségeinek ardnya (1989)
Karpatalja ma varosi rangu telepiiléseinek nemzetiségi
Osszetétele

A magyar lakossag aranya Karpatalja ma varosi rangu
telepiilésein

Karpatalja varosi lakossaga (1910-1989)

Karpatalja magyar varosi lakossaga (1880-1989)
Karpatalja varosi lakossaganak nemzetiségi dsszetétele
(1989)

Karpataljafalusi lakossaganak nemzetiségi dsszetétele
(1989)

Kérpéatalja nemzetiségeinek megoszlasa
telepuléstipusonként (1989)

24

25

28

29

29

30

30

31
33

35
31
38
38
38
39

40



1.15. tablazat. A karpataljai magyarsag telepllésszerkezete

1.16. tablazat.
1.17. tablazat.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.
6.7

6.8.

6.9.

6.10. tablazat.

6.11. tablazat.

6.12. tablazat.

6.13. tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

. tablazat.

tablazat.

tablazat.

7.1. tdblazat.

7.2.

10

tablazat.

(1910-1941)

42

A kérpataljai magyarsag megoszlasajarasonként (1989) 43

Migracidsfolyamatok Karpataljan (szazalékban
kifejezve az 6sszlakossag szamahoz viszonyitva
1920-1991)

Karpatalja magyar 6vodaijarasonként és tannyelvi
megoszlas szerint

Gyermeklétszam Karpatalja 6vodaiban az 1996/97-es
tanévben az oktatas nyelve szerint
Az altalanos és kdzépiskolak megoszlasa

az oktatas nyelve szerint Ukrajndban

az 1989/90. és 1990/91. tanévben

Karpatalja iskolai tannyelv szerint 1943-44-ben és
1947-48-ban

A karpataljai magyar iskolak szdmanak alakulasa
(1987-1993)

Karpatalja iskolai tannyelv szerinti bontasban

A tanulok megoszlasa az osztalyok oktatasi nyelve
szerint
Az els6 osztalyba beiratkozott tanul6k szazalékos
aranya az oktatas nyelve szerint

Karpatalja magyar iskolai az 1996/97-es tanévben
A magyar iskolak megoszlasa Karpataljanjarasonként
(1996/97)

Az egyes karpataljai nemzetiségek 1000f8re
kiszdmitott iskoldzottsadgi mutatoi

az 1989. évi népszamlalasi adatok alapjan
Az egyes iskolatipusokban magyarul tanult
karpataljaiak szazalékos értékei

(Terepadatok 1996; N=144)

Karpétalja négy legolvasottabb lapjanak
el6fizetési adatai 1995 mésodikfélévében
Kérpétaljai magyarok teruleti kt6dései
(Terepadatok 1996; N = 144)

Karpataljai magyarok nemzeti kot6dései
(Terepadatok 1996; N = 144)

45

104

105

106

107

108
108

109

109
110

11

114

115

124

135

136



8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

9.1

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

A karpataljai magyarok csaladi érintkezései soran
hasznalt nyelvek (Terepadatok 1996; N = 144)
Kéarpataljai magyarok altal hallgatott és nézett

radio- és televizio-m(sorok nyelve

(Terepadatok 1996; N = 144)

Karpataljai magyarok nyelvhasznalata a gondolati
szféraban (Terepadatok 1996; N = 144)

Ké&rpéataljai magyarok nyelvhasznalata a véarosi
szérakozohelyeken, vendéglékben és kulturalis
egyeslletekben (Terepadatok 1996; N —144)
Karpataljai magyarok nyelvhasznalata a munkahelyen
(Terepadatok 1996; N = 144)

Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megye nem magyar
anyanyelv(i lakossaganak magyartudasa (szazalékban)
Anyanyelvikon kiviil mas szovjetunidbeli nyelvet is
szabadon bir6 k&rpéataljaiak

(az 1989. évi népszamlalasi adatok alapjan)

A kéarpataljai magyarsag nyelvtudasa

(Terepadatok 1996; N=144; onértékelés alapjan)

A nyelvekpresztizse a karpataljai magyarok kérében
(Terepadatok 1996; N = 144, szazalékban)

152

153

154

155

157

164

174

175

214



Abrak jegyzéke

1.1.

1.2.

13.

14.

15.

6.1.

6.2.

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

12

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

A magyar lakossag szazalékos aranya Karpatalja

ma varosi rangu telepiilésein (1910-1989)

Karpatalja varosi lakossaganak nemzetiségi dsszetétele
szazalékos bontasban (1989)

Kérpétaljafalusi lakossaganak nemzetiségi dsszetétele
szazalékos bontasban (1989)

Karpatalja nemzetiségeinek megoszlasa telepuléstipusonként
szazalékos bontasban (1989)

A kéarpataljai magyarsag megoszlasajarasonként
sz4zalékos bontasban (1989)

Az egyes iskolatipusokban magyarul tanult karpéataljaiak
sz4zalékos bontdshan (Terepadatok 1996; N = 144)
Nézi-e/hallgatja-e On az alabbi televizié- és radidadasokat?
(Terepadatok 1996; N —144; szazalékban)

Karpataljai magyarok nyelvvalasztasa a csaladban
(Terepadatok 1996; N = 144)

Karpataljai magyarok olvasméanyainak, ill
televiziézasanak nyelve (Terepadatok 1996; N = 144)
Kérpétaljai magyarok nyelvvalasztasa

agondolati szférdban (Terepadatok 1996; N = 144)
Karpataljai magyarok nyelvvalasztasa

a kozéleti szintereken (Terepadatok 1996; N = 144)
Karpataljai magyarok nyelvvalasztasa a szakmaval
kapcsolatos szintereken (Terepadatok 1996; N = 144)
Kérpétaljai magyarok nyelvvalasztdsa hivatalosszintereken
(Terepadatok 1996; N = 144)

A kérpataljai magyarsag nyelvtudéasa szazalékos bontasban
(Terepadatok 1996; N=144; dnértékelés alapjan)

37

39

40

41

43

116

125

153

154

154

156

157

158

175



Sorozatszerkesztoi elosz6

Tabut feszeget és méhkasba nydl, aki a kisebbségben é16 magyarok nyelvét
kutatja a XX. szédzad utolsd évtizedében. Tabut feszeget, mert a magyar
nyelvtudomany a Trianont kovet6 hét évtizedben a kétnyelviiségbe kerilt ki-
sebbségi magyarok nyelvhasznalatat nemigen vizsgalta tudomanyos objekti-
vitassal. Ennek egyik sulyos oka apolitikai diktattra volt: 1990-ig minddssze
a vasfuggonyon tali, burgenlandi és amerikai magyar kétnyelv(iségrél ké-
sziltek érdemleges nyelvészeti elemzések. De volt egy masik ok is: a magyar
nyelvm(vel§ hagyomény, ami a helyesnek, valasztékosnak, magyarosnak
vélt vagy annak kikialtott nyelvi idealt propagélja, s ekdzben a kétnyelvli ma-
gyarokat az egynyelviieknek felallitott mércével méricskéli. A nyelvtudo-
many azt vizsgalja, hogy miként hasznaljak/beszélik az emberek nyelviket,
mikozben élik mindennapi életiiket. Az ilyen kutatas joval nehezebb, de sok-
kal t6bb 0j, tudomanyosan megalapozott ismeretet eredményez, mint a ma-
gyar nyelvi idedl magasugrolécét felallitd és a léc allando6 leverésén szomor-
kodo nyelvmdivelés, ami persze nem is tudomany, ha tudomanyon olyan va-
lamit értiink, ami Uj, érvényes ismereteket hoz létre.

Szoktak mondani, hogy értelmiségink feleléssége az osztatlan magyar
kultdra meg6rzése. Osztatlan magyar irodalomrél is sokat hallunk, amit
—foltehetben - osztatlan, egységes magyar nyelven irnak. Van, aki ,,az egy és
oszthatatlan magyar nyelvet és az azt 6rzd, apold nyelvi magatartast” latja
veszélyben forogni, amikor arrél olvas elemzést, hogy eltér-e a szlovékiai
magyarok beszéde a magyarorszagiakétdl, vagy amikor azt a kisebbségi ma-
gyar nyelvészekt6l szarmazo, alaposan megindokolt javaslatot latja, hogy
vegyenek tudomast a Magyar Ertelmez8 Kéziszotar szerkeszt6i a hataron tali
milliokrol is, szétarazzak az 6 szavaikat is. Csak igy valhat ugyanis a szétar
a magyarorszagi magyar nyelv szotarabol a magyar nyelv szétarava. A ma-
gyart egynyelv(i magyarok isbeszélik (zommel Magyarorszagon) és kétnyel-
viiek is (zdmmel a vellink szomszédos orszagokban), és - ami a vilag legter-
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mészetesebb dolga - nem egyforman beszélik, mivel a kétnyelviiek sosem
beszélnek egy nyelvet ugyanigy, ahogy az egynyelviek.

Nincs tehat egy és oszthatatlan magyar nyelv, de van ilyen ideal. Ebb6l az
egynyelviiséget favorizald, a kétnyelv(iségtdl riadozo idealbdl fakad, hogy
szbtaraink és nyelvtanaink a kétnyelvli magyarok magyarjardl szt sem ejte-
nek, hogy a magyarorszagi nyelvmdvelés (Ujabban Kinyilvanitott szandékai
ellenére is) fesziiltségeket kelt a kisebbségi magyarokban, és az is, hogy
gyermekcip8ben jar még a kisebbségi magyar nyelvpedagogia.

A Karpat-medencében kisebbségben é16 magyarok asszimilacidja sokakat
aggaszt, kiilondsen amikor nem &nként vallalt, hanem nemzetallamot épit6é
nacionalizmustol kikényszeritett asszimilaciordl van sz6. Amikor emberijo-
gok és nyelvi emberi jogok semmibevétele okoz fesziiltségeket, zarat be is-
kolakat, és igyekszik otthontalanna tenni a sziil6foldjikon és nyelviikben ott-
honra vagyé magyarokat. A problémak feltarasdhoz, elemzéséhez és a val-
toztatasi programok megfogalmazasahoz alapos, gondos és 6vatos munka
szikségeltetik. Ugyanis konnyen radakasztjak a ,,nyelvaruld” cimkét arra, aki
a modem nyelvtudomany elméleti és mddszertani ismereteivel felvértezve
elemzi nyelviink tébbkdzpontlisagat. Van, aki szerint ,,az asszimilaciot segi-
ti” az, aki a kisebbségi anyanyelvi tankényvekben a magyarorsz4gi standard-
tol eltér6 nyelvtani szerkezeteket ,,mintegy természetes és altalanos nyelvi
tényként” tiinteti fel. Erdekes megfigyelni, hogy ebben a méhkasban nem-
csak magyarorszagi magyarok csipkedik a kisebbségieket és viszont, hanem
kisebbségiek is a veluk egy orszagban él6ket, miként tébbségi magyarok is a
tobbségi magyarokat. Mindenki jot akar, de méasképp. Nincs egyetértés, nem
is lehet, mivel a kisebbségi magyarok nyelvi-nyelvhasznalati vilaganak felta-
rasa maig nem tortént meg. E nélkil viszont illuzié egy olyan nyelvpolitika
kialakitdsa, ami az asszimilacio lelassitasdval vagy megallitdsaval kecseg-
tethet.

A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cim( kényv-
sorozat szerz8i ezen az aldatlan helyzeten kivannak valtoztatni. A munka-
kozosség kialakitasa 1993 oktoberében, a 6. Elényelvi Konferencian kezd6-
dott meg Budapesten. Tovabbi értekezleteket tartottunk egyebek mellett a
nagymegyeri (Szlovékia) Elényelvi Konferencian 1994-ben, az ungvérin
1995-ben és a szegedin 1996-ban. Id6kézben elnyertlink két kutatasi timoga-
tast, ami lehet6vé tette szdmunkra a szakirodalmi tajékozodast, tovabba egy
részletes szociolingvisztikai terepkutatas elvégzését 1996-ban Ausztriaban,
Szlovékidban, Ukrajndban, Roméanidban, Jugoszlaviaban, Szlovénidban és
- kontrollként —Magyarorszagon. (Horvatorszagban a délszlav habord miatt
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nem allt médunkban lefolytatni a vizsgalatot.) A mai helyzetet feltaré empiri-
kus kutatast kiegésziti egy torténeti szociolingvisztikai elemzés, amelynek
szempontrendszeréhez az eurdpai nyelvi kontaktusokat leir6 enciklopédia
(Hans Goebl et al., eds.: Contact Linguistics. Volume 2, Berlin and New
York, 1997, Mouton de Gruyter) szempontjait vettiik alapul. Ennek készén-
het6, hogy elemzéseink jol illeszkednek a legGjabb eurdpai szakirodalom-
hoz, de - mivel minket kevéshé kotottek terjedelmi korlatok - sokkal részle-
tesebbek a Contact Linguistics-beM magyar vonatkozasu tanulmanyoknal.

Munkankat el6bb a budapesti Orszagos Kiemelésl Tarsadalomtudomanyi
Kutatasok (VHI/b, Magyarségkutatés, 771/94 és 771/95), majd a pragai Re-
search Support Scheme of the Higher Education Support Programme (Grant
no. 582/1995) tamogatasaval végeztik; az utobbi stipendiumai kényvsoroza-
tunk szerz@it hosszabb-rovidebb idére egyetemi kotelezettségeik aldl is men-
tesitették. A kdnyvek megirasa és kiadasa a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kisebbségkutatdé Mi(ihelye haroméves programjanak része. A kutatdsban
szerz6déses munkatarsként vett részt Lanstydk Istvan (Szlovéakia), Cser-
nicsko Istvan (Ukrajna), Péntek Janos és Szilagyi N. Sandor (Romania),
Goncz Lajos (Jugoszlavia), Voros Ottd (Magyarorszag), Szépfalusi Istvan
(Ausztria) és e sorok irdja. Rajtuk kivil tobben végeztek még kilénféle kuta-
tasi feladatokat és irtak tanulmanyokat is, els6sorban Sandor Klara, aki
1995-96-ban a kutatasvezetd tavolléte alatt nemcsak a szakmai iranyitast tar-
totta kézben, hanem a sziikséges adminisztrativ feladatokat is mintaszer(ien
ellatta. De emlitést érdemelnek azok a kollégaink is, akik tanulmanyokat ké-
szitettek s akiknek irdsaira szerz6ink sokszor hivatkoznak, igy Bartha Csilla,
Beregszaszi Aniko, Borbély Anna, Kirély Attila és Peter Trudgill. A magyar-
orszagi kontrollvizsgélatot szegedi doktorandusz diakjaim, Abel Péter, Né-
meth Miklos és Sarik Pal végezték el; a mellékletekben kdzolt, a hataron tali
és a magyarorszagi nyelvi adatokat dsszehasonlité kereszttablakat egysége-
sen Beran Eszter készitette el. Kdszonet illeti az egyes kotetek lektorait is. A
hét orszagra kiterjed6 kutatas sikeres lebonyolitasdban része volt az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete El6nyelvi Osztalyan dolgozé minden munkatér-
samnak és szamos intézeti kollégdmnak is. Végiil, de nem utolsésorban emli-
tem Vargha Andrast, aki az empirikus kutatds megtervezésekor a rogzit6 és
elemz6 program kifejlesztésével és kés6bbi karbantartasaval idealis munka-
tarsunk volt.

Budapest, 1998.junius 20. KONTRA MIKLOS






Bevezetes

Jelen munka targya a magyar nyelv helyzete Ukrajnaban. Mivel azonban Uk-
rajnaban csak Karpataljan élnek 6shonos kéz6sségként magyarok, a magyar
nyelv is csak Karpataljan hasznalatos tébb funkcioban az orszagban, elemzé-
stinkben els6sorban Karpataljara koncentralunk. Az adatk6zlés, helyzetje-
lentés mellett a munka célja egy olyan nyelvkémyezettani, nyelvékolégiail
attekintés elkészitése és kozzététele, amely ajév6ben kiindulopontja lehet a
magyar nyelv és a magyar nyelvet hasznal6 kézdsség helyzetében mutatkozé
valtozasok feltarasanak. Mivel Karpatalja tébbnyelvi és tébbkultaraja régio,
a karpataljai magyarsag nyelvi helyzetének elemzése soran megkilonbozte-
tett figyelmet forditunk a kétnyelviiség vizsgalatara.

Karpataljai magyarsag alatt azt a magyar nemzetiség( és/vagy anyanyel-
vii személyek alkotta 6shonos kdzdsséget értem, amely Karpataljan él. Kar-
pataljanak a mai Ukrajna Karpatontuli teriileteként (ukranul 3akapnaTcbka
06nactb) szamon tartott, 12 800 km2-nyi régiot tekintjik, amelyet északrol
Lengyelorszag, Ukrajna Lembergi (Lvivi),2keletrél Ivano-Frankivszki teri-
lete,3déIr6l Romania, délnyugatrél Magyarorszag, nyugatrol pedig Szlova-
kia hatarol. Mintegy természetes hatarként keletrél a Karpatok, délrél pedig
az allamhatar mentén kanyarg6 Tisza foly6 6leli koril (vo. még 3.4.1.).

A vizsgélatot a szociolingvisztika mddszertana szerint végeztik, a kulon-
b6z6 ,,segédtudomanyok” (demografia, torténelem, statisztika, szociolégia
sth.) eredményeinek felhasznalasa mellett, eszkdzll a nyelvhasznalati kérd6-
ivet, a résztvevd megfigyelést és a szociolingvisztikai interjat valasztva.4

1996-ban kezd6dott el az a vizsgalat, melynek célja a Karpat-medencei ki-
sebbségi magyar kozésségek szociolingvisztikai helyzetének leirasa (Kontra
1996), s amelynek keretein belul ez a munka készilt. A vizsgalat céljaira
Kontra Miklés, Lanstyak Istvan és a szerz6 altal kidolgozott nyelvhasznalati
kérdGivet3Kérpataljan 144, magat magyarnak vall6 feln6tt adatkozI8 toltotte
ki 1996 nyaran. Az adatk6zl6ket harom korcsoportba, két iskolazottsagi ka-
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tegdriaba és négy telepiiléstipusba soroltuk be Ugy, hogy a férfiak és nék ara-
nya kozel azonos legyen a mintdban. A 144 megkérdezett kozil 48-48 6
(33,3%) tartozott az id6s (1916 és 1937 kozott sziletettek, 59-80 évesek), a
kozéps6 (1944—1964, 32-52 évesek) és fiatal (1969-1978, 18-27 évesek)
korcsoportba. Magyar tébbségl varosban (Beregszasz) 37 (25,7%), magyar
kisebbségii varosban (Ungvar) 36 (25%), magyar tébbséglifaluban (Eszeny)
36 (25%), magyar kisebbségl faluban6 35 személyt (24,3%) kérdeztliink
meg.7Utobbi telepiléstipusban két kiilonb6z6 kézségben gy(ijtottiink adato-
kat (Beregrakos, Kincseshomok), ugyanis azokban a falvakban, ahol a ma-
gyar lakossdg aranya kisebb, mint a tobbségi lakossagé, egyetlen faluban
nem tudtunk megfeleld szami adatkdz16t talalni.8

A megkérdezettek 49,3%-a (71 f6) férfi, 50,7%-a (73 f6) nd volt. A 144
adatko6zl6 52,8%-a (76 f6) alapfokd vagy kozépfoku végzettséggel rendelke-
zett, 47,2%-anak (68 f6) pedig fels6fokl végzettsége volt. Az adatkdzl6k ki-
vélasztasa a baratom baratja médszerrel tortént (vo. Milroy 1980). Amikor
erre lehet&ség nyilott, a kérddiv kitoltése soran kialakult beszélgetést magne-
tofonszalagra régzitettik.

A terepmunkat minden esetben helyi, azaz a vizsgalt kzosségbe tartozo
terepmunkasok végezték, amivel eleget tettlink Poplack azon kévetelményé-
nek, mely szerint a kétnyelvli k6z6sségek vizsgalataban elengedhetetlen,
hogy az adatokat olyan személyek gy(ijtsék, akik a vizsgalt k6z6sség tagjai, s
akiket annak is tartanak a beszélgk, illetve annak az elvarasnak, hogy a terep-
munkas nyelvi repertoarjaba bele kell tartozniuk a vizsgalt nyelvi formaknak
(Poplack 1993, 260).

A nyelvhasznalati kérd6iv egyes részeiben a kdvetkezdket vizsgaltuk: 1. a
k6zbdsségben hasznalatos harom nyelv (magyar, orosz, ukran) megoszlasa a
nyelvhasznélati szintereken; 2. az adatk6zI6k attitidjei; 3. nyelvi, nyelvhasz-
nélati kérdések.

A kérd6iv grammatikai részében nyelvi véltozokat vizsgaltunk. A nyelvi
valtozd olyan nyelvi egység, amelynek tébb nyelvi megvalosulasi forméja
van (vo. Wardhaugh 1995,122; Kiss 1996, 62). A nyelvi valtoz6 megvaldsu-
lasi formait az adott valtozé valtozatainak nevezzik (Lanstyak-Szabomihaly
1997,15). Nyelvi véaltoz6k minden nyelvi szinten el6fordulnak. A véltozatok
el6fordulasa altalaban valamilyen szociolingvisztikai tényez6tél (pl. anyelv-
hasznald kora, neme, iskolézottsdga, a beszédhelyzet, illetve -partner stb.)
és/vagy nyelvi tényez6ktdl figg.

Ugyanezt a kérd6ivet Karpataljan kivil Szlovakia, Romania, Jugoszlavia
(Szerbia), Szlovénia és Ausztria magyarok lakta teriletein is kitéltotték, ami
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a kés6bbiekben lehet6vé teszi az egyes allamokban él6 magyar kisebbsé-
gek nyelvhasznalatanak 6sszehasonlitdsat. Tovabba kontrollcsoportként ha-
rom magyarorszagi telepilésen: Ikrényben (Gy6r-Moson-Sopron megye, 36
adatkozl6), Veresegyhdzon (Pest megye, 36 adatkdzl6) és Szatymazon
(Csongrad megye, 35 adatk6zl§) 6sszesen 107 adatkdzl6 is kitdltotte a kér-
ddivet.9 Az emlitett Kéarpat-medencei vizsgalat szempontjai (s igy ennek a
vizsgalatnak a szempontjai is) megegyeznek egy, a legfontosabb eurdpai
nyelvi kontaktusokat bemutaté reprezentativ kézikdnyv (Goebl et al. eds.
1996—1997) szempontrendszerével, ami lehetdséget nydjt a magyarparu két-
nyelviiségi helyzetnek mas nyelvi kontaktushelyzetekkel valé egybevetésére.

A vizsgalati mddszerek kivalasztasanal azért dontottiink a kérddives vizs-
galat mellett, mert célunk az volt, hogy a minta egyes alcsoportjaitél azonos
mennyiségl és mindségli, 6sszehasonlithatd és statisztikailagfeldolgozhat6
adatokat nyerjunk. Ezért a kérdGives vizsgalat soran nyert adatokata MEDIT
adatrogzitd programmal szdmitogépbe vittik, majd a MiniStat statisztikai
adatelemz6 programcsomaggal elemeztiik (Vargha 1996; 1998).

Amikor a munkaban a terepmunka soran nyert eredményekre hivatko-
zunk, Terepadatok 1996 jelzéssel utalunk az adatokra.

*

A kérpataljai magyarsag nyelvi helyzetér6l a korabbi szakirodalom alap-
jan eddig nem alkothattunk &tfogd képet. Ennek tébb, egymaéssal részben
0sszefliggd oka van (lasd Csernicskd 1997a; 1997c). Bar a magyar-keleti
szlav nyelvi érintkezés vizsgalatdnak nagy hagyomanyai vannak a magyar
nyelvtudomanyban (v6. pl. Melich 1910; Kniezsa 1955; Kiss 1976), a kol-
csdnhatas tanulmanyozasa az 1990-es évekig szinte kizardlag az etimoldgiai
kutatasokra korlatozodott, nagyrészt csupan a magyar nyelv szlav lexikai
kolcsénzéseit (jovevényszavait) vizsgaltdk, maga a kétnyelv(iség - mint a
szOkdlcsdnzés egyik lehetséges kdzvetitdje - nem tllzottan foglalkoztatta a
magyar nyelvészeket. Az elcsatolt teriileteken é16 kisebbségi magyarok koreé-
ben hasznalt kélcsonzések tanulményozasdra azonban még igy sem kerilt
sor; ,,nem voltam tekintettel az 1918. utan csehszlovak, illetve jugoszlav ura-
lom alda keriilt magyarsagnak a szlovakbol, a kéarpataljai ukranbdl, illet6leg a
szerbbdl atvett nagyszamu szavaira sem. lItt is el6szor a gydjtésnek kell a fel-
dolgozast megel6znie” - fogalmaz példaul Kniezsa Istvan (1955, 5).

Abban, hogy a hataron tali magyar kdzésségek nyelvi helyzetének tanul-
manyozasa tulajdonképpen csak az 1990-es években vehette teljes intenzi-
tassal kezdetét, nagy szerepet jatszottak a politikai kérilmények. Magyaror-
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szag sokaig hivatalosan nem vehetett tudomést a szomszédos orszagokban
€16 6shonos magyar kdzdsségekrél, igy a nyelvészeti kutatasokra is csak kor-
latozottan nyilt lehet6ség. Jellemz8, hogy A magyar nyelvjarasok atlaszanak
minddssze négy karpataljai kutatépontja lehetett.10A karpataljai magyar ku-
tatokat sujtotta tovabba, hogy - részben szintén a politikai kériilmények ko-
vetkeztében - sokaig hianyoztak vagy foghijasak voltak a szervezett kutato-
munkéahoz sziikséges intézményi keretek. Az Ungvari Allami Egyetemen
csak 1963-ban alakulhatott meg a Magyar Filoldgiai Tanszék, s eztan vehette
kezdetét a karpataljai magyar nyelvhasznalat tudomanyos vizsgalata. Az
egyetemi magyar tanszék létrejotte sem tagitott azonban a politikai korlato-
kon, igy a kényes kérdéseket tovabbra sem lehetett érinteni.

Mivel a Magyar Filoldgiai Tanszék megalakulasa 6ta tébb publikécio je-
lent meg e témakort érintéen, némi informacidval mégis rendelkeziink a kar-
pataljai magyarsag nyelvi helyzetérdl, kétnyelviiségerol.

1963 6ta monografiak (R6t 1968; Lizanec 1970; 1976), disszertaciok (pl.
Lizanec 1972; Kétyuk 1973), tanulményok (pl. R6t 1967; Fod6 1973; Li-
zanec 1993) szillettek az Ungvari Allami Egyetem kutat6inak tollabél, ame-
lyek érintik ezt a témat. Kdzos vonasuk, hogy csak a nyelvjarasokkal foglal-
koznak, s ezzel azt sugalljak, hogy a kétnyelv(iségnek a tobbi karpataljai ma-
gyar nyelvvaltozatban nincsenek nyomai. A karpataljai magyar nyelvjarasok
atlaszanak I. kotete (Lizanec 1992) viszont csak alig néhany szoban tesz em-
litést arrdl, hogy abemutatott nyelvjarast beszél lakossag kétnyelvii kérnye-
zetben él, s akkor sem 1ép tul az altalanossagokon. A kétnyelv(iség-kutatas
szempontjabol semmilyen tudomanyos értéke sincs példaul az alabbi kézlés-
nek: ,,A szovjethatalom évei alatt jelent6s valtozas ment végbe Karpataljan,
amely azt is eredményezte, hogy a nyelvjarast beszél6k nyelvhasznalataba
sok irodalmi nyelvi kifejezés kerlilt be a radid, a televizio, az Ujsag nyelvébdl;
egy sor orosz, ukran jovevényszo valt kbzhasznalativa” (Lizanec 1992, 11).
Az idézetben foglaltak kozhelyszer(iségét és hasznavehetetlenségét fokozza,
hogy az atlasz a hagyomanyos elnevezések mellett csak esetlegesen, a szerz6
megfogalmazasa szerint ,,csak egy-egy térképen” kozli a masodnyelvi kol-
csonzéseket (vo. Lizanec 1992,15). Az atlaszbdl nem derdil tehat ki, hogy pl.
a dunyha szonak (82. térkép) azért nincs térképezve szlav nyelvi parhuzama,
mert nem hasznalnak orosz vagy ukran kélcsénszot a fogalom megnevezésé-
re Karpataljan, vagy pedig azért, mert a szerz6 Ggy gondolta, hogy foldsleges
azt feltlintetni a térképlapon.

A karpataljai magyarsag nyelvi helyzetér6l, kétnyelviiségérél atfogo,
nyelvkdmyezettani kérdésekre is kitér6 tanulmanyt csak egyet ismertnk.
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Szerzbje Sebestyén Arpéd, aki az ungvari egyetem magyar tanszékének ma-
gyarorszagi vendégtanaraként szerzett tapasztalatait irta meg 67 gépelt olda-
lon A karpataljai magyarsag nyelvhasznalatanak kérdései napjainkban: a
magyar nyelv helyzete ésfejl6désénekf6bb kérdései a teriileten cim({ munka-
jaban, amely - valdszindleg azért, mert kényes kérdéseket is érintett (pl. a
kdz0sség nemzetiségi jogai, az anyanyelvi oktatas problémai) - kéziratban
maradt.

Pete Istvan (1988) A magyar nyelv allami valtozatai (Karpatukran valto-
zat) cim( tanulmanyaban kilenc pontban foglalja 6ssze a karpataljai magyar
véalasztékos, elsésorban az irott sajtdbeli nyelvhasznalat sajatos, a magyaror-
szagitol eltér6 vonasait, a szOkészletieken kiviil gyakorisagi, jelentéstani,
alaktani eltérésekre is kitérve. Ez az elsd olyan dolgozat, amely nem nyelvja-
rasi szinten vagy a nyelvmiivel6k rosszallasaval kezeli a hataron tdli, ezen
belll a karpétaljai magyar nyelvvéltozatok belsé fejleményeit, hanem azokat
természetes jelenségeknek tekinti.

Balogh Lajos 1989 és 1994 kdzétt négy évig volt az Ungvari Allami Egye-
tem Magyar Filoldgiai Tanszékének magyarorszagi lektora, toébb irdsdban
(Balogh 1993a; 1993b; 1994a; 1994b) foglalkozott a karpataljai magyar
nyelvhasznalattal. irdsaiban els6sorban a régié6 magyar nyelvhasznalatanak
olyan sajatos, az anyaorszagitol eltérd jelenségeit vizsgalja, amelyek a va-
lasztékos nyelvhasznalatban élnek.1l

Osszességében véve tehat nem sokat tudunk az ebben a mimkaban vizsgalt
k6zdsség nyelvi helyzetér6l. A Tanulmanyok a hatarainkon tali kétnyelvd-
ségrél cimi kotet (Kontra szerk. 1991) sem tartalmaz Karpataljarol szélo
tanulmanyt, s6t a nyelvi kontaktusokat targyalé reprezentativ kézikdnyv
Ukrajnarol szolo része sem tesz emlitést a karpataljai magyarsagrél (vo.
Britsyn 1997).

Mindezt figyelembe véve Ggy vélem, a kotet témavalasztasa indokoltnak
tekinthetd.

*

Miel6tt azonban ratérnénk a konyv tulajdonképpeni targyara, meg kell em-
litenem mindazokat, akik nélkil ez a konyv nem jelenhetett volna meg.

Els6ként a Research Support Scheme of the Higher Education Support
Programme anyagi tdmogatasidt kell megkdszénném (8sztondijszdm
582/1995). A szakirodalom beszerzésében nyUjtott segitségéért és értékes
szakmai tanacsaiért halaval tartozom Balogh Lajosnak, Kiss Jen6nek, Lans-
tydk Istvannak és Sandor Klaranak, gyér statisztikai ismereteim tiirelmes
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gyarapitasaért, a szamitogépes adatrogzitésben és -elemzésben nyujtott se-
gitségéért Vargha Andrasnak. Kulén koszonetét kell mondanom az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi Osztalya minden munkatéarsanak, akik
nagy-nagy tiirelmet és segit6készséget tanusitottak iranyomban, valamint
feleségemnek, Beregszaszi Anikonak, aki rengeteget segitette munkamat.
Halaval tartozom tovabbéa adatk6zl§imnek, azoknak az embereknek, akik
nélkil ez a kotet sohasem szilethetett volna meg. S végul, de elsésorban
Kontra Mikldsnak szeretnék koszonetét mondani szakmai tanacsaiért, kriti-
kaiért, s mindazért, amit mint tudéstél és embert6l tanultam téle.
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1. Foldrajzi és nepesedesi viszonyok

1.1, Az orszaghan €l nyelvi, illetve etnikai csoportok
|élekszama, az Gsszlakossagon belili részaranya a
sz&zadfordulotol maig

Ukrajna teriilete 603 ezer km2 Lakossaga a legutobbi, 1989. évi népszamla-
las szerint 51,4 millié. Karpatalja lakossaga 1,2 millio.

Az orszag teruletén csak Karpataljan él szamottev6 magyar lakossag. A

demogréfiai adatokat targyal6 részben éppen ezért elsésorban err6l ateriilet-
rél lesz szo.

A mai Karpatalja teriiletén él6 nemzetiségekrdl évtizedekre visszamend-

leg nincsenek pontos és megbizhaté adataink. Ennek tébb oka van.

Kérpatalja mint 6nallé foldrajzi és politikai fogalom csak 1918-ban jott
létre, korabban tehat nem készilhettek konkrétan erre a tertiletre vonatko-
z0 statisztikai, demografiai felmérések.

1918 és 1991 kozott a mai Karpatalja teriiletén €18 lakossag tobb allamfor-
dulatot ért meg, s az egyes allamok népszamlalasi adatai - az eltéré szem-
lélet és modszerek kdvetkeztében - csak bizonyos fenntartdsokkal hason-
lithatok Ossze.

Az allamfordulatokkal - kismértékben ugyan, de - Karpatalja terilete is
tobbszor valtozott.

Az egyes allamok sajat érdekeiknek megfelel6en manipulaltak a demogré-
fiai adatokat, ezért azok nem mindig tikrozik a valés helyzetet.

A fentiekkel magyarazhato, hogy a kiilénb6z6 forrasokbdl szarmazé ada-
tok gyakran ellentmondasosak.

A volt Szovjetunidban a nemzetiségekre vonatkozo statisztikai adatokat
titkosan kezelték. Ezt a biirokratikus szemléletet Ukrajna is 6rokélte (vo.
Dupka 1994, 168).

Ennek ellenére megprobalkozunk vele, hogy 6sszefoglaljuk Karpatalja

mai teriletének nemzetiségi-anyanyelvi adatait. A karpataljai lakossag de-
mogréfiai helyzetérdl hasonlé szintézis még nem késziilt.
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11 tablézat
Kérpétalja lakossaga anyanyelv, ill. nemzetiség szerint (1880-1989) (abszollt szdmokban)

1880 1910 1921 1930 1941 1959 1970 1979 1989
Magyar 102219 184789 111052 116975 233111 146247 151 949 158 446 155 711
Ruszinl 239975 334 755 372278 446478 500 264

Orosz E . - - - 29 599 35189 41 713 49 458
Ukran - - - - - 686 464 808 131 898 606 976 749
Német 30474 63561 9591 12778 13222 3504 4230 3 746 3478
Romén - - - - - 18 346 23 454 27155 29 485
Szlovak2 7849 6344 19 632 34 700 6847 12 289 10294 8914 7329
Zsido - 80 117 91845 - 12169 10857 3848 2639
Cigany - - - - - 4970 5902 5586 12 131
Egyéb 20763 13325 19772 31531 97 145 6 585 7515 7745 8638

Osszesen 401 280 602 774 612442 734315 850589 920 173 1056 799 1155759 1245618

11880-1941 kozdtt az oroszokkal és az ukranokkal egyitt, az 1.2. sz. tablazatban is.
2 1921-1930. és 1950-1979 kozott a csehekkel egyiitt, az 1.2. sz. tablazatban is.

Bar az egyes népszamlalasi adatokat —az eltér6 moddszerek, kérdések
stb. miatt - meglehetésen nehéz egységesen kezelni és 6sszehasonlitani, az
1.1. és 1.2. tablazatokbdl Kitlinik, hogy az egyes allamfordulatokat kovetd
népszamlalasok mindig nagyfoku eltérést mutatnak az el6z6hoz képest, tehat
a politikai véaltozasok nagyban befolyésolték a régié nemzetiségi dsszetételét.

A Kocsis—Kocsisné szerz6paros (1992, 33) a kovetkezdkben latja a magyar-
sag nagyaranyl névekedésének okait az 1880-1910-es népszamlalasok kozotti
idészakban: ,,A magyarok ilyen nagyfokl gyarapodasa els6sorban megno-
vekedett természetes szaporodasuknak, a kivandorlasban val6 —a ruszinokhoz
képest- Kkisebb részvételiiknek, a zsidok, németek természetes, szivesen vallalt
asszimilacidjanak, magyarosodasanak, illetve az ugocsai bizonytalan etnikai
hovatartozasu, gordg katolikus magyar-ruszin népesség (Nagysz616s, Tekeha-
za, Fancsika, Karacsfalva, Matyfalva, Sz616svégardo, Batar, Csomafalva sth.)
ezuttal magyar érziilete feliilkerekedésének volt kdszénhet6.”

Az 1880. és 1910. évi magyar statisztikai adatokkal kapcsolatban meg kell
jegyezniink, hogy ezek anyanyelvi adatokat tartalmaznak. A zsidé lakossagot
akkor anyanyelvi alapon elsésorban a német és magyar anyanyelviiek kdzé
soroltédk be (v6. S. Benedek 1994, 175).

Az 1921. és 1930. évi népszamlalasok adatai szerint a magyarsag aranya
nagyot zuhant Karpataljan, ami egyrészt az allamfordulattal jar6 népmozgéas-
sal magyarazhatd (magyar hivatalnokok, értelmiségiek stb. Magyarorszagra
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tavozasa, illetve cseh és szlovak hivatalnokréteg Karpataljara telepiilése),
masrészt azzal, hogy a nemzetiséget vizsgald csehszlovak cenzus kilén nem-
zetiségként tunteti fel a nagyrészt magyar anyanyelv(i zsiddkat és ciganyo-
kat. Emellett ebben az id6szakban a foldreform jegyében tébb szlav telepet
létesitettek a homogén magyar telepulésteriileten beliil, a trianoni allamhatar
kozelében (v0. Kocsis-Kocsisné 1992, 36).

1.2, thblazat
Kérpatalja lakossaga anyanyelv, ill. nemzetiség szerint (1880-1989) (szdzalékban)

1880 1910 1921 1930 1941 1959 1970 1979 1989
Magyar 2547 30,66 1813 1593 27,41 15,9 144 13,70 12,50

Ruszin 59,80 5554 60,79 60,80 5881 : .

Orosz - - - 3.2 33 360 397
Ukran . - - 747 765 7175 7841
Német 759 1054 157 174 155 04 04 032 027
Romén 18 190 - : 1,8 2,0 22 234 236
Szlovék 196 105 321 473 080 1,4 10 076 058
Zsid6 1308 1251 9,25 13 1,0 033 021
Cigany : : 014 05 05 048 0,98
Egyéb 332 031 323 429 019 06 07 066 0,69

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1880 és 1910: anyanyelv szerint, 1921-t6l nemzetiség szerint. Az 1959 el6tti népszamlalasi ada-
tok is Karpatalja/mw teruletére vonatkoznak, illetve vannak atszamitva. 1880, 1910,1941:ama-
gyarorszagi, 1921,1930 acsehszlovak, 1959,1970,1979 és 1989 aszovjet népszamlalasi adatok
alapjan.

Kiszdmitva a kdvetkez6 munkék alapjan: Karpéatalja telepuléseinek nemzetiségi (anyanyelvi)
adatai (1880-1941), Botiik Dupka (1993, 286), Kocsis-Kocsisné (1992, 34-35), Cma-
TuUcTUYHUI ioipnuK. HaceneHns 3akapnaTcbko'l 0diacmi 3a gaHHbIMW BCECOHO3HOIO Nepenucy
HaceneHuns 1989 poky. Y»ropog, 1990, 1-16.

Az 1.1. tblézatban a félkovér kiemelés az el6z6 népszamlalashoz viszonyitott ndvekedést, a
délt a csdkkenést jelzi.

Az 1941. évi, ismét magyar népszamlalas Gjabb fordulatot hozott a nemze-
tiségi aranyokban. Kocsis-Kocsisné (1992, 37) igy foglalja dssze az 1941.
évi magyar népszamlalas eredményeit: ,,Az etnikai ardnyoknak a magyarok
szamat megduplazoé eltolédasa tobb tényez6nek volt készénhetd: cseh, szlo-
vak allami alkalmazottak, telepesek tilnyomo részének elkdlt6zése, a ma-
gyar anyanyelv(i zsidok, bizonytalan etnikai hovatartozasuak, kétnyelviek
ezuttal ismét magyarként valo szdmbavétele, a trianoni magyar allamtertlet-
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rél nagyszamu magyar bekoltdzése. Az allamhatalmi valtozasra érzékenyen
reagéald varosok népességének etnikai 0sszetétele ebben az id6szakban is -
most a magyarok javara - jelent6sen atformalodott.”

Arra, hogy milyen szerepe van az etnikai aranyok médosulasaban az un.
bizonytalan etnikai hovatartozasd személyeknek, Kit(in6 példa az egykori
Ugocsa varmegye egyik telepiilése, Csepe. A kdzségben az 1910. évi nép-
szamlalasi adatok szerint a lakossag 100%-a magyar anyanyelviinek vallot-
ta magat. Az 1930. évi, a nemzetiséget tudakolé csehszlovak cenzus alap-
jan a falu lakosainak mar csak 16,2%-a volt magyar nemzetiségi, 65,6%
pedig ruszin. 1941-ben aztan, amikor Karpatalja ismét Magyarorszag ko-
telékébe tartozott, a népszamlalési biztosok 92,2%-nyi magyart talaltak
Csepében (vo. Karpatalja telepiiléseinek nemzetiségi [anyanyelvi] adatai
[1880-1941], 213).

Az els6 szovjet népszamlalast 1959-ben tartottdk Karpataljan, amely soran a
lakossag nemzetiségi dsszetételét vizsgaltak. A népszamlalas adatai er6sen tor-
zitanak. A Karpataljat megszalld 4. ukran Ifont 1944. november 13-i 0036. sza-
mu parancsa értelmében a szovjet hadsereg a 18 és 50 év kodzotti magyar és né-
met férfi lakossagot an. ,,malenykij robot”-ra hurcolta a Szovjetunié belsé teru-
leteire (vd. Dupka 1994,167). Hozzavet6leges szamitasok és becslések szerint
a mai Karpatalja tertiletér6l és Magyarorszag szomszédos Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyéjébdl 40-60 ezer férfit hurcoltak el a fenti hatdrozat alapjan
(Zseliczky 1993, 194). Zseliczky (1993, 194) szerint az elhurcoltaknak csak
a negyede élte tal a sztalini lagereket. Masok szerint ,,Karpéataljarol mintegy
40 ezer magyart és németet, illetve a hadifoglyokkal egytt mintegy 100 ezer
magyart és németet hurcoltak el, tobbek k6zott német csaladnev(i néket is. (...)
Az elhurcoltak 30%-a nem tért haza” (Dupka 1994, 167). S. Benedek (1994,
176) agy véli, hogy az 1944-ben elhurcoltak kozil kb. 20-23 ezren nem tértek
vissza Karpataljara. Botlik és Dupka (1991, 55) 40 ezer karpataljai magyar és
német elhurcoltat emlit, s szerintiik kdzel 70%-uk a sztalinista lagerekben pusz-
tultel. Ugyan6k més helyen (1993,13) azt allitjak, hogy 1944. november 18. és
december 16. kdzott 22 951 férfit hurcoltak el Karpataljarol.

Az elhurcoltak és odaveszettek szamarol tehat nem rendelkeziink pontos
adatokkal, ami nem csoda, hisz az eseményeket 1989-ig szigortan titkosan
kezelték (vo. Dupka szerk. 1993b). De az bizonyos, hogy a deportalasok be-
folyasoltak a késébbi népszamlalasok eredményeit, hiszen a retorziok nem-
zetiségi alapon folytak, s sok magyar szlovak, ukréan stb. nemzetiségtinek val-
lotta magat az elhurcolas elkertlése érdekében (vo. Dupka 1993, 202, 1994,
167). Ez a félelem keltette ,,asszimilacio” hosszu tdvon éreztette hatasat.
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A magyarsag szamat csokkentette az is, hogy a magyar nemzetiség(i és
anyanyelv(i gorog katolikus vallasu lakossagot a gorog katolikus egyhaz
1949. évi felszdmolasaval a szintén nagyrészt gorog katolikus ruszinokkal
egyutt ukran nemzetiségiiként vették nyilvantartasba (v6. Dupka 1994,167).
Ezzel magyardzhatd az is, hogy 1959-t8l a ruszinok elt(intek a nemzetiségi és
anyanyelvi statisztikakbdl, hiszen a ruszinsagot az ukranok kozé sorolték be.
Az ukran nemzetiség(i lakossag tulsulyba keriilését Karpataljan tehat ezzel,
ill. a folyamatos betelepulésiikkel magyarazhatjuk. A betelepllés magyaraz-
za a kozel 30 ezres orosz populacié megjelenését is (vd. Grancsak 1997, 86).
Figyelembe kell venniink tovabba, hogy a haborus események kdvetkezmé-
nyeként Kocsis-Kocsisné (1992, 37) szerint kb. 25 ezer magyar menekiilt at
a mai Magyarorszag teriiletére, s nem feledkezhetlink meg ajelentds részben
magyar anyanyelv( zsid6sag habords veszteségeir6l sem.

Az 1970. és 1979. évi népszamlalds mar a magyarsag szamanak noveke-
dését mutatja, az 1989. évi viszont csdkkenést regisztral. A visszaesés el-
s@sorban a magyarok kivandorlasaval (lasd 1.4. alatt), masrészt azzal ma-
gyarazhaté, hogy a magukat kordbban féként magyarnak vallé ciganyok
k6zil 1989-ben tobben vallaltdk sajat nemzetiségiiket, mint azel6tt (vo. Je-
mec-Gyacsenko 1993, 9, Migovics 1997, 47). Erre utal, hogy a magyarok
szaméanak csokkenésével egy id6ben a cigdnyok szama 1979-hez képest
1989-re csaknem megduplazodott. Az orosz és ukran lakossag szamanak és
aranyanak folyamatos ndvekedése mellett szembet(ing a zsidésag szamanak
nagyaranyu csdkkenése, ami annak tudhaté be, hogy a szovjet hatésagok le-
hetdvé tették szamukra a kivandorlast, amivel sokan éltek is.

Dupka-Horvath-Méricz (1990, 53, 66, 108-109) sorra veszi az Ungvari,
Munkacsi és Nagysz616si jaras magyarlakta telepiiléseit aszerint, hogy az
egyes helységek lakossaga és ezen beliil a magyarok aranya névekszik, stag-
nal vagy csokken. Szerintlik 18 telepiilésen a lakossag és a magyarsag szama
egyarant novekszik; 5 telepilésen a lakossag n6, a magyarsag szama stagnal;
20 telepiilésen a lakossag szama ndvekszik, a magyarsagé csokken; 5 hely-
ségben a lakossag és a magyarok szama csokken; 14 telepiilésen a lakossag
szama nem emelkedik, nem csokken.

Kérpataljan az 1991-es allapot szerint 72 magyar tobbségli helység volt,
ebbél 33 a Beregszaszi, 17 az Ungvari, 16 a Nagysz6l16si, 6 pedig a Munkacsi
jarasban. A 20-50%-ban magyarok altal lakott telepiilések szama 21 volt, eb-
bél 9 a Nagysz616si, 7 az Ungvari, 2 a Técs6i és 1-1 a Beregszaszi, Huszti és
Munkaécsi jarasban (Botlik-Dupka 1993, 279).
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A szovjet népszamlalasok nemzetiségi mutatdi mellett az anyanyelvre vo-
natkoz6 adatok is rendelkezéstinkre allnak (vo. 1.3. tablazat).

13, tablazat
Kérpétalja lakossaganak anyanyelvi dsszetétele (az 1979. és 1989. évi népszamlélasok
adatai alapjan) (v8. Maco-Luc 1997,225)

Nemze. Anyanyelve és Anyanyelve ésynemzetisége nem azonos.
tiség Szama nemzetisége Ebbdl anyanyelve az
azonos Ukran Orosz Magyar

1979 1989 1979 1989 1979 1989 1979 1989 1989
Ukréan 898606 976749 887635 961 489 - - 6674 9333 4 605
Magyar 158446 155711 155161 151384 2411 3200 805 991
Orosz 41713 49458 40611 47378 985 1871 - - 172
Roméan 27 155 29485 25990 28964 127 198 76 153 73
Szlovak 8914 7329 3466 2 555 2309 2433 316 388 1 890
Német 3746 3478 3072 2576 438 641 176 212 36
Zsido 3848 2639 1415 663 336 365 1545 1307 298
Cigany 5586 12131 i 2491 843 1487 42 119 7973

Osszesen 1155759 1245618 1123 127 1202031 8362 11 338 11 833 15132 15316

Az anyanyelvi adatokat tartalmaz6 mutatokbdl kitlinik, hogy anyanyelv és
nemzetiség Karpataljan sem mindig esik egybe. Azok kozil, akiknek anya-
nyelve és nemzetisége nem azonos, a legtdbben a magyart tekintik anya-
nyelviiknek, s ezzel egyitt a magyar anyanyelviiek szdma és ardnya ma-
gasabb a magyar nemzetiségliek szamanal. Az 1989-es népszamlalas énbe-
vallasra alapul6 adatai szerint Karpataljdn a magyar anyanyelviiek szdma
166 700 f6 volt, ami a megye lakossaganak 13,3%-a, szemben a magyar nem-
zetiségliek 12,5%-aval. Egyfajta asszimilaciés mutaténak is tekinthetd, hogy
az egyes nemzetiségek milyen aranyanal esik egybe a nemzetiség és az anya-
nyelv. A karpéataljai magyarok 97,2%-anak nemzetisége és anyanyelve azo-
nos. Ugyanez mondhato el az ukranok 98,4, a romanok 98,2 és az oroszok
95,7%-ardl (v6. 1.5a—b tablazat).

Ukrajna mai tertilete nemzetiségi 6sszetételének modosuléséat az 1.4. tab-
lazatban foglaltuk dssze.

A legutobbi, 1989. évi népszamlalasi adatokat érdemes kilon is szemuigy-
re venni, mind Karpatalja (1.5a-b tablazat), mind Ukrajna (1.6a-b tablazat)
vonatkozasaban.
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14, tablazat
Ukrajna lakossaganak nemzetiségi dsszetétele (ezerf6ben, ill. sz&zalékban; 1930-ban
Ukrajna mai terlletére atszdmitva)

1930 1959 1979 1989
szam % szam % szdm % szam %
Ilkran 31317 75,0 32 158 76,8 36 489 73,6 37419 72,7
Orosz 3331 8,0 7091 16,9 10472 211 11 355 22,1
Zsid6 2710 6,5 839 2,0 634 13 486 0,9
Belarusz 143 0,3 291 0,7 406 0,8 440 0,9
Moldav 327 0,8 242 0,6 294 0,6 324 0,6
Magyar 112 0,2 149 0,4 164 0,3 163 03
Egyéb 3846 9,2 1099 2,6 1150 2.3 1263 2,5

Osszesen 41 776 100 41 869 100 49 609 100 51 452 100

Az 1930-as adatok Ukrajna mai tertletére vannak atszamitva.
Forrasok: Botlik-Dupka (1993, 283); Brunner (1995. 85); Dupka (1994, 173); BlonneteHb
CtaTtuctukm 1990/10, 76-79.

1.5a tablazat
Kéarpatalja lakossaga 1989-ben (abszolut szamokban)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ukran 976 749 961 489 - 9 333 4605 575627 392 031
Magyar 155711 151 384 3 200 991 - 65 718 17 723 72 178
Orosz 49 458 47 378 1871 172 - 21 813 26 125
Cigany 12 131 2491 1487 119 7973 3440 1265 7412
Romén 29485 28 964 198 153 73 15 056 994 11 809
Szlovak 7329 2 555 2433 388 1890 3781 2 081 1457
Német 3478 2 576 641 212 36 1333 1580 560
Zsid6 2639 663 365 1307 298 853 1079 669
Egyéb 8638 4 531 1143 2629 269 4239 1571 1275

Osszesen 1245618 1202 031 11338 15 132 15316 670046 48 106 514516

I. Nemzetiség. 2. Szama. 3. Anyanyelve és nemzetisége azonos. 4-6. Nem azonos. Ebbdl:
4. Ukran. 5. Orosz. 6. Magyar. 7. Anyanyelvén kivil beszél oroszul. 8. Anyanyelvén kivil be-
szél ukranul. 9. Nem tud més nyelvet.

Forras: CTaTucTunuumii 36!'pHnK. Hacenenms 3akapnaTcbko! 06naeT: 3a JaHHWMUW BCECOHO3-
HOro nepenucy HaceneHusi 1989 poky. Yxropog, 1990, 1-16.

(V6. Botlik-Dupka 1993, 284.)
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1.5h tablazat

Karpatalja lakossaga 1989-ben (szazalékban)

1 2 3 4 5 6
Ukréan 78,41 98,4 58,9 - 40,1
Magyar 12,50 97,2 42,2 11,3 46,3
Orosz 3,97 95,7 - 441 52,8
Cigany 0,98 20,5 28,3 10,2 61,0
Roman 2,36 98,2 51,0 3,3 40,0
Szlovak 0,58 34,8 51,5 28,3 19,8
Német 0,27 74,0 38,3 454 16,1
Zsido 0,21 25,1 32,3 40,8 25,3
Egyéb 0,69 52,4 49,0 18,1 14,7
Osszesen 100 96,5 53,7 3,0 41,3

1 Nemzetiség. 2. Szazalékos aranya. 3. Anyanyelve és nemzetisége azonos. 4. Anyanyelvén ki-
vl beszél oroszul. 5. Anyanyelvén kiviil beszél ukranul. 6. Nem tud mas nyelvet.

A kérpataljai adatokbol lathato, hogy a teriilet legnagyobb Iétszamu és ara-
nyu kisebbsége a magyar.

1.6a téblazat
Ukrajna lahssaga 1989-ben nemzetiség és anyanyelv szerint (abszolut szamokban)
1 2 3 4 5 6 7

Ukrén 37419 053 2,5 32 825 373 4578 390 15290
Orosz 11 355 582 8,4 11 172 508 177 534 5540
Zsido 486326 -23,1 34 635 10081 440 747 863
Belarusz 440 045 8,4 156 200 40 761 242 713 371
Moldav 324 525 10,5 253 024 19 934 50 429 1138
Bolgar 233 800 19 162 586 6 293 63 676 1245
Lengyel 219 179 -15,1 27 500 146 026 44 420 1233
Magyar 163 111 -0,8 156011 4233 2604 263
Roman 134 825 10,7 83 966 13 203 4 607 32 986
Egyéb 675 588 330 577 28 427 298179 18468
Osszesen 51 452 034 3,7 45202 380 446492 5725 765 77 397

1 Nemzetiség. 2. Szama. 3. Valtozas 1979-hez képest (%-ban). 4. Anyanyelve és nemzetisége
azonos. 5-7. Méas nyelvet tekint anyanyelvének. Ebb6l: 5. Az ukrant tekinti anyanyelvének.
6. Az oroszt tekinti anyanyelvének. 7. Masvalamilyen egyéb nyelvet tekint anyanyelvének.
BtonneteHb Ctatuctukm, 1990/10, 76-79. alapjan.
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1,6b tablazat
Ukrajna lakossaga 1989-ben nemzetiség és anyunyelv szerint (szézalékban)

1 2 3 4 5
Ukran 72,7 87,8 121
Orosz 22,1 98,4 15
Zsidé 0,9 71 2,1 90,6
Belarus/ 0,9 35,4 9,3 55,2
Moldav 0,6 78,0 6,1 15,5
Bolgar 0,5 69,5 2,7 27,2
Lengyel 0,4 12,5 66,6 20,3
Magyar 0,3 95,6 2,6 1,6
Roman 0,3 62,3 9,8 3,4
Egyéb 13 48,9 4,2 441
Osszesen 100 87,9 0,9 11,1

1 Nemzetiség. 2. Szazalékos arénya. 3. Anyanyelvc és nemzetisége azonos. 4-5.
Mas nyelvet tekint anyanyelvének. Ebbél: 4. Az ukrant tekinti anyanyelvének. 5.
Az oroszt tekinti anyanyelvénck.

1989-ben Ukrajna lakossaganak 27,3%-a nem volt ukran nemzetiségii. Ha
pedig az anyanyelvi adatokat vessziik figyelembe, azt talaljuk, hogy 1989-
ben Ukrajna lakossaganak csak 64,6%-a (33 271 865 f6) volt ukran anya-
nyelvi{i. Az orosz anyanyelviiek aranya az ¢sszlakossdghoz mérten magas:
32,8%-0s (16 898 273 f6), vagyis az orszag lakossaganak kozel egyharmada
orosz anyanyelv({ volt 1989-ben.

Orszégos viszonylatban az oroszok 98,4, a magyarok 95,6 és az ukrdnok
87,8%-4&nak anyanyelve és nemzetisége azonos (v6. 1.6. tablazat).

Ossz-ukrajr.ai viszonylatban szembet(ing az orosz lakossag szamanak és
aranyanak ugrasszer( névekedése (1.4. tabla), ami a betelepiilés szamlajara
frand6. Az 1989-es népszamlalas adatai szerint az ukrajnai oroszok 43,3%-a
Ukrajna hatarain kivil szlletett; 1959 és 1989 kozott a kdztarsasag orosz po-
Sevcsenko 1996, 106).

Az utobbi években a Karpataljara tovabbra is folyd, bar csékkend mértékd
betelepiilés ellenére a lakossag lélekszama fokozatosan csokken. 1996-ban
peldaul az elvandorlas gyakorlatilag semlegesitette a sziiletések és halaloza-
sok szdmanak pozitivumat (v6. Karpataljai Szemle, 1997/1., 13.). 1997 els6
félévében Karpatalja lakosainak szdma 858 f@vel lett kevesebb (Karpéti Igaz
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Sz4, 1997. augusztus 30., 3.). A magyarsag szempontjabdl kedvez6tlen, hogy
mig Karpatalja hegyvidéki jarasaiban (Mizshirjai, Perecsenyi, Szolyvai) a
sziletések szama meghaladta a haldlozasokét, a Beregszaszi jarasban 1996-
ban 1102 halalesetre minddssze 893 élvesziiletés jutott (Karpataljai Szemle,
1997/1., 13.). 1995 folyaman hét karpataljai, jelentds szdmban magyarok lak-
ta telepiilésen (Nagysz616s, Salank, Munkéacs, Beregrakos, Kajdand, Batyu,
Beregszasz) a Karpéataljai Szemle adatai szerint (1996/2., 13.) 225 szlletés
mellett a haldlozési szdm 292 f6 volt.

A csokken6 népszaporulat orszagos szinten is tetten érhetd, 1990 és 1996
kozott pl. Ukrajna lakossaganak szama 1,2 millioval csokkent (Karpataljai
Szemle, 1997/1., 13.). Egyetlen év alatt, 1997-ben Ukrajna lakossaga 415
ezer fével csokkent. Az Interfax-Ukraina hirligynokség altal kozzétett adatok
szerint 1997-ben Ukrajndban 300 ezerrel tobben haltak meg, mint amennyien
szlllettek, a tovabbi 115 ezres csdkkenés pedig a kivandorlassal magyarazha-
t6 (vo. Karpati lgaz Sz6, 1998. januar 13., 4.).

1.2. Az orszagban €10 nyelvi, illetve etnikai csoportok

A volt Szovjetunié nemzetiségi politikdjanak készdénhetéen a birodalomban
szamon tartott tobb szdz nemzetiség képvisel6i meglehetésen szétszorddtak
az orszag teruletén. Mar a koztarsasagi hatarok meghtzasanak idején sem
voltak homogén nemzetiségi teriiletek, a koztarsasagok igy kivétel nélkil ve-
gyes lakossaguak voltak (vo. Kozlov 1982, 53).

A legelterjedtebb nemzetiség természetesen az orosz. Jellemzd, hogy az
1989-es népszamlalasi adatok szerint az Orosz Federacion kivili 14 szovjet
tagkoztarsasdg mindegyikében jelentds orosz populacié mutathaté ki (vo.
Shamshur 1994, 10-13). Az oroszokon kivil az ukranok szama is jelent6s
minden egyes tagkoztarsasagban. Aranyuk 13,8% (Moldova) és 0,3% (Or-
mény SZSZK) kozott valtozik (Shamshur 1994, 10-13).

Ukrajna terliletén 16 olyan nemzetiséget tart szamon az 1989-es népszam-
lalas, melynek képvisel6i meghaladjak a 30 ezer fét (Shamshur-lzhevskaya
1993, 166).

Orosz és ukrdn nemzetiséglieket az orszag egész terlletén taldlhatunk. Az
orosz nemzetiségUi lakossag aranya elsdsorban az orszag keleti és déli, Orosz-
orszaggal hataros teriletein jelent6s (Shamshur 1994, 19). A Krim-félszige-
ten pl. csak 26% az ukranok aranya (Stewart 1993, 56), az oroszoké viszont
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67% (Shamshur 1994, 19). Az ukrajnai oroszok 20%-a a Donyecki teriileten
él, 14%-uk pedig a Krimen (Tuar 1996).

A zsid6 lakossag egyotode Kijevben él, 14%-uk az Odesszai, 10-10%-uk
pedig a Dnyipropetrovszki és Harkivi teriileten. Az ukrajnai belaruszok
29%-a az egymassal hataros Dnyipropetrovszki és Donyecki teriileten él. A
moldavok 44%-a az Odesszai, 26%-a a Csemyivci teriileten 6shonos. A kii-
16n nemzetiségként szamon tartott romanok kétharmada szintén Csemyivci
megyében él (Stewart 1993, 60; Tur 1996), egy6tddiuk pedig Kérpataljan
(Tar 1996; Maco-Luc 1997,233). A lengyelek egyharmada a Zsitomiri terii-
leten él. Tatarokkal a Donyecki tertileten és a Krimen talalkozhatunk elsésor-
ban. Az ukrajnai ciganyok egynegyede Karpatalja hatarain belil talalt ott-
hont (Tar 1996).

Az 1989-es népszamlalasi adatok szerint az ukrajnai magyarsag13 legna-
gyobb része - a 163 111 magyar kézil 155 711, azaz 95,4% (Dupka 1994,
171) - Karpéataljan él, csak ebben a megyében 6shonos. Bér kisebb elszért
kol6nidk vannak pl. Lvivben, Dnyipropetrovszkban, jelent6sebb, az ezer f6t
elér6 magyar populacié Karpataljan kivil nem mutathaté ki (v6. 1.7. tabla-
zat).

17, thblazat
Kérpatalja nagyobb nemzetiségeinek aranya (1989)
(Tar 1996 és Maco-Luc 1997,233 alapjan)

Nemzetiség Szé_myk ) E,bbc'i‘ll ) n K,érpé’galjé}n él6k a_rénya'
Ukrajnaban Karpataljan él  az orszagos létszamhoz viszonyitva
Ukran 37419 053 976 749 2,6%
Magyar 163 Ili 15571 1 95,4 %
Orosz 11355 582 49 458 0,4%
Cigany 47917 12 131 253 %
Romén 134 825 29 485 21,0%
Német 37 849 3478 92%
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1.3. Az egyes csoportok telepilésszerkezete,
az altaluk lakott tertiletek nyelvi és etnikai kevertségének
meértéke, jellemz0 teleplléstipusok

Karpatalja nyelvileg és etnikailag meglehet6sen heterogén teriilet. A Ko-
zép-Eurdpa Atlasz példaul az 1940-es évek Kdzép-Eurdpajanak homogén
nemzetiség( terlleteit bemutatd térképén a mai Karpatalja helyén fehér folt
lathat6, azaz ebben a régidban homogén nemzetiségi teriiletet nem talaltak
(v6. Ronai szerk. 1945/1993, 109).

A mai Karpatalja tertiletén él16 magyarsag a 20. szazad végéig viszonylag
homogén témbot alkotott, de az 6sszefiliggd telepiilésteriilet maig sem szaka-
dozott szét teljesen. A 20. szazadot megel6z6en a magyar és szlav etnikum el-
térd életmodja miatt a magyar és a szlav telepilésteriilet csak keskeny savban
fedte egymast (v6. 2.1. és 2.3.). A megye déli, sik vidéki savjat benépesité ma-
gyarsag 6sszefligg6 telepulésszerkezete tulajdonképpen csak az 1920-1930-as
években kezdett jelent6sen felhigulni, részben a tudatos betelepités, részben a
spontan betelepiilés kdvetkeztében.

A tobbé-kevéshé egységes és viszonylag jol kortlhatarolhaté karpat-
aljai magyar telepiilésteriletet Karpatalja Csehszlovakidhoz tartozasa ide-
jén a csehszlovak hatésagok betelepitésekkel igyekeztek megbontani. Az
1920-as években a magyar falvak kozé ékelt szlav telepek az 1980-as évek-
re kozségekké formalédtak (v6. Botlik-Dupka 1991, 70). ,,A falusi térsé-
gekben a magyar etnikai teriilet egységét - a foldreform kontésébe alcazva
- cseh, szlovak, ruszin lakossag nacionalista célzat( betelepitésével pro-
baltdk megbontani. Az Uj telepeseket - rendkivuli kedvezményekkel —el-
s@sorban a csap—kiralyhazi vasutvonal és az Gj magyar allamhatar mellett
fekvé magyar falvakba (Csap, Eszeny, Bdtragy, Beregsom, Beregdéda
sth.) koltoztették. A kiemelked6 fontossagu magyarlakta batyudi vasati cso-
mopont mellé pedig - a Magyarorszagon maradt Kis- és Nagylénya falvak
Csehszlovakiahoz csatolt hataraban —egy ©nallo cseh telepeskdzséget
(Szvoboda-Nagybakos) hoztak létre” - jellemzi a csehszlovak betelepitési
politikdt Kocsis-Kocsisné (1992, 36, v6. még Kovacs-Benedek 1970,
963, Romsics szerk. 1995, 40-41). Karpatalja szovjet megszalldsa utan
1944-1947 kozott ujabb betelepités zajlott a magyar terlletekre (Ko-
csis-Kocsisné 1992, 37, S. Benedek 1994, 176).
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Bar a magyar telepilésteriilet még ma is viszonylag pontosan kérilhata-
rolhato egység, j6 néhany vegyes lakossagu telepiilést is talalunk Karpatal-
jan, s nemcsak a varosok, hanem a falvak kozott is. A nemzetiségek egyutt-
élésére azonban a szegregécio, az elkilonulés jellemz6. Ezt tdmasztja ald
egy szovjet néprajzkutatd vizsgélata is, mely szerint ,,az egyes nemzetiségek
a vegyes lakossagu falvakban is témor csoportokat alkotnak: egyes negye-
deket vagy utcadkat magyarok laknak, masokat ukranok. (...) A telepilés
ilyen megoszlasa jellemz6 a varosi tipusu falvakra, s6t a varosokra is”
(Grozdova 1971,458). Mara a varosok lakossaga keveredett, &am a falvakban
tovabbra is kiilon teleplilésrészekben élnek az egyes nemzetiségek, amelye-
ket rendszerint sajat belterlleti névvel is illet a kozség lakossaga. llyenek pl.
az Oroszvég vagy a majdnem minden karpataljai magyar telepiilésen megta-
lalhaté Ciganytabor.

Kérpataljan ma 10 vérosi rangu telepilés talalhaté: Ungvar, Munkacs,
Huszt, Beregszasz, Nagysz616s, Szolyva, Rahd, Técs6, llosva, Csap. Ebben a
tiz, ma varosi rangQ helységben a szazadfordulon és a szdzadel6n a magyar
lakossag aranya volt a legnagyobb (v6. 1.8. tablazat).

18. tablazat
Kérpatalja ma varosi rangU telepliléseinek nemzetiségi dsszetétele

Varos Ev Osszes lakos Kbbél magyar A magyarok %-ban
Ungvar 1910 16919 13590 80,3
1930 26 675 4499 16,9
1941 35251 27 397 77,7
1989 116 101 9 179 7,9
Munkécs 1910 17 275 12 686 73,4
1930 26 102 5561 21,3
1941 31 602 20211 63,9
1989 83 308 6713 8,0
Beregszasz 1910 12933 12432 96,1
1930 19007 9 190 48,3
1941 19373 17917 92,5
1989 29221 15 125 51,7
Nagysz616s 1910 7811 5943 76,1
1930 11 054 2630 23,8
1941 13331 7372 55,3
1989 25 046 3174 12,6
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Varos Ev Osszes lakos Ebb6l magyar A magyarok %-ban

Técs6 1910 5910 4482 75,8
1930 7417 2335 31,5
1941 10731 5789 53,9
1989 10297 2640 25,7
Raho 1910 6577 1177 17,9
1930 8893 1015 11,4
1941 12 455 3884 31,2
1989 15490 1282 8,3
llosva 1910 1919 947 49,3
1930 3065 99 3,2
1941 3863 311 81
1989 9541 107 11
Szolyva 1910 3802 735 19,3
1930 5807 393 6,8
1941 8400 3039 36,2
1989 17764 322 18
Huszt 1910 10 292 3505 34,1
1930 17833 1383 78
1941 21 118 5191 24,6
1989 30716 1759 57
Csap 1910 2318 2294 99,0
1930 3572 2082 58,3
1941 3498 3416 97,7
1989 9307 3679 39,5

Forrasok: Karpéatalja teleplléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941). Budapest,
1996, Kozponti Statisztikai Hivatal. CTaTucTuuHmin 36ipuuK. HaceneHmsi 3akapnaTcbKoi
ofnacmi 3a flaHHbIMU BCECOK3HOTO nepenucy Hacenenna 1989poky. Yxropog, 1990.

A varosok magyar lakossaganak aranyajol lathatdan valtozott az allamfor-
dulatokat kévet6en. Az 1910. évi magyar és az 1930. évi csehszlovak nép-
szamlalas kozotti 20 év alatt minden véarosban ugrasszer(ien zuhant a ma-
gyarsag aranya, viszont az 1941. évi, immar ismét magyar népszamlalas nagy
novekedést regisztralt, s a kdvetkez6 (mar szovjet) statisztika Gjabb csdkke-
nést mutat. A szdzadel6n még magyar t6bbségil varosokban a magyar lakos-
s&g aranya mara visszaesett, csupan egyetlen magyar tébbség( varos maradt
Karpataljan: Beregszasz.
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1.9, tAblazat
A magyar lakossag aranya Karpatalja ma varosi rangu telepilésein (1910-1989)

Osszes varosi lakos Ebbdl magyar %-ban
1910 85 756 57 791 67,3
1930 129 425 29 187 22,5
1941 159 922 94 527 59,1
1989 346 791 43980 12,6

11 é&bra
A magyar lakossag szazalékos aranya Karpatalja ma varosi rangu teleptilésein
{1910-1989)

1910 1930 1941 1989

Az 1.9. tablazatrol és az 1.1. abrardl leolvashat6, hogy amikor Karpatalja
Magyarorszaghoz tartozott (1910, 1941), a magyar nemzetiség volt a legur-
banizaltabb a terileten, a varosi lakossag abszoldt tébbsége magyar volt. Eh-
hez természetesen az is hozzajarult, hogy az els6sorban a varosokban €18,
magyar anyanyelv({ zsidé lakossagot is a magyarok kézott tartottak szamon a
magyar népszamlalasok. Az allamfordulatokat kévet&en viszont ez a helyzet
nagyot valtozott. Ha az 1.10. tablazat adatait 6sszevetjik az 1.11. tdbla ered-
ményeivel, szembetling, hogy 1910-ben és 1941-ben a magyar nemzetiség
urbanizaltsagi mutatéja messze meghaladja a terileti atlagot, 1930-ban és
1989-ben ellenben - amikor Karpatalja nem Magyarorszag része - a magyar
varosi lakossag ardnya nagyot zuhan.
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1.10. tablazat
Kérpétalja varosi lakossaga (1910-1989)

Osszes lakos Varosban él %-ban
1910 602 774 85 756 14,2
1930 734315 129 425 17,6
1941 850589 159 922 18,8
1989 1245618 346 791 27,8

Az 1.11. t&bl4zat adataibol jol latszik, hogy bér a varosi lakossag kozott vi-
szonylag magas a magyar nemzetiség aranya, a karpataljai magyarokjellem-
z6 telepliléstipusa mégis a falu.

1.11 tablazat
Kérpatalja magyar varosi lakossaga (1910-1989)
Osszes magyar Ebbdl varosban él %-ban
1910 184 789 57 791 31,2
1930 116975 29 187 24,9
1941 233 111 94 527 40,5
1989 155711 43 980 28,2

Az 1989. évi népszamlalas szerint Karpatalja 1 245 618 lakosa kozil
346 791 f6 (27,8%) élt varosban, 898 827 f6 (72,2%) pedig faluban (lasd
1.12. és 1.13. tablazat, ill. 1.2. és 1.3. abra).

112, téblazat.
Karpatalja varosi lakossaganak nemzetiségi 6sszetétele (1989)
(v0. Almasy 1994, 21).

Szédma %-ban
Magyar 43 980 12,6
Ukréan 244 109 70,4
Orosz 38 744 11,3
Egyéb 19 958 57
Osszesen 346 791 100

38



1.2. dbra
Kérpatalja varosi lakossaganak nemzetiségi sszetétele
szdzakéhs hontasban (1989)

Egyéb Magyar

Ukréan
70%

A magyar lakossag ardnya a varosokon belill szinte azonos a terulet dsszla-
koss&gan bellli ardnyéval. Az ukranok ardnya a vérosban valamivel kisebb,
az oroszokeé viszont sokkal nagyobb, mint aranyuk Karpatalja dsszlakossaga-
hoz képest.

Karpatalja falusi lakossaganak nemzetiségi 6sszetétele szerint a magyarok
ardnya a falvakban is szinte azonos a teriilet 6sszlakossagahoz viszonyitott
aranyaval, az ukranoké viszont magasabb, az oroszoké pedig joval alacso-
nyabb.

1.13. tablazat
Kérpataljafalusi lakossaganak nemzetiségi dsszetétele (1989)
(v6. Almasy 1994, 21)

Szama %-ban
Magyar 111 731 12,4
Ukran 732 640 81,6
Orosz 10714 1,0
Egyéb 43 742 5,0
Osszesen 898 827 100
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1.3. dbra.
Kérpataljafalusi lakossaganak nemzetiségi dsszetétele
szézalékos bontashan (1989)

Egyéb
Orosz 5%

Ukrén
82%

Ha azt vizsgaljuk meg, hogy az egyes nemzetiségeken belil milyen a va-
rosi, illetve a falusi lakossag aranya, kideril, hogy a karpataljai magyarok

jellemzd telepiiléstipusa 1989-ben is a falu, akarcsak az ukranoké, az oroszok
nagy tébbsége azonban varosi lakos (1.14. tablazat, 1.4. abra).

1.14 thlazat.
Kérpatalja nemzetiségeinek megoszlasa telepiiléstipusonként (1989)
Faluban %-ban Véarosban %-ban

Magyar 111 731 71,7 43980 28,2
Ukréan 732 640 75,0 244 109 25,0
Orosz 10714 21,6 38 744 78,4
Egyéb 43 742 68,6 19958 31,4
Osszesen 898 827 72,2 346791 27,8

Meglehet6sen magas fok( a karpataljai orosz lakossag urbanizaltsaga. Az
orosz nemzetiségli varoslakdk aranya messze meghaladja a varosiak megyei
atlagét. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a 38 744 orosz nemzetisé-
gl varosi lakos kozil 29 077 (75%) a teriilet két legnagyobb kézpontjaban,
Ungvaron és Munkéacson él. A magyar varosi lakossag ardnya némileg meg-
haladja a megyei atlagot.
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1.4, &bra
Kérpatalja nemzetiségeinek megoszlasa telepiléstipusonként
szdzalébs bontashan (1989)

Magyar Ukran Orosz Egyéb Atlag

Az egyes teleplilések nemzetiségi 6sszetétele meghataroz6 a nyelvi, gaz-
dasdgi, kulturélis sth. kapcsolatok szempontjabél. Az 1.15. tablazat azt mu-
tatja be, hogy milyen volt a karpataljai magyarsag telepiilésszerkezete az
1910., 1930. és 1941. évi népszamlalasok tikrében. A tablazatbol kitlinik,
hogy 1910-ben a Karpéatalja mai teriiletén él6 magyar lakossag fele olyan
telepiilésen élt, ahol ardnya 90-100% kozott volt, s 81,6%-uk élt olyan
helységben, ahol abszolat tébbséget alkotott a magyarsag. Az 1930. évi
csehszlovék népszamléalas eredményei szerint a magyarok 63%-a élt olyan
telepiilésen, ahol abszolut tébbségben voltak a magyarok. Ez az arany
1941-ben ismét 80% folé emelkedett.

A szovjet népszamlalasok telepllésekre lebontott adatai gyakorlatilag
1998-ban is hozzaférhetetlenek, ezért a legutdbbi (1989. évi) cenzus mutatdi
alapjan csak azt vizsgalhatjuk meg, hogyan oszlik meg a karpataljai magyar-
s&g az egyes jarasok kozott (vo. 1.16. tablazat és 1.5. abra).

41



1.15. tabldzat
A kérpataljai magyarsag teleplilésszerkezete (1910-1941)

A magyarok aranya 1910 1930 1941
atelepllésen belul . .
% telepuilés F6 % telepulés F6 % telepiilés F6 %

91-100 92 94 044 50,9 25 18 343 15,7 75 96 260 41,3

81- 90 6 21 139 11,4 30 26 593 22,7 14 13 541 58

71- 80 9 29 643 16,0 n 8606 74 4 30711 13,2

61- 70 3 2473 13 13 9207 7,9 4 22772 9,8

51- 60 6 3522 2,0 10 1 139 9,5 7 23953 10,3

41- 50 4 4 554 2,4 8 14 143 12,0 4 5516 2,3

31- 40 8 6251 3,4 2 2943 25 u 13278 57

21- 30 12 5498 3,0 7 10 968 9,4 9 9 649 41

11- 20 34 9137 5,0 14 8725 7,5 22 6298 2,7

0- 10 290 8528 4,6 206 6308 5,4 286 1 133 4,8
Osszesen 464 184 789 100,0 326 116 975 100,0 436 233111 100,0

Fonés: Karpatalja telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941). Budapest, 1996.



1.16 tablazat.
A kérpétaljai magyarsag megoszlasajarasonként (1989)

A magyarok

Jarés Osszes lakos  Ebb6l magyar arén_)_/a ajarason ma&i?iﬁfgban
beliil (%-ban)
Ungvari 189 407 34 720 18,3 22
Munkacsi 188134 19610 10,4 13
Beregszaszi 85 115 56 971 67,0 37
Nagysz6l6si 112611 27 896 24,7 17
A tobbi 9 jaras 670 351 16514 2,4 n
(.’;i;s:ets“a 1245 618 155711 125 100
15 dbra.

A kérpétaljai magyarsag megoszlésajarasonként szazalékos hontdshan (1989)

B Ungvari

B Munkécsi

O Beregszészi

O Nagysz6losi
13% B Tobbijaras

3%

A tébla szerint négy jarasban (Ungvéri, Munkécsi, Beregsz4szi, Nagy-
sz618si) él a kérpataljai magyarsdg 89%-a. Ez a négy jaras amellett, hogy
egymassal is szomszédosak, kdzvetlenil az ukrdn-magyar allamhatar mel-
lett terdil el. A régié egyetlen magyar tobbség( jarasa a Beregszaszi jaras. A
Nagysz6l6siben megkdzelitéleg minden negyedik, az Ungvariban csaknem
minden 6todik ember magyar nemzetiségu.
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14, Migracios mozgas a tertileten

Kérpatalja lakossaga mindig migraciés mozgasban volt és van.4A 19. szazad
végének - 20. szazad elejének nagy kivandorlasi hullama Kéarpataljat is érin-
tette. A kivandorlok szamardl, nemzetiségi-anyanyelvi dsszetételérél nem
rendelkezlink pontos adatokkal. Azt viszont tudjuk, hogy az els6sorban Ame-
rikaba folyo kivandorlasban f6ként a nem magyar lakossag vett részt. A ma-
gyarorszagi kivandorlok nemzetiségi 6sszetételérél Acs (1984: 304) meg-
jegyzi, hogy ,,Amerikaba a (19. —Cs. 1.) szdzad végéig mintegy 80 szézalék-
ban szlovakok és karpat-ukranok vandoroltak ki, elsésorban a sokgyermekes
csaladok nehéz helyzete, masrészt lakéhelyeik elmaradott gazdasagi fejlett-
sége miatt. A kivandorlas elsé korszakaban ezer lakos kozil évi atlagban
10 szlovak, 8 rutén, 7 német, 5 délszlav, 4 roman és 2 magyar hagyta el az
orszagot, hogy masutt keressen szerencsét.” Ha elfogadjuk, hogy orszagos
méretekben ilyen magas a ruszin etnikumu kivandorlok aranya, Karpataljan
belil aranyuk ennél 1ényegesen nagyobb lehetett. 5 A visszatelepiilés mérté-
kérdl nincsenek adataink, az azonban bizonyos, hogy a kivandorlék nagy ré-
sze elutazaskor ideiglenes tavozasra gondolt, s sokan rovid idén belil vissza is
tértek Karpataljara. Az Amerikaban keresett pénzbdl foldet, allatokat vasa-
roltak, amit aztan a szovjetek 1945 utan allamositottak.

Akét vilaghabori kozotti allamfordulatok isjelent6s népmozgassal jartak:
Karpatalja Csehszlovékidhoz csatoldsa utan csehek és szlovakok érkeztek,
magyarok tavoztak a teriiletrél, a Magyarorszaghoz vald visszacsatolast ko-
vet8en pedig forditva zajlott le ugyanez (vo. 1.1.).

A kdvetkezd , kivandorlasi hulldam” a masodik vilaghabor( utan érte el
Karpataljat, iranya azonban ezuttal nem nyugati, hanem keleti volt. Amig a
Szovjetunid belsé teriileteirél folyt az orosz és ukran lakossag betelepitése
Karpataljara (v6. 1.1.), a foldjukt6l megfosztott és a kolhozokba kényszeri-
tett karpataljai 6slakosok gyakran vallaltak idénymunkéat az oroszorszagi és
ukrajnai épitkezéseken, a munkaer6hiannyal kiizd6 ottani kolhozokban. Az
1-2 hénapos, rendszerint nyéri idénymunka sordn a karpéataljaiak itthoni jo-
vedelmik tobbszdrosét keresték meg. Az dnkéntes migréacié mellett folyt a
tudatosan megtervezett lakossagkeverés is. Egy kormanyrendelet értelmében
példaul a karpataljai egyetemeken, féiskolakon, szakmunkasképz6kben vég-
zett friss diplomasokat 2-3 évre a Szovjetunio bels6 teriileteire iranyitottak
(Popovics 1994, 180-181, Grancsak 1997: 89). Karpataljara ugyanakkor a
Karpatokon talrol irdanyitottak szakembereket. igy fordulhatott eld, hogy a
volt Szovjetunié mindegyik utédallamaban él egy kisebb-nagyobb magyar
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k6zosség, s ezzel magyarazhaté a graz, érmény, tadzsik stb. nemzetiséglek
felbukkanasa Karpataljan 1945 utan. Az 1989. évi népszamlalas szerint 8638
személy, a karpataljai lakossag 0,69%-a tartozott a nem Gslakosokat fed6
egyéb kategoridba (vo. 1.1.). A 18. életéviiket betoltott filkat az 1960-as éve-
kig 3, majd a kés6bbiekben 2 éves katonai szolgalatra hivtak be, amit valame-
lyik Ukrajnan kivili kéztarsasagban toltottek le. Karpataljara természetesen
Ukrajnan kivilrgl érkeztek katonak és tisztek.

Korabban, a karpataljai ipari termelés szinte teljes leallasaig a megyén be-
luli népmozgas is allando volt. A varosok kdzelében elteriil6 falvak férfilakos-
saganak nagy része a viszonylag kielégit6 kdzlekedési viszonyokat kihasznal-
va a varosokban véllalt munkét (vo. 4.3.). Egyes falvak munkaképes férfila-
kossaganak 70-80%-a ingdzott mindennap otthona és munkahelye kdzott (vO.
Dupka-Horvath-Méricz 1990, 36, 42, 45; Botlik-Dupka 1991, 73, 75).

1.17. téblazat
Migréciosfolyamatok Karpataljan (szézalékban kifejezve az 6sszlakosség szamahoz
viszonyitva 1920-1991). Forras: Sz.ah6 (1993, 64)

Ev Betelepult Kitelepilt ldénymunkara jott ldénymunkara ment
1920 3,5 0,3 0,3 0,2

1939 3,6 3,4 0,4 0,2

1944 0 3,3 0,1 01

1946 2,8 31 0 0

1959 14 01 01 01

1979 1.2 0,2 14 0,3

1989 0,6 3,2 16 6,4

1990 0,2 49 14 7,7

1991 0,1 55 13 10,3

A t&blézathdl kitlinik, hogy a Kérpataljarél végleg kulfoldre tdvozdok sza-
ma 1979-hez képest 1989-re megsokszorozédott, s ez a szam fokozatosan
emelkedik. A tablazat adataibol is latszik, hogy az 1979-ig terjed6 id&szakra
elsGsorban a betelepiilés jellemz6, 1989-t6l kezdve azonban a Kitelepiilok
aranya joval magasabb.

1989, vagyis a hatarok atjarhatéva vélasa Ota a karpataljaiak mar nemcsak
a Karpatokon tuli keleti teriileteket célozzak meg, hanem - f6ként a magya-
rok kézil - sokan vallalnak illegalisan idénymunkat a szomszédos Magyar-
orszag Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéjében parasztgazdaknal, épitkezése-
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ken. A Magyarorszagon munkat vallalok szamanak névekedéséhez az is
hozzéjarult, hogy a Szovjetunio széthullasaval a volt birodalom teriiletén lét-
rejott utodallamok kodzotti hatarok nehezitik az egykori szovjet koztarsasa-
gokba val6 utazast. Az ukrdn gazdasagi 6sszeomlas kovetkezményeként je-
lentkez8 munkanélkiliség is a magyarorszagi idénymunkara kényszeriti a
karpataljai lakossag egy részét. 1989 ota joval tdbben szorulnak arra, hogy
idénymunkat vallaljanak, mint korabban (v6. 1.17. tablazat).

A magyarok mellett természetesen mas nemzetiséglek is vallalnak szezo-
nalis jellegl munkéakat a szomszédos orszagokban. Az els6dleges célpontok
(Magyarorszag mellett) Csehorszag, Szlovékia, Lengyelorszag és Oroszor-
szag. A kilfoldon munkat vallalé kéarpataljaiak talnyomé tébbsége illegali-
san, munkavallalasi engedély nélkil dolgozik az orszaghatarokon tul {Kar-
patilgaz Sz6, 1997. augusztus 2., 4.). Az Ukrajnan kivili munkavallalas mér-
tékérejellemz6, hogy a karpataljai megyei beltigyi féosztaly 1996. évi adatai
szerinta munkaképes lakossag kozel 10%-a kulféldon talal munkat {Karpat-
aljai Szemle, 1996/4., 9.). 1996 végére azonban ez az arany becslések szerint
a 15-20%-ot is elérte {Karpataljai Szemle, 1997/1., 13.).

Mikdzben 1996 els6 félévében a Kérpataljan hivatalosan nyilvéantartott
munkanélkiiliek szama minddssze 9 ezer volt, tobb mint 32 ezer karpataljai
dolgozott Ukrajna bels6 teriiletein, 21 ezren vallaltak munkat Oroszorszag-
ban, 13 ezren pedig a balti k6ztarsasagokban. A karpataljai vendégmunkasok
szama Csehorszagban elérte a 11 ezer, Magyarorszagon az 5500, Szlovakia-
ban a 7500 f6t {Karpataljai Szemle, 1997/1., 13.).

A kulféldén munkat vallaldk jelentds része ideiglenes jelleggel hagyja el
Kaérpataljat, de emellett jelent6s azok szama is, akik végleg mas orszagban
kivannak éIni. A kulféldre vandorlas egyik legf6bb célpontja Magyarorszag,
s az attelepul6k legnagyobb része magyar.

Mig korabban a bevandorlok altal folyamatosan névekedett a régio lakos-
saga, ma mar Karpatalja migracios vesztesége meghaladja a betelepllék és a
természetes szaporulat egytttes szamat. 1995-ben 2500 fével tébben hagytak
el végleges szandékkal Karpataljat, mint ahanyan letelepedtek a tertileten
(Migovics 1997, 50\ Karpati Igaz Sz, 1996. junius 6., 4.). 1996-ban 11 444
kitelepuld helyére 9610 betelepilé érkezett, azaz a migracio révén 1834 6
veszteséget konyveltek el a statisztikusok (v0. Karpéataljai Szemle, 1997/1.,
13.). 1997 eleje Ota az év kozepére a megye lélekszama 858 f6vel csdkkent
{Karpati lgaz Sz6, 1997. augusztus 13., 3.).

1968 és 1992 kozott Karpataljardl nyugati iranyban 23 ezer f§ tavozott.
Kozulik 1980 és 1992 kozott Magyarorszagra 4860-an, Csehszlovakiaba

46



1306-an, lzraelbe 1136-an, Németorszagba 846-an, az Egyesiilt Allamokba
555-en telepliltek & (Marina 1997, 114).

A kivandorlok nemzetiségi dsszetételérdl egyetlen adattal rendelkeziink.
Eszerint a Karpataljarol végleg kilfoldre tdvozok 43,9 szazaléka ukran, 26,1
orosz, 13,8 magyar, 6,5 német, 2,8 zsidé nemzetiségli (Karpati lgaz Szo,
1996. junius 6., 4.). A kivandorl6 oroszok 85,6 szazaléka, a magyarok 85,4
szazaléka Oroszorszagba, illetve Magyarorszagra telepilt, a zsiddk 79,9 sza-
zaléka pedig lIzraelbe vagy az USA-ba (Marina 1997, 114).

Sokak szerint a karpataljai magyarsag kivandorlasa olyan méreteket 6ltott,
hogy komolyan veszélyezteti a k6zdsség megmaradasat (vo. pl. Dupka-Hor-
vath-Moricz 1990, 12; Balla 1993: 81).

A témeges kivandorlas az 1980-as években tet6z6dott. Az 1959. évi szovjet
népszamlalas o6ta a karpataljai magyarsag abszolut szama lassan emelkedett.
Csokkenést el6szor az 1989. évi népszamlalas regisztralt. Az 1979-ben nyil-
vantartott 158 446 karpataljai magyar nemzetiségl lakossal szemben mar
2735 magyar nemzetiséglivel kevesebbet, 155 711 magyart jegyzett fel az
1989. évi népszamlalds (v6. 1.1.). A magyarok szdménak cstkkenése nem
azokon a tertileteken jelents, ahol szérvanyban élnek magyarok, sem pedig a
varosokban, hanem azokban ajarasokban, ahol a magyarok tébbsége él, tehat
a visszaesés nem magyarazhaté az asszimilacioval. A Beregszaszi jarasban
3,1%-kal, az Ungvariban 4,2%-kal csékkent a magyarok aranya a két nép-
szamlalas kozott eltelt 10 év alatt (vo. Dupka 1994, 172). A Beregszaszi és
Ungvari jards magyar lakossaganak szaporulatat jelent6sen meghaladja a ki-
vandorlék szdma. Ungvar varosban ekdzben 20,5%-kal, a Munkécsi jarasban
2,3%-kal, a Nagysz6l6si jarasban 0,4%-kal emelkedett a magyarok szama
(vo. Allasfoglalas 1992). Dupka (1994, 172) szerint a kivandorlok 60-70%-a
diplomas (pedagdgusok, orvosok, agrar- és miiszaki értelmiségiek, épitészek,
Ujsagirdk, képzémivészek, a kommunista part egykori funkcionariusai stb.).

A Karpati lgaz Szé cimi lap 1992. december 12-i szaméaban k6zoltek sze-
rint 1980-t6l kezd6dben (azaz 12 év alatt) Karpataljarél Magyarorszagra
0sszesen 4860-an vandoroltak ki, Csehszlovakidba 1306-an, a két német al-
lamba 887-en, Izraelbe 1139-en (v6. Balla 1993, 137). Egyes becslések sze-
rint az utébbi 40 év alatt csak Magyarorszagra 34 ezer karpataljai telepult at
(vo. Balla 1993,81).

Magyarorszag kijevi konzulja szerint 1990 els6 félévében 300 korili volt
azoknak a karpataljaiaknak a szdma, akik Magyarorszagon kivéantak letele-
pedni. A kérelmezd8k nagyobb része értelmiségi volt. A konzulatus 1989-ben
507 karpataljai kérelmét biralta el (v6. Tarczy 1990, 12).
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Dupka Gyorgy (1994,172) adatai szerint Karpataljarol 1991-ben kb. 800-an
tavoztak kilféldre. 1992. szeptember 1-ig az attelepiil6k szdma meghaladta az
el6z6 évi kivandorlok szamat. Arpa Istvan Ggy tudja, hogy 1989-1991 -ben kb.
15 ezren koltoztek kilfoldre Karpéataljardl. 90%-uk allandd letelepedési széan-
dékkal hagyta el az orszagot. 40%-uk alkotd értelmiségi, 30%-uk gyerek,
20%-uk munkas, 10%-uk pedig nyugdijas volt (Arpa 1993, 26).

Szabh6 (1993,67) arr6l szamol be, hogy azok kézil, akik ,,1989 és 1991 ko-
zottallandd jelleggel hagytak el Karpataljat, csak 8% valasztotta (j lakhelyé-
Ul Ukrajnat vagy a volt Szovjetunid mas koztarsasagat. A tobbi kalféldre,
pontosabban féleg Magyarorszagra koltézott. Az utdbbiak (zommel magya-
rok) negyven szazaléka értelmiségi (orvos, mérnok, pedagégus, miivész, tu-
dés), harminc szgzaléka kiskoru, hlsz szdzaléka munkas (fele-fele aranyban
ipari vagy mezd@gazdasagi szakember) és 30% nyugdijas.”

Jelent6s azoknak a karpataljai didkoknak a szama is, akik 1990 6ta Ma-
gyarorszag kiilénb6z6 egyetemein, fiskolain tanulnak. A Karpataljai Szem-
le (1996/1., 14.) adatai szerint az 1995/96-0s tanévben 350 karpataljai hall-
gat6ja volt a magyarorszagi fels6oktatdsi intézményeknek. Valdszinlinek
latszik, hogy kozllik is sokan valasztjak a magyarorszagi letelepedést a dip-
loma megszerzése utan.

A magyarorszagi bevandorlasi statisztikakbol tudjuk, hogy 1988-1992
kozott a Magyarorszagra menekiltek 99,2%-a és a legtobb bevandorld ha-
rom orszaghol: Jugoszlaviabél, Romaniabol és a Szovjetuniobol érkezett
(Toth P. 1994,94). 1988-1992 koz6tt a Magyarorszagra bevandorlok 9,3%-a
(8700 f6) a Szovjetunidbol érkezett. Ennél tobben csak Romaniabdl vando-
roltak be Magyarorszagra ebben az idészakban (66 408 f6). 1988-1992 k-
z06tt a Magyarorszagon allampolgérsagot nyert bevandorlok 13,6%-a (2460
f6) aszovjet allampolgarsagot cserélte fel a magyarral (vo. Toth P. 1994,95).

Mindent egybevetve a Karpataljarol zajld kitelepiiléstjelentésnek kell tarta-
nunk. A fentiek alapjan val6szin(sithet, hogy a Magyarorszagra kolt6zék
tobbsége magyar, s nagy résziik értelmiségi. A kiilféldre tavozok helyére egy-
részt ukran lakossag telepil, masrésztjelentésebb szamban a volt Szovjetunio
Kaukézuson tali teruileteirdl érkez6k veszik meg az attelepiil§ karpataljaiak ha-
zait, lakasait (v6. Szab6 1993,67). A megyei allami adminisztracié migracios
osztalydnak 1996. évi nyilvantartasa szerint a Karpataljara bevandorlék 62
szazalékaukran, 23,7 orosz, 2,6 magyar, 2,4 roman, 0,6 szlovak, és 71,2 szaza-
léekuk korébban is Ukrajnaban élt, azaz az orszag bels6 vidékeirdl érkezett
(Ké&rpati Igaz Sz, 1996. junius 6., 4.). Az dsszefliggé magyar telepulésteriilet
tehat a magyarok nagyaranyu kivandorlasa kovetkeztében felbomléban van.
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2. Torténelem

2.1. A terilet népesedési viszonyai, a nyelvi és etnikai 0sszetétel
valtozasa

2.1.1. Magyarok

A mai Kéarpatalja teriilete sokaig un. ,,felvonulési terilet” volt. Tébb nép meg-
fordult ezen avidéken, egészen addig, amig a magyarok birtokba nem vették a
teriiletet. A magyarsag a 9. szazad végén érkezett mai lakéhelyére, a Kar-
pat-medencébe (Téth S. L. 1994, 266), ahova f6 seregei a Karpatok hagoin at,
a mai Kéarpatalja terliletén végigvonulvajutottak (Gydrffy 1987, 520; Kobaly
1994b, 28). Régészeti leletek alapjan valdszindsithetd, hogy kisebb magyar
kozdsségek mar ekkor letelepedtek a mai Karpataljan (Kobaly 1994b, 28), de
a teruilet magyarok altal torténd benépesitése csak a 10. szazadban kezdédott
ésa 13. szdzad végén, a 14. szdzad elején fejez6dott be (Kristé 1988,415-417,
421-427,492-496; Kobaly 1994a, 26).

A magyar lakossag a 10-14. szdzadban a mai értelemben vett Kérpatalja
déli, sik vidéki savjat szallta meg (Gy6rffy 1987, 526; Acs 1984, 23), nagy-
részt a mai telepilésteriiletének megfelel6en (S. Benedek 1995,18). Az alfol-
di részen ma is Arpad-kori (12-14. szézadi telepitésii) aprofalvak sorozatét
talaljuk (v8. S. Benedek 1993, 16; Botlik-Dupka 1993). A szinte teljesen la-
katlan mocsaras és hegyvidéki teriilet természetes gyeplként szolgalt az eset-
leges tamadasok ellen (Szabd 1937/1994, 17; Kristd 1994a, 44; 1994b, 696;
Petrovics 1994, 97).

A mai Kéarpatalja a 13. szdzad végére a magyar allamszervezet szerves ré-
szévé valt. Erre utal, hogy terlletén is kialakult a megyerendszer, négy me-
gye (Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros) létrejottével (Engel 1994, 700;
Petrovics 1994, 97-98; Kristd 1994a, 442; 1994b, 696).

A terlilet magyar lakossagaban hatalmas pusztitdsokat okozott az 1241—
1242, évi tatarjaras, hiszen a vidék pontosan az Utjaba esett az orszagra észak-
keleti iranybol zaduld tatar seregeknek (v6. Perényi 1900, 461; GyOrffy
1987, 526).
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A 17. szazadtdl Gjra hadi események szinhelye lett a mai Karpatalja. Bara
Magyarorszagot sujto torok uralom megkimélte a vidéket, a 17-18. szdzad-
ban dal6 haborik (pl. az 1657. évi lengyel hadjarat, az 1703-1711-es Rako-
czi-szabadsagharc, az 1711. évi Ujabb tatar timadas sth.) a 18. szazadra csak-
nem teljesen elnéptelenitették a karpataljai falvakat (Szab6 1937/1994, 111;
S. Benedek 1993, 21; 1995, 19).

A foldbirtokosok a népességben mutatkozé veszteségeket betelepitéssel
ellensulyoztak. A betelepitett lakossag a vidéken kivulrél érkezett, de szer-
vezetlenll is érkeztek az lresen hagyott teriletekre telepesek (Szabo
1937/1994, 94).

A betelepllék legnagyobb része nem a magyarsag kodzil kertlt ki, igy a 13.
szézadi tatarjarastol kezdve a magyar lakossag aranya a mai Karpatalja teri-
letén fokozatosan csokkent.

2.1.2. Szlavok

Archeolégiailag igazoltnak tekinthet6 hogy ,,a magyar térzseknek a Kar-
pat-medencébe vald bekdltdzésiik idején a mai értelemben vett Karpatalja
teriiletét slr(i szlav lakossag népesitette be” (Kobaly 1993,22). A szovjet tor-
ténetiras szerint ez a szlav népesség keleti szlav volt, s koztik és a masodik
vilaghaborl utan ukrannak mindsitett ruszinok kdzott kontinuitast kell felté-
telezniink, s6t a mai Karpatalja teriiletén €16 keleti szlavok a magyar honfog-
lalés idején, azaz a 9. szazad végén mar az egységes 6orosz allamhoz tartoz-
tak (vo. pl. Sulha 1975, 11-12; errél 1asd még Udvari 1994, 188-189). Ez a
kontinuitaselmélet képezte 1944-ben Karpatalja Szovjetuniohoz csatolasa-
nak ideoldgiai alapjat.

Interdiszciplinaris (archeol6gidi, antropologiai, néprajzi és nyelvészeti)
kutatadsok egyértelm(en bizonyitottdk azonban, hogy a mai értelemben vett
Karpatalja terliletén a magyarok bekdltozése (a 9. szazad vége) elétt nem ke-
leti, hanem déli és nyugati szIlav lakossag élt (Kobaly 1994a, 25-26). A ruszi-
nokroél is bebizonyosodott, hogy ,,semmilyen genetikai kapcsolat kdztiik és
vidékiink 6-9. szazadi 6si szlav lakossaga kdzétt nincs” (Kobaly 1994a, 26).
Az itt talalt déli és/vagy nyugati szlav lakossagot a magyarsag fokozatosan
asszimilalta (Kobaly 1994a, 26).

A honfoglalé magyarok altal a mai Karpataljan talalt déli/nyugati szlav la-
kossag tehat gyakorlatilag teljesen asszimilalédott, amikor a keleti szlavok
els6 telepesei (a kés6bbi ruszinok) megjelentek a hegyvidék labainal a
12-13. szazad forduléjan (Kobaly 1994a, 25; 1994c, 106; Udvari 1994, 189).

50



A ruszinok bearamlasa hosszu ideig teljesen zavartalan volt, hiszen a sik vi-
déket benépesité magyarsag altal szabadon hagyott hegy- és dombvidék gya-
korlatilag lakatlan volt (Szabd 1937/1994, 7; Hodinka 1900, 401).

Jelent&sebb szamban a 14. szazadban jelennek meg ruszin telepesek a mai
Karpatalja teriiletén (Hodinka 1900, 401-402; Gy6rtTy 1987, 524; Szabo
1937/1994, 45, 50; Kobaly 1994a, 25). Els6 telepuléseik a Kéarpatok labainal
helyezkedtek el (Kobaly 19944, 25,27), de Ugocsa megyében mér akkor vol-
tak a sik vidékre lenyulé ruszin falvak (Acs 1984,103; Szab6 1937/1994,55).

A ruszinok szervezett betelepitése és spontan bearamlasa a mai Karpatalja
terliletére a 17-18. szazadi hadi eseményeket kdvetd elnéptelenedés utan
er6sodott fel (Acs 1984, 104, 137; Szab6 1937/1994, 103). Ez azzal magya-
razhatd, hogy ajo rejtekhelyei biztositd, nehezen megkdzelithetd hegyvidé-
ken é18 ruszinok Gseit sokkal kevéshé érintették a pusztitdsok, mint a sik vi-
déket benépesité magyarsagot (Szabé 1937/1994, 103, 111, 115; Acs 1984,
103, 104).

A betelepllés mértékére jellemzd, hogy 1720 és 1787 kozodtt a Tisza jobb
partjanak lakossaga 320%-kal nétt, s mivel a természetes szaporodas ekkora
novekedést nem magyaradz, a lakossdg szdmanak ugrasszer(i emelkedését a
tilnépesedés jegyeit mutatdé Galiciabol valo ruszin migracioval lehet dssze-
fiiggésbe hozni (Gaspar 1944, 151-156; Kobaly 1994a, 25).

Az er6teljes betelepiilés a 18. szazadban véget ért (Kobaly 1994a, 26;
1994c, 106), bar kisebb bedramlasuk a 20. szazadig tartott. A 19. szdzad ele-
jére a mai Kérpatalja tertiletén fennallé négy megye kozil hdromban (Ung,
Ugocsa, Méaramaros) a magyarok kisebbségbe keriiltek (Acs 1984, 179). S.
Benedek (1995,32) szerintaruszinok mar a 18. szazadban talstlyba keriiltek
a terlleten.

2.1.3. Egyéb népesség

A német (szasz) etnikum megtelepedése a mai Karpatalja tertiletén a 13. sza-
zad elején, a tatarjarast megel6z6en kezdédott (Szab6 1937/1994, 18, 23; S.
Benedek 1995,35). Legismertebb és legjelent6sebb telepiilésiik a mai Bereg-
szasz volt, amelyet egyes forrasok (pl. Gydrffy 1987, 523; Kovacs-Takacs
1994, 98) szerint szasz telepesekkel alapitott Lampert herceg all. szdzad-
ban, més szerz6k (pl. Botlik-Dupka 1993,65; S. Benedek 1995,35) viszonta
varos 12. szazadi alapitasa mellett érvelnek, de a szasz telepesek jelenlétében
egyetértenek a kiillénbdz6 forrasok.
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A 13. szédzadban a tatarjaras utan a romokban allé orszagot ujjaépité IV.
Béla kiraly telepitett Ujra németeket (szdszokat) a mai Karpatalja terlletére
(Szabd 1937/1994, 23; S. Benedek 1995, 36).

Az Ugocsa megyében letelepedett szaszok a 15. sz&zad elejére teljesen be-
olvadtak a magyarsagba (Szab6 1937/1994,22). A kozépkorban betelepe-
dett német etnikum beolvadasa részben a haboras események, részben ater-
mészetes asszimilacio kdvetkezményeként a 16. szazadtol felgyorsult (S. Be-
nedek 1995, 36).

Az 1703-1711. évi Rakdczi-szabadsagharc utan a Bereg megyei Rakoczi-
birtokokat a Schénbom csalad kapta meg (Acs 1984,168). A Schénbomok a
18. szdzad folyaman tébb német falut telepitettek az elnéptelenedett teriile-
tekre (Lehoczky 1900, 422; S. Benedek 1995, 38). A 18. szazadban a
Méramaros megyei banyakba Ausztriabol és a Szepességbdl telepitettek né-
met lakossagot (Varady 1900, 443; S. Benedek 1995, 43). A munkécsi var
német hely6rségébdl tobben telepedtek le a var kérnyéki apré falvakban
(Véralja, Varpalanka) a 18. szazad eleje 6Ota (S. Benedek 1995, 41). Az egy-
kori Rakoczi-birtokra tébb Habsburg uralkodo, igy pl. Maria Terézia és
1. Jozsef is telepitett németeket a 18. szézadban (Grozdova-Filimonova
1970, 127).

A 20. szazad végére az egykori német lakossag legnagyobb része asszimi-
lalodott. Sokan a mésodik vilaghaborat kévet6 szovjet deportalasok aldoza-
taiva valtak.

A romanok (oldhok) a ruszinokkal koriilbelll egy id6ben, a 13. szadzad ko-
zepén jelentek meg a mai Kéarpatalja terliletén (Szab6é 1937/1994 , 116). Je-
lentds roman népesség kerilt a 14. szdzadban Maramaros megyébe (Kristd
1994a, 442).

A romanok is els6sorban a hegyvidéki terlleteken telepedtek meg, mint a
ruszinok, és nagyon sokaig folytattak félnomad péasztorkodé életmdédot. A
magyarsaggal kdzvetleniil csak Kis tertileten (Maramaros és Ugocsa megyé-
ben) érintkeztek, mert a Tisza vonalan tal csak néhany romén telepilés talal-
haté (S. Benedek 1995,49). Maramaros megyében még a birtokosoknak is a
nagy része roman volt (Csanki 1890,443). A 20. szazadban a szovjet hatdsa-
gok a karpataljai romanokat moldovanokka keresztelték, cirill bet(is iréas-
madra kényszeritették (S. Benedek 1995, 49).

S. Benedek (1995, 43) szerint a zsiddk koran, mar a 16. szazadban jelen
voltak a mai Karpatalja teriiletén. Betelepilésiik azonban csak a 18. szazad
elején, a Rakoczi-szabadsagharc utan élénkiilt meg Galicia fel6l (Varady
1900,443; S. Benedek 1995,44; Szabd 1937/1994, 121). Az els6 zsido tele-
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pesek a f6 kozlekedési utvonalak mentén telepedtek le, ami érthetd, hiszen
elsésorban kereskedéssel foglalkoztak (Szab6 1937/1994, 123), mivel az
1730-as években eltiltottak ket a foldvasarlastol, 1841-ben pedig a gabona-
vasarlastdl (S. Benedek 1995,45). A mai Karpatalja teriiletén é16 zsidok leg-
nagyobb része német anyanyelvi volt (v6. Varady 1900, 443).

Magyarorszag naci megszallasa utan nagy résziket deportaltak, de a habo-
rd utan tébb mint 30 000-en visszatértek (S. Benedek 1995,47). Az 1950-es
évektdl és féleg a 70-es években azonban mar tomegesen emigraltak a Szov-
jetuniébol, természetesen Karpataljardl is, igy a karpataljai zsid6sag szama
mara jelentéktelenné csokkent (S. Benedek 1995, 48; v6. még 1.1.).

2.2. A magyar lakossagon beliili relevans néprajzi csoportok

A kéarpataljai magyarsag néprajzi tekintetben viszonylag egységesnek mond-
hat6. Nyelvjarasilag is csupan harom nyelvjarassziget tarkitja az egységet:
Nagydobrony, Beregrakos és Visk, amelyek koziil a két utobbi egyben nyelv-
sziget is.

Nagydobrony és Beregrakos nyelvjarasat a paloc jellegl illabiélis 6-z&s
miatt a paléc nyelvjardsokhoz hasonlénak tartjdk (Horvath 1976, 16; Li-
zanyec-Horvath 1981, 3). Sem telepiiléstorténetileg (Méricz 1993), sem
nyelvészetileg (Balogh 1991; Balogh-Debreceni 1995), sem pedig antropo-
logiailag (Moricz 1995a) nem tisztazédott azonban, valéban paldc falvakroél
van-e sz0.

Visk nyelvjarasat a mez6ségi nyelvjarastipusba tartozonak tekintik (Liza-
nyec-Horvath 1981,3). Mar a mult szazadban is vegyes lakossagu telepilés
volt. Magyar lakossaga erdélyi eredetl székelynek vallja magat, s ebbdl ere-
dezteti a kdrnyékbeliekétdl eltér6 kiejtését és kulturajat (Botlik-Dupka 1993,
244).

2.3. A teriileten €16 etnikumok kozétti kapcsolatok

2.3.1. A kapcsolatokat nehezit tényezok

A mai értelemben vett Karpatalja tertiletén él6 magyar és nem magyar né-
pesseg kozotti szoros és kdlcsonds kapcsolatok kialakulasat tébb tényez6
nehezitette. Els6sorban az, hogy a magyarok a terllet déli, termékeny sik vi-
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déki savjat népesitették be, és mez6gazdasaggal, féleg foldmiveléssel fog-
lalkoztak, a ruszinok és romanok viszont altaldban a magasabban fekvé te-
rileteket foglaltak el, ahol sokaig félnomad, pasztorkodo életmdédot folytat-
tak (v6. Acs 1984, 103; Botlik-Dupka 1991, 12-13). ,, A XVI. széazad
masodik felében a sikfold és ahegyvidék hatarvonala egydttal még nemzeti-
ségi hatart isjelentett. A sikfold teljességében a magyar, a hegyvidék pedig a
rutén-olah telepilési kdrhoz tartozott” - jellemzi az Ugocsa megyei helyze-
tet Szab6 (1937/1994, 989; v6. még Acs 1984, 132-133). Mindezt fokozta,
hogy a magyarsag nemcsak életmodjaban, hanem kultdrajaban, nyelvében
és vallasaban is kiilénb6z6tt a szomszédsagaban €16 népektdl (vo. Acs 1984,
103, 133, 306; Bonkal6 1940/1996,62-63). Az etnikumok kdzotti kapcsolat
azonban természetesen létrejott a hosszu ideje tartd egymas mellett élés
soran.

A magyarok és a nem magyarok kozotti érintkezés a torténelem folyamén
a mai Karpatalja teriiletén a kdvetkez6képpen foglalhat6 dssze.

2.3.2. Vizszintes érintkezés

2.3.2.1. Alacsony szinten

a) Mindennapi érintkezés a kdzos lakéhely révén a vegyes lakossagu telepi-
léseken (a nyelvhataron vagy a nyelvszigeteken), illetve viszonylag gyakori
érintkezés a homogén telepiilésen, de egymas szomszédsagaban él6 etniku-
mok kdzott (a nyelvhatar mentén vagy a nyelvszigetek peremén).

Az ilyen jellegl érintkezést bizonyitjak példaul azok a 18. szazadi okira-
tok, amelyek Ugocsa megyében tobb magyar-ruszin telepulésen a magyar
nyelv mellett a ruszint is megemlitik mint a k6zségben hasznalatos nyelvet,
hozzatéve, hogy a ruszin anyanyelviiek mind értenek magyarul (v6. Szabé
1937/1994,106). Sét, azokban ahelységekben, ahol a korabeli iratok szerint
aruszin volt az egyediili hasznalatos nyelv, az 6sszeirast végz6k megjegyzik,
hogy ,.a lakosok a magyar nyelvet is mindnyéajan értik” (Szabé 1937/1994,
107).

Az ilyen kapcsolatokra utal az Ugocsa megyében el6fordulé oda-vissza
asszimilacié is: tobb Ugocsa megyei helység eredetileg magyar telepitési
volt, kés6bb szaszokat telepitettek az elpusztult magyar lakossag helyére; a
szaszok a 16. szazadra elmagyarosodtak, a 18. szazadra pedig ruszinna val-
tak; a 19. szazadban pedig ismét elmagyarosodtak (vo. Acs 1984,132; Szabh6
1937/1994,115).
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b) Alkalmi érintkezés, amely altalaban gazdasagi jelleg(i volt (vasarok,
mezO@gazdasagi idénymunkak, kereskedelem sth.).

A hegyvidéki ruszin lakossag évszazadokon atjart le a magyar Alféldre
aratni, csépelni, igy keresték meg téli gabonasziikségletiket (v6. Udvari
1994,184; Bonkalé 1940/1996,72,75 stb.). Lizanec (1993a, 170; 1993b, 51)
szerint mér a 13. szzadbdl vannak erre vonatkoz6 adatok, ez azonban - te-
kintve, hogy a ruszin lakossag témeges megjelenésérdl a mai Karpatalja teri-
letén csak a 14. szdzadban beszélhetlink (v8. 2.1.), illetve hogy a szerzé nem
hivatkozik forrasokra allitasa alatamasztasara - megkérd6jelezhets. Acs
(1984, 104) szerint ,,a 17. szazad végén rendszeresen lejartak a rutén parasz-
tok a Tisza vidékére, s6t a Tiszan tdlra is aratni és kapalni” (v6. még Morvay
1971,467).

A f6 kozlekedési utvonalak a Karpatok hegyeibdl az Alfold felé haladé fo-
ly6k volgyeiben hizédnak. Ez a természetfoldrajzi tény évszdzadokon &t
meghatéarozta a ruszinok kapcsolattartasi mintait. A ruszin lakossag aktivan
részt vett a maramarosi sobanyakbdl szarmazo so6 és a Karpatok legértéke-
sebb kincse, a fa szallitdsdban (v6. Szabd 1937/1994,17,108 és Udvari 1994,
185-187; Lizanec 1993a, 170; 1993b, 51). A fat és a sdt a vizen, a folyékon
(els6sorban az Alféldon végigfolyd Tiszan) szallitottdk a ruszin tutajosok,
akik szamara a tutajozéas egészen a 19. szdzad 70-es éveiig, a vasuti halézat
kiéplléséig megélhetést biztositott (v6. Udvari 1994, 186).

A forgalmas Gtvonalak mentén, a kikdt6helyeken a kereskedelmi élet is
élénk volt (v6. Udvari 1994, 185). Acs (1984, 104) és Lizanec (1993a, 170;
1993b, 51) szerint a ruszinok szenet, meszet, katranyt, faedényeket, kosara-
kat és tejtermékeket (juhtiro, juhsajt stb.) széllitottak a magyar falvakba bu-
zaért és mas élelmiszerekeért cserébe (v6. még Morvay 1971, 467). Intenziv
kereskedelmi forgalmat bonyolitottak az allatalloméannyal is (Udvari 1994,
185).

2.3.2.2. A kultdra szintjén

Az értelmiségiek kozott fenntartott személyes kapcsolatokat, ill. az irodalom
kozvetitette kapcsolatokat (pl. m(forditéi tevékenység) sorolhatjuk ide.
llyen jellegl kapcsolatokrol tulajdonképpen csak a 19. szadzadtol beszélhe-
tink. A ruszin lakossagnak ugyanis nem volt f6dri és polgari rétege a mai
Kérpétalja terilletén (v6. Acs 1984, 289; Szab6 1937/1994,53; Botlik 1997,
66). Ruszin értelmiségrél sem beszélhetiink a 19. szazad kodzepéig, ugyanis
fiatal papi értelmiségik gyorsan beolvadt a kulturalisan és anyagilag is fol6t-
te 4ll6 magyar papsagba (v6. Acs 1984, 248-249). igy tehat ha volt is ,,viz-
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szintes” érintkezés a magyar és aruszin magasabb tarsadalmi rétegek kozétt,
az szinte kizardlag magyar nyelv( volt.

Azirodalom kozvetitette kapcsolat is csak a 19. szdzadban kezdddott. A bu-
dai Egyetemi Nyomda két ruszin nyelv(i kiadvanyt is megjelentetett a 19. sza-
zad els6 felében (vo. Acs 1984, 282). 1870-ben jelent meg a Magyar-orosz
népdalok cim(i kotet a ,,Hazai nem magyar ajku népkdltészet tara” sorozatban
(v6. Acs 1984, 283).

A 19. szdzad méasodik felétél - a ruszin értelmiségi réteg megjelenésével
és nemzettudatanak megerésddésével —a magasabb rétegek kozotti kapcso-
latok intenzivebbé véaltak. 1941-ben megalakult a hivatalosan is magyar-ru-
szin kétnyelv(i Karpataljai Tudomanyos Tarsasag, melynek kétnyelv(i folyo-
irata volt a Zorja-Hajnal (vd. Csatary 1994).

Aroman etnikumnak Maramaros megyében volt ugyan sajat birtokos réte-
ge, de ez a szlik réteg mar a 15. szdzad elején magyarérzelmiiségérél tesz ta-
nubizonysagot (v6. Csanki 1890,443).

2.3.3. Fiigg6leges érintkezés
2.3.3.1. Magyar foldes(r és nem magyar jobbagya kozott

Azilyenjellegl kozvetett érintkezés leginkabb Ugocsa megyében lehetett in-
tenziv, ahol a megye birtokos rétegének legnagyobb része két-harom job-
bagytelekkel rendelkez6 kisbirtokos volt (v6. Szab6 1937/1994). A magyar
arisztokrata csaladok és nagybirtokosok csak kdzvetett kapcsolatban alltak
nem magyar jobbagyaikkal. Tébb Bereg megyei ruszin falut telepitettek pél-
daul a Rakocziak (vo. Acs 1984, 103), illetve Ugocsa megyeit a Perényiek
(v0. Szabd 1937/1994, 95).

2.3.3.2. Magyar hivatalnok és nem magyar tigyfél kozdtt
Elvileg ilyen kapcsolatnak foghat6 fel a magyar addszedd és a nem magyar
adozo jobbagy kozott fennallo viszony. Erre utalnak példaul a fennmaradt
dézsmajegyzékek, osszeirasok stb. A 18. szazadi Ugocsa megyei ruszinok
magyamyelv-tudasat példaul Szabd (1937/1994, 108) részben az uradalmi
adminisztracié hatasanak tulajdonitja, ami magyar emberek kezében volt.
A 19. szazad masodik felétdl - az allamigazgatasi rendszer fejlédésével -
ezek a kapcsolatok is ergsodtek.
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3. Politika

3.1, A Szovjetunio és Ukrajna kisebbségpolitikai torekvései

A Szovjetunié nemzetiségi politikajdnak egyik kdzponti kérdése a minden
szempontb6l homogén tarsadalom kialakitasa volt. ,,A jelenlegi szakaszban a
tarsadalmi viszonyok fejlédésének fontos térvényszerlisége a munkasosztaly, a
kolhozparasztsag és az értelmiség kozeledése, az osztaly nélkili tarsadalmi
szerkezet létrejotte a munkasosztaly dontd szerepének meg6rzése mellett e fo-
lyamatban” - fogalmaz a tarsadalmi osztalyokkal kapcsolatosan A Szovjetunid
Kommunista Partjanak Programja (Uzsgorod, Karpati Kiadd, 1986,84—85. 0.),
amelyet az SZKP XXVII. kongresszusan fogadtak el 1985-ben. A homogeniza-
amely szintén az egységesités, valdjaban az oroszositas szolgalataban allott.

A nemzetiségi egység legf6bb fejlédési fokozata a szovjet ember min6ségi
kategoriaja volt: ,,a kommunizmus épitésének folyamataban minden szovjet
nemzet és nemzetiség egy Uj torténelmi kategoriaban egyesilt, létrehozva a
szovjet népet, melynek legfébb érintkezési eszkdze az orosz nyelv” (Iszajev
1982, 162). Ennek megfeleléen a XXVII. partkongresszus programja Ki-
mondta: ,,Orszagunkban a nemzetiségi kapcsolatokat az jellemzi, hogy to-
vabb folyik mind a nemzetek és nemzetiségek felviragzasa, mind pedig sziin-
telen kdzeledésik, amely az 6nkéntesség, az egyenl6ség, a testvéri egyittm-
kodés alapjan megy végbe. (...) Ez a fejl6dés a messzi térténelmi tavlatokban
a nemzetek teljes egységéhez vezet” (i. m. 87. 0.).

Az idézetekbdl is kitlnik, hogy a Szovjetunidban az allami kisebbségi po-
litika f6 célkitlizése a nemzetiségileg homogén tarsadalom kialakitasa, az
oroszositas volt. Ezt a politikai torekvést szolgaltak pl. a kisebbségi tanuldk
szamadra létrehozott Un. internacionalista iskoldk (vo. 6.3. alatt). Azt, hogy az
internacionalista propaganda val6jaban az oroszositasi politika elkend6zése
volt, j6l mutatja, hogy szovjet kutatok melegen idvozolték tébb kis nyelv
szinte teljes eltlinését, beszélGinek nyelvcseréjét, orosz anyanyelv(ivé valasat
(vd. Deserijev 1966, 362).
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Ez az internacionalista politika K&rpétaljat is elérte. A terlilet egyetlen ma-
gyar nyelv( napilapjaban, a Karpati Igaz Széban 1975 vége, 1976 eleje soran
Szovjet magyarok cim{, négy részben publikalt cikksorozat tantskodik err6l.
Ebben szerepel aszovjet magyarok fogalom, amely alatt azokat kell érteniink,
»akik a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségének magyar nemzetisé-
gl polgarai, akik az ugyancsak Uj torténelmi kategoriaként létrejott szovjet
nép fiainak érzik és valljak magukat (...), akik szeretik és m{velik a magyar
nyelvet és a legteljesebb fokl megbecsiléssel vannak szovjet testvémépeik
nyelve és elsd fokon a népeinknek érintkezési eszk6zdket adé orosz nyelv
irdnt” 16

Ukrajna 1991-es fliggetlenné valasa 6ta az allami kisebbségpolitikai torek-
vések gyokeresen megvaltoztak, amennyiben az oroszositas helyébe az egész
orszag ,,Ujraukranizalasa” lépett.

Az ukrén fuggetlenség elsd korszakat, amely egybeesett a szuverén ukran
allamiség els6 napjaival, a kisebbségek iranti tolerancia jellemezte. Ezt iga-
zoljak az ebben a korszakban elfogadott térvények, rendeletek, amelyek elis-
merték az orszagban él6 nemzetiségek létét, a nemzetiségi jogokat az emberi
jogok részeként kezelve kivétel nélkil viszonylag széles jogkdroket biztosi-
tottak az ukrajnai kisebbségeknek. A fliggetlenség els6 éveiben szilletett meg
pl. Ukrajna nemzetiségijogainak nyilatkozata (1991), Ukrajna térvénye a
nemzetiségi kisebbségekrél (1992), illetve ekkor az orszag tobb olyan allam-
kdzi dokumentumot irt ala, amelyek a nemzetiségek helyzetér6l is sz6lnak
(pl. Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran SZSZK egyuttmikddésé-
nek elveir6l a nemzeti kisebbségekjogainak biztositasa teruletén, 1991).

Ebben a korszakban Ukrajnanak mint Gjonnan létrejott allamnak Iétérdeke
volt nemzetkdzi pozicidinak megszilarditasa, és ehhez sziiksége volt szom-
szédainak politikai timogatasara is, amit tdbbek kdzott a tertiletén é16 kisebb-
ségek szaméra biztositott jogokkal prébalt viszonozni.

A kovetkezGjelenlegi korszakot az atmenetiség, a prébalkozasok korsza-
kéanak tekinthetjik. Ukrajna 1991 és 1997 koz6tt minden szomszédjaval ren-
dezte esetleges hatarvitait, az allamhatarokat (is) allamkdozi alapszerz6dések-
kel szentesitve. Miutan a fiatal allamnak sikerilt szilard poziciokat kiharcol-
nia a térségben, és a vezetd hatalmak is 6nallé allamként kezelik Ukrajnat, s6t
a ,,nagy testver”, Oroszorszag is kénytelen volt elfogadni Ukrajna szuvereni-
tasat, a kilpolitikarol a belpolitikara helyez6dhetett a hangsuly, és kezdetét
vehette a homogén nemzetéllam kialakitdsanak hosszadalmas folyamata.
Erre a politikai irdnyvaltasra utal tébbek kdzo6tt mindaz, amit a Nyelvi konf-
liktusok cim(i részben (8.6.) foglaltunk dssze.
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3.2. Avizsgalt kozosseg jogallasa, statusa

Jelenleg Ukrajnaban a kisebbségek jogallasat a kovetkez6 érvényben lévé
dokumentumok hatarozzak meg: Ukrajna Alkotmanya (1996), Ukrajna nem-
zetiségi jogainak nyilatkozata (1991), Ukrajna térvénye a nemzetiségi Ki-
sebbségekrdl (1992), illetve szamos rendelet. Konkrétan a magyar kdzosség
helyzetére vonatkozd tételeket az Ukrajna és Magyarorszag kozott létrejott
allamkozi szerz6dések (pl. Szerz&dés ajoszomszédsag és az egyittm(kodés
alapjairél a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott, 1991;17 Nyilatkozat a
Magyar Koztarsasag és az Ukran SZSZK egyittm(ikodésének elveirél a nem-
zeti kisebbségekjogainak biztositasa teriiletén, 1991) és az ukran-magyar al-
lamkozi vegyes bizottsag ajanlasai tartalmaznak.

Ukrajna Alkotmanyéanak preambuluma gyakorlatilag az ukran nép része-
ként tartja szamon Ukrajna allampolgarainak ¢sszességét, amikor az ukran
nép kategoriat *Ukrajna valamennyi nemzetiségl allampolgara’jelentésben
hasznalja (Ukrajna Alkotménya. Ungvar, 1997, Kéarpati Kiado, 3. 0.). Az ere-
deti ukrén széveg is a népjelentés( Hapog kifejezést hasznélja, és nem anem-
zetjelentésl Hawa szot (vO. Monoc Ykpawn 13 nunHsa 1996 poky, N 128, 5 —
1996. jalius 13. 5. lap).

Az ukran alkotmany kdvetkez6 tételei érintik a nemzeti kisebbségekjog-
allasanak kérdését: all., 24., és 92. cikkely. All. cikkely szerint az &llam
biztositja ,,Ukrajna valamennyi 6slakos népe és nemzeti kisebbsége etnikai,
kulturalis, nyelvi és vallasi sajatossagainak fejl6dését” (uo. 6. 0.). A 24. cik-
kely tiltja a faji, etnikai, nemzetiségi, nyelvi stb. alapon tértén6é megkilén-
boztetést. A sz6veg megfogalmazasa szerint a pozitiv diszkriminécid elve
sem alkalmazhato: ,,Fajra, a b&r szinére, politikai, vallasi és egyéb meggy6-
z8désre, nemre, etnikai és szocialis szarmazasra, vagyoni helyzetre, lak-
helyre, nyelvi és mas ismérvekre vald tekintettel nem lehetnek kivaltsagok
és korlatozasok” (uo. 12. o.; kiemelés t6lem). Eppen a diszkriminaciot tilto
tételekre hivatkozva nem targyalta az ukran parlament azt a kérdést, hogy a
kisebbségek képvisel6i mint kisebbségi képvisel6k lehessenek tagjai a par-
lamentnek, és ne mint valasztokeriiletiikbdl bejutott jeldltek {Karpati lgaz
Sz4, 1997. januar 18., 5.). A 92. cikkely ugy rendelkezik, hogy Ukrajnaban
kizéarolag a térvények hatarozzak meg tobbek kozott az 6slakos népek és
nemzeti kisebbségek jogait.

Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata az alkotmanyhoz hasonl6an
Ugy fogalmaz, hogy az ukrajnai nemzetiségek az ukranokkal egyiitt alkotjak
Ukrajna népét. Az 1. cikkely egyenl6 jogokat biztosit a nemzetiségek szama-
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ra, éstiltja a nemzetiségijegyek alapjan torténd megkiilénboztetést. A 2.-ban
az allam magara vallalja a nemzetiségi kisebbségek nyelvének és kultaraja-
nak fejlesztéséhez sziikséges koriilmények megteremtését. A 4. cikk engedé-
lyezi a nemzeti szimbdlumok hasznalatat.18

Ukrajna nemzetiségi torvénye deklaralja, hogy az emberi jogok és a nem-
zetiségijogok elvalaszthatatlan fogalmak. A térvény 1. cikkelye egyenlének
ismeri el az allampolgarokat nemzetiségukt6l fliggetlenil, a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé egyének jogait az altalanosan elismert emberi jogok részé-
nek tekinti. A 3. cikkely pedig értelmezi, kit tekint a térvény a nemzeti Ki-
sebbséghez tartozénak: ,,A nemzeti kisebbségekhez Ukrajna azon allampol-
garai tartoznak, akik nem ukran nemzetiségliek, s Kinyilvanitjdk nemzeti
ontudatukat és egységiiket.” All. cikkely pedig lehetévé teszi az allampol-
géarok szdméra a nemzetiség szabad megvalasztisat vagy visszaallitdsat.9
Tovabba tiltja a térvény a nemzetiségi alapd diszkriminaciot (18. cikkely),
biztositja a nemzetiségi szervezetek szamara a képvisel6jeldltek allitasanak
jogat (14. cikk), valamint leszdgezi, hogy az allami kéltségvetésben kiilén
Osszegeket irdnyoznak el a nemzeti kisebbségek fejlesztésére (16. cik-
kely).2

Az 1991-ben aldirt ukran-magyar allamkozi alapszerz6désben egyetlen
cikk foglalkozik kozvetlenil a kisebbségekkel, nevezetesen a 17. A szerz8dg
felek pontosan meg nem nevezett nemzetkdzi dokumentumokra utalva ki-
mondjak a nemzeti kisebbségek etnikai, nyelvi és vallasi identitasa védelmé-
nek sziikségességét. Utalast tartalmaz tovabba a széveg a két allam altal ko-
rabban alairt Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran SZSZK egyiitt-
mikddésének elveir6l a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén
cim( dokumentumra. A szerz6désben négy pont kdzvetve érinti a kisebbsé-
geket, ezek a hatar menti egylttm(ikddésrél, az allampolgérok és szervezetek
kapcsolatainak bévitésérél, a kulturalis egylttm(ikodésrél sz6lnak (vo. Kar-
pataljai Szemle, 1995/8-9., 24-25.).

Az alapszerz&désben hivatkozott Nyilatkozat a bevezetd részben elis-
meri, hogy Ukrajna és Magyarorszag teriiletén nemzeti kisebbségek élnek,
elismeri azokjogait egyéni és k6z6sségi szinten egyarant, és a nemzetiségi
jogokat az emberi jogok részének tekinti. A dokumentum allamalkoto
elemként emliti a nemzetiségi kisebbségeket (1. cikkely). Tiszteletben
tartja a nemzetiség vallalasat és megvélasztasat (2. cikk). Az aldir6 felek
véllaljak a sz6veg megfogalmazasa szerint, hogy 6sztoénzik a nemzeti Ki-
sebbségek szamara olyan status megteremtését, amely biztositja ajogot a
kozlgyekben valé hatékony részvételre (5. cikkely). A felek vallaljak,
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hogy nem térekednek a nemzeti kisebbségek asszimilalasara, megteremtik
a feltételeket a kisebbségek identitasanak meg6rzéséhez, és elismerik,
hogy a nemzeti kozdsségek véleményének kifejezdi a nemzetiségi szerve-
zetek.2

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a nevezett dokumentumok elisme-
rik az Ukrajnédban é16 nemzeti kisebbségek létét, a kisebbségi jogokat az em-
berijogok részének tekintik, a nemzetiségeket 4llamalkot6 elemnek tekintik,
tiltjak a nemzetiségi alap diszkriminaciot; egy dokumentum (a Magyaror-
szag és Ukrajna altal alairt Nyilatkozat) nemcsak az egyéni, hanem a kollek-
tiv nemzetiségi jogokat is emliti.

A fentnevezett, 1991 6ta elfogadott dokumentumok mellett tovébbra is
érvényben van azonban a Karpatontuli Ukrajna Népi Bizottsagai I. kong-
resszusan 1944. november 26-an elfogadott 52. szamu hatarozat, amely a
magyarok kollektiv blindsségét deklaralja, kimondva, hogy a magyarok és
anémetek az ukran nép o6rok ellenségei. Ez a hatdrozat volt az elvi, ideolo-
giai alapja a 18 és 50 év kozotti magyar férfilakossag 1944 november-de-
cemberi, egyértelmiien nemzetiségi alapon folyé deportéldsanak. A doku-
mentum hatalyon Kivil helyezését mar 1971-ben és 1972-ben is kérte a
szovjet vezetéshez eljuttatott beadvanyaiban karpataljai magyar értelmisé-
giek egy csoportja (vo. I. és Il. Beadvany), am a dokumentumok szerkeszt6-
it felel@sségre vonték, s a hatdrozat méig hatalyban van. A Kérpétaljai Ma-
gyar Kulturalis Szovetség is tobbszor kérte a hatdrozat érvénytelenitését,
am a hatésagok nem tettek erre vonatkozd lépéseket, tehat a fentebb emli-
tett dokumentumok ellenére Ukrajnaban a magyarsag elvileg tovabbra is az
ukran nép ellensége, kollektive blnds nép.

Az allam egyébként minden bizonnyal azért nem hatalytalanitotta minded-
dig a Népbizottsagok Kongresszusanak 52. sz. hatarozatat, mert a kong-
resszus ama els6 ulésének 1 sz. hatarozata nem mas, mint az, amely kimond-
ja Karpatalja Ukrajnaval vald egyesiulését. November 26-at, a kongresszus
évforduléjat Ukrajnaban mint Kéarpatalja Ukrajnaval vald ,,0jraegyesulésé-
nek” napjat tnnepuk, amelyen befejez8dott egy hossza torténelmi folyamat,
»az 0sszes ukran foldnek egy &llamba val6 egyesitése” (Karpati lgaz Szo,
1994. november 29., 1.); az eseményt Ugy értékelik, mint ,,az dsszes etnikai
ukran vidék egységes allamba tomorulésének” végeredményét (Karpati Igaz
Sz6 1995. junius 27., 1.; v6. még Karpati Igaz Sz6, 1994. augusztus 23., 1.,
1995. jalius 1., 1., 1997.janius 28., 1. sth.). Az allam valészin(leg attol tart,
hogy ha a kongresszus 52. sz., a magyarsag kollektiv bindsségét kimondd
hatarozatat érvényteleniti, precedenst teremt a hasonl6 kovetelések legitima-
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lasara, és elképzelhetd, hogy bizonyos politikai kérok az 1. sz. hatarozat jo-
gossagat is kétségbe vonjak, amely az egyetlen jogi alapja Ukrajnanak arra,
hogy Karpatalja a kotelékébe tartozzon.

A dokumentum a magyarsag szamara sérelmes részeének gyakorlati jelen-
t6sége a fentebb ismertetett térvények, allamkdzi szerz6dések fényében cse-
kély, &m elvi sikon természetesen jogos a kdvetelés annak visszavonasara.

3.3. A vizsgalt kisebbség politikai szervezettsége
(partok, mozgalmak)

Az 1944. 6szi deportalasok okozta félelem, az értelmiség jelentds részének
az Gjabb allamfordulat el61 Magyarorszag mai hatarain belllre menekilése,
az egyhazak tevékenységének korlatozasa és a szovjet internacionalista ideo-
légia kovetkeztében a karpataljai magyarsag politikai 6nszervez6désérdl
Sztalin halalaig egyaltalan nem eshetett sz6. Karpataljan ,,1946-t61 a Kom-
munista Parton és a Komszomolon kivil semmiféle politikai témaorilés nem
létezhetett” (Ruszin 1991, 66; vd. még Schlett 1993, 17-18.)

A Sztalin halalat kovet6 években a magyar kdzdsségre nehezedé nyomas
is csokkent némileg, a XX. partkongresszus utani enyhilés jelei Karpataljan
is jelentkeztek.2

Abban az orszagban, ahol politikai alapon is csup&n az SZKP egyeduralma
volt elképzelhetd, a hatalom minden nemzetiségi, etnikai vagy nyelvi alapon
szervez8d6 mozgalmat csirdjaban fojtott el. Az adott koriilmények kozott a
kulturélis térekvések politikai tobbletjelentéssel telitdtek.

Az ungvari egyetemi magyar tanszék megalakulasaval jott létre az els6
olyan intézmény Karpataljan, ahol a fiatal, formalédé magyar értelmiség
szervezett keretek kozétt gydlhetett 6ssze anélkiil, hogy a KGB maris felosz-
latta volna a tarsasagot. Barmennyire is internacionalista szellemben, kom-
munista ideolégiai alapon folyt - sokaig csak igy folyhatott - az oktatas a
tanszéken, anemzeti irodalommal, nyelvvel val6 ismerkedés, talalkozas po-
zitivan hatott a hallgatokra.

A magyar szakos didkok 1966-ban létrehoztak az Egyutt cimd gépiratos
irodalmi folydiratot (v6. Karpati Igaz Sz6, 1967. majus 31.). A szamizdat-
ként készuld Egyltt legnagyobb példanyszéma is minddssze 36 volt, am a
szerkesztésében részt vallal6 hallgatékat ideoldgiai birdlatok érték, majd két
évfolyam utéan betiltottak a lapot, mert a kulturalis témérilésben is politikai
veszélyt latott a partbizottsag (Botlik-Dupka 1991, 99; Téth 1991, 136).
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Szintén a magyar szakosok alapitottdk meg a Karpatontali 1Jjusag cimd
megyei lap szerkesztéségének védnoksége alatt a Forras Ifjusagi Stadiot
(Botlik-Dupka 1991, 99). Az elsésorban irodalmi mihelynek indulé Forras
St0dio azonban néhany év sikeres miikodés utan a tamadasok kereszttiizébe
keriilt, ugyanis tagjai felvallaltak a karpataljai magyarsag nemzetiségi érde-
keinek megjelenitését a teriileti partbizottsag el6tt. A stididsok ellen indult
ragalomhadjarat egyik f6 kivaltd oka a Tiszataj cim(i szegedi folyoirat 1970.
oktdberi és decemberi szamaban Magyar irodalom Karpat-Ukrajnaban cim-
mel megjelent tanulmany (Kovacs- Benedek 1970), melynek szerz6i alapitd
és meghatarozo tagjai voltak a Forrasnak, s irdsukban els6ként prébaltak ob-
jektiv képet festeni a kérpataljai magyarsag szellemi életérdl, nem hallgatva
el a gondokat sem.

Az id6kdzben a sorozatos ideoldgiai tamadasok kovetkeztében 1971-ben
feloszlatott Forras Ifjusagi Stadié tagjai 1971 &szén az 6ket ért vadakra egy
Beadvannyal valaszoltak, amelyet a teriileti partbizottsaghoz, az ukrajnai ir6-
szOvetség karpataljai szervezetének titkarahoz, a Karpati lgaz Sz6 és Karpa-
tontali 1Jjusag cimi lapok szerkeszt6ségéhez juttattak el (v6. I. Beadvany).

A Beadvany els6 része a Forras Stadiot ért tamadasokat utasitja vissza,
masodik részében viszont a karpataljai magyarsag problémait veti fel. A Be-
advany megfogalmazoéi szét emelnek az anyanyelvi oktatas féloldaliséaga el-
len, a karpataljai magyar nyelvl kdnyvkiadas, a nyelvhasznalat terén tapasz-
talhat6 diszkriminacio, a magyarokat és a németeket sujto ,,kollektiv binds-
seg” bélyege ellen.

»A szovjethatalom évei alatt megoldodtak teriiletink magyar lakossaga-
nak alapvet6 szocialista életfeltételei is. Emellett szellemi teriileten a felgyi-
lemlett mulasztasok sulyos, megoldatlan problémékat sziltek. Gondjaink
nyilvan nem abbol adédnak, hogy kevesen vagyunk (igy fel sem vet6dhet a
kérdés!), hanem abbol, hogy specifikus, kisebbségi helyzetben vagyunk.
Csekély létszamu lakossag és nemzeti kisebbség nem egy és ugyanaz, ezek
lIényegében kiilonbdz6 kategoriak.

Mert igaz ugyan, hogy az alkotmany szerint a tobbi szovjet allampolgarral
egyutt mi is egyenjoguak vagyunk, de mi térténik akkor, ha (...) alkotmanyos
jogainkat és érdekeinket megsértik?” - olvashatjuk a Beadvanyban.

Itt vet6dik fel el6sz6r nyiltan egy magyar érdekvédelmi szervezet létreho-
zasanak gondolata, &m még nem politikai, csupan a kulturalis érdekek megje-
lenitésére: ,,Nem volna-e jobb, célravezet6bb, a megoldas jarhatd Gtja egy
olyan testilet Iétrehozasa, amely mondjuk kulturélis terlileten meglévé ésje-
lentkez6 problémainkat, ligyeinket atnézné, érdekeinket képviselné, tudvan,
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hogy masfajta, nem kilonallé érdekek ezek, csupan specifikusak.” A Bead-
vany alairdi kilatasba helyezik, hogy amennyiben nem kapnak véalaszt, a fel-
s6bb szervekhez fordulnak. A hatalmi szervek azonban zaklatassal, fenye-
getésekkel reagaltak, a kisebbségi sérelmek felsorolasat a magyar burzsoa
nacionalizmus megnyilvanulasaként értékelték (vo. Toth 1991, 137). A Be-
advany gépelt, indigdval sokszorositott példanyai ropiratként terjedtek.

1972 tavaszan Ujabb Beadvany késziilt, melyet tébb mint 1600 alairassal
az SZKP KB Politikai Bizottsaganak cimeztek.

All. sz. Beadvany higgadtan érvelve mutatja be a karpataljai magyar ko-
z0sséget ért hatranyos megkilénboztetést, s réviden dsszefoglalva a kovet-
kez6ket kéri:

1. amagyarsag kollektiv blndsségérdl sz4l6 hatarozat visszavonasat;

2. az anyanyelvi oktatas Kiterjesztését az 6vodai, szak- és fels6oktatésra is, az
altalanos és kozépfok( magyar iskolak szamanak névelését a magyar
tobbségi teruleteken;

3. amagyar térténelem oktatasanak engedélyezését a magyar tannyelv{ ok-
tatasi intézményekben;

4. amagyarsag kulturalis igényeinek kielégitését (magyar nyelv( szépirodal-
mi folyGirat létrehozésa, a kdnyvkiadas tamogatésa stb.);

5. anyelvhasznalati problémak orvoslasat;

6. anemzetiség aranyos képviseletét a dontéshozd és végrehajtd szervekben.
A Beadvanyt szigort adminisztrativ megtorlasok kovették. A volt Forras

Stadio vezet6 egyéniségei kozil Kovacs Vilmosnak tavoznia kellett munka-

helyér6l, Fodd Sandort az egyetemi magyar tanszék katedrajarol tavolitottak

el, S. Benedek Andrast és Vari Fabian Laszl6t soron kivil behivtak katona-
nak (vo. Botlik-Dupka 1991, 100; Téth 1991, 138). Kés6bb Kovacs Vilmos
és S. Benedek Andras attelepiilt Magyarorszagra.

A Forras Ifjusagi Stadio feloszlatasdban nagy szerepet vallald Karpati
lgaz Sz6 szerkeszt8sége 1971 méajusdban létrehozta a megsz(int csoportosu-
las ellenp6lusat, a JozsefAttila Irodalmi Stadiét.

Az 1972-t6l az 1980-as évek elejéig terjedd id6szakban a karpataljai ma-
gyarsag politikai életében szinte semmi sem torténik. Az Uj stadié tagjai ide-
olégiailag hibatlan, politikailag kikezdhetetlen versekkel jelentkeznek, hi-
szen a Beadvanyt kovet6 retorziok egyrészt fokoztak a partbizottsag ébersé-
gét, méasrészt bénitdlag hatottak az dnszervezddési torekvésekre is. A 80-as
évek elején azonban a Jozsef Attila-sok vidéki ir6-olvasé talalkozoik soran
ismerkedni kezdtek a karpataljai magyarsag valds helyzetével, s Gjabb lendi-
letet vesznek a nemzetiségi szervezetek létrehozasat célzd torekvések, am
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még ekkor is csupadn kulturalis egyletek, klubok johetnek létre (v6. Bot-
lik-Dupka 1991, 102-105).

1988-ban a JozsefAttila Irodalmi Studi6 - annak érdekében, hogy soraiba
nem ir6 értelmiségieket is bevonhasson - nevét JozsefAttila Alkotdk6zosség-
re valtoztatta (vo. Evgy(rik ’89, 118).

Ez az id6szak mar a gorbacsovi peresztrojka és glasznoszty korszaka. A
karpataljai magyar értelmiség igényei is névekszenek, s az SZKP KB plénu-
man 1988. junius 29-én elhangzott Gorbacsov-beszédre alapozva, melyben
el6szor esett szd arrol, hogy azon népek szamara, amelyek sajat anyaorsza-
guktdl elszakitva €élnek, alapvetd fontossdgu a nemzeti-kulturalis egységiik
fejl6dését biztositd térvényes garancidk megléte és Kiterjesztése (vo. Siselina
1992, 169), megfogalmazza, hogy a szamos kisebb kérb6l, klubbél egy, a
karpataljai magyarsagot témaoritd és érdekeit képviseld csucsszervet kell 16t-
rehozni. Ennek érdekében a karpataljai magyar értelmiségiek egy csoportja
nyolc kulturalis tdmoriulés nevében beadvannyal fordul az Ukrajnai Kommu-
nista Part Kozponti Bizottsagihoz és a Karpataljai tertleti Partbizottsdghoz,
melyben ,,kéri az Ukrajnai Magyarok Kulturdlis Szévetségének a megalaki-
tdsat Ungvar kdzponttal, az USZSZK Legfels6bb Tanécsanak feliigyeleté-
vel” (idézi Méricz 1989a, 19).

A teriilet vezet6i anyagi okokra hivatkozva elutasitjak ugyan egy allami
alapon m(ikéd6 nemzetiségi szervezet létrehozasat, de egy tarsadalmi onte-
vékeny tarsasag létrejottét nem ellenzik.

Hogy nem elszigetelt magyar térekvésrdl, hanem a peresztrojka kovetkez-
ményeként Szovjetunio-szerte kibontakozd nemzeti mozgalmakba illeszke-
dé folyamatrdl van sz, jelzi, hogy 1989-1991 koz6tt a volt szovjet tagkdz-
tarsasdgok mindegyike kikialtotta a Szovjetunidtol valé figgetlenségét (vo.
Brunner 1995, 89-90). 1989. januar 21-én tartja alakul6 tlését a Karpataljan
él6 ukranok szervezete, a Sevcsenko Anyanyelvi Tarsasag terileti csoportja
is, ahol a meghivott magyar vendégek kezdeményezé csoportba témorilnek,
és elhatarozzak egy Ukrajnai Magyar Anyanyelvi Szovetség megalakitasat
(v6. Méricz 1989a, 20; Evgy(rik ’89, 114).

A megalakitando szdvetség el6tt két Gt all. Az egyik egy Csemadok-szerd,
az allami struktira részét képez6, az allami koltségvetésbe illeszked6 szerve-
zet létrehozésa. Ezt a valtozatot tdimogatja a Szovjet Barati Tarsasagok Szo-
vetségének helyi szervezete is azzal ajavaslattal, hogy a magyar szévetséget
ennek a szervezetnek az égisze alatt hozzak létre (v6. Méricz 1989a, 20;
Dupka szerk. 1993a, 85). A masik lehetéség egy alulrél szervez6d6, a hata-
lomtdl szervezetileg, anyagilag, ideoldgiailag fiiggetlen szovetség létrehoza-
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sa (Méricz 1989a, 20; Toth 1991, 141). A tdbbség végil ez utébbi mellett
dont, s a teriileti partbizottsdggal egyeztetve a karpataljai magyar értelmisé-
giek elhatarozzak a Szovjetuniobeli Magyarok Kulturalis Szovetsége meg-
alakitasat (Moricz 1989a, 20). 1989. februar 26-an Ungvaron létrejon a kar-
pataljai magyarsag els6é atfogé nemzetiségi szervezete Karpataljai Magyar
Kulturalis Szévetség (KMKSZ) néven (Evgy(riik ’89, 114). A szévetség ne-
vének 24 draval az alakulé gy(lés megkezdése el6tti megvaltoztatdsa mar
jelzésértékd volt: a teriiletet mindaddig csak Karpatontulként, Karpatontali
terlletként lehetett nevezni, s a megalakuld szdvetség hivatalosan nevébe
foglalta a Karpataljai, Karpatalja szét mint a tertilet magyar lakosai altal
hasznalt nevét (vd. Evgydirik ’89, 92-93).

A szOvetség alapszabalya leszogezi, hogy ,,A KMKSZ dntevékeny tarsa-
dalmi szervezet. (...) A KMKSZ céljaaz Ukran SZSZKSZ Karpatontuli teri-
letén €16 magyar nemzetiség kultdrajanak, nemzeti hagyomanyainak, anya-
nyelvének megérzése és apolasa, anyanyelvi mivel6désének és oktatdsanak
elBsegitése, valamint az e célokkal kapcsolatos érdekek védelme”.23

A KMKSZ kulturalis szervezetként indult, &m kezdett6l fogva politi-
kai-érdekvédelmi szerepet is vallal. Megalakuldsa utan réviddel jelentds po-
litikai tényez6vé valt Karpatalja életében. Ma mar a teriilet legnagyobb nem-
zetiségi szervezete. Nyilvantartasi adataik szerint a szdvetségnek 1993-ban
143 alapszervezete és 25 967 tagja volt.24

A KMKSZ-en belil szinte a kezdetektdl fogva bizonyos érdekellentétek
osztottdk meg a tagsagot. A szembendllas kezdetei alig fél évvel a szbvetség
megalakulasa utani id6kre nyulnak vissza.

A KMKSZ véalasztmanyanak 1989. augusztus 21-i palagykomoroci ilésén
a Bereg-vidék tdombmagyarsaga nevében a szovetség Beregszaszi jarasi ko-
zépszintl szervezetének vezet6i egy magyar autonom korzet kialakitasat
kezdeményezték Beregszasz kdzponttal. A korzeten Kivil rekedd szorvany-
magyarsag, valamint a Munkécsi, Ungvari, Nagysz616si jarasi kézépszintid
szervezetek kiilldotteinek egy része azonban gy vélte, az autondm formécio
hatarain kivil maradt magyarsdg megmaradasi esélyei ezzel csokkennének
(az autonémiavitarol bévebben lasd 3.4.2.; v6. Méricz 1989a, 26).

Akollizié az 1994. évi, elérehozott ukrajnai parlamenti valasztasok alkal-
maval tet6zott. A Beregszaszijarasi valasztokeriiletben a KMKSZ helyi ko-
zépszintli szervezete Toth Mihalyt timogatta Fodd Sandorral, a KMKSZ ak-
kori elndkével szemben. Mindez ahhoz vezetett, hogy 1994. augusztus 5-én a
KMKSZ Beregszaszi jarasi szervezetének valasztmanya Ggy dontott, hogy
fuggetleniti magat a KMKSZ-t6l, s Bereg-vidéki Magyar Kulturalis Sz6vet-
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ség (BMKSZ) néven 6nallo szervezetet hozott létre. Alakulo kdzgydlésiiket
1994. november 5-én tartottdk meg, amelyen 35 alapszervezet 117 kildottje
vett részt (vo. K&rpati Igaz Sz, 1995. januar 24., 4. lap).

A BMKSZ tagsaga 1995 januérjéban 2300 f6s, alapszervezeteinek szama
38 (vb. Karpati Igaz Sz6, 1995. janudr 24., 4.).

A BMKSZ kivalasa utadn roviddel az ungvéri, szolyvai és técsdi varosi
alapszervezetek is 6nalld, a KMKSZ-tél fliggetlen szervezetet hoztak létre
Ung-vidéki Magyarok Szévetsége (UMSZ), Szolyvai Magyarok Kulturalis
Szovetsége (SZMKSZ) és Técs6i Magyarok Kulturalis Szévetsége (TMKSZ)
néven.5

1994. augusztus 6-an a KMKSZ-b8l kiszakadt szervezetek hozzak létre
a Kéarpéataljai Magyar Szervezetek Frumét (KMSZF), amely a BMKSZ,
UMSZ, TMKSZ és az SZMKSZ mellett az 1993. aprilis 30-an megalakult,
magat értelmiségi szovetségként definialo, a KMKSZ-szel politikai sikon
szintén szembehelyezkedé Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozdsségét
(MEKK) témériti (vo. Karpati lgaz Sz6, 1996. januar 25., 4.).

Ezzel a karpéataljai magyarsag érdekeit megyei szinten mar két témortlés
hivatott képviselni: a KMKSZ és a KMSZF.

A Kérpétaljai magyarsdg orszagos szinten valé megjelenitésének célja-
bol hozta létre a KMKSZ a Lembergi (Lvivi), illetve a Kijevi Magyarok
Szbvetségével kozosen az Ukrajnai Magyarok Demokratikus Szovetségét
(UMDSZ). Am az UMDSZ-en beliil csakhamar érdekellentétek meriiltek fel,
ugyanis egészen mas céljai vannak a karpataljai, egy tombben él6 magyarsag-
nak (anyanyelvi iskolai és intézményhal6zat, politikai érdekvédelem stb.),
mint az ukrajnai nagyvarosokban szétszérédott néhany tucatnyi magyarnak
(vasarnapi iskolak, anyanyelvi klubok). Az érdekellentétek mellett a karpatal-
jai magyar szervezetek politikai szembenallasa is bonyolitja a helyzetet. A
KMKSZ felfliggesztette tagsagat az UMDSZ-ben, amely tulajdonképpen
csak elméletben létezik, gyakorlati eredményeket mind ez idaig sem politikai,
sem Kkulturdlis téren nem sikertlt elérnie.

A szines, s6t tarka karpataljai magyar politikai palettan azonban a fentiek
ellenére rend van, minden szervezetnek megvan a maga helye. Az 1994-es
veszteségek ellenére maig a KMKSZ a karpataljai magyarsag legerésebb és
politikai, ideoldgiai téren is legmarkansabb szervezete, amely minden olyan
kérdésben allast foglal, amely érinti a karpataljai magyarsagot. A KMKSZ az
egyetlen olyan magyar érdekvédelmi szervezet Ukrajnaban, amely aktiv po-
litikai szerepet vallal, és nemcsak koveti az eseményeket, hanem tevékeny
részt vallal azok alakitasaban.
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A mésik megyei szint(i szovetségként létrehozott KMSZF val6jaban csu-
pan regionalis tagszervezetei révén létezik, a karpataljai magyarsag egészét
érint6 kérdésekben csupan egyetlen tagszervezete, a MEKK hallatja hangjat.
A MEKK a gazdaségi élet szervezésében is aktiv szerepet vallal.

A BMKSZ regionalis szdvetség, amely a politikardl a kulturara helyezte a
hangsulyt, féként kulturalis rendezvényeivel, els6sorban kérpataljai és itt
megfordult neves magyar személyiségek emléktablainak avatasaval, a nem-
zeti hagyomanyok apoléasaval vesz részt Beregszasz €s a Beregszaszi jaras
életében.

A TMKSZ és az SZMKSZ politikai stlya gyakorlatilag csupan Técsén és
Szolyvan belul érzékelhetd, s kulturalis tevékenységgel is csak sajat varosu-
kon belil jelentkeznek.

Mint az ukran parlament egyetlen magyar képvisel6jének, sajatos szerepe
volt a karpataljai magyarsag érdekeinek megjelenitésében az 1994/1998-as
parlamenti ciklusban T6th Mihéalynak. A hivatalos magyar-ukran allamkozi
kapcsolatokban kiemelt, gyakorlatilag azonban csak jelképes, amde passziv
szerepet kapott mindkét fél részér6l. A torvényhozas kisebbségi kérdésekkel
foglalkoz6 allandd bizottsdganak elndke, illetve az Ukrajna és Magyarorszag
kozotti allamkozi tandcskozdsok &llandé meghivott résztvevéje volt. Az
1998-cal kezd6dd parlamenti ciklusban az ukran parlament egyetlen magyar
nemzetiségii képviselGje Kovacs Miklos, a KMKSZ elndke.

3.4. Az orszagos, helyi 6nkormanyzatok kisebhségi vonatkozasai

3.4.1. Az 1918-1944 kozotti periodus

Karpatalja térténetében meghatarozd szerepet jatszottak a regiondlis énkor-
manyzatok. A terlletr6l mint 6nallé foldrajzi és politikai fogalomrdl 1918.
december 21. 6ta beszélhetlink, amikor az 1918:X Néptorvény alapjan Be-
reg, Méaramaros, Ung és Ugocsa varmegyék ruszinlakta tertiletein Iétrejott a
Ruszka Krajna autoném jogterllet (vd. Magyar Torvénytar. 1918. évi tor-
vénycikkek, 396-398., Toth 1991, 131). Ez4ltal a karpataljai ruszinok dnren-
delkezésijogot kaptak, ateriileten é16 nem ruszin lakossag jogait helyhatésa-
gi és kulturalis autondmia biztositotta (v6. Botlik-Dupka 1991, 20; Toth
1993,66).

A torvényt kihirdet6 Karolyi-korméanynak és az azt a kés6bbiekben meg-
erdsit6 Tanacskoztarsasag kormanyanak célja a ruszin autondmia biztosita-
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saval az volt, hogy a terliletet Magyarorszagon belll tarthassak meg, hiszen
1918 végére mar nyilvanvalova valt, hogy az orszag teriileti veszteségek nél-
kil nem kerilhet ki az els6 vilaghaborabol, ezért Iétfontossagu volt a nemze-
tiségek megnyerése (vo. Toth 1993, 67).

Az elvi szinten deklaralt autondmia gyakorlati jelent6sége azonban cse-
kély volt, hiszen a front kozelsége és a zavaros politikai helyzet kdvetkezté-
ben megvaldsitasa lehetetlennek bizonyult. A haborat kévet6en 1919. szep-
tember 10-én pedig a saint-germaini egyezmény kimondja Karpataljanak a
Csehszlovak Koztarsasaghoz valé csatolasat (vo. Toth 1991, 131; Moricz
1995b, 5), Podkarpatszka Rusz néven. A szerz6dés Il. fejezetének 10—13.
cikkei értelmében Csehszlovékia kotelezi magat, hogy Karpataljat 6nkor-
manyzattal rendelkez6 autonom egységként szervezi meg, autoném orszag-
gydlés felallitdsaval, amely térvényhozdi jogkorrel bir a nyelv-, vallas- és
oktatastigy terén, valamint helyi kozigazgatési kérdésekben (vd. Halmosy
1983, 89-93; Botlik-Dupka 1991,22).26 Az autondmiat 1920-ban garantalta
a Népszovetség, és a csehszlovak alkotmanyba is bekerilt (Toth 1991, 131).
A valdsagban azonban a csehszlovak kormanyzat nem siette el a ruszin auto-
ndmia megszervezését, egyebek mellett azzal héritva el a kotelezettség telje-
sitését, hogy a ruszin nép éretlen az énrendelkezésre (Toth 1991,132; Moricz
1995b, 5). Erdemi lépések csak 1938 &szén torténtek a ruszin autonémia
ligyében. Miutan 1938. november 2-an az els6 bécsi dontéssel Karpatalja ma-
gyarlakta része visszakerilt Magyarorszaghoz (vo. 1938:XXXVI. t. ¢.), no-
vember 22-én a csehszlovak parlament elfogadja az akkor mar Kérpat-Ukraj-
nanak nevezett kdzigazgatasi egység autonom alkotmanyat (vo. Méricz
1995b, 6).

Kodzben 1938. oktober 9-én Ungvaron Brddy Andrassal az élen megalakul
az elsd autondém ruszin kormany (T6th 1993, 73; M6ricz 1995b, 6). Brody
Pragéban népszavazast inditvanyoz Karpéatalja hovatartozaséanak elddntése-
re, ezért bebortonzik. Helyére Volosin Agostont nevezik ki, aki hamarosan
megszervezi félhivatalos katonai szervezetét, a Karpati Szics Népi Védelmi
Szervezetet (Mdricz 1995b, 6). A bécsi dontés értelmében bevonulé magyar
csapatok el8l a nacibarat Volosin-kormany Husztra teszi at székhelyét, s
1939. marcius 14-én, Szlovakia fiiggetlenségi nyilatkozata napjan kikialtja
Karpat-Ukrajna 6nallosagat (Toth 1993, 75, Méricz 1995b, 7). A Szlovakia
1étét elismer6 Németorszag azonban - annak fejében, hogy Magyarorszag
elismeri a német gazdasagi és politikai igényeket - 24 6rdig nem rea-
galt a Volosin-kormény bejelentésére, lehet6séget teremtve ezzel Magyaror-
szag szamara a hatarok katonai Gton vald kiigazitasara, ami marcius 18-an
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teljesen be is fejez6dott (Toth 1993, 75-76), Karpatalja teljes egészében is-
mét Magyarorszag fennhat6saga ala kerilt (v6. 1939:VI. t. c.).

A magyar kormanyzat a visszacsatolt teriileten autonom teriiletet kivant
létrehozni (Toth 1991,132). Teleki P&l miniszterelndk 1940juliusaban apar-
lament elé is terjesztette a Karpataljai Vajdasagrol szolo torvénytervezetet
(Méricz 1995b, 7),27 amely azonban befolyasos katonai kérok ellenallasan
megbukott (T6th 1991, 132). Az elutasitas egyik f6 oka az volt, hogy Ma-
gyarorszagnak akkor mar k6zos hatara volt a Nyugat-Ukrajnat 1939 végén
megszallé Szovjetunidval, s a hadsereg veszélyesnek tartotta a szlav tobbsé-
gl Karpatalja egy részének nagyfokl onalldsagat (Toth 1991, 132).

Mivel a szovetségesek semmisnek nyilvanitottdk az 1938 és 1940 kozott
Németorszéag és Olaszorszag partfogéasa alatt végrehajtott tertileti valtoztata-
sokat, 1944-ben a szovjet hadsereg Ugy szabaditotta fel Karpataljat, mint
Csehszlovékia részét (v6. Toth 1993, 80). 1944. november 19-én, mikdzben
folyik a karpataljai magyar 18 és 50 év kozotti férfilakossag deportalasa,
Munkacson teriileti kommunista partkonferenciara keril sor, melyen meg-
alakitjak Karpatontuli Ukrajna Kommunista Partjat, hatarozatot fogadnak el
Kérpatontali Ukrajna Gjraegyesulésér6l Szovjet-Ukrajnaval (v6. Mdricz
1995b, 8). November 26-an szintén Munkacson il 6ssze Karpatontali Ukraj-
na Népbizottsagainak I. kongresszusa, amely kialtvanyt fogad el a Szov-
jet-Ukrajnaval val6 Ujraegyesilésrél, megvalasztja Karpatontili Ukrajna
Néptanacsat Ivan Turjanica vezetésével (Botlik-Dupka 1991, 52; Méricz
1995b, 8-9).

Miutan az 1945. januar 20-an megkdtdtt magyar-szovjet fegyverszineti
egyezmény az 1937. december 31-i hatarokat tekinti érvényeseknek, Ma-
gyarorszag gyakorlatilag hivatalosan lemond Kérpataljarél (Moéricz 1995b,
9). 1945. junius 29-én a Szovjetunid és Csehszlovakia alairja a Karpétalja
szovjet bekebelezésérdl sz6l6 szerz6dést, melynek 1 cikke szerint ,,Ké&r-
pat-Ukrajna28 (a csehszlovak alkotmany megnevezése szerint: Podkarpatska
Rus), amelyet a Saint Germain-en-Laye-ban 1919. szeptember 10-én kotott
szerz6dés alapjan autonom tertiletként a Csehszlovak Kodztarsasaghoz csatol-
tak, a lakossag részérdl kinyilvanitott 6hajnak megfelel6en és a két Magas
Szerz8d6 Fél kdzotti barati megegyezés alapjan egyesil 6si hazajaval, Ukraj-
néval, és ennélfogva az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztarsasag részevé va-
lik”.20 1946. januar 22-én a Szovjetunid Legfels6bb Tanacsanak elndksége
Kérpatontuli Ukrajnat Karpatontdli teriiletté (3akapnatckas 06nacTb) szer-
vezi at (Moricz 1995b, 9). Adminisztrativ felépitését tekintve 13 jaras-
bél (paiioH) (Beregszaszi, Huszti, llosvai, Munkéacsi, Nagybereznai, Nagy-
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sz616si, Okdrmezbi, Perecsenyi, Rahoi, Szolyvai, Técs6i, Ungvari, Voldci)
és aterlleti kézpontbdl (Ungvar) all.

Ukrajna 1991-es fuiggetlenné vélasa utan Karpatalja kdzigazgatasilag to-
vabbra is Ukrajna Kérpatontali teriilete (3akapnaTtcbka 06nactb) maradt.

Akulonb6z6 allamok keretein beliil elméletileg Iétez6 autondm forméaciok
agyakorlatban alig mikddtek. 1944 6szét6l, Karpatalja Szovjetunid altali be-
kebelezésétdl egészen 1989-ig pedig sz6 sem eshetett semmilyen, sem elvi,
sem gyakorlati téren funkcional6 autonémiarol a terileten.

3.4.2. Az 1944 utani id6szak

A Szovjetunid6 elvileg 15 egyenlé jogl tagkdztarsasag szovetsége, szdvetségi
allam volt, amelyben minden szévetségi koztarsasagnak joga volt arra, hogy
szabadon kivaljon az SZSZKSZ-b6l és sajat teriiletén 6nalléan gyakorolja
az allamhatalmat (vo. A Szovjet Szocialista K6ztarsasagok Szévetségének Al-
kotmanya [Alaptérvénye]. Uzshorod, 1977, Karpati Kényvkiadd, 23., 25. 0.).
A foderativ allamszerkezet (szdvetségi allam - szovetségi koztarsasag -
autondm koztarsasag - autonom teriilet és korzet - teriilet - jaras) valdjaban
csak diszlet volt, gyakorlati mikodését ademokratikus centralizmus és a kéz-
pontositott kommunista partdiktatdra hatarozta meg (v6. Brunner 1995, 18).
A szabad kivélas joga pedig ugyanolyan, csupan deklaralt, de nem alkalmaz-
haté jogi tétel maradt 1989-ig, mintj6 néhany maés, példaul a nemzetiségi és
nyelvi egyenjogusag. A soknemzetiség(i foderalizmus elvébdl a valésagban
csupan egyfajta kulturalis autondmia valdsult meg a koztarsasdgokban és ki-
sebb mértékben az autondm kodztarsasagokban és tertileteken (Brunner 1995,
18). Am ez is csupan a 14 szovetségi koztarsasag és az autonom koztarsa-
s&gok, terliletek névadd nemzetiségeit érintette, a kisebbségeket nem. Ellen-
ben az oroszok szdméra az Orosz Foderacion kivil is rendelkezésre alltak a
kulturdlis létesitmények, az anyanyelvi alap-, k6zép- és fels6fokl iskolazta-
tés, illetve hivatali tigyintézés lehetésége, a tobbi nemzetiség szamara vi-
szont csak sajat koztarsasaguk, autondm régidjuk hatarain bell (v6. Veress
1987, 25), mar amelyek rendelkeztek ilyennel.

Karpatalja magyarsaga - bar a legnagyobb kisebbség a terilleten - 1944
utdn semmilyen autonémiat, 6néallésagot sem élvezett. Mivel a Szovjetunio-
ban eltordlték a ruszin nemzetiséget, az Ukrdn SZSZK-ban nem lehetett
szilkség ruszin autondm korzetre sem. A 20. szzadi torténelem sorén oly
sokszor felvetdott karpataljai autondmia gondolata csak a politikai enyhiilés
bekdszontével, 1989-ben keriilhetett ismét, 50 év utan napirendre.
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A peresztrojka 6todik évében, 1989. augusztus 15-énjelent meg a sajtéban
Az SZKP KB platformtervezete a part nemzetiségi politik&jarél. A dokumen-
tum az autondém koztarsasagok, teriiletek és korzetek lakossdga jogainak
helyreallitasat is érinti, s felveti annak a lehet&ségét is, hogy nemzetiségi for-
méaciokat hozzanak létre azok a népek is, amelyek korabban nem rendelkez-
tek hasonlokkal. ,,Nemzetiségi jarasokat, kdzségi és nagykdzségi tanacsokat
kell l1étrehozni azokon a helyeken, ahol nagy létszamban élnek olyan nemze-
tiségek, amelyeknek nincs sajat nemzeti tertleti képz&dménylk. Térvénybe
kell rogziteni a nemzetiségi csoportok és kozdsségek dnrendelkezésijogat” -
fogalmaz a platform (v6. Méricz 1989b, 26).

A kdzlemény megjelenését kbvetd napon valasztmanyi lést tarta KMKSZ
Palagykomordcon, ahol a szévetség Beregszaszi jarasi kozépszintl szerveze-
tének vezetdi bejelentik, hogy kezdeményezik egy magyar autondm korzet,
esetleg nemzetiségi jaras létrehozasat Beregszasz kozponttal. A nem a Bereg-
szaszi jarast képviseld kildottek egy része azonban gy véli, egy olyan auto-
ném korzet, amelyb6l a nem témbben é16, ezért fokozottan veszélyeztetett
magyarsag kimarad, ellenkezik a karpataljai magyarsag érdekeivel (Méricz
1989b, 26). Az autondmia korul nyilvanos, els6sorban a Karpéti Igaz Sz6 ha-
sébjain foly6 vita alakul ki (v6. pl. Karpati Igaz Sz4, 1989. szeptember 3., 9.,
Zakarpatszka Pravda, 1993. szeptember 16. stb.).

1989. szeptember 10-én Munkacson a KMKSZ valasztmanya hosszas vita
utén allasfoglalast fogadott el a magyar autoném korzetrél (Evgydirik *90,110).

Az allasfoglalas szerint a magyar autonom korzet Beregszasz kdzponttal
alakulna meg, magéaban foglalva a Beregszaszi jards mellett az Ungvaéri,
Munkécsi és Nagysz8l6si jards magyar tébbség falvait. Az autondm korzet
hatérain kiviil esé helységek magyar lakossaga szamara lehet6vé kell tenni
nemzetiségi kdzségek kialakitasat az autoném kérzethez hasonlé jogokkal.
Ezekben a helységekben, amennyiben a magyar lakossag aranya eléri a
7%-ot, amagyar nyelvet az orosszal és ukrannal egyenrangtnak kell elismer-
ni. A magyar autoném korzeten belul €16 mas nemzetiségek szamara szava-
tolni kell anyanyelviiknek a magyarral egyenrangd hasznalatat.3

A széthullés felé kozeledd Szovjetunidban az SZKP emlitett platformter-
vezete kivaltotta autonémiavitdk azonban Gorbacsov 1989. szeptember 20-i
beszédét kovetden elcsitultak. Gorbacsov az SZKP KB ulésén felszolalva
mar ugy vélte, hogy ,,a mostani nemzeti teriileti megoszlas nem akadalyozza
anemzetiségek normalis életét az orszag kiilénb6z6 vidékein. (...) Ha most az
orszag adminisztrativ-territorialis térképe atrajzolasanak Gtjara lépnénk, az
csak még jobban megnehezitené az amugy sem kénnyd helyzetet” (idézi Mo-
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riez 1989b, 29). Az SZKP fétitkaranak beszéde tehat visszalépés volt a plat-
formtervezethez képest, s az orszagszerte jelentkezd autondmiatérekvések
megitélésében Gorbacsov nyilatkozata volt mérvado, igy a magyar autoném
korzet gondolata egy id6re hattérbe szorult.

1991. december 1-jén Ukrajna teriiletén népszavazast tartottak a kdztarsa-
sagnak a Szovjetuniotdl valé elszakadasarol. Karpataljan a fuggetlenségrdl
sz6l6 referendumhoz kapcsoléddan Karpatalja kulonleges dnkormanyzati
statusarol is dontdttek a szavazopolgarok, a Beregszaszi jarasban pedig egy
magyar autonom korzet létrehozasara is szavaztak. Karpataljan a valasztd-
polgarok 78%-a a teriilet kiilénleges statusi 6nkormanyzatara adta le voksat,
a Beregszaszi jarasban pedig, ahol a szavazoképes lakossag 85,4%-a élt sza-
vazatijogaval, a valasztok 81,4%-a egy magyar autoném korzet mellett sza-
vazott (Botlik-Dupka 1993, 31; Karpati Igaz Sz6, 1996. december 7., 3.).
A népszavazas idején két olyan okmany is érvényben volt, amelyre hivatkoz-
ni lehetett a referendum Kkiirdsakor. Az egyik az Ukrajna fliggetlenségér6l
sz616 kialtvany, a masik Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata, amelyet
egy honappal a népszavazs el6tt, 1991. november 1-jén tettek kdzzé (vo. Be-
szél6, 1995. junius 1., 16-17.). Az utdbbi dokumentum 2. cikkelye egyértel-
m(ien agy fogalmaz, hogy ,,Az ukran allam minden nemzetiség szamara ga-
rantalja ajogot a hagyomanyos telepiiléseik meg6rzésére, biztositja szamuk-
ra a nemzetiségi-kdzigazgatasi egységek Iétét”.3L A népszavazas eredménye
azonban nem befolyasolta az ukran térvényhozast abban, hogy az 1992. jali-
us 25-én hatélyba lépett Ukrajna tdrvénye a nemzeti kisebbségekrdl mar ne
tartalmazza a nemzetiségi autoném teriiletek kialakitasanak és a nemzetiségi
onkormanyzatok létrehozasanak jogat, csupan az an. kulturalis autonémiarol
tesz emlitést, amelyet a torvény sajatosan ugy értelmez, mint az anyanyelv
hasznalatanak és az anyanyelvi oktatasnak a joga, a nemzetiségi kulturalis
hagyomanyok &polasa és fejlesztése, a nemzeti jelképek hasznalata, a sajat
vallas gyakorlésa sth. (V6. Ukrdn nemzetiségi torvény. [Karpéataljai allas-
foglalés]. Magyar Nemzet, 1992. julius 28., 2.).

Az autonémia kérdése azonban tovabbra sem kerilt le a napirendrél.
A KMKSZ vezetése szerint Karpataljan az 6nigazgatas keét tipusajohet sza-
mitasba: a kulturalis 6nkormanyzat és a teriileti autonomia (a KMKSZ ter-
minoldgidja szerint: személyi és tertleti elv(i 6nkormanyzat, vé. Gulacsi
1991a, 26).

Egy magyar autonom kérzet létrehozasaban lényeges kérdés, hogy milyen
teruleten szervezddjék. Az egyik lehet8ségnek egy 6néllé magyar autondm
korzet kialakitasa latszik az egy tombben él6 magyarsag részvételével, Be-
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regszasz kdzponttal, a Beregszaszijaras és a kdrnyezd Ungvari, Munkacsi és

Nagysz8l6si jaras tainyomorészt magyarok lakta telepiilései tébbségének be-

vonaséaval.3
Az ilyen alapon kialakitott 6nigazgatas el6nyei:

1. Magaba foglalja az egy tombben é16 karpataljai magyarsagot.

2. Hatérain belil hivatalos nyelvvé emelheti a magyar nyelvet.

3. Sajat nemzetiségi intézményhaldzat kialakitasara nyujt lehetéséget.

4. Viszonylagos gazdasagi onallosagot eszkdzoélhet ki, kihasznalva az uk-
ran-magyar allamhatar kozelségét, a regiondlis gazdaségi egyuttmdikddés
lehet6ségeit.

5. A terileten bellil a minimalisra csékkenti az asszimilacié mértékét (vo.
Guléacsi 1991b, 96).

Hatranyai:

1. Kéarpataljan belul sem vonhatok éles etnikai és nyelvi hatarok, igy feszilt-
ségek forrasa lehet a terileten é16 nem magyar lakosséag jogallasa, ez azon-
ban térvényi Gton rendezhetd.

2. Fennakadasokat okozhat a jelenleg Ungvar-orientalt magyar intézmény-
rendszer 4tcsoportositasa (a televizi6 és rddié magyar adéasa, lapszerkesz-
t6ségek, egyetemi magyar tanszék, Hungarolégiai Intézet, a KMKSZ koz-
ponti vezet8sége stb.).

. A migracio, els6sorban a befelé iranyul6 népmozgas lehet6sége.

4. A viszonylagos gazdasagi dnalldsagnak hatranyos oldalai is lehetnek, te-
kintve Ukrajna mai gazdasagi helyzetét: pl. elszigetel6dés, az energiaval-
sag elmélyiilése a térségen beliil, fokozott munkanélkiliség.

5. A terileten kivil rekedt magyarsag szamara semmilyenjogi vagy kultura-
lis garanciakkal nem jar, a tombhelyzete miatt épp a legkedvez6bb hely-
zetben lév6k szamara biztosit el6nyoket.

6. A szdrvanymagyarokat megfoszthatja a nemzetiségeknek jaro allami és
magyarorszagi tamogatasoktdl, illetve a nemzetiségi intézmények athe-
lyezésével az anyanyelvi intézményektdl elszakitja 6ket; ez pedig feszilt-
ségeket okozhat a kérpétaljai magyar kozdsségen belil.

7. Terileti autondm képz6dményt csak népszavazas Utjan lehet Iétrehozni, az
1991. december 1-jei referendum figyelmen kivil hagyasa azonban arra
mutat, hogy nem jogallam esetében a népszavazas eredménye nem befo-
lyasolja dont6en a tobbségi hatalmat sajat érdekei érvényesitésében.

8. Felgyorsithatja a kivil rekedt magyarsag korében a nyelvi és kulturélis
asszimilaciot (vo. Gulacsi 1991b, 96—97; Toth 1991, 142; lasd még Sise-
lina 1992, 172).

w

74



A masik lehet6ség a személyi elv( (kulturalis) autonémia. El6nyei kozé
tartozik, hogy minden, magat a karpataljai magyar k6zésséghez tartozdnak
vall6 személyre kiterjedhet, lakhelyét6l fiiggetlendl, s azonos kisebbségi jo-
gokat biztosit a tombben és szérvanyban él6k szamara.

Hatranya viszont, hogy ajelenleg érvényben lév6 ukran térvények a kultu-
ralis autonémia fogalma alatt csupan az énall6 nemzetiségi intézmények 1é-
tének lehet8ségét értik (vo. Gulacsi 1994, 18). A szovjet hagyomanyoknak
megfelel6en azonban az ukran gyakorlat is kdzponti, vagyis tébbségi iranyi-
tas alatt akarja tartani a nemzetiségi kulturalis intézményeket, ami aztjelenti,
hogy a kisebbségi intézmények az egységes allami kulturalis halézat részei,
uniformizalt normarendszer alapjan mikddnek, s ami a tobbségi intézmé-
nyekt6l megkllonbozteti 6ket, az kizardlag a hasznélt nyelv (Gulacsi 1994,
19). Az ukrajnai gazdasagi helyzet ismeretében az integralt kisebbségi intéz-
mények nagy hatranya tovabba gazdasagi-pénzigyi fiiggéségik. Allami in-
tézményekroél 1évén sz6, még az anyaorszagi tamogatas megfeleld elosztasa
sem biztositott. Jelenleg nincs tehat realis lehetdség révid tavon énallo Ki-
sebbségi intézményrendszer kialakitasara.

A személyi elv( autondémia elénye lehet(ne) viszont, hogy az 6nkéntes
alapon vald csatlakozok révén felmérhet6 lenne a karpataljai magyarsag
azon része, amely igényli a nemzetiségi jogokat. A manipulalt szovjet nép-
szamlalasi adatok alapjan ugyanis még a magyar nemzetiségliek és anya-
nyelviiek szamanak pontos meghatarozasa sem egyszer(i. Nincs viszont még
kidolgozva egy nemzetiségi kataszter dsszeallitasanak modja (v6. Schlett
1993, 25-26). El6nye tovabba, hogy megvaldsitdsa nem tkézik mas nem-
zetiségek érdekeivel, illetve —€s a kelet-eurdpai térségben ez nem elhanya-
golhaté szempont - nem tdmaszt tertleti kdveteléseket, nem bolygatja meg
meég az orszag teruletén belll sem az egységet (v6. Gulacsi 1991a, 27;
1991b, 97). Hatranya ugyanakkor, hogy kevésbé lassitja az asszimilaciot,
hatéskore csak a kulturalis életre terjed ki (Gulacsi 1991b, 97).

A személyi elv alapjan szervez6dé 6nkormanyzat legfébb hatranya tovab-
b4, hogy kollektivjogként realizalodik, létrehozasahoz tehat az ukrajnai jog-
gyakorlatnak el kell ismernie a kollektiv kisebbségi jogokat, ez pedig még a
nemzetkdzi jogban sem altalanos (vo. Guléacsi 1991a, 27).

Az ukrajnai politikai helyzetbhél kiindulva a KMKSZ egy vegyes elvii 6n-
korményzati rendszer kialakitdsa mellett dontott, amely egyesitené a teriileti
és személyi onkorményzat el8nyeit, lehet6leg hibaik nélkil (v6. Schlett
1993, 25, Gulacsi 1991a, b).
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A karpataljai magyarsag két Iépcs6ben kivanja megvaldsitani autonémia-
koncepcidjat. Els6é Iépésként a személyi (kulturalis) autondmia a cél, azaz a
nemzetiségi intézményrendszer kialakitasa, az allami apparatus iranyitasa
alol sajat igazgatéas ala vonasa az egész Karpatalja teriiletén (vo. Lajos 1994;
Gulacsi 1991a, 96). A masodik Iépés a territoridlis autondmia kialakitasa
Kérpéatalja zomében magyarok lakta részén, a Beregszaszi jaras és kornyez6
Ungvéri, Munkécsi és Nagysz8l6si jarasok magyarlakta telepiléseinek teri-
letén (vO. Lajos 1994).

Az autondmia megvaldsitdsdhoz azonban t6bb alapvetd feltétel is hianyzik
az ukrajnai jogrendszerbdl. A személyi elv(i 6nigazgatasrol szolva mar érin-
tettik ezeket, a teriileti dnkormanyzat pedig, amelynek lokélis hatalomként
kellene miik6dnie, csupan az allami déntéshozd és végrehajtd hatalom helyi
nyulvanya lehet csak ajelenlegi gyakorlat szerint. A helyi 6nkormanyzatok
gyakorlatilag maig is a szovjet tanacsi rendszer miikddési mechanizmusat
Orokolték, az ukrajnai 6nkormanyzati szerkezet csak a hatalom dekoncent-
ralasat teszi lehetévé, és - ahogyan Guléacsi Géza fogalmazott - ,tanacs és
onkormanyzat ellentétes fogalmak” (Gulacsi 1991a, 25). Az 6nkormanyzati
rendszer megvaltoztatasa nélkil tehat a territorialis autonémia csupan kéz-
igazgatasi reform lehetne, hatékony dnigazgatasi szerv nem.

Az 1997 majusaban elfogadott Uj ukrajnai 6nkorményzati térvény 5. cik-
kelye csak arra nyujt lehet6séget, hogy terileti alapon dnkorméanyzati tar-
sulasok jojjenek létre, azaz arra, hogy ,,Szomszédos kdzségek territorialis
kozosségei egyesiilhetnek egy territoridlis k6zdsségben, egységes helyi 6n-
kormanyzati szerveket hozhatnak létre és egységes kdzségi elnokot valaszt-
hatnak”3 (v6. Ukrajna torvénye a helyi dnkormanyzatokrol Ukrajnaban.
Karpati Igaz Sz6, 1997. jalius 3., 5.). Ez azt jelenti, hogy az 6sszefiigg6 sav-
ban fekvé magyar falvak elvileg kdzos kdzigazgatasi egységbe tomorilhet-
nek. Az igy kialakithat6 magyar 6nkormanyzati rendszer pozitivuma lehetne
példaul, hogy hatarain belil hivatali nyelvvé emelhetné a magyart, hiszen az
emlitett torvény 26. cikkelye 1 pontjanak 50. bekezdése lehet6séget teremt
erre (vd. Ukrajna térvénye a helyi 6nkormanyzatokrdl Ukrajnaban. Karpati
lgaz Sz6, 1997. jalius 3., 7.). Ez az 6nkormanyzati struktdra azonban nem
egyenld az autonémiaval.

Az 6nkormanyzati rendszer jelenlegi szerkezetének megvaltoztatasara
csak akkor keriilhet sor, ha Ukrajna feladja unitarista allamfelfogasat és a re-
gionalis allamberendezkedés elvét fogadja el. Erre azonban nem sok esély
van, tekintve, hogy az 1996. junius 28-an elfogadott ukran alkotmany 2. cik-
kelye egységes allamként definialja az orszagot, a IX. és X. fejezet pedig
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csak a Krimi Autoném Ko6ztarsasag létét ismeri el a megyék, jarasok, varo-
sok, varoskeriiletek, nagykozségek és kozségek mellett, tovabbi autoném
formacidk létrehozéasanak lehetéségérdl pedig nem tesz emlitést.

Az unitarista allamberendezkedés feladasa azért is valészin(tlen, mert Ki-
jevnek az egyetlen, mar meglév6 autonom koéztarsasaggal, a Krimmel is al-
landd belpolitikai konfliktusai vannak, amelyek a fesziilt orosz-ukran vi-
szony tukrében Ukrajna terlleti egysége felbomlasanak veszélyét is jelentik
az ukranok egy része szamara.

3.5. A vizsgalt kisebbség képviseleti aranya
az allamigazgatasi szervekben

,»A karpataljai magyarsagnak kisebbségi helyzetébél adodoan létfontossagu,
hogy szamaranyanak megfeleléen legyen jelen a hatalmi szervekben, mivel
val6jaban csak ezeken keresztiil érvényesithet6k jogaink” - irta Horvath
Sandor Ujsagird (Karpati lgaz Sz6, 1994. november 1, 4.), s soraival a leg-
messzebbmendékig egyetérthetlink.

A Szovjetuni6 fenndllasa idején a virdgz6 nemzetiségi politika és az inter-
nacionalizmus jegyében a vezeté posztokon és a dontéshozo szervekben a
magyar nemzetiségiiek aranya minimalis volt, szdmaranyat meghaladé mér-
tékben volt viszont képviselve az orosz etnikum (v6. Grancsak 1997, 88).

A Kkérpataljai magyar értelmiségiek altal kezdeményezett, 1972 tavaszan a
Szovjetuni6 Kommunista Partja KB Politikai Bizottsagahoz és az SZSZKSZ
Legfelsébb Tanacsahoz 1660 alairassal eljuttatott 1. Beadvany szerint példaul:

»Meglévé problémaink abbdl erednek, hogy nincs megfelel6 képvisele-
tlink, nincs olyan szerv, amely képviselné érdekeinket, védené jogainkat, biz-
tositana az egyenlé jogok mellett az egyenld lehet6ségeket. A part- és allami
szerveknél sem vagyunk képviselve: a Teriileti Partbizottsagnak és a Terileti
Tanacs VB-nek, a Teriileti Ugyészségnek egyetlen magyar nemzetiség( fele-
16s funkcionariusa sincs. Nincsenek magyar funkcionariusai a part- és tanacsi
apparatusnak, a birdsagoknak, ugyészségeknek még azokban a jarasokban
sem, ahol magyarok kisebb vagy nagyobb szamban, de tdmegesen élnek
(ungvari, munkacsi, sz618si, huszti és técsdi jarasok). Ha ebbdl a szempont-
b6l vessziik figyelembe a 80-85%-ban magyar lakossagu beregszaszi jaras
part- és tanacsi, valamint gazdasagi vezetinek nemzetiségi 0sszetételét, a le-
nini nemzetiségi politika stlyos megsértésével talaljuk szemben magunkat.
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Ajarasi partbizottsag plénumanak 84 tagjabdl csak 11 magyar nemzetisé-
gl, a partbizottsag harom titkara koziil egy magyar (jellemz8, hogy az elsd
titk&r soha nem volt magyar), ajaréasi partapparatus 22 felelés munkatarsa
kozul csak 3 magyar nemzetiség(, a tobbi 19 koziil sokan nem is tudnak ma-
gyarul, s6t hajland6sagot sem mutatnak arra, hogy megtanuljak ajaras lakos-
saga tilnyomo tobbségének nyelvét: ajarasi népoktatasi hivatalnak egyetlen
vezet6 beosztdsi magyar nemzetiségli munkatarsa sincsen, Beregszasz 27
ipari izeme kozil 1-nek, ajarasi mez6gazdasagi nagylizemek kozll 3-nak
van magyar igazgatodja, illetve elndke. A helyzet még sokkal sulyosabb azok-
ban a jarasokban, ahol a magyarsag kisebbségben éI” (vd. Botlik-Dupka
1991, 173; vd. még Grancsak 1997, 89).

A magyarok alulreprezentéltsdga a megyei déntéshozo és végrehajtd szer-
vekben az 1994. évi helyhatésagi valasztasokat kovet6en csokkent. 1994-ben
az 59 f6s karpataljai megyei tanacsba 9 magyar nemzetiség(i képviseld jutott
be, ami a tanacs képvisel6testiiletének 15%-a volt (Grancsak 1997, 93). Ma-
gyarnemzetiségli volt amegyei tanacs elnékének elsd helyettese. Jol jellemzi
a karpataljai magyarsag politikai érdekképviseletének szerepét a kdzdsség
sorsanak alakitasaban, hogy ateriileti tanacs magyar képvisel6i koziil 5jel6-
lését a KMKSZ tamogatta (Karpataljai Szemle 1996/2., 5.).

Ajarasi tanacsok testliletében 14%-os volt az el§z8 ciklusban a magyarsag
képviseleti aranya (az 6sszesen 347 jarasi tanacsi képvisel6 koziil 49 volt ma-
gyar nemzetiségli) (v6. Grancsak 1997, 93).

A kéarpataljai varosi, nagykodzségi és kozségi tanacsok munkajaban dssze-
sen 4304 képvisel6 vett részt, kdzulik 611 f6 (14%) magyar nemzetiség(
(Grancsak 1997, 93). A Beregszaszi jarasban volt a legmagasabb a magyar
képvisel6k aranya a helyi tandcsokban, ahol a 380 mandatumbdl 298 volt
magyar nemzetiség(i képvisel6é (Karpati lgaz Sz4, 1994. november 1., 4.).

Az el6z6, 1994—1998-as ciklusban a karpataljai magyarsagot egy magyar
nemzetiségli képviseli Ukrajna Legfels6bb Tanacsaban, s a soron kévetkez6
id6szakban ismét van magyar honatya a torvényhozasban. A megyei ésjarasi
tanacsokban az el6zé ciklushoz képest némileg csdkkent a magyar képvise-
16k ardnya. Tovabbra is magyar nemzetiség(i ellenben a megyei tanéacs elno-
kének helyettese.
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4, Gazdasag

4.1, Az orszag gazdasagpolitikdjanak kisebbségi vonatkozasai

Karpatalja - bar helyi jelent6ség( kisebb ipari létesitménye tébb is volt
és van - soha nem szamitott iparvidéknek (Kopcsak-Kopcsak 1986, 78).
A torténelmi Magyarorszagnak elmaradott peremvidéke volt. A Csehszlovak
Kdztarsasag fennhatdsaganak 20 éve kevés volt a nagyszabasu ipartelepités-
hez. A csehszlovéak gazdasagpolitika kiilénben sem szandékozott fejleszteni
az ipart a régioban. Erre utal pl., hogy mesterségesen fogtak vissza az egyet-
len magyar tobbségl varos, Beregszasz fejlédéset, tobbek kdzott még varosi
rangjatdl is megfosztottak (S. Benedek 1993, 18). De nem kezdddott komo-
lyabb ipartelepités Beregszaszra a szovjet id6szakban sem.

Orszagos jelentdségli ipari létesitményeket a Szovjetunid val6szin(leg
nem nemzetiségi, hanem stratégiai okokbol nem telepitett a nyugati hatarvi-
déken fekvd Karpataljara. A kiillonb6zd okokbol mégis Karpataljara helye-
zett, orszagos viszonylatban jelentéktelen gyarakat és tizemeket is kdzponti,
kozvetlenil moszkvai iranyitas ala vonta a szovjet vezetés (Popovics 1994,
181). Ennek tudhaté be, hogy az ukran gazdasagi termelés valsaga Karpatal-
jat fokozottan érintette, hiszen a Szovjetunid széthulldsa utdn a moszkvai
fligg6ségl helyi gyarak, tizemek kapcsolatok, megrendel8k és nyersanyag
hijan légures térbe keriltek.

A karpataljai ipar helyzetét jol jellemzik az aldbbiak: ,,Barmily furcsa, e
véallalatok megléte egyfajta fligg6ségi, alarendelt viszonyt teremt. Tobbsé-
glikben ugyanis nem kész termékeket, hanem alkatrészeket, részegységeket
allitanak el6. igy a haszon jelentds része nem itt, hanem az orszag maés terile-
tein képzd8dik, s kis tulzassal az is mondhat6, hogy a helyieknek marad a
szennyezett leveg6, az ipari szennyviz, a tulzsufoltsag, amit az er6szakolt
iparfejlesztés okoz” (Dupka-Horvath-Mdricz 1990, 28).

Karpatalja gazdasagi életében talan csak a vasuti halézatnak volt és van
orszagos jelentdsége. A vaslUtvonalat még a magyar allam épittette, a cseh-
szlovak és szovjet hatdsagok pedig fokozatosan fejlesztették. Kdzponti sze-

79



repétjellemzi, hogy egyesek szerint Karpatalja Csehszlovakiahoz csatolasa
1919-ben a gazdasagi és hadaszati jelent6ségli Csap Beregszasz—Kiralyha-
za-Nevetlenfalu vasttvonalnak tulajdonithat6, mert ez a vonal biztositotta a
roman és csehszlovak teriiletek kozotti kbzvetlen dsszekottetést (vo. Ko-
csis-Kocsisné 1992, 36).

A volt Szovjetunio és ma Ukrajna kelet-nyugati irdnyu vasuti forgalma-
ban két, jelent6s részben magyarok lakta telepilésnek, Csapnak és Batylnak
(a Szovjetunio fennallasa idején Breszt mellett) meghatarozo6 szerepe volt és
van ma is. Az orszag vasuti személy- és teherforgalmanak kozel fele haladt at
ezeken a vasUti csom6pontokon Nyugat, illetve az orszag belseje felé. Straté-
giai jelent6ségliket tovabb noveli az a tény, hogy az eurdépai és az egykori
szovjet utodallamok vasuti nyomtavjainak szabvanya nem egyezik meg, s a
hataron barmely irdnyban atkel6 vasiti kocsikat Csapon és Batyuban helye-
zik &4t a megfelel6 nyomtava futémivekre.

A Szovjetunio, a keleti blokk és a KGST széthullasaval a vasuti forgalom a
korabbi évekhez képest toredékére esett vissza, s igy a két karpataljai vasiti
csomopont is csak részben van kihasznélva. A gazdaségi kapcsolatok élénki-
lésével azonban jelentdséglik ismét megndvekedhet.

Kérpatalja dominans termelési forméaja a mez6gazdasag. Az egy fére jutd
termékgyartas Karpataljan a felét teszi ki az orszagos atlagnak (vo. Jelentés
1997, 2).

A szovjet éraban foly0 ipartelepités Karpatalja magyarlakta terileteit tob-
bek kdzott azért sem érintette, mert a teriilet nagyrészt magyarok lakta sik vi-
déki része agrarvidék (Grancsak 1997, 88).

A magyarlakta telepiiléseken lasstbb ttemben folyt az infrastruktira fej-
lesztése, mint a szlav tobbségli jarasokban. Mig a hegyvidéki jarasokban a
70-es években minden telepllésen bevezették a foldgazt, a magyarlaktajara-
sok legtobb teleplilésén csak a 80-as években kerilt erre sor, illetve tobb
helységben maig sincs vezetékes féldgaz, ahogyan vezetékes ivoviz és csa-
tornazas sem.

A magyarlakta telepiiléseken rendszerint allami tdimogatas nélkil, a helyi
kollektiv mez6gazdasagi tizem (kolhoz) koltségvetésébdl épilt dj iskola, kul-
tirhaz, anem magyar telepiiléseken ezek az épliletek az allam hathatds anya-
gi tdimogatasaval épultek fel (Grancsak 1997, 88). A magyar tannyelv( isko-
lak technikai felszereltsége is altaldban rosszabb, mint az ukran tannyelvieké
(Grancsak 1997, 89).

Bar Ukrajna nemzetiségi torvényének 16. cikkelye szerint az allamnak
anyagilag tAmogatnia kell a nemzetiségeket, az ukran allam 1996-ban kor-
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manyzati szint(i anyagi tamogatast a karpataljai magyarsagnak nem adott; a
magyar tannyelv( allami oktatasi intézmények finanszirozasara az oktatasra
szant megyei koltségvetés 10%-at iranyoztak el6, &m ennek az 8sszegnek egy
része sem érkezett meg az iskolakba (vo. Jelentés 1997, 6).

4.2. Avizsgalt kozosseg gazdasagi ereje

A kedvez6 foldrajzi fekvés(, gazdag terméfoldekkel rendelkezd, az 1991-es
fuiggetlenné valaskor viszonylag kedvez6 poziciobol indulé Ukrajna gazdasa-
gi helyzetére a 90-es évek végén elemzOk szerint a katasztrofalis jelzé illik
(vd. Varga 1994). A helyzetetjdl illusztralja, hogy az allami bérek elmarada-
sénak odsszege 1996-ban 4,7 milliard hrivnya (2,6 milliard USD) volt, ami
1997 els§ félévében 28%-kal ndvekedett (vo. Jelentés 1997, 1). A munkanél-
kiiliség becsiilt adatok szerint 15%, de ebben nem szerepelnek csokkentett
munkaid6ben dolgozd vagy kényszerszabadsagon lév6 alkalmazottak. A kar-
pataljai helyzet az orszagos viszonyokhoz mérve sok tekintetben jobb, sokban
azonban rosszabb. Ukrajna 24 megyéje kozil a munkanélkiliek aranya sze-
rint Kérpéatalja a kilencedik. A lakossag atlagbére alatta marad az orszagos at-
lagnak, kb. havi 158 hrivnya (kb. 80 USD). Az &rak azonban gyakorlatilag
megegyeznek a magyarorszagiakkal.

Az egykori Szovjetunio stagnalo, illetve fokozatosan romld és a mai Uk-
rajna katasztrofalis gazdasagi kérilményei kézott is a karpataljai magyarsag
mindvégig meg tudta 6rizni viszonylagos gazdasagi fliggetlenségét, dnallo-
sagat, s az orszag belsé terlileteihez képest (a volt Szovjetunié baltikumi kéz-
tarsasagait leszamitva) relative jol, azaz anyagilag biztonsagban élt (vo.
Dupka Horvath-Moricz 1990, 7). Ennek legfébb okait a magyarsag élet-
madjaban kell keresniink.

Bar a szovjethatalom Kéarpataljan is gyorsan allami tulajdonba vette a fol-
deket, itt a tiltdsok és az adminisztrativ szankciok ellenére (v6. Bromlej
1987) is megmaradtak a kis haztaji gazdasagok a hdz mogott hizodd kert for-
majaban, melynek atlagos teriiletét két szovjet néprajzkutatd, Grozdova és
Filimonova (1970, 127) 0,3-0,4 hektarra becsiilte.

A kollektiv gazdalkodas magas foku fejlettsége ellenére az egyéni gazda-
sagnak mind a mai napig nagy szerepe van minden kolhoz csalad kéltségve-
tésében. A haztaji teriiletek egy részét kertkultirak foglaljak el, de a tertlet
nagyobbik részén gyiimolcsésok és sz6l6k vannak. (...) Minden haztaji gaz-
dasagban van jészag - tehenek, diszndk, sok baromfi (...).
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A magyarok, bar mindegyik faluban van 1-2 bolt, télire minden sziiksé-
ges élelmiszerrel ellatjak magukat (...). Sok gazdaasszony még ma sem va-
sarolja, hanem maga, hazilag suti a kenyeret. Ezért minden gazdasagban
nagyszamu kulénb6z6 gazdasagi, haztartasi eszk6z van, az udvaron egy se-
reg specialis alkalmatossag és épitmény talalhaté (...)” —jellemezte Groz-
dova (1971,461) a karpataljai magyar haztaji gazdalkodast (v6. még Groz-
dova 1972,99; Botlik-Dupka 1991, 77). A részletes leirasbol kitlinik, hogy
a karpataljai magyarok a haztaji gazdalkodas révén némileg fuggetleniteni
tudtdk magukat a szovjet gazdasagot jellemz6 &ru- és élelmiszerhidnytél
azéltal, hogy megtermelték maguknak a legszikségesebbeket (v6. Dup-
ka-Horvath-Méricz 1990, 8; Botlik-Dupka 1991, 77). Tovabba azzal,
hogy a haztaji gazdalkodast folytatd, nagyrészt falvakban é16 karpataljai
magyarsagnak gyakorlatilag nem kellett készpénzt koéltenie a csalad élel-
mezésére, jovedelmének egy részét hianycikkek felhalmozasaba, tartalé-
kok készletezésébe fektethette. A falusi lakossag tehat fliggetlenebb tudott
maradni a csak bérbdl és fizetésbdl é16 varosiaknal (v6. Dupka-Horvath-
Méricz 1990, 8). A magyar telepllésteriileten taldlhaté Karpétalja termé-
foldjeinek nagy része, s ebbél kovetkezéen, valamint a kozdsség alacso-
nyabb szintl iskolazottsagi mutat6i (vo. 6.3.5.) miatt a magyarsag aranya a
mez6gazdasagban dolgozdk kdzott magas.

Kertje, pontosabban kisebb-nagyobb haztaji gazdasaga minden falun és
kisvarosban €16 karpataljai magyarnak van (kivéve természetesen a lakdtele-
pen éléket), beleértve a munkasokat és értelmiségieket is, akik - éppagy, mint
a kolhozparasztok —munkaidd utan latjak el a gazdasagot. A falusi magyar la-
kossag szamottevd része ugyan a kdzeli varosok gyaraiban és tizemeiben dol-
gozottegészen addig, amig a fliggetlenné valt Ukrajnaban szinte teljesen leallt
az ipari termelés, hiszen a néhany évvel ezel6tt még kielégitének nevezhet6
kozlekedés lehet6vé tette szamukra az ingazast s ezzel a haztaji fenntartasat
(v6. Dupka-Horvath-Maoricz 1990, 9; Botlik-Dupka 1991,75-76). A tipikus
karpataljai magyar értelmiségi is munkahelyérgl hazatérve a haztajit mdveli,
joszagot gondoz, vagyis szabad idejében 6nképzés vagy kozéleti szereplés he-
lyett gazdalkodik (v6. Papp 1994, 9).

Haa szllék vagy a rokonok falun élnek, a haztaji sok olyan csalad jovedel-
mét is kiegésziti, amelyek varosi lakdtelepeken élnek.

A haztaji gazdasag tobb karpataljai magyar faluban nemcsak a csaladi
koltségvetés kiegészitdje, hanem az els6dleges és legfébb jovedelemforras
(v6. Dupka-Horvath-Maéricz 1990, 9). T6bb magyar falu szakosodott bizo-
nyos mez@gazdasagi termékek elballitasara, amelyeket a kdzeli és tavolabbi
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varosok piacain az aruhianyt kihasznalva jo aron adnak el. Ilyen pl. a korai
burgonya és a fliszerpaprika termesztésére szakosodott Nagydobrony, a gyii-
molcseirdl hires Bene és a sz616jér6l és borardl ismert tobb Beregszaszi és
Nagysz616si jarasi, szinte teljes egészében magyarok lakta telepilés.

Ukrajna fliggetlenné valasa 6ta a nagylizemi mez6gazdasagi szerkezet
Osszeomlott, az ipari termelés szinte teljesen leallt, tdmegessé valt a munka-
nélkiliség. Ennek kovetkeztében a haztaji gazdasag szerepe tovabb ndveke-
dett, sokak szdmara (a hatar menti feketekereskedelem, illetve a magyaror-
szagi illegalis munkavallalds mellett) az egyetlen jovedelemforrast jelenti. A
szinte semmilyen jovedelemmel nem rendelkez8 lakossag gyakorlatilag 8s-
termelést folytat.

A haztaji gazdasagok tertilete a megsziint kolhozok foldjének bérbevéte-
lével ndvelhetdvé valt. A kiegészitett haztaji gazdasagok lassan farmergaz-
dasagga fejlesztheték, bar az ukran foldtérvény csaladonként csupan két
hektar féld magantulajdonba vételét teszi lehetéveé (vo. Botlik-Dupka 1993,
19), illetve a foldhiany is nagy, akadalyozza nagyobb farmergazdasagok ki-
alakulasat.

A magyar falvakban 1991-ben megalakult a Karpataljai Gazdasz6vetség,
amely felvallalta a helyi magyarsag érdekeinek védelmét a foldkérdésrél fo-
ly6 vitakban (Botlik-Dupka 1993, 19).

A kérpataljai magyar lakossag nagyobb része falun él (vd. 1.2.), és a ma-
gyarok kdrében nagyobb az alacsonyan képzett, szakképzettséggel nem ren-
delkez&k aranya, mint az oroszok és ukranok kérében (v6. 6.3.), igy a munka-
nélkiliség a magyar kdzdsséget érzékenyebben érinti, mint a tébbségieket és
az oroszokat, ugyanis a munkahelyekrél els6sorban az ingazo, alacsonyab-
ban kvalifikalt munkaerét killdik el. A haztaji gazdalkodasnak, a hatar menti
kereskedelemnek és a kulféldi munkavallalasnak a magyar kozésség megél-
hetésében ezért kiilléndsen jelentbs szerep jut.

A karpéataljai magyarsadg gazdasagi viszonyait elemezve nem keriilhetd
meg a szomszédos Magyarorszag szerepe a helyi magyarsag életében (vo.
7.1.). A Magyarorszaggal szomszédos orszagokban €16 magyar kisebbségek-
hez képest a karpataljai magyar kdzdsség gazdaséagi tekintetben talan a leg-
rosszabb kortilmények kdzott él. Ezért sokan a Magyarorszagra vald attele-
pulés vagy munkavallalds mellett dontenek. Joval tébben vannak azonban
azok, akik illegalisan vallalnak idénymunkat Magyarorszag szomszédos me-
gyéiben, a hétvégeken hazatérnek, s itthon a kiilféldén megkeresett forintok-
bol éInek (vo. pl. Nagy 1995). Még nagyobb azoknak az aranya, akik benzint,
gazolajat, cigarettat, palinkat csempésznek Magyarorszéagra, s onnan élelmi-
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szert hoznak Kérpataljara, igy tartva el csaladjukat. Ezaltal ezek az emberek
anyagilag teljesen fuiggetlenek az ukran allamtol, csaladjuk megélhetésében
a kontrollalt &llami munkahelyrgl szdrmaz6 jovedelem nem jatszik szdmotte-
v0 szerepet.

Nagymértékben er@sitheti a karpataljai magyarsag gazdasagi pozicioit a
Magyar Koztarsasag azon kezdeményezése, amely a masodik vilaghéaboru
alatt a szovjet hadsereg altal a sztalinista lagerekbe elhurcoltaknak jaré anya-
gi karpétlasba a hataron tali magyar lakossagot is bevonta. Karpataljan becs-
lések szerint kdzel 30 ezer személy kapott atlagosan 100-500 ezer magyar
forint értéki karpotlasi jegyet, amely egyéni déntés szerint készpénzre vagy
életjaradékra valthatd, vagy pedig befektethet6 a magyarorszagi privatiza-
ciéban.

Mindent egybevetve, a karpataljai magyarsag gazdasagi pozicii a Szov-
jetunié fenndllasa idején a birodalom egészéhez képest kedvez6ek voltak.
A hatarok atjarhatéva valasa, a hivatalos magyar kilpolitika magyar ki-
sebbségek iranti figyelmének megélénkiilése tovabb javithatta volna ezeket
a poziciokat, am az ukrajnai gazdasag mélyrepilése, illetve szinte teljes
O0sszeomlasa miatt a kedvez6 koriilmények csak azt teszik lehetévé, hogy a
helyi magyarsag - tartalékait lassan teljesen felélve - fenntartsa korabbi
életszinvonalat, és tovabb novelje fiiggetlenségét az ukrajnai gazdasagtol.
Hosszabb tavlatokban gondolkodva azonban nyilvanvalé, hogy a karpatal-
jai magyar kdzosség csak akkor marad meg, ha bekapcsolddik az ukrajnai
tarsadalmi atalakulasba, részt vesz az ukrajnai polgarosodasi folyamatban,
ugyanakkor sajat vallalkozéi és polgari rétegét kitermelve tovabbra is meg-
Orzi azt a viszonylagos gazdasagi 6nallosagat, amelyet a haztaji gazdasagok
révén a Szovjetunié fennéallasa idején dntudatlanul és spontan, de kivivott
maganak, s amelyet a hatdrmentiség elényeit kihasznalva tovabb fokozott.
Az 6néallé gazdasagi szféra, a nemzetiségi alapon szervez6d6 polgari réteg
pedig lehet8séget teremthet a kulturélis, személyi és gazdasagi autonémia
fenntartasdhoz sziikséges intézményhal6zat megteremtéséhez, amely ezal-
tal szintén fliggetlenithetné magat - persze a térvényes keretek kozott - az
allami struktaraktél, elkeriilve ezzel az allami kbzponti iranyitads dsszes
hatranyat.

A Kkarpataljai magyarsagnak a bért6l és fizetéstél valé viszonylagos flig-
getlenségétjol példazza a Beregszasz székhely(i Spektrum Téarsadalomkutat6
M(helynek a kérpataljai magyar lakossag kdérében 1995 folyamén végzett,
22 telepllésen 300 fére kiterjed6 vizsgalata, amely soran tébbek kozott arra
is valaszt kerestek, hogy a munkahelyi jovedelmek mekkora részét teszik ki
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az adatkozlék csaladi bevételének. Az eredmények a kdvetkez6képpen ala-
kultak:

A munkahelyijovedelmek a csaldd bevételének mekkora részét adjak?
o« 0- 25%-at- 50,8%
e 26- 50%-at - 21,1%
51- 75%-at - 14,7%
e 76-100%-at - 13,4%

(V6. Szocioldgiai kutatas a karpataljai magyarsag értékrendjérdl és a
kisebbségi lét alapproblémairél [Dokumentacié]. Beregszasz-Budapest,
1995, Spektrum Téarsadalomkutaté Mihely - Balazs Ferenc Intézet, I. kotet,
126. 0.)

A kérpataljai magyarsag gazdasagi 6nalldsagat és egzisztencialis pozicioi-
nak megszilarditasat a katasztrofalis ukran gazdasagi helyzet mellett paradox
modon az anyaorszag gazdasagi vonzereje veszélyezteti. Redlis veszélyként
kell ugyanis értékelniink azt, hogy Magyarorszag gazdasagi vonzerejének
hatdséra a magyarsag és a magyar nyelv presztizse ugrasszeriien megugrott
ugyan az utobbi id6ben Karpataljan, ugyanakkor ez a vonzer6 hatalmas szel-
lemi, gazdasagi tékeét szippant el Karpataljardl. A magyar kiil- és belpolitika-
nak ezt szem el6tt kell tartania. Ha segiteni akar a kisebbségi, ezen belil a
karpataljai magyarsagon, akkor a helyi magyar vallalkozasok, els6sorban a
termel6 vallalkozasok megteremtésében kellene segédkeznie egyrészt ked-
vez0 hitelrendszer kialakitasaval, masrészt egy befektetési tanacsaddi szerv
felallitasaval.

Az, hogy a karpdétlasi jegyeknek a magyarorszagi privatizacioban térténd
befektetését kiterjesztették a hatéron tali kérpétoltakra, talan az els6 1épés
ezen az Uton. Kedvez®en hathat a karpataljai magyarsag gazdasagi helyzetére
a Magyarorszagon alapitott, a hataron tali magyar vallalkozasokat segit§ Uj
Kézfogas Alapitvany létrejotte. Az Alapitvany tamogatasaval tébb tucat Kis-
vallalkozas indult be els6sorban a hatar menti régidban. A kérnyez6 orszagok
kozll a magyarorszagi érdekeltségi befekteték, vallalkozasok az elsé helyen
allnak a megyében (Jelentés 1997, 3). A karpataljai magyarsag megélénkild
gazdasagi életét jelzi az is, hogy 1997-ben megalakult a Karpataljai Magyar
Vallalkozdk Szovetsége, s tébb gazdakdr is létrejott.

Nagyban visszavetheti azonban a karpataljai magyarsag gazdasagi életét
Magyarorszag csatlakozasa a NATO-hoz és féként az Eurdpai Unidhoz.
Amennyiben ugyanis az EU keleti hatarai egybeesnek Magyarorszag keleti
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hatéraival, ez azt vonja majd maga utan, hogy az ukran-magyar hataron valo
atkelés feltételei szigorubbak lesznek, az EU vamszabdlyai 1épnek életbe,
amelyek nem teszik lehet6vé aviragzé és a karpataljai magyar csaladok nagy
részének megélhetési forrast biztositd hatar menti feketekereskedelmet, illet-
ve a Magyarorszagon vallalt illegélis idénymunkéktdl is elesik a Karpataljan
foloslegessé valt munkaerd. Ez pedig olyan gazdasagi helyzetet teremthet
Karpataljan, amely szocialis feszilltségekhez vezethet.
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5. Vallas

5.1. Az orszdg felekezeti Gsszetétele

Ukrajna lakossaganak tilnyomo tdbbsége keresztény. Muzulméanok viszony-
lag alacsony szamban csak a déli terlileteken élnek. Az ukrajnai keresztények
doénté hanyada a keleti orientaltsag ortodox (pravoszlav) egyhaz tagja.

Ma Ukrajnaban az ortodox (pravoszlav) az allamvallas. Hivei szamat és
befolyasat tekintve is a legjelent6sebb egyhaz az egész orszagban, Karpatal-
jat is beleértve. Az Ukrajnaban m(kddé tobbi egyhaz hiveinek szdma 6ssze-
sitve sem éri el az ortodox vallasiak szamat. Befolyasat sokkal erételjeseb-
ben tudna érvényesiteni, ha nem terhelnék belviszalyok. Jelenleg az ukrajnai
ortodox hiv6k és egyhdzkozségek egy része a moszkvai patridrka fennhaté-
s&géat ismeri el, egy masik része a kijevi patriarkéét, egy harmadik rész pedig
kilonallé egyhazkeriletet alkot.

Az ortodox egyhadz a Szovjetuni6 fennallasa idején is - mint keleti szlav
nemzeti egyhaz - privilegizalt helyzetben volt. Jél illusztralja ezt egy 1987-es
kiadasu filozofiai kislexikon, amely minden egyhazrol mint a szocialista épi-
tés ellenségérdl, maradi ideol6giérdl beszél, a Szovjetuniéban miikédé orto-
dox egyhdazrol szol6 szocikk végén azonban kiemeli ezen egyhaz béketdrek-
véseinek, az atomhabor( elleni allasfoglalasanak pozitiv és haladd szerepét
(Frolov szerk. 1987, 376).

Hasonl6 példat a karpataljai sajtdban is talalunk: ,,A Szovjetunidban az
egyhaz el van valasztva az allamtdl, a vallasszabadsagot pedig az alkotmany
biztositja. Nalunk egyforma a magatartas az 6sszes egyhazakkal szemben. A
szovjet emberek azonban tudjak azt és emlékeznek arra, milyen allaspontot
foglalt el a nagy megprobaltatasok idején az egyik vagy a masik egyhaz. Em-
lékeziink a Nagy Honvédé Habord napjaira. Mig a pravoszlav egyhaz mindig
anéppel egyutt, valoban résztvett az ellenség elleni harcban, addig az uniatus
egyhaznak a reakcid taboraban lathat6 hivatalnokainak legnagyobb része a
német-magyar megszallok kdzvetlen tigyndke volt” (Karpatilgaz Sz, 1948.
aprilis 9.; a cikket kozli M. Takacs szerk. 1994, 111).
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5.2. A vizsgalt kisebhséq vallasi élete,
egyhazainak kisebbségi szerepe

521

1944-t61, Kérpataljanak a Szovjetuniéhoz csatolasatol a karpataljai lakossag
felekezeti megoszlasardl hiteles adatok nincsenek.

A masodik vilaghaborat kovetden a kisebbségbe szakadt magyarsag sehol
sem kerllt olyan ideoldgiai nyomas ala, mint a Szovjetunioban. Mig a tébbi
szocialista orszagban némi toleranciat tandsitottak az egyhéazakkal szemben,
a Szovjetunioban a vallasi életet teljes egészében a templomok falai kdzé
szoritottak vissza. Az ateizmus hivatalos ideoldgia volt. Az SZKP egyhazpo-
litikdja szerint a vallas nem mas, mint ,,a téke ideoldgiaja és erkdlcsi tama-
sza”, ,anép piuma” (Szujarko 1974,149). Ennek a szemléletnek tudhaté be,
hogy a Szovjetuniéban létez6 vallasokrol, felekezetekrél nem késziiltek fel-
mérések, ezért az egyes felekezetekhez tartozé hivek szamarél 1944-t8l nin-
csenek szamszer(i adataink (v6. Arpa 1993, 25).

Az ateista propagandanak, valamint a papsag és a hivek elleni retorziéknak
kiilénosen nagy jelent6ségik volt a Szovjetunid legljabb szerzeményének,
Kérpataljanak a tertiletén. Itt ugyanis 1944 el6tt egyaltalan nem voltjelentds
a szovjet birodalomban az ateista korszakban is privilegizalt helyzet( orto-
dox (pravoszlav) egyhaz befolyasa, amely az orszagot iranyito keleti szlavok
kozos vallasa. Raadasul a Kérpataljan miikod6 egyhazaknak nagy szerepiik
volt és van hiveik nemzeti identifikaciojaban.

522

A karpataljai ortodox egyhaz meger6sodése Karpatalja Csehszlovéakidhoz
tartozésa idejére (1919-1939) tehetd. A csehszlovak kormanyzat a gorog ka-
tolikus egyhazzal szemben az ortodoxiat timogatta (Botlik-Dupka 1991,44,
Riskd 1995a, 17, Risk6 1995b).

Béar a mai Kérpatalja ruszin lakossaga a 17. sz&zad kdzepéig ortodox volt,
1944 el6tt a kéarpataljai ortodoxok tobbsége nem keleti szlav, hanem féként
roman volt (Acs 1984, 98). Az ortodoxia Karpataljan a masodik vilaghabor
utan, a keleti szlav lakossag betelepiilésével, illetve a rivalis gorog katolikus
egyhaz 1949. évi betiltasaval (lasd alabb) valtjelent6s tényezévé. Nagy sze-
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repe volt az ortodox egyhaznak Karpatalja szovjet birtokbavételének meg-
ideologizalaséaban is.

Karpatalja Szovjet-Ukrajnahoz csatoléasa ,,az 6si ukran foldek Ujraegyesitése”
jegyében zajlott (v6. Trojan 1975, 175). A masodik vilaghaboru el6tt azonban a
mai Karpatalja terliletén soha nem élt szamottev ukran lakossag, amennyiben a
terlileten nyelvileg és felekezetileg egyarant tobbséget alkotd szlav etnikumot
ruszinként definialtak (v6. 1.1.), s identitasét elsésorban az ukrantol eltérd nyel-
vére és az ortodox ukranokkal szemben gorog katolikus vallasara alapoztak.B

A ruszinnak mint 6nallé6 nemzetiségnek a léte zavardlag hatott az ,,6si ukran
foldek Gjraegyesitésé”-t hirdetd szovjet propaganda szempontjabol, ezért a ru-
szin etnonimat a szovjetek eltérolték, ugy tekintették, mint az ukranok &si elne-
vezését, a ruszin nemzetiségiieket az ukranok kozé soroltak (Balla 1993, 135).
Kovetkezd lépésként 1949. februar 17-i hatallyal a gordg katolikus egyhazat fel-
szamoltak, pontosabban az ortodox egyhazba olvasztottak (Botlik Dupka 1991,
120; Brenzovics 1996,14). A gorog katolikus papokat arra kényszeritették, hogy
lépjenek at az ortodox egyhazba, misézzenek ortodox liturgia szerint. Az ellen-
szegul6ket elhurcoltadk (Benddsz 1992; Brenzovics 1996).

A karpataljai gorog katolikus egyhdz 1646-ban, az un. Ungvari Unidval
jott létre (S. Benedek 1993,113; Brenzovics 1996). Onallé egyhazmegyét al-
kotott, amely nem tartozott érsekséghez vagy metropolitdhoz, kozvetlenil a
romai Szentszék iranyitasa alatt allt (Ortutay 1993, 72). 1949-ben az egyhaz-
megye megszlinésekor 265 gorég katolikus plébania és 350 pap miikodott
Kérpétaljan (Ortutay 1993, 72). A hiv6k szdma becslések szerint 450 ezer
volt, kozilik kb. 28 ezer magyar és 16 ezer roman (S. Benedek 1993, 113).

Az 1980-as években mozgalom indult az egyhaz rehabilitalasa érdekében,
aminek eredményeképpen a szovjet kormany 1989. december 13-an kelt ren-
deletében legalizalta a gorog katolikus egyhazat (Botlik-Dupka 1991,121). A
rendeletet kdvetéen megkezdddott az egykori gorog katolikus egyhazi tulaj-
donban 1év0 javak visszaszolgaltatasa. Ez azonban konfliktusokkal jar, mert
az egykori gorog katolikus templomokat a kegytargyakkal egyitt az ortodox
egyhaz vette birtokba, amely tovabbra is ragaszkodik tulajdonahoz. A konf-
liktust némiképp a ruszin-ukran politikai ellentét is élezi (Lajos 1996, 15).

1996-ban a gordg katolikus egyhaznak Karpataljan becslések szerint mint-
egy 30 ezer magyar hive volt (Lajos 1996, 15).3%

A kérpataljai hitéletben az ortodox és gorog katolikus egyhazon kivil a ro-
mai katolikus és a reforméatus egyhéaznak van jelentds szerepe. Mindkét egy-
héznak nagy hagyomanyai vannak arégioban, 20. szazadi torténetik sok ko-
z06s vonast hordoz.
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A teriilet Szovjetunidhoz csatolasa utan az egyhazi ingatlanokat (a templo-
mokat is) allami tulajdonba vették. A templomok hasznalataért az egyhazkoz-
ségnek magas bérleti dijat kellett fizetnie (Csati-Diossi 1992, 177; Nagy
1991, 37). Tobb templomot bezértak, s raktarnak, ravatalozénak, ateista mu-
zeumnak, edz6teremnek hasznaltak (Csati-Didssi 1992, 177; Nagy 1991,
37-39). 1948-t6l megsziintették a hitoktatast, betiltottak minden egyhazi kort
és szervezetet (J6zan-Gulacsy 1992, 157). Az egyhazi élet csak a templomra
és a temetésekre korlatozédott. A nyilvanos helyen végzett ima vallasos pro-
pagandanak szamitott, amiértjogi felel6sségre vonas jart (Csati-Didssi 1992,
177; J6zan-Gulacsy 1992, 157). A vallasossag vallalasa géatja lehetett a to-
vabbtanulasnak, a munkahelyi elérehaladasnak (J6zan-Gulacsy 1992, 157).
Az iskolakban, ifjusagi szervezetekben, a munkahelyi gy(iléseken, a sajtoban
rendszeresek voltak az ateista el6adasok. A Karpati lgaz Sz6 cimd napilapban
Szombati vilagnézetiférum cimmel rendszeres vallasellenes rovat volt (Bot-
lik-Dupka 1991, 117).

A romai katolikus egyhaz karpataljai hivei az els6 vilaghaboru el6tt a szat-
mari egyhdzmegyéhez tartoztak, amely a haboru utan tébb részre szakadt. 45
plébania Romanidhoz, 44 Csehszlovakiahoz kerilt, 14 Magyarorszagon ma-
radt. A masodik vilaghabori utan a karpataljai rdmai katolikusok 6nallé egy-
hazkeriletet voltak kénytelenek kialakitani Karpataljai Romai Katolikus
Egyhaz néven, mert a vasfliggdny lehetetlenné tette a kapcsolattartast a
szomszédos egyhazmegyékkel és a Szentszékkel (Csati-Didssi 1992, 177).

1945-ben 48 romai katolikus pap 50 egyhazkozségben teljesitett szolgala-
tot. 11 kozségben németll, 10-ben szlovakul, 39-ben magyarul miséztek
(Dupka 1993, 39).

A Karpataljai Rémai Katolikus Egyhaz szamara a papi utanpétlas biztosi-
tasa jelentette hosszl évtizedekig a legsulyosabb problémat. Az 1945-ben
Karpataljan miikod6 48 pap kozil 1945 és 1956 kozott a szovjet hatdsagok
18-at bebortonodztek. A papi szolgalatra késziilé helybeli fiatalok csak a Lett
SZSZK févarosaban, Rigaban tanulhattak tovabb, a szovjet hatésagok csak
1989-ben, Paskai L&szI6 esztergomi hercegprimés kérpéataljai l1atogatasa utan
engedélyezték, hogy kéarpataljai papndvendékek a szomszédos Magyaror-
szag teoldgiain nyerjenek képzést (Csati-Didssi 1992, 179).

1989 méajusaban a Karpataljara latogato esztergomi hercegprimas nyolc 70
éven fellili romai katolikus papot talalt Karpataljan, illetve egy lengyel anya-
nyelv( fiatal papot, akit a rigai érsek kildott a helybeliek kérésére 1986-ban
(Csati-Diossi 1992, 179). A hercegprimasi latogatasnak kdszonhetfen a
szovjet hatdsagok lehet6vé tették, hogy Ujabb 6t pap érkezzen Magyaror-
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szagrol (Csati-Diossi 1992, 179), majd 1990-ben Ujabb két pap érkezett,
mindketten szlovak anyanyelv(iek.

1996 januarjaban Majnek Jend Antal személyében magyarorszagi plispo-
kot neveztek ki a Karpataljai Romai Katolikus Egyhaz élére, ami jelentds
egyhéazpolitikai Iépés, hiszen ezaltal Gjabb romai katolikus plispokségjott Iét-
re az ortodox Ukrajna teriiletén.

A kéarpataljai romai katolikus hivek szamat 65 ezerre becsulik. Nagy tébb-
séguk, kozel 85%-uk magyar, 8% szlovak, 7% német anyanyelv(i (Bot-
lik-Dupka 1991, 119; Csati-Dio6ssi 1992, 179).

A rémai katolikus vallas - mint minden vallas a volt Szovjetunié teriiletén
- reneszanszat éli Karpataljan. 1991. marcius 23-an lépett életbe az a térvény,
amely eltorélte az ifjusaggal valo egyhazi foglalkozas tilalmat, engedélyezte
az iskolai hitoktatast (Botlik-Dupka 1993, 47). Ennek kdszénhetéen meg-
szervezték a gyerekek hitoktatdsat minden romai katolikus gyulekezetben. A
torvény 6nalld jogi személyként ismeri el Ujra az egyhazakat, s rendelkezik
az allami tulajdonba vett egyhazi ingatlanok visszaszolgaltatasarol is.

Karpataljan az ortodox utan a reformatus a legnagyobb egyhaz. Mivel a
karpataljai magyarok 70-75%-a reforméatus (vo. Botlik-Dupka 1991, 118),
gyakorlatilag a nemzeti egyhaz szerepét tolti be. Ezt illusztralja az a népszer(
mondas, mely szerint ,,Kéarpataljan nem minden magyar ember reformatus,
de minden reformatus ember magyar” (J6zan-Gulacsy 1992, 157).

A kérpataljai reformatusokat el6szér 1919-ben szakitottak ki az egységes
magyar reformatus egyhazbol, amikor a teriiletet Csehszlovéakiahoz csatol-
tak. igy alakult meg 1921-ben a Karpataljai Reformatus Egyhazkerilet
(Nagy 1991,22). 1938-1944 kdzott Magyarorszaghoz tartozott a Karpataljai
Reformatus Egyhazkeriilet. 1944-ben ismét méas allam fennhatdésaga ala ke-
riltek. Az 1938-1944-es id6szakban az anyaorszag teruletérél Karpéataljara
érkezett lelkipasztorok nagy része visszavonult Magyarorszagra, aminek ko-
vetkeztében a reformatus gyilekezetek kozel fele lelkipasztor nélkil maradt
(Nagy 1991,33).

Az egyhaz Ujjaszervezése nem volt konny( feladat a hatésagok altal val6é
akadalyoztatas mellett. Harom papot elhurcoltak, a szam(izetésbél egyikiik
sem tért haza (Nagy 1991,36). Kés6bb Gjabb lelkészeket itéltek el koholt va-
dak alapjan (J6zan-Gulacsy 1992, 157; Nagy 1991, 45-49; Dupka 1993,
80-83).

Miutan a kéarpataljai reformatusok a mésodik vildgh&borat kévetéen ismét
kiszakadtak a magyarorszagi reformatus egyhaz kotelékébdl, a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konvent EIn6ksége megprobalt kap-
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csolatot teremteni a szervezési kérdésekben is magara hagyatott karpataljai
reformatusokkal, &m amikor erre nem nyilott lehetdség, az anyaorszagi refor-
matus egyhazi vezetés a Szovjetuniobeli protestansok nagy tébbségét egyesi-
t6 amerikai baptista egyhaz segitségét és timogatasat kérte a kérpataljai re-
formatusok részére (v6. Fejés 1997, 33; v6. még Jelentés a Zakarpacka Uk-
rajnai Magyar Reformatus Egyhaz helyzetérdl, 1946. oktober 1-i allapot
szerint, Pro Minoritaié, 1997/Tavasz, 44. 0.), természetesen az 6nall6saguk
megtartasa mellett (Fejés 1997, 36).

Am a fennall6 kommunikacids nehézségek, illetve a megfélemlitések utan
a karpataljai reformatusok ugy értékelték a baptistak kdzeledését, hogy a kar-
pataljai magyar reformatus egyhézat megprobéljak beolvasztani az Orosz
Baptistak Egyestletébe (v6. J6zan Gulacsy 1992, 157; Nagy 1991, 40). E
célbol Batyuban 1944-ben tanacskozast is 6sszehivtak, amelyen azonban a
karpataljai reformatus egyhaz képvisel8i elutasitottak a csatlakozast (Nagy
1991,41).

A flzié meghidsulasa utan a reformatus egyhaz targyaladsokba kezdett a
hatdsagokkal, amelyek engedélyezték a piispokvalasztast, 1944-ben azonban
a valasztas eredményét figyelmen kivil hagyva neveztek ki reformatus pis-
pokot Karpataljara (Nagy 1991, 41).

1950-ben Gjabb lelkészeket itéltek el, mivel nem voltak hajlandéak segéd-
kezni a kollektiviz&ciéban, s csak 1956-ban szabadulhattak, de korabbi szol-
gélati helytkre nem térhettek vissza (Nagy 1991,48). A lelkészek szdma te-
hat fokozatosan csokkent. A hianyt a gyllekezetek 8sszevonasaval igyekez-
tek potolni (Nagy 1991,50). Az 1950-es években szolgalatban 1évé lelkészek
szamanem haladta meg a 20 f6t. A lelkészutanpdtlas biztositasa kils6 segit-
ség hianyaban lehetetlennek latszott, hisz a Szovjetuniéban sehol sem volt
mod reformatus teologusok képzésére, a kilfoldi képzésre pedig a politikai
korulmények miatt nem volt lehet6ség. Egyetlen megoldasnak a lelkészkép-
zés helyben val6 megoldasa latszott, amire 1974-ben sikeriilt kialkudni a
szovjet hatosagok engedélyét (Nagy 1991, 51).

A szovjet tdrvények szerint tiltott reformatus lelkészképzés Karpataljan
1974-ben indulhatott meg a teriilet egyetlen magyar tébbségl varosaban, Be-
regszaszon, miutan a Szovjetunié aldirta a helsinki egyezményt (vo. Karpati
lgaz Sz, 1997. december 23., 13.). A képzés levelez6 tagozat formajaban
folyt. Az el6adasokat a karpataljai gyiilekezetekben szolgalatot teljesitd id6-
sebb lelkészek tartottak (Nagy 1991, 51). A ndvendékeknek a debreceni re-
formatus teoldgian el8irt tananyagot kellett elsajatitaniuk a 6 éves képzési
idd alatt. 3 éves elméleti felkésziilés utan a névendékek kisegitd lelkészi szol-
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galatot is végeztek. A 6. év végén sikeres zardvizsga utan lelkészi oklevelet
kaphattak. Felszentelésiiket allami tdrvény tiltotta, de lelkészi szolgalatot vé-
gezhettek (Nagy 1991, 52). 1974 és 1990 kozott 20-an kaptak oklevelet a be-
regszaszi tanfolyamon (Nagy 1991, 52). Ez a lelkészképz0 tette lehetévé a
karpataljai reforméatus egyhaz fennmaradasat. Az 1974-t6l folyamatos lel-
készképzés ellenére 1989-ben Karpataljan minddssze 20 lelkész teljesitett
szolgalatot 76 egyhazkdzségben (Nagy 1991, 52-53). 1991-ben minden re-
formatus gyulekezetben elkezdddott a fiatalok hitoktatasa (J6zan-Gulacsy
1992, 158). Az 1991. mércius 23-i torvénnyel megszlint az egyhéz 45 évig
tarto allami feligyelete és iranyitasa, megalakulhattak az egyhazmegyék (J6-
zan-Gulacsy 1992, 158).

1992-es adatok szerint 94 karpataljai reformatus egyhazkozségben 24 lel-
kipasztor teljesit szolgalatot. A hivek szamat 120 ezerre becsilik (Bot-
lik-Dupka 1993,48).

1996-ban a Karpataljai Reformétus Egyhaz harom egyhazmegyébdl all.
Az Ungi egyhdzmegyében 22 gyllekezetben 22 000 hivé él. Az Ugocsaiban
29 gyulekezetben 10 lelkipasztor végzi 22 500 hivd lelki gondozasat. A Bere-
gi egyhdzmegyében 46 gylilekezetét 14 lelkipasztor szolgal, akik kdzll ha-
rom Magyarorszagrol érkezett (A Karpataljai Reformatus Egyhaz 1996. Be-
regszasz, 1996, kézirat).

1988-t61 lehetdvé valt a karpataljai fiataloknak a magyarorszagi teolégia-
kon valo képzése (Botlik-Dupka 1991, 118; 1993,48). Az 1995/96-0s tanév-
ben 45 karpataljai magyar fiatal volt valamelyik magyarorszagi egyhazi fel-
s6oktatasi intézmény hallgatoja (Karpataljai Szemle, 1996/1., 14.).

Gulacsy Lajos piispok adatai szerint 1997-ben a segédlelkészekkel egyitt
44 lelkipasztor tevékenykedik 97 gylilekezetben Karpataljan (vo. Karpati
lgaz Sz6, 1997. december 23., 13.).

A reformatus egyhéaz harom egyhazi liceumot mikodtet Karpataljan.
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6. Kultlra

6.1. Az orszag t6hbségi és kisebbségi lakossaganak
kultdrabeli kiilonbdzdsége

Ukrajnéaban a keleti szlavok kultiraja a dominans. Az orszag egész terilete a
keleti ortodoxia befolyasi 6vezetébe tartozik, csak néhany nyugati megyében
éljelentésebb romai katolikus és protestans kisebbség. A lakossag tilnyomé
tobbsége a cirill irdsrendszert vallja a sajatjdnak, ismét csak a nyugati me-
gyék kisebbségei (magyarok, lengyelek, romanok stb.) kivételével.

A tobbségi ukranok kulturalis életét jelenleg a nemzeti kulturalis értékek
Ujrafelfedezése, illetve megteremtése jellemzi. A nemzetté valashoz ugyanis
nemzeti kultdra szikségeltetik, az ukran kultira azonban évszdzadokig az
orosz nyelv és a hatalmas orosz kultira nyomaszt6 arnyékaba szorult vissza a
cari Oroszorszagban, de a szovjetesités, a kultlra intemacionalizalasa sem
kedvezett az ukran nemzeti kultara felvirdgzasanak.

»Havan egyetlen fogalom, amely K&zép-Eurdpéat, mint a kontinens nyu-
gati és keleti fele kozotti érintkezési ovétjellemzi, kifejezi, az a mlvel6dés-
ben megnyilvanul6 kétoldallség, illetve a kettd kdzotti hatdr. Eurdpa két fe-
lének fejlédéstorténetében a nyugati kereszténység kultdraja, valamint a ke-
leti és déli ortodoxia hagyomanyanyaga kitérolhetetlen, sajatos jegyeket
hordoz. (...) Val6szind, hogy nemcsak a vallasi kilénbség, de Eurdpa két fe-
lének torténelmi fejl6dése is hozzésegitett annak az »egyetemes« killdnbség-
nek a létrejottéhez, amelyet nyugati és keleti kultaranak nevezink” - olvas-
hatjuk egy olyan kotetben, melynek targya Kozép-Eurdpa (Rénai szerk.
1945/1993, 184). Ez a megallapitas fokozott mértékben jellemzi Karpataljat.
Ez arégio a magyar és akeleti szlav telepilésteriiletnek egyarant peremvidé-
ke, etnikailag, nyelvileg, felekezetileg és kulturalisan is vegyes lakossagu te-
rilet. A keleti és nyugati kereszténység, illetve a magyar-keleti szlav nyelv-
hatar ezen a néhany négyzetkilométeren fedi egymast.

AKarpataljan é16 nemzetiségek koziil a f6leg romai katolikus vagy protes-
tns németek, csehek, szlovakok és magyarok felekezetileg és kulturalisan
egyarant a nyugati kultirkérhoz kétédnek. A keleti és nyugati orientacio
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mezsgyéjén allnak a ruszinok, akiket keleti szlav nyelviik, kultarajuk, cirill
irasrendszeriik Kelet felé, a 17. szazad kdzepe 6ta kdzvetleniil a rbmai Szent-
szék fennhat6saga ala tartozé gorog katolikus vallasuk, 1944-ig a keleti szla-
voktol val6 foldrajzi és politikai figgetlenséguk, illetve ébredezd identitastu-
datuk Nyugat felé vonz. A roménokat ortodox vallasuk kapcsolja a keleti kul-
turdhoz. Ezt a kapcsolatot er6szakkal er@sitették a szovjet hatésagok, amikor
a Szovjetunioban él6 romanok egy részét moldav nemzetiségiivé és anya-
nyelviivé min@sitették és a cirill &bécé hasznalatara kényszeritették. A Kar-
pataljara jorészt a masodik vilaghabori utan betelepilt ukranok és oroszok
egyértelmien a keleti kultirkérhéz kétédnek.

Az eltér6é kulturalis orientacionak féként régebben volt nagy jelentésége.
A 16. szazadban pl. ,,a magyarsag és a ruténség-romansag valasztévonala egy-
ben az életformanak és a vallasnak is valasztévonala volt” (Acs 1984, 133).

A felekezeti, vallasi kulénbségek jelent6ségének csdokkenésével a nemze-
tiségek kozotti valasztovonal is gyengilt. A szovjetesités és intemaciona-
lizacio, illetve az egymas mellett élés és a nemzetiségi kapcsolatok nyiltabba
vélasa kovetkeztében a kulttra- és mentalitasbeli kiilénbségek is elmos6do-
ban, kiegyenlitédében vannak, bar az ,,6slakos” karpataljai nemzetiségeket
(ruszinokat, magyarokat, romanokat) maig 6sszekoti egyfajta burkolt antipa-
tiaa betelepilt keletiek (oroszok, ukranok) irant (v6. Botlik-Dupka 1991,73;
lasd még 7.2.5.).

6.2. A kisebbségi kultira intézmeényi ellatottsaga

6.2.1. Az 1918-1944 kozotti iddszak

Karpatalja Csehszlovakiahoz csatolasa varatlanul érte a magyar lakossagot,
amely nehezen talalta a helyét a megvaltozott tarsadalmi és politikai kéril-
mények kozott (Kovacs-Benedek 1970, 963; S. Benedek-Kovacs 1982,
159-160). A Kkisebbségi 6nszervezddeés csak az 1920-as évek kdzepén kez-
ddédott el igazan. A politikai okok mellett ez azzal magyarazhatd, hogy az
1919 el6tt mikddd magyar partokat, tarsadalmi és kulturalis szervezeteket
a csehszlovédk hatésagok betiltottédk, Gjak létrehozasét pedig akadalyoztdk
(Botlik-Dupka 1991,29-30; S. Benedek 1993,91). Sulyosbitotta a helyze-
tet, hogy a magyar értelmiség és hivatalnokréteg nagy része az anyaorszag-
ba koltozott az allamfordulat elél (S. Benedek-Kovacs 1982, 159; Ko-
csis-Kocsisné 1992, 36).
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Amikor a karpataljai magyarsag végre felismerte kisebbségi helyzetét,
igyekezett bekapcsolddni a csehszlovéakiai magyarsag politikai és szellemi
vérkeringésébe. Mivel a karpataljai varosok nem szamitottak jelent6s kultu-
ralis kézpontnak, a helyi magyar k6z6sség 6nszervezddését els6sorban Kas-
sarél és mas szlovakiai varosokbdl iranyitottak (S. Benedek 1993, 92). A te-
riletjelent6sebb szépirdi (Safary L&szI6, Tamas Mihdly) és szakir6i (Bellyei
Léaszl6, Sas Andor) is az egységes csehszlovékiai magyar kulturélis életbe il-
leszkedtek be helyi forumok és szervezetek hidnyaban (S. Benedek-Kovéacs
1982, 161).

A Magyarorszaghoz valo visszacsatolassal ,,sziikségtelenné valtak és meg-
szlintek a kisebbségi intézmények, forumok, sajtészervek” (S. Benedek-Ko-
vacs 1982, 161). Fellendiilés csak 1941-ben kezd&dott, amelynek azonban
csakhamar véget vetett az Gjabb allamfordulat.

6.2.2. Kulturdlis intézmények 1944-t6l napjainkig

Amikor Karpatalja rovid torténelmi kozjaték utan a Szovjetunio része lett, az
Uj allamhatalom latszolag azonnal hozzalatott a kisebbségi intézményhaldzat
megszervezéséhez. Ezek az intézmények azonban egészen a legutébbi éve-
kig csupan neviikben voltak kisebbségiek, val6jaban a szovjet nemzetiségi
politika diadalat demonstréltdk. Sokkal ink&bb szolgéltdk az elnemzetietleni-
tési torekvéseket, mint a kisebbségi nemzettudat polasat és ébren tartasat. A
létrehozott intézmények nem voltak 6nalléak, mindvégig allami irdnyitas és
ellenérzés alatt alltak, a tébbségi kulturélis intézmények keretein belil md-
kodtek.

6.2.2.1. Konyvkiadas
Karpataljan két kiadonal jelenhettek meg magyar nyelv( kiadvanyok: a Kar-
pati Kiaddnal és a Tankdnyvkiaddnal. EI6bbi a Karpatontuli Ukran Kommu-
nista Part Kozponti Bizottsdganak 1945. augusztus 14-i hatirozata értelmé-
benjott létre Ungvaron Terileti Lap- és Konyvkiadd Vallalat néven. 1964-
ben koztarsasagi kiaddva szervezték at Karpati Kiadé néven (Botlik-Dupka
1991,91). Els6sorban tarsadalompolitikai, szépirodalmi, m{szaki, mez6gaz-
dasagi stb. jellegli kiadvanyokat jelentetett meg orosz, ukran, magyar, szlo-
vak és moldav (azaz roméan) nyelven. A magyar nyelvi koteteket a kiadd ke-
retein bellil m{ikod6é magyar szerkeszt6ség gondozta.

A karpéataljai magyar fiatal értelmiségieket, egyetemi hallgatokat tomori-
t6, 1967 és 1971 kozott fennalld Forras Stadio altal a megyei partbizottsag-
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hoz és mas forumokhoz 1971-ben eljuttatott I. Beadvany szerint a Karpati
Kiad6 magyar osztalya 6nallé kiadvanyainak szama évente alig 3-4 volt, eb-
b6l csupan egy szépirodalmi, a tébbi politikai, agitacios kiadvany, brosura.

1958-t6l a Karpati Kiadd rendszeresen jelentetett meg kényveket magyar-
orszagi kiadokkal kozdsen. Els6sorban szovjet irodalmi miivek magyar for-
ditasai jelentek meg igy, de klasszikus magyar szépirodalmi kotetek is. 1981
és 1984 kozott pl. kb. 100 kozos kotet készllt, kbzel 3 milliés 6sszpeldany-
szamban; ezeknek a kdnyveknek azonban csak toredéke keriilt a karpataljai
kdnyvesboltokba (Ruszin 1991, 82).

A Beadvany 0sszeéllitdi a kozos kdnyvkiadassal kapcsolatosan szova te-
szik, hogy bar a Karpati Kiadé évi 110 000 rubeles tiszta jovedelmébdl
95 000 azoknak a kdnyveknek a kiadasabol szarmazik, amelyeket a kiado
magyarorszagi kiadokkal kdzosen jelentet meg, a jovedelembdl mégis mél-
tanytalanul kevés, évi egy kérpataljai magyar szépirodalmi kotet kiadasara
futja (v0. Botlik-Dupka 1991, 164-165).

Ennél a kiadonal jelent meg 1957-t61 a karpataljai magyarsag talan legnép-
szer(bb, folydiratp6tld kiadvanya, a Karpati Kalendarium. A Kalendarium
vegyes kiadvany. Helytorténeti, mivel6déstorténeti irdsok mellet aktualita-
sok, érdekességek éppugy megtalalhatok benne, mint politikai, gazdasagi
cikkek. 1970-t6l megjelend irodalmi melléklete sokaig a karpataljai magyar
irodalom egyetlen foruma volt (Botlik-Dupka 1991, 93). Bar az 1997-ben
esedékes 40 éves fennallasat is méltatd Ginnepi szama 1997 elején megjelent,
a megsz(inés veszélye fenyegeti.

A Kérpéti Kiadd magyar szerkeszt8sége ,,1951-1990 k6zott a helyi ma-
gyar alkotoktdl ésszesen tiz szépirodalmi antoldgiat, almanachot, tébb mint
tiz elbeszélés-, illetve verseskotetet, kilenc regényt és kisregényt, ezenkivil
tucatnyi gyermekverskotetet, ifjusagi regényt, riport- és publicisztikai gy(j-
teményt, helytorténettel foglalkozo stb., konyvet adott ki” (Botlik-Dupka
1991, 92). Ma azonban agonizal. Anyagi gondok miatt évente alig egy-két
kotetet tud megjelentetni, s azok sem magyar nyelvek.

A helyi magyar iskolakat a kdztarsasagi Ragyanszka Skola Tankdnyvki-
ado 1946 janiusaban Ungvaron megalakult helyi magyar szerkesztésége latja
el tankonyvekkel. Ez a szerkesztéség fénykoraban évente 25-30 féle tan-
konyvet és mddszertani segédkdnyvet jelentetett meg mintegy 80 ezres pél-
danyszamban. Kezdetben (1946 és 1957 kozott) itt adtak ki a kotelez6 iskolai
olvasméanyokat is (Botlik-Dupka 1991, 90-91).

A kérpataljai magyar k6zosség az 1990-es évek elejéig arra kényszeriilt,
hogy sajat magat lassa el tankdnyvekkel, ugyanis a politikai helyzet lehetet-
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lenné tette a magyarorszagi konyvek atvételét és hasznalatat. A helyi magyar
iskolakban csak az orszagosan elfogadott tankényvekbdl tanulhattak (Bot-
lik-Dupka 1991, 91). S6t még a helyben késziilt magyar nyelv és irodalom
tanterveket és tankényveket is Kijevben hagytakjova, altalaban laikus politi-
kai biztosok (Kozma 1990, 27). A jovahagyasra Kijevbe érkezd kéziratokat
le kellett forditani orosz vagy ukran nyelvre, s néha az is eléfordult, hogy
egyes cenzorok a birélatra benyujtott magyamyelv-tantervbdl hidnyoltdk a
grammatikai nemek. Més birdl6k a magyar helyesiras ,,ésszer(isitésére” tet-
tek javaslatokat. Az egyik pl. acirilli &bécére valo attéréstjavasolta, egy ma-
sik pedig azt talalta ki, hogy a magyar ékezetes maganhangzdkat helyettesit-
sék angol és német mintéara kettds maganhangzékkal (Varga 1992).

A Tankdnyvkiaddé magyar szerkeszt6ségében lényegében csak a magyar
nyelv és irodalom tankdnyvek késziltek. A tdbbi tantargy tankényveit orosz-
bdl vagy ukranbdl forditotta a magyar szerkeszt6ség mellett kialakult népes
forditoi garda (Botlik-Dupka 1991,91).

A Karpati Kiadéhoz hasonléan a Tankdnyvkiadd is anyagi gondokkal
kiizd. Onalléan nem ad mar ki magyar nyelv( tankényveket, ehelyett a lvivi
(Iembergi) Szvit és a budapesti Nemzeti Tankdnyvkiadoval kbzosen jelente-
tett meg 1995-ben tdbb magyar nyelv( tankonyvet. Az 1980-as évek végétol
magyarorszagi tankonyvek is érkeznek Karpataljara, igy jelent6sége is csok-
kent.

A két allami konyvkiadd monopdliuméat az 1992-t6l fokozatosan megjele-
né magankiadok torték meg. Els6ként a Galéria Kiadd jelent meg a piacon.
1992 és 1995 kozott 30 (elsésorban szépirodalmi) kotetet adott ki. 1996. ja-
nuar 1-jétél megsz(int.

Szintén 1992-ben alakult meg a legjelentésebb karpataljai magyar magan-
kiadd, az Intermix Kiado, amely fennallasa 6ta 150-nél tébb szépirodalmi és
tudomanyos kdnyvet adott ki. A legtetszetsebb kivitel( és talan legszin-
vonalasabb kéteteket a Hatodik Sip és Uj mandatum Kiad6 adja ki koproduk-
cidban.

Ezeken kivil tobb kisebb kiadé ad ki évente 1-2 magyar nyelv( kotetet.

Minden emlitett magankiaddrél elmondhaté, hogy gyakorlatilag teljes
egészében magyarorszagi tamogatasbol tartjak fenn magukat. Allami tamo-
gatasban csak az allami kiadok részesilnek, de a rendszeres kényvkiadasra
ez kevés, és ezek is a magyarorszagi tamogatasok réveén jelentetik meg ma-
gyar nyelv(i kdnyveik nagy részét. A karpataljai magyar koényvkiadast gya-
korlatilag a magyarorszagi Mivel8dési és Kozoktatasi Minisztérium tartja
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életben a hataron tali magyar kényvkiadas szamara minden évben kiirt pa-
lyazataval. 1992 és 1996 kozott a magyarorszagi MUvel6dési és Kozoktatasi
Minisztérium Hataron Tuli Magyarok F8osztalyanak anyagi tamogatasaval
143 magyar nyelvii kotet latott napvilagot (vo. A Mivel6dési és Kdzoktatasi
Minisztérium Hataron Tuli Magyarok F6osztalydnak timogatéasaval kiadott
kényvek karpataljaijegyzéke. Katalogus. Ungvar, 1997).

Magyarorszagi kiadast konyvek 1991 éta nem kertilnek kereskedelmi for-
galomba Karpataljan, igy a helyi kiadasi kotetek jelent6sége megndve-
kedett.

6.2.2.2. Irodalmi kordk, stddiok

A szovjet miivel6déspolitika szerint a karpataljai magyar irodalomnak 6nel-
latonak kellett volna lennie, nem tdmaszkodhatott sem az egyetemes magyar
irodalom, sem az 1945 elétti helyi magyar alkotok hagyomanyaira. A szovjet
irodalompolitika a moszkvai magyar iréemigracidt jeldlte ki példaképul a
karpataljai magyar irdk, kélt6k szamara.37

A kérpataljai magyar irodalomnak 1989-ig, a Hatodik Sip cim({ folydirat
indulasaig onallo irodalmi folydirata, rendszeres publikacids lehet6séget
nyujté foruma nem volt, mert a sorozatos folydirat-alapitéasi kisérletek rendre
kudarcot vallottak (v6. Botlik-Dupka 1991, 93-94). Ily médon az irodalmi
élet killdnb6z8 korokben, studidkban zajlott.

Az els6 ilyen irodalmi mihely Beregszaszon jott létre az 1940-es évek vé-
gén ajarasi Voros Zaszl6 cimi lap szerkeszt6ségének szervezésében.

Az ungvari irodalmi kor 1951. februar 21-én alakult. Ok hoztak létre a he-
lyi magyar irodalom elsg folydiratat, az Uj Hangot, amelynek csupan egyet-
len szama jelenhetett meg 1954-ben. Sikeresebb prébalkozas volt a Karpati
Kalendarium beinditasa 1957-ben.

Az ungvari egyetem magyar szakos hallgatoi hoztak létre aForras Ifjlusagi
Stadiot 1967 novemberében a Karpatontali Ifjusag cimdi lap szerkeszt6ségé-
nek védnoksége alatt. 1971-ben a Forras tagjai fogalmaztak meg és juttattak
el a megyei partbizottsaghoz az 1. és Il. Beadvanyt, amelyekben a kéarpataljai
magyarsag problémdinak megoldasat sirgetik.

1971. majus 22-én Ungvaron alakult meg a Karpati Igaz Sz6 napilap kere-
tein belll a J6zsefAttila Irodalmi Stadio a politikai eszkdzokkel elhallgatta-
tott Forrés helyett. Nem csoda hat, hogy a J6zsef Attila Stadid tagjai kezdet-
ben a szovjet irodalmi eszmény sz6sz0616i voltak. 1987-ben 50 tagja volt a
stadionak. 1988.januar 30-an JdzsefAttila Alkotokdzosséggé alakult, és ettdl
kezdve nemcsak az irodalmarok, hanem a karpéataljai magyar alkotok egye-
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suleteként miikddott. Hivatalosan maig sem sz(int meg, de gyakorlatilag nem
funkcional.

1987.julius 27-énjott Iétre Ungvéaron a Nyelvm(ivel6k és Irodalombarétok
Dréavéai Gizella Kore. Nyelvmivel6 és irodalmi szakosztalyaban rendsze-
resen szerveznek el6adasokat, szavaloversenyeket, idénként konferenciakat.

Az emlitetteken kivil szamos kisebb-nagyobb magyar irodalmi koér, klub
létezik Karpataljan. Pl. az lllyés Gyula Magyar Irodalmi Klub, a Harmas-
hatar Irodalmi Tarsasag, a Magyar ir6szovetség Karpataljai Irdcsoportja,
amely a Magyar ir6szévetség karpataljai tagjait tdémoriti stb. A karpataljai
magyar irodalmi életet hivatott segiteni a Hatodik Sip Alapitvany, a Karpat-
aljai Magyar Nivodij Alapitvany stb.

6.2.2.3. Szépirodalom

Bar a szépirodalom jelent6s szerepet jatszott a karpataljai magyarsag szelle-
mi életében, a szépirodalmi stilus a magyar nyelv hasznélatanak legigénye-
sebb szintere, a karpataljai magyar irodalom kritikai értékelése itt nem lehet
célunk. Részletesen targyalja a kérdést Kovacs Benedek (1970), S. Bene-
dek-Kovacs (1982), Pal (1991), Balla (1997) stb.

6.2.2A Kozmivelodés

A karpataljai magyar kézm(ivel6dés helyzetét pontosan jellemzi az alabbi,
nagyrészt ma is helytallé megallapitas: ,,»A kultira a népé!« jelsz6 nevében
az elmult évtizedekben megszamlalhatatlan amat6r dal- és tancegyittes ala-
kult és oszlott is fel vidékiinkdn. A szamok blivoletétl azdta sem sikerilt
megszabadulni, hivatalosan most is 630 énekkart, tanccsoportot, szinjat-
szokort, folkloregyittest tartanak nyilvan tébb mint 8 ezer taggal abban a
négy jarasban, amelyben a legtobb magyar él (...). A magyar egyiittesek sza-
maro6l - jellemz6 médon - még mindig nem illik kiilén nyilvantartast vezet-
ni, mert amogott odafont nemzeti elkilonilési torekvéseket latnak. Ha mégis
elkésziilne valami hasonl6 kimutatas, annak sem vennénk sok hasznéat, mert
a jelzett mikedvel6 csoportok legnagyobb része csak papiron létezik. lga-
zan pezsgd és szinvonalas munka alig néhany kollektivaban folyik” (Dup-
ka-Horvath-Moricz 1990, 19).

Ide sorolhat6 az 1952-ben létrejott Beregszaszi Népszinhaz, amely 50 tagu
magyar és 30 tagl ukréan csoporttal miikddik. A magyar csoport fennallasa
Ota kozel 50 darabot mutatott be.

1989-ben torténtek meg az elsd lépések egy allandé magyar hivatasos
szinhdz megszervezésére. 1989 szeptemberében magyar csoport kezdte meg
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tanulmanyait a Kijevi Karpenko-Karij Szinhazmd(vészeti F6iskolan. A cso-
port részképzésen vett részt a budapesti Szinmivészeti Fdiskolan is. 1993-
ban végeztek, s ettdl az évtél szamitjuk a Beregszaszi lllyés Gyula Magyar
Nemzeti Szinhéaz Iétét. Azdta tobb darabot mutattak be, sikerrel szerepeltek
szamos nemzetkdzi fesztivalon, &m allando szinhazépuletik és probatermik
nincs. A tarsulat tobb tagja az allando bizonytalansag, a fizetések késése, il-
letve elmaradasa miatt elhagyta a palyat, és igy a tarsulat létszama 6t fére
apadt. Az utanpotlast azok a hallgatok jelenthetik, akik 1998-ban végeznek a
kijevi szinm(vészeti f6iskolan.

1985-ben jott létre Tiszapéterfalvan a Tisza dal- és tancegydttes. Tébb szaz
nagy siker( eladast tartott Karpatalja-szerte a Karpataljai Filharménia kere-
tein belil mikédé Magyar Melodidk Kamaraegydittes. A karpataljai magyar
képz6- és iparmiivészeket tomoriti a Révész Imre Tarsasag, a magyar zenei
élet képvisel6it a Zador Dezsd Tarsasag.

Az 1989-ben megalakult Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség kultu-
ralis szervezetként indult, de csakhamar magara vallalta a helyi magyarsag
politikai érdekeinek képviseletét, am tovabbra is részt vesz a kulturdlis élet
szervezésében, akarcsak a bel6le kivalt mas magyar érdekvédelmi és kultura-
lis szervezetek (Bereg-vidéki Magyar Kulturalis Szévetség, Magyar Ertelmi-
segiek Karpataljai K6zdssége stb.).

0.2.2.5. Magyar tudomanyos élet
A Kkarpataljai magyar tudomanyos élet egyetlen mihelye hosszu évtizedekig
az Ungvari Allami Egyetem 1963 6ta fennéall6 Magyar Filolégiai Tanszéke
volt. Kutatasi teriiletei: nyelvtudomany, irodalomtudomany, folklér. Igazi tu-
domanyos kutatokdzpontta azonban nem valt (v6. Sods 1993, 637).

1989-ben jott létre szintén az ungvari egyetem keretein beliil, a magyar
Miivel&dési és Kozoktatasi Minisztérium jelentds anyagi tamogatasaval a
Szovjet Hungarolégiai Kdzpont. Ma Ungvari Hungaroldgiai Intézet néven
mikddik. Ezen intézmény keretein belll jott 1étre 1994-ben a Kérpataljai
Magyar Tudomanyos Tarsasag. EI6bbi folyodirata az Acta Hungarica, utéb-
bié A KMTT Koézleményei. Mindkét folydirat csak részben magyar nyelva.
Az Acta Hungaricaban kozolt irdsok legnagyobb része orosz vagy ukréan
nyelv(.3

A természettudomanyok sokkal kevésbé kdthet6k nyelvhez vagy nemzeti-
seéghez, igy nem csodalkozhatunk azon, hogy a természettudomanyok terén
nem volt olyan intézmény, tarsasag, amely a magyar kutatok tudomanyos
életének szervezésével foglalkozott volna. A fizika, bioldgia, kémia, orvos-
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tudomany stb. karpataljai magyar képvisel6inek munkassaga igy beolvad az
ukran tudomanyossagba, annak részeként miikddve a magyar tudésok pro-
dukcidja is ukrannak mindsil (v6. Sods 1993, 636). Igaz, a legtdbb ukrajnai
magyar természettudos nem is publikal magyarul, egyrészt magyar nyelvi
férumok hidnyéaban, mésrészt mert az orosz nyelv(i publikaciok értéke a nem-
zetkdzi tudomanyossagban nagyobb, mint a kevesek szdmara hozzéaférhetd
magyar nyelviieké.

A Karpataljai Magyar Tudomanyos Tarsasagnak tobb természettudos is
tagja.

A karpataljai magyar amat6r helytorténészek, néprajzkutatdk alapitottak
meg a Karpataljai Magyar Néprajzi Tarsasagot.

622 6 Konyvtarak

»Karpatalja magyarlakta kozségeiben létesitett konyvtarak allomanya altala-
ban 5-15 ezer k6z6tt mozog, azonban a magyar nyelv(i kdnyvek aranya altala-
ban csak negyedrésznyi” (Botlik-Dupka 1991,115). A kényvallomany legna-
gyobb része orosz nyelv(i (Dupka-Horvath-Méricz 1990, 16). Ez mindaddig
nem okozott nagyobb gondot, amig (1957 és 1989 kozott) a kéarpataljai kony-
vesholtokban magyarorszagi konyveket is lehetett kapni viszonylag megfizet-
het§ &ron. Ma azonban magyarorszagi kdnyvet csak véletlenszer(ien lehet ta-
lalni a helyi kdnyvesboltokban, sha mégis, akkor csupan egy-két példanyt, azt
is szinte megfizethetetlen aron.

A legnagyobb magyar konyvalloméanya az Ungvari Allami Egyetem
kényvtaranak van. Tobb mint egymillio kotet kozul kb. 100 000 lehet a ma-
gyarkonyvek szdma (Botlik-Dupka 1991,115), annak ellenére, hogy a ma-
sodik vilagh&boru utdn a szovjet hatdsagok tobb ezer magyar nyelv( kotetet
semmisitettek meg Karpatalja-szerte, amikor ideoldgiai szempontbdl felil-
vizsgaltak a kényvtarak allomanyat.

Karpatalja legnagyobb kézkdnyvtara a Teruleti (megyei) kdnyvtar, amely
Idegennyelvii Osztalyadnak kényvallomanya 90%-ban magyar nyelv{. Jelen-
t6s magyar nyelv( allomanya van a Beregszaszi és a Nagysz6I6si jarasi
kényvtarnak, illetve a Beregszaszon miik6d6é Karpataljai Teriileti Allami Le-
véltarnak.

1989-ben 130 olyan kdnyvtar miikddott Karpataljan, ahol magyar kényve-
ket is kdlcsdndzhettek az olvasok. A 130 konyvtar magyar koteteinek 6ssz-
allomanyat alig 200 ezerre becsulték (Botlik-Dupka 1991, 116).

Az 1990-es években magyarorszagi adomanyokkal és a helyi kiadoktdl
kapott kotetekkel gyarapszik csupan a karpataljai konyvtarak magyar allo-
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manya, 6nerébdl torténd fejlesztésre nincs pénz. Magyarorszagi kényvado-
manyokbdl jott Iétre a Karpataljai Magyar Tanarképzd Fdiskola konyvtara,
az Ungvari Hungarol6giai Intézet konyvtara és a beregszaszi pedagdgus-
konyvtar.

A fent emlitett nagyobb kdnyvtarakon kiviil minden magyar tannyelv( is-
kolénak van kisebb-nagyobb kényvgy(jteménye.

A kérpataljai magyar konyvtarosok 1995-ben létrehoztak szakmai szerve-
zetiiket, a Karpataljai Magyar Konyvtarosok Egyesiiletét.

6.22 1 Kdzponti nemzetiségi intézmények

Ukrajna fliggetlenné valasa 6ta a nemzetiségi kérdés mar nem szamit tabu-
nak. Ezt jelzi példaul, hogy 1991-ben orszagos alapitvanyt hoztak létre
az Ukrajnaban él6 nemzeti kisebbségekért. Az Alapitvanyt azonban Leo-
nyid Kucsma eln6k 1996-ban megsziintette (Beregi Hirlap, 1996. oktober
12.,2.).

1992-ben allitottak fel a Nemzetiségi, Migréacids és Vallastugyi Minisz-
tériumot, amely kozvetlen hataskérébe vonta az orszagban él6 nemzeti-
ségek Ugyeivel valo foglalkozast. A minisztériumot Kucsma koztarsasa-
gi elndk 1996-ban f6osztallya fokozta le {Karpati Igaz Sz6, 1996. augusz-
tus 1., 1.).

Az Ukran Parlamenten belil m{ikddik anemzetiségi kérdésekkel foglalko-
z6 parlamenti bizottsag, melynek az el6z6 ciklus egyetlen magyar parlamenti
képvisel6je, Toth Mihaly is tagja volt.

A kérpataljai megyei tanacson beliil jott 1étre 1992-ben a Nemzetiségi F6-
osztaly. Eddigi harom vezetdje koziil csak egy volt magyar, pedig Karpatalja
legnagyobb kisebbsége a magyar.

Az ukrajnai magyarsag és a Magyarorszagon él6 ukranok érdekeit hivatott
képviselni és a két orszag kormanyai felé kdzvetiteni a javaslattételi joggal
rendelkez6, altalaban félévente ilésezé Ukran-Magyar Allamkozi Vegyes
Bizottsag, amely léseire rendszerint a kisebbségi érdekvédelmi szervezetek
vezet6i, képviselSi is meghivast kapnak.

6.3. A vizsgalt kisebhség iskolarendszere

A kérpétaljai magyar oktatas évtizedekig csonka volt (vd. Orosz 1992, 52).
Maéra ez a helyzet nagymértékben javult, am nem allithatjuk, hogy minden
hianyzé lépcs6fokot sikerilt pétolni.
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6.3.1. Ovodak

1988-ig Karpataljan nem léteztek magyar nyelv(i 6vodak (v6. 1. és Il. Bead-
vany, Veress 1987, 34). Bar a magyar falvakban az vénék tobbsége magya-
rul szélt a gyerekekhez (Orosz 1992,52), ez nem pétolhatta a szakszer(i anya-
nyelvi 6vodai nevelést. A véarosi 6vodakban a nyelvileg vegyes csoportokban
erre sem volt lehet8ség. Az els6 hivatalosan is magyar 6vodak 1989-ben nyil-
tak a terileten (Orosz 1992, 52).

Az 1991/92-es tanévben Karpataljan ésszesen 50 819 gyerek jart 657 6vo-
daba. Ebb6l 3489 gyerek 68 6vodaban magyar nyelv(i képzést kapott. Azaz a
karpataljai 6vodasok 6,8%-ajart magyar 6vodai csoportba (v6. Orosz 1995,
33). Ez az arany alacsonyabb, mint a magyar lakossag aranya Karpéataljan be-
lul, &m ha figyelembe vessziik, hogy a) a magyar nyelvi{ dvodai képzés alig
néhany éves multra tekinthet vissza, illetve hogy b) a tilnyomorészt falvak-
ban él6 magyarok hagyomanyos csaladi szerkezete szerint rendszerint harom
nemzedék él egyutt, és sok csaladban a nagysziil6k vannak otthon a gyere-
kekkel, ez az ardny nem tragikusan alacsony.

Az 1994/1995-6s tanévben a magyar évodai csoportok jardsonkénti meg-
oszlasa a 6.1. tablazatban lathat6.

6.1 tahlazat

TRV

(Bagu 1995,19)

Magyar-

Magyar Magyar-ukran UKran-0rosz Osszesen
Beregszaszi jaras 36 5 41
Nagysz618si jaras n 5 16
Munkécsi jaras 6 4 10
Ungvari jaréas 16 3 1 20
Fels6-Tisza-vidék 4 4
Osszesen 69 21 1 91

Az 1996/97-es tanévben a karpataljai magyar 6vodasok abszol(t szama
ugyan csokkent, ardnyuk azonban ndvekedett, mert az 6vodaba jarok éssze-
sitett szama is csokkent (v0. 6.2. tblazat): tébb 6vodat anyagi okok miatt be-
zartak. Az 1996/97-es tanévben a karpataljai 6vodasok 9,6%-a jart magyar
csoportba (6.2. tablazat).
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6.2. tablazat
Gyermeklétszam Karpatalja Gvodaiban az 1996/97-es tanévben az oktatas nyelve szerint
(v6. Maco-Luc 1997,234)

Ngyerekek  Ukran  Orosz Magyar Roman Moldav  Német
Osszlétszama nyelvl nyelvi nyelvii  nyelv(i  nyelvi nyelvi

Karpatalja dsszesen 31 360 27 792 473 3037 30 8 20

Beregszaszi jaras 2062 760 1302

Nagybereznai jaras 541 541

Nagysz616si jaras 2519 2122 397

Voldci jaras 690 690

llosvai jaras 2540 2 540

Mizshirjai jaras 457 457

Munkécsi jaras 2975 2716 259

Perecsenyi jaras 597 597

Kalléi jaras 1257 1249

Szolyvai jaras 1640 1640

Técs6i jaras 2673 2573 16 104 30 8

Ungvéri jaras 1843 1201 39 603

Huszti jaréas 2709 2 631 78

Ungvar varos 5258 5 154 52 52

Munkécs varos 3599 2971 366 242 20
6.3.2. Iskolak

A masodik vilaghabord utdn a magyar nyelvli oktatas Karpataljan az
1944-45-6s tanévben indult meg (Fedinec 1996, 42).

Az ukrajnai nemzetiségek kozil a magyarok iskolahaldzata az ukrén,
orosz és moldav oktatasi rendszer mellett fejlettnek tekinthet6, a magyar ko-
zdsségnek elemi, altalanos és kozépiskolai vannak (vo. 6.3. tablazat).

Az iskolék tannyelvek szerinti megoszlasa az 1945-6s allamfordulatot ko-
vetéen mddosult Kérpataljan.

A 6.4. tablazatbdl kitlinik, hogy gyakorlatilag megszakitas nélkal Gjrain-
dult ugyan a haboru utan Karpataljan a magyar nyelv( oktatas, &am a magyar
iskolak szdma jelentdsen csokkent, és magyar tannyelv(i k6zépiskola nem is
volt az els6 években. Megjelentek viszont Karpataljan az orosz tannyelvd is-
kolak, amelyek koradbban ismeretlenek voltak a teriileten.
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S. 6.3 tablazat

Az altalanos és kozépiskolak megoszlasa az oktatas nyelve szerint Ukrajnaban az 1989/90. és 1990/91. tanévhen

(Shamshur-Izhevskaya 1994,35 alapjan)

Ukran

Orosz

Moldav

Roman

Lengyel

Magyar
Ukréan-orosz
Ukran-magyar
Orosz-magyar
Orosz-moldav
Ukréan-moldav
Orosz-roman
Ukrén-orosz-roméan
Ukréan-orosz-magyar

Ukran-orosz-lengyel

iskolak
Szam %
15213 736
4628 224
108 05
2 0,01
55 0,2
606 29
19 09
10 05
13 006
2 001
1 0,005

1989/1990
tanulék
Szam (ezerben)
3051,3
3169,6
332
03
109
522,9
6,9 (ebbdl magyar 3,2)
4,2 (ebbtdl magyar 2,8)
6,8

0,14 (ebbdl magyar 0,04)

0,7

%
448
46,5

05

0,004
01
76
01
0,06
01

0,001
01

tanulék

%
447
40,7

01
03
0,005
0,17
136

0,08 5,3 (ebbdl magyar2,9) 0,07 (ebbdl magyar 0,04)
0,03 3,9 (ebbdl magyar2,7) 0,06 (ebbdl magyar 0,04)

1990/1991
iskolak
Szam % Szam (ezerben)
15316 735 3060,4
4303 20,6 Z791.7
14 0,06 53
93 04 233
2 0,01 04
59 03 115
981 47 935,7
18
8
5 0,02 34
7 0,03 3,6
7 0,03 3,6
1 0,005 104
3 001 0,8 (ebbdl magyar0,6)
2 0,009 14

0,04
0,05
0,05
0,01
0,006
0,02



6.4. tablazat
Kérpatalja iskolai tannyelv szerint 1943”14-ben és 1947-48-ban (Fedinec 1997,37)

Népiskoldk - Elemi iskolak

Tanitasi nyelv 1943-1944 1947-1948
iskola tanulé iskola tanulé
Kuszin/ukran 305 64 203 520 43 872
Orosz - - 9 339
Magyar 215 31 840 7 6656
Koman - 12 2121
Német 23 2 103 -
Osszesen 543 98 106 618 52988
Polgéri iskolak - Altalanos (7 osztélyos) iskolak
Kuszin/Ukréan 4 1280 159 48 250
Orosz - 2 506
Magyar 14 2752 25 7999
Komén - 423
Osszesen 18 4032 187 56 178
Gimnazium - Kézépiskola (10 osztalyos)
Ruszin/Ukréan 3 2 120 30 14 340
Orosz - - 66 3350
Magyar 4 1298 - -
Osszesen 7 3418 36 1760
Mind 6sszesen 568 105 596 841 126 856

Az elsé magyar tannyelv( kdzépiskolak az 1953/54-es tanévben indultak a
Kérpataljan: szam szerint 35 elemi és 59 hétosztalyos (altalanos) iskola mel-
lett 4 magyar kozépiskola kezdte meg miikddését (Fedinec 1996,42).

Az orosz nyelv oktatasanak alacsony hatékonysagara hivatkozva 1953-ban
a szinmagyar Nagydobronyban orosz oktatasi nyelvi osztalyt nyitottak a ma-
gyar tannyelv( iskolan beliil magyar gyerekek szdmara (Orosz 1992,53). Ez-
zel fokozatosan kezdtek megjelenni Kérpataljan az un. internacionalista isko-
lak, amelyekben egy igazgatosag alatt két, s6t helyenként harom nyelven ok-
tattak; az ilyen iskoldk nem magyar nyelvii osztalyaiba is rendszerint magyar
gyerekek jartak (vo. Orosz 1992, 53-54). Ezt a fajta oktatési tipust (ahol a ki-
sebbségi gyerekeket tobbségi nyelvl oktatasban részesitik) a szakemberek
befullaszté (submersion) oktatasi programnak nevezik, melynek célja az
asszimilacio, a tébbség nyelvén valé egynyelviiség (v6. Goncz 1995, 68;
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Skutnabb-Kangas 1997,25; Kontra 1997,77). Azok a kérpétaljai magyar gye-
rekek, akik az Un. internacionalista iskoldk nem magyar tanitési nyelv(i oszta-
lyaiba jartak, ilyen befullasztd oktatasi programban vettek részt.

A magyar falvakban létrehozott internacionalista iskolak nem magyar osz-
talyaiba killonb6z6 kedvezményekkel, illetve a kénnyebb boldogulas igére-
tével csabitottak a gyerekeket, pontosabban a szll6ket: pl. évrél évre ezek az
osztalyok kertiltek a délel6tti els§ valtasba, a magyar osztalyok pedig a maso-
dikba; ide helyezték a legjobb tanarokat; ajobban felszerelt tantermekben ta-
nulhattak; az ide jaré gyerekek el6nyt élveztek az Gttdré- és mas taborok be-
utaldinak elosztasanal sth. (v8. Orosz 1992, 54).

A magyar nyelv( iskoldk szama évekig szinte valtozatlan maradt. A lassu
fejlédés csak a 80-as évek végén kezd6dott meg.

6.5. tablazat
A kérpétaljai magyar iskolak szdmanak alakuldsa (1987-1993) (Orosz 1995,15)

Aziskola 1987/88 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93

tannyelve 1234123412 34/ 2347/ 234
Magyar 13 26 11 50 m 29 13 53 11 34 14 59 9 34 15 58 8 36 17 61
Ukran-magyar -9 8 17- 109 192 8 8 12 7 9 1819 1222
Orosz-magyar - 8 7 1 - 4 6 10- 2 6 8 25 7 - 2 2 4
Orosz-ukran-magyar - - 3 3 - - 2 2 - 1 2 3 . 13 4 - - 3 3
Osszesen 13 43 29 85 n 43 30 84 13 45 30 88 11 44 32 87 9 47 34 N

1= Elemi (1 4. oszt.), 2 = &ltaldnos (1-8. vagy 1-9. oszt.), 3 = kozépiskola (1-10. vagy 1-11.
oszt.), 4 = dsszesen.

A magyar iskoldk aranya a karpataljai iskolahal6zatban megkdozelitéleg
megegyezik a magyar lakossag megyén belili aranyaval.

6.6. tahlazat
Kérpétalja iskolai tannyelv szerinti bontasban (v6. Orosz 1995,14)
1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94

Ukrén 594 597 602 618 621
Orosz 40 39 38 34 32
Magyar 84 88 87 90 90
Roméan 13 13 13 13 13
Szlovak - - - 1 1
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A tanul6k megoszlasa az osztalyokban foly6 oktatas nyelve szerint viszont
azt mutatja, hogy kevesebb magyar gyerek jar magyar tannyelvi iskoléaba,
mint amennyi a magyar kbzdsség aranya a teruileten belul (vo. 6.7. tdblazat).

6.7. tablazat
A tanulék megoszlasa az osztalyok oktatasi nyelve szerint (v8. Orosz 1995, 16)
Tanév 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94
1 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3

Ukran 166245 81,0 166963 81,4 166 198 81,7 167330 82,3 168764 83,2
Orosz 16598 81 15874 7,7 14809 7,3 12839 63 10585 52
Magyar 17275 85 17619 86 17969 88 18711 9,2 19074 9,4
Komaén 4827 24 4622 23 4355 2,2 44831 22 4464 2,2
Szlovak - - - - 12 0,006 18 0,009
Osszesen 204 945 100,0 204 808 100,0 203 331 100,0 203 375 100,0 202 905 100,0

1= az oktatas nyelve; 2 = a tanul6k szama; 3 = részarany %-ban.

Az anyanyelvi iskolaztatadsban részesiilé magyar tanuldk ardnyanak néve-
kedésével is nyomon kovethet§ a magyar nyelv presztizsének emelkedése
Karpataljan a kishatarforgalom és a hatar menti kereskedelem megélénkilése
kovetkeztében. A magyar nyelv presztizsének emelkedésében minden bi-
zonnyal kozrejatszik az is, hogy 1989-t6l lehet6ség nyilik a magyarorszagi
tovabbtanulasra (vo. Orosz 1992,55). Az ukran nyelven tanulok szdma is fo-
kozatosan emelkedik, csékken ellenben az orosz nyelv(i oktatasban részesi-
16k szdma és ardnya. Még markénsabban Kitlinik ez a presztizsmodosulés az
els6 osztalyba beiskolazott tanulok adataibol (vo. 6.8. tablazat).

6.8. tahlazat
Az els6 osztalyba beiratkozott tanuldk szazalékos aranya az oktatas nyelve szerint
(1995194-hen 22 386 els6 osztalyos tanuld volt = 100%) (vb. Orosz 1995,17)

1987/88  1988/89  1989/90  1990/91  1991/92  1992/93  1993/94

Ukran 81,8 81,8 81,9 83,1 82,9 84,2 84,42
Orosz 8,7 8,4 6,6 53 4,7 3,0 2,44
Magyar 72 75 9,0 9,5 10,1 10,3 10,91
Roméan 2,3 23 2,5 2,1 2,3 2.4 2,2
Szlovak - - - 0,1 0,03
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A felileti kép szerint Ukrajndban a magyar nyelv( iskolai oktatasi rend-
szer jonak mondhatd, hiszen a magyar gyerekek szdméra elérhet§ a ma-
gyar tannyelvii iskolaztatés. Ez azonban csak a Ké&rpétalja sik vidéki ré-
szein €16 tombmagyarsag vonatkozasaban igaz: az anyanyelvi oktatas
tekintetében teruleti eltérések mutathatdk ki, pl. a Fels6-Tisza vidékének
szorvanymagyarsaga kérében nincs mod az anyanyelvi oktatasra: nem vol-
tak és nincsenek magyar tannyelv( iskolak. A politikai valtozasoknak ko-
szonhet6en korikben is megindulhatott azonban a magyar nyelv fakultativ
oktatésa.

Az 1991/92-es tanévben a Técsbi, Rahoi és Husztijarasban 965 tanulé vé-
gezhette magyar nyelven tanulmanyait, 433 gyerek pedig fakultativ érak ke-
retében tantargyként tanulta a magyar nyelvet (vo. Bagu-Deak 1997,11). Az
1996/97-es tanévben a nevezett jarasokban négy iskolaban (Aknaszlatinan,
Técs6n, Visken és Huszton) folyt magyar nyelven az oktatas, ezekben dssze-
sen 1184 gyerek tanult. 13 tovabbi iskolaban 6sszesen heti 52 fakultativ ma-
gyarorat tartanak 545 tanulé szdmara (Bagu-Deédk 1997, 12).

Az 1996/97-es tanévben Karpataljan ésszesen 98 magyar tannyelv( iskola
miikddott (vo. 6.9. tablazat). Kozilik 94 iskola abban a négy jarasban, ahol a
karpataljai magyarok nagy tébbsége él.

6.9. tblazat
Kérpatalja magyar iskolai az 1996/97-es tanévhen
(Kdzoktatas, 1997/4., 13.)

Az iskola tannyelve Allami Egyhéazi (reformétus) Osszesen
Magyar 64 2 66
.Magyar-ukréan 28 - 28
Magyar-orosz 3 - 3
Magyar—dkran—erosz

Osszesen 96 2 98

A 6.10. tdablazat a magyar iskolak teriileti megoszlasat mutatja Karpataljan
bell.
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6.10. tablazat
A magyar iskolak megoszlésa Kéarpataljan jarasonként <1996/97j 39

Elemi Altalanos Kozépiskola Osszesen
Fels6-Tisza-vidék - 1 3 4
Nagysz6l8si jaras 8 9 6 23
Beregszaszi jaras 2 24 14 40
Munkacsi jaras 6 3 9
Ungvari jaras 4 9 9 22
Osszesen 14 49 35 98

6.3.3. Szakoktatas

1988-ig Karpataljan magyar nyelv(i szakoktatas nem létezett: a teriileten Iévé
Osszes szakmunkéasképz6 és szakkozépiskola ukrén, illetve orosz tannyelv(
volt. 1988-ban nyilott az els6 magyar nyelv(i csoport a beregszaszi 18. sz.
szakmunkéasképzében (Orosz 1992, 55). Ma sincs 6nallé magyar szakmun-
kasképz6 intézmeény. Jelenleg hat szakmunkésképzdben és szakiskolaban
miikddnek magyar csoportok (Bagu 1996b, 8), amelyekben a kévetkez6
szakmakat sajatithatjak el ahallgatok: asztalos, szobafest6, vizvezeték-szere-
16, gdzhegesztd, szabd, orvossegéd (felcser), traktoros, mezégazdasagi szak-
munkas, népmivels, 6voné és tanitd (Bagu 1996b, 8-9). Am ezekr6l az in-
tézményekrél sem allithatjuk, hogy magyar tannyelviiek, mert bar a mivelt-
ségi targyak oktatdsa magyar nyelven folyik, éppen a szakmai rész tanitésa
zajlik a legtobb helyen teljesen vagy nagyobb részben ukran vagy orosz nyel-
ven. Talan éppen ezzel magyarazhatd, hogy a karpataljai magyar iskolak vég-
zBsei kozll csak nagyon kevesen valasztjak a szakmunkasképz6é intézménye-
ket a tovabbtanulas céljabdl.

Az 1993/94-es tanévben pl. 1587 tanuld szerzett Kérpéatalja valamelyik
magyar tannyelv{ iskolajaban altalanos iskolai végzettséget. A kdvetkez6
(1994/95-6s) tanévben 736 tanuld (46,3%) kozépiskoldban folytatta tanul-
manyait, 614 (44%!) sehol sem tanult tovabb, és minddssze 154 gyerek
(9,7%) nyert felvételt valamelyik szakkdzép- vagy szakiskolaba (v6. Bagu
1996b, 8).

A szakoktatas kapcsan szolIni kell arr6l a karpéataljai sajatossagroél, hogy a
Munkécsi Tanitoképzd statusat tekintve szakkdzépiskola, ahové az &ltalanos
iskola befejezése utan lehet felvételizni, s amely kozépfoku végzettséggel
rendelkezd 6vondbket és tanitokat képez. A kérpataljai magyar iskoldk szama-
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ra ez az intézmény 1950 Ota képez kadereket a minden évben meghirdetett
magyar csoportok &ltal. A tanitéképz6ben is csak a specidlis szaktargyakat
(magyar nyelv és irodalom, ének-zene, matematika) hallgatjak magyar nyel-
ven a didkok, a pedagogia, pszicholdgia sth. oktatadsa ukran nyelven folyik
(v6. Brenzovics 1997, 98). Korabban a huszti tanitdképz6ben miikodott az
1947/48-as tanévtél kezdve magyar csoport, ahonnan azt 1950-ben athelyez-
ték Munkacsra (v6. Fedinec 1996,43).40

6.3.4. Felsofokd képzés

Kérpataljan a magyar nyelvi fels6fokl oktatas els6é korszaka az ungvari ta-
nitd- és tanarképz6 féiskolan indult, ahol 1953-ban magyar nyelv- és iroda-
lomtudomanyi szak létesilt (Fedinec 1996, 43). Az intézményt azonban
1954-ben megszintették, a diakokat (koztiik a magyar szakosokat is) az
1945-ben megnyilt Ungvari Allami Egyetem (UAE) vette at. A magyar sza-
kosokat az orosz szakra vették at, ahol 1956 és 1959 kozott fakultativ 6rak
keretében magyar nyelvet és irodalmat is hallgattak; 1959-ben az Ungvari
Allami Egyetemen megsziint a magyar nyelv(i és a magyaroktatas (Fedinec
1996, 43).

A masodik korszak 1963-ban, a magyar tagozat létrejottével, illetve az
Ungvari Allami Egyetem Magyar Filoldgiai Tanszékének 1965-6s megala-
kuldsaval kezd6dott (1963-65 kozott csak tagozatként miikodott a tanszék).
Az egyetemi magyar tanszék - amely a kéarpéataljai magyar iskolak szaméra
képez magyar szakos tanérokat - jelentette nagyon sokaig a magyar nyelvi
felsGoktatast Karpataljan. Am ittis csak a szaktantargyak oktatasa folyt és fo-
lyik magyar nyelven, az altalanos targyakat korabban féként orosz, ma ukran
nyelven adjak eld. A tanszék kezdetben évfolyamonként 20-20 hallgatoval
mikodott. Az 1969/70-es tanévtdl, amikor megindult a levelez6 oktatas, a
nappali tagozatos hallgaték szdma évfolyamonként 10-re csokkent, amit
10-10 levelez6 hallgatd egészitett ki (Lizanec 1993c, 12). 1993-t6l az ala-
csony szinvonall magyar szakos levelezd képzés megsziint, viszont 10 he-
lyett 15 nappali tagozatos hallgatot vesznek fel egy-egy évfolyamra, akik
mellé 6nkoltséges alapon tovabbi didkok is csatlakozhatnak.

1968-ban a tanszéken megindult az aspirantira (Lizanec 1993c, 11), am
1968 és 1997 kozott a Magyar Filologiai Tanszéken minddssze két kutatd

1963 6ta kb. 500 magyar nyelv és irodalom szakos tanar szerzett diplomat
a Magyar Filoldgiai Tanszéken (vo. Lizanec 1993c, 12).
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Az Ungvari Allami Egyetem mas karain és szakjain az 1995/96-0s tanévig
csak a magyar szakon folyt (részben) magyar nyelvi oktatas. A nevezett év-
ben a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség kezdeményezésére a matema-
tikai, fizikai és biologiai karon magyar csoportok indultak. Anyanyelvi kép-
zésik tobbletkdltségeit a KMPSZ fedezi az Illyés Kodzalapitvany kurat6riu-
matdl nyert pénzb6l (azaz magyarorszagi tamogatasbol). Volodimir Szlivka,
az Ungvari Allami Egyetem rektora ugyanis kijelentette, hogy az egyetem
csak akkor hajlandé magyar csoportok inditadsara, ha az ehhez sziikséges
pénzeszkdzoket a KMPSZ az egyetem rendelkezésére bocsatja (vo. Karpati
lgaz Sz6, 1995. jalius 1., 4., K6zoktatas, 1995/4., 11.).

Becslések szerint az Ungvéri Allami Egyetem hallgatéinak kézel tiz szé-
zaléka (kb. 800 f&) magyar, am ezek egy része nem magyar tannyelv( iskola
befejezése utan nyert felvételt az intézménybe (Botlik-Dupka 1991, 85).

1997-ben az Ungvari Allami Egyetemre dsszesen 1646-anjelentkeztek. A
kisebbségeket ebb6l 217 f6 (13%) képviselte 134 magyar (8%), 64 orosz, 3
belarusz, 12 szlovak, 2 roman, 1lengyel és 1romanemzetiség(i fiatal szemé-
lyében {Karpati Igaz Sz4, 1997. augusztus 30., 12.). A 134 magyarjelentkez6
kozil 67-en (50%-uk) nyertek felvételt a nappali, 7-en a levelezd tagozatra,
am ebbdl 22-en a magyar nyelv és irodalom szakra. Tovabbi 48 magyar nem-
zetiségl diak onkoltséges alapon kezdheti meg tanulményait, amennyiben
véllalja, hogy fedezi oktatadsanak koéltségeit (uo.).

A kéarpataljai magyar fels6oktatas harmadik korszaka 1990-ben vette kez-
detét. Ett6l az évtdl kezdve nyilik lehet6ség a karpataljai fiatalok magyaror-
szagi tovabbtanulasara. Az els6 évben mindéssze 11-en kezdték meg Ma-
gyarorszagon egyetemi vagy f6iskolai tanulmanyaikat, egy évvel kés6bb mar
27-en, 1992-ben 53-an, 1993-ban 80-an, 1994-ben 84-en, 1995-ben 88-an
(Kéarpataljai Szemle, 1996/1., 14.). Az 1995/96-0s tanévben 6sszesen 350
karpataljai diak volt valamely magyarorszagi fels6oktatasi intézmény hallga-
t6ja (Karpataljai Szemle, 1996/1., 14.). 1996-ban 66, 1997-ben 70, 1998-ban
el6relathatolag 78 karpataljai magyar didk végez Magyarorszagon (uo.). Egy
résziik (és valdsziniileg a nagyobb résziik) azonban el@relathatélag nem tér
majd vissza Karpataljara a diploma megszerzését kovetden.

A negyedik korszakot 1993-t6l szamitjuk, amikor létrejott a Karpataljai
Magyar FGiskolaért Alapitvany (KMFA), melynek célja egy 6nallé magyar
nyelvi tanarképzé féiskola létrehozasa volt Karpataljan. Miutan a KMFA
1994-ben szerz6dést kotétt a magyar MUvel6dési és Kdzoktatasi Minisztéri-
ummal (MKM) és a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Fdiskolaval
(BGYTF), 1994-ben Karpataljan megindulhatott a teljesen magyar nyelv(
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tanarképzés Beregszaszon, melynek anyagi fedezetéta KMFA, a képzés sze-
mélyi kdltségeit az MKM, a szellemi feltételeket pedig a BGY TF teremtette
meg (Brenzovics 1997, 99). Az 6nallo Kéarpataljai Magyar Tanarképzd Fdis-
kola (KMTF) m(ikddési engedélyének megszerzéséig, azaz 1996 szeptembe-
réig a tanarképzés a Beregszaszi Specialis Tanarképzeés ,,fed6név” alatt folyt;
a beregszaszi specialis képzés mint a BGYTF kihelyezett tagozata funkcio-
nalt 6vodapedagogus, tanitdi, illetve angol-féldrajz és angol-térténelem sza-
kokon.

1996-ban - hosszadalmas birokratikus politikai csatarozasok utan (vo.
Brenzovics 1997) —hivatalosan is megtarthatta elsd tanévnyit6jat a Kérpéatal-
jai Magyar Tanarképz6 Fdiskola, ahol tanitdi, angol-foldrajz, angol-térténe-
lem és torténelem—fdldrajz szakon az 1997/98-as tanévben 70 hallgat6 foly-
tathatja teljes egészében magyar nyelven tanulméanyait. A KMTF az els6 ha-
taron tali 6nallé magyar fels6oktatasi intézmény.4L

Ha dsszevetjilk a Magyarorszagon tovabbtanulé és az Ungvari Allami
Egyetemre felvételt nyert karpataljai magyar diakok szamat, lathatjuk, hogy
az anyaorszagban tanulok szama meghaladja az ungvari egyetemre jelentke-
z6két. A KMTF-en és az UAE-n tovabbtanulok egyiittes szama sem sokkal
magasabb a Magyarorszagon egyetemre és f6iskolara jarokénal.

6.3.5. Az egyes nemzetiségek iskolazottsagi mutatoi

A kérpataljai oktatasi rendszer egyenl6tlenségei az egyes nemzetiségek isko-
lazottsagi mutatdiban is tikrézédnek (vo. 6.11. tablazat).

6.11. tablazat

Az egyes kérpataljai nemzetiségek 1000f6re kiszamitott iskolazottsagi mutatdi az 1989.
évi népszamlélasi adatok alapjan

(v6. Migovics 1997,49; Marina 1997,114)

Befejezetlen  Szakkdzép- Altalanos

Fels6foku felséTok iskola Kozépiskola iskola Elemi iskola
Orosz 246 25 267 310 - 34
Ukran 68 10 149 367 218 145
Szlovak 88 12 157 385 101
Magyar 37 7 98 427 264 155
Roméan 17 3 38 208 451 181
Cigany - - 7 97 431 387
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Jol lathatd, hogy a fels6foki végzettséggel rendelkez6k aranya messze az
orosz nemzetiségen belil a legmagasabb, és hasonlé a helyzet a szakmunkas
képzettséget szerzett lakossadgon belil is. A magyarsag az érettségizettek ko-
rében felulreprezentélt, ami kitiinéen jelzi, hogy a kérpataljai magyarség sza-
mara akozelmultig (a KMTF megnyilasaig) a kbzépiskola volt az a legmaga-
sabb iskolai fokozat, amelyet anyanyelven végezhettek, Kivéve természete-
sen az UAE magyar filologiai szakat.

Ezt a szocioldgiai felmérések adatai isj6l tikrozik. Egy 1991-1994 kozott
303 karpataljai magyart érintd kérd6ives felmérés adatai szerint az adatkdzI6k
minddssze 45,7%-a végezte végig magyar nyelven a tanulmanyait, 39,6%-a
vegyesen magyarul és mas nyelven, 16,5%-a pedig végig nem magyarul (vo.
Gereben 1996b, 97).

Azaltalunk 1996 nyaran végzett kérddives felmérés eredményei szerint (el-
tekintve az dvodaktdl, amelyek anyanyelvi haldzata csak kialakuldban van, és
az egyetemtdl, mert a fels§ végzettséglek kdzott az anyanyelven tanultak ara-
nyat a mintaban viszonylag magas szdmban el6fordulé magyar szakosok no-
velik) minél magasabb szint(i iskolar6l van szo6, annal kisebb az anyanyelvi
oktatasban részesiultek aranya. Kilondsen alacsony az anyanyelven szerzett
szakmunkas végzettség (v0. 6.12. tablazat és 6.1. abra). Mindez nagy valészi-
nliséggel a karpataljai magyar oktatasi intézményrendszer egyenl&tlenségé-
nek kdvetkezménye.

6.12. tablazat
Az egyes isblatipusokban magyarul tanult kérpataljaiak szazalékos értékei
(Terepadatok 1996; N = 144)

sareevan MR eean L
Ovoda 75 52 39 27 52
Altalanos iskola 143 99 115 80 80
Kozépiskola 71 49 54 37 76
Szakiskola 44 31 9 6 20
Féiskola, egyetem 68 47 20 14 29
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6.1 &bra
Az egyes iskolatipusokban magyarul tanult kérpataljaiak szdzalékos hontashan
(Terepadatok 1996; N = 144)

Ovoda Alt.isk.  Kozépisk. Szakisk. Féiskola
6.4. Témegtajékoztatas

6.4.1. Lapok, folydiratok

A masodik vilaghaboru utan Kéarpataljan két megyei szinti magyar nyelv(
lap jelent meg.

A kommunista Munkas Ujsagjogutodja az 1945. december 5-ét61 megje-
len6 Karpati lgaz Sz6 cim( lap, amely 1965-ig teljesen az ukran nyelv(
Zakarpatszka Pravda magyar nyelv(i masolata volt, sajat anyagokat nem ko-
zblhetett, még tordelésében is hien kovette az ukran kiadast. 1967. marcius
8-t6l alakult teljesen énalld, magyar szerkesztés( lappa.

A Karpati Igaz Sz6 szerkeszt6sége volt gyakorlatilag az elsé magyar intéz-
mény Karpataljan 1944 utan. Mintilyenjelent8s szerepetjatszott a karpatal-
jai magyar kulturalis életben: t6bb el6adas-sorozatot, kiallitast szerveztek a
szerkeszt8ségben, ittjelentek meg a sz(ikds publikalési lehetéségeket enyhitd
irodalmi mellékletek (NEON, Lendiilet, Uj Hajtas), és a szerkesztéség véd-
noksége alatt alakult meg a JozsefAttila Irodalmi Stadio.

1991-ig napilapkéntjelent meg, azéta hetente haromszor (kedd, csutértok,
szombat) jelentkezik. A még 1990-ben is mintegy 40 ezres példanyszamban
megjelend Ujsag 1998-ban 8900 példanyban készl.
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Kérpatalja masik megyei szintli magyar nyelvi lapja a Karpatontadli Ifja-
sag (1991. februar 1-jét6l Karpataljai 1Jjusag néven adtak ki), amely
1958-t6l mint az ukran nyelvi Mology Zakarpatja cim(i lap forditasajelent
meg, amagyar kiadas 1992-es megsziinéséig. Korabban hetilapként keriilt az
olvasdkhoz tizezres magyar nyelv(i példanyszamban. Az ukrajnai kommu-
nista ifjusagi szévetség, a Komszomol lapja volt. Ma mar csak ukranul jele-
nik meg. 1967 és 1971 kozott ez a lap adott otthont a Forras Ifjusagi Stu-
didnak, amely jelent8s szerepet jatszott a karpataljai magyar irodalmi élet-
ben, illetve a magyar kisebbség politikai érdekeinek megjelenitésével is pro-
bélkozott (I4sd a Beadvanyokat), s ezért miikodését betiltottdk. A Forras m-
kodése idején (de id6nként kés6bb is) a lap magyar valtozata karpataljai ma-
gyar kolt6k verseit is kozolte, ami szépirodalmi forum hianyaban a Karpati
Kalendarium és a Karpati Igaz Sz6 mellett az egyetlen publikalasi lehetdse-
getjelentette az irodalmarok szamara.

A megyei szintl lapok mellett Kérpataljan harom jarasi Gjsag jelenik meg
magyar nyelven rendszeresen.

A Beregsz4szi jaras lapja az 1945. december 2-t6l megjelend Vords Z4sz-
16, amely 1991.januéar 1-t6l Beregi Hirlap cimmel jut el az olvasokhoz. A lap
ukran és magyar nyelven jelenik meg. A magyar valtozat az eredeti, az ukran
ennek a magyar forditasa. A Karpati lgaz Sz6 6nallosulasaig gyakorlatilag az
egyetlen eredeti magyar nyelvi{i 0jsag volt Kérpataljan. A magyar kiadas
1992-ig hetente haromszor jelent meg 10 000 példanyban. Jelenleg hetente
kétszer (csutortokon és szombaton), 4100 példanyban jut el az olvasokhoz.

1957. marcius 1-t8i lat napvilagot az Ungvari jaras magyar nyelvi lapja, a
Kommunizmus Fényei, amely 1990-t61 Ung-vidéki Hirek cimmel jelenik
meg. Az ukran valtozat forditasa, eredeti anyagokat nem kozél. Korabban he-
tente haromszor jelent meg, most hetente kétszer. 3100-as példanyszamabdl
700 magyar nyelv(.

Nagysz616son 1957. marcius 27-t61 hetente haromszor jelent meg a Nagy-
sz618si jaras lapja, a Kommunizmus Zaszlaja, amely a Prapor Kommunyizmu
cim( ukrén nyelv({ testvérlap forditasa (1962-1965 kdz6tt nem jelent meg).
1990-t6l Nagysz618s-vidéki Hirek cimmel kerill nyomdéaba heti két alkalom-
mal. 4000 példanyban adjak ki, ebbél 315 magyar nyelv(.

A fent emlitett terileti és jarasi Ujsagok mellet két regionalis lap jelenik
meg magyar nyelven Karpataljan.

1993. augusztus 17-t6l jelenik meg Beregszaszon a Szivarvany cimd heti-
lap 4 oldalon, 3000 példanyban. Els&sorban a beregszasziakhoz és a varos
kdzvetlen kornyékéhez szol.
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1995. januar 3-atol adjak ki a Szolyvai Krénikai, amely a Szolyvai jaras
szérvanymagyarsagat hivatott magyar nyelvi olvasnivaldval ellatni. Korab-
ban havonta, egy ideje kéthavontajelenik meg.

1989-t61 kezd6d6en fokozatosan egyre tobb lap és folydirat jelenik meg
Kérpétaljan.

A KMKSZ féruma a Karpataljai Szemle. 1993-t6l jelenik meg, altalaban
havonta-kéthavonta. Ungvaron szerkesztik, és Nagysz6l6son nyomjak. Els6-
sorban természetesen a KMKSZ tevékenységérdl szamol be, de emellett
elemzd és feltard cikkeket, irdsokat, riportokat is k6z6l azokrdl a témakrol,
amelyek a leginkabb foglalkoztatjak a karpataljai kozvéleményt. A Szemle az
egyetlen magyar nyelvi kdzéleti folydirat a teriileten, amidta az 1990-ben
alapitott Karpatalja cimd, kéthetente megjelend lap (amely kezdetben szin-
tén a KMKSZ orgdnuma volt, majd dnallova valt) 1994-ben megsz(int.

1997 oktbberétdl a Kérpataljai Szemle politikai-kdzéleti férumbdl inkabb
kozéleti folydiratta valt, amely a szélesebb olvas6k6zdnséget célozza meg.
Hattérbe szorultak a politikai elemz§ irasok, és hangsulyosabba valt a maga-
zinszer(iség.

Mig valodi kozéleti, politikai lapja egy sincs a karpataljai magyarsagnak, a
kozosseg két kulturélis folyoirattal is buszkélkedhet. 1989 augusztusatdl ne-
gyedévenként jelenik meg a Hatodik Sip, amely els@sorban szépirodalmi fé-
rum. Szerkesztésége konyvkiadassal is foglalkozik. A Pansip cimd kulturalis
folydirat 1993-t6l jelenik meg, ugyancsak negyedévenként. A Pansip szer-
keszt6sége hozta létre az Ung-Bereg Alapitvanyt, amely a kdrpataljai magyar
kulturalis élet és a konyvkiadas tamogatasat tlizte ki céljaul. A Tarogatd cimd
élclap 1990-tél jelenik meg, meglehet6sen rendszertelenil. A szatirikus fo-
lyoGirat szerkeszt6sége - amellett, hogy kdnyvkiadoi tevékenységet is folytat
-jelenteti meg a Bdbita cim(i gyermeklapot.

A Karpataljai Magyar Pedag6gusszovetség altalaban kéthavonta megjele-
nd lapja az Irka cim( népszerii gyermeklap, melynek negyedévente megjele-
n6é melléklete a Kdzoktatas cimd pedagdguslap.

A Karpataljai Magyar Cserkészszovetség 1995-t6l adja ki a Nyomkeres6
cimd, 3000 példanyban megjelend cserkészlapot.

Az elmult egy-két évben egyhazi lapokkal is gazdagodott a magyar nyelv
sajtotermékek valasztéka. A Karpataljai Reforméatus Egyhazkerilet lapja a
Kildetés, mely évente 3-4 alkalommal, 4000-es példanyszéamban jelenik
meg. A rémai katolikusok hasonlé kiadvéanya az Uj Hajtas, évi négy szam-
mal, szintén négyezer példanyban készil.4&2
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Az els6 magyar nyelv(i karpataljai gazdasagi, illetve reklamujsag a
BereglInfo, amely 1997 méasodik félévében jelent meg a piacon.

A Kkarpéataljai magyar nyelv( sajtora, lapkiadasra szintén all az, ami a
kdnyvkiadasra (v6. 6.2.): magyarorszagi anyagi timogatés nélkil egyetlen
sajtborgdnum sem tudna megjelenni (vo. pl. Karpati lgaz Sz6, 1996. julius
25., 4.). A megjelenéshez sziikséges anyagiakat els6sorban az Illyés Kézala-
pitvany biztositja a szerkesztéségek szamara. Ukran allami tamogatasban
ban a fennmaradashoz kevés. Csak az allami tdmogatasban részesiil6é lapok
(Kéarpati lgaz Sz, Beregi Hirlap, Ung-vidéki Hirek és Nagysz616s-vidéki Hi-
rek) engedhetik meg maguknak, hogy igénybe vegyék a draga allami postai
terjesztést, igy ennek készonhetben ezek a lapok tébbé-kevéshé rendszeresen
eljutnak az olvasokdzoénséghez. A postai terjesztési lapokkal szemben a téb-
bi sajtétermékre a karpataljai olvasok hivatalosan nem tudnak el6fizetni. A
lapok csak esetlegesen, tarsadalmi terjeszt6k révén jutnak el az olvasdkhoz,
gyakran nagy késéssel. A szervezetlen terjesztés kovetkeztében az is el6for-
dul, hogy egyes lapokhoz gyakorlatilag lehetetlen hozzajutni, mert az utcai
hirlaparusitas megbizhatatlan, illetve a magyar nyelvi lapok, folydiratok ko-
zUl csak néhany veszi igénybe a terjesztésnek ezt a modjat.

6.4.2. Radio és televizio

Karpataljan a terileti radié 1946-ban kezdte meg a magyar nyelv(i adasok su-
garzasat. A magyar szerkeszt6ség napontajelentkezik adassal, hét kézben fél-
oOras (19 oratél 19.30-ig), szombaton 40 perces, vasarnap pedig két és fél oras
mUsoridével. A miisorok nem informativ jelleglek, inkabb magazinszeriek.
Révid hircsokor utan altaldban riportok szerepelnek a programban. Hétfén a
hé&ziasszonyokhoz és a kerttulajdonosokhoz szél a m(isor. A kedd am(ivel6dé-
si tém4ju adasok napja. Szerdan a mez6gazdasagrol készilt mdsort ajanljak a
szerkesztk a hallgatok figyelmébe. A csutortoki misorid6 egy részét az egy-
hazak toltik ki, a masik részében a Magyar Radi6 archivumabél kapott torté-
nelmi vagy irodalmi miveket sugaroznak. A pénteki 40 perc a fiataloké.
Szombaton a hét radidadasaibol késziilt valogatas keriil adasba. A vasarnapi
adasban kivansagm(isor, majd fiataloknak sz6l6 zenés Osszeallitas hallhatd
(vo. Botlik-Dupka 1991, 89; Kulin 1995).

A magyar nyelv( televiziézas Karpataljan 1965-ben kezd6dott meg. Ele-
inte csak hétfénként jelentkezett a magyar szerkeszt6ség msorral. Az adas-
nap kivalasztasa azért volt kifejezetten szerencsés, mert a Magyar Televizio-
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ban a 60-as, 70-es években a hétf6 adassziineti nap volt, és az ungvari televi-
zi6 révén a karpataljai magyarsag igy ezen a napon is élvezhette a magyar
nyelvi televizidadasokat. Kés6bb az ad4sid6 béviilt. 1998-ban heti harom al-
kalommal, hétfén, csutortokdn és vasarnap lathatdk az ungvari televizié ma-
gyar szerkeszt6ségének msorai. A heti adasidd 180 perc, ebb8l hétfén 16ra,
csutdrtokon 40 perc, vasarnap pedig 16ra 20 perc lathatd. A hétf6i adasnapon
hirosszefoglalok, riportok, tudésitasok lathatok. Csutértokdén magazinmi-
sorral jelentkeznek, vasarnap pedig a néz6k levelei alapjan 6sszeéllitott nép-
szer( zenés kdszontd szerepel a mlisorban.

Az ungvari radid és televizié magyar adasat készité szerkesztéket 10 tagl
kozos fészerkeszt6ség egyesiti, amely 1974-ben jott létre (vo. Botlik-Dupka
1991, 89; Kulin 1995).

1995-ben 40 percrél fél orara csokkentették a magyar nyelv( radidadas
id6tartamat az Ukran Radio altal a regionalis stadioknak fenntartott id6 val-
tozasa miatt, ami a gyakorlatban azt eredményezte, hogy heti 50 perccel lett
rovidebb a karpataljai radio magyar szerkeszt6ségének misorideje (Karpat-
aljai Szemle, 1995/6—., 11.).

A Karpataljai Allami Televizio- és Réadiotarsasag vezetdsége 1996-ban
anyagi okokra vald hivatkozéassal ismét csdokkenteni akarta a nemzetiségi,
kozte a magyar nyelv(i adasid6t, illetve a magyar szerkeszt@ség létszamat. A
KMKSZ ezt a Iépést a karpataljai magyar nemzetiség jogainak megsértése-
ként értékelte, és hatarozottan fellépett ellene mind az ukran, mind a magyar
kormanyszerveknél, illetve az Ukran-Magyar Allamkézi Vegyesbizottsagnal
(vO. Karpati lgaz Sz6, 1996. oktdber 10., 3., november 1., 1 és 8., november
23., 4.; Karpataljai Szemle, 1996/7., 20-21.). A tiltakozas eredményesnek bi-
zonyult, mert nem csokkentették sem a misorid6t, sem a szerkeszt6ség létsza-
mat. Felszamoltak viszont a gyakorlatban még meg sem alakult Beregszaszi
TV-stadiot. A regionalis studio létrehozasanak gondolata 1992-ben meriilt fel
Beregszaszon. A varos a létrehozandd studio részére helyiséget is biztositott,
megkezd6dott a szerkeszt6k és a technikai személyzet képzése is az ungvari
televizié magyar szerkesztéségében, 1995 végén azonban pénzhiany miatt a
stidié beinditadsanak terve meghidsult.

A helyi radié és televizié magyar nyelv( adésai elsésorban a Fels6-Tisza
vidékének szérvanymagyarsaga korében népszeriiek, ahol a Magyar Televi-
zi6 és Radi6 adasai nem foghatok. 1997 marciusaban a Karpataljai Megyei
Allami Televizi6- és Radidtarsasag vezérigazgatoja és a budapesti ICCI cég
vezetje szandéknyilatkozatot irt ala arr6l, hogy a Magyar Televizio Rész-
vénytarsasag lehetdvé teszi, hogy a Fels6-Tisza-vidéki Rahdn és Aknaszlati-
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nan lévé atjatszoallomasok segitségével a térségben él6 sz6rvanymagyarsag
is nézhesse az MTV mudisorait, s6t az MTV Rt. biztositja az atjatszoéallomasok
szdmara a Magyar Televizié adasainak sugarzasahoz a szerz6i jogokat is
{Karpati Igaz Sz6, 1997. marcius 22., 1.

6.4.3. A tomegtajékoztatasi eszkdzok hozzaférhetbsége

A Sztélin halalat kdvet6 politikai enyhilés egyik jele volt tébbek kdzoétt az,
hogy 1957-t61 lehet6ség nyilott a magyarorszagi napilapok és folyoiratok
el6fizetésére (Dupka-Horvath-Moricz 1990, 123; Botlik-Dupka 1991, 65;
Sebestyén, 16). Ezzel a mintegy masfél évtizedes elszigeteltségben €l6 (amit
addig csupan a Magyar Radio, majd az 1957-ben megalakulé Magyar Televi-
zi0 adasai enyhitettek) karpataljai magyarsag ismét magyar nyelvl, magyar
nyelven irt (a helyi lapokkal szemben nem forditasos) sajtéhoz juthatott.

A Magyarorszagrdl érkez6 ujsagok rendszerint egynapos késéssel jutottak
el a karpataljai olvasokhoz, a rubel mesterségesen fenntartott magas arfolya-
ménak koszdnhet6en mindenki sz&mara elérhetd &ron. Az el6fizetést azonban
korlatoztak. Sebestyén Arpad szerint is erre enged kdvetkeztetni pl. az, hogy az
anyaorszagi sajtotermékek megrendelési szama telepllésenként kerek szam
volt, azaz az érkez8 lapok szdma nem az igényekhez igazodott (Sebestyén, 59).

Arrol, hogy milyen aranyban fizettek el a karpataljai olvasdk a magyaror-
szagi sajtotermékekre, nem rendelkeziink szamszer(i adatokkal. Az el6fize-
t6k magas szamat igazolja azonban az, hogy az 1967-ben 4538 lakosu, szin-
magyar Nagydobronyban abban az évben a Karpati Igaz Szonak 670 el6fize-
t6je volt, a Népszabadsagnak 71, a Népszavanak és a Népsportnak egyarant
50-50 (Sebestyén, 59).8

1989 6ta azonban, amikor Magyarorszag és a Szovjetunié kélcséndsen at-
tértek a rubelelszamolasrél a dollarelszamolasra, egyetlen magyarorszagi na-
pilapra, folydiratra sem lehet el6fizetni Karpataljan (v6. Botlik-Dupka 1993,
44). Egy ideig az un. remittenda (az altalaban tébbhetes, Magyarorszagon
mar eladhatatlan lapok és folyoiratok) terjesztésére sem volt mdd, amikor az-
tan lehet6ség nyilott erre, sok olvasoét elriasztottak a karpataljai viszonylat-
ban magas arak.4

1989-et kdvetéen csupan 1995-t6l juthatnakfriss (nem két- vagy harom-
hetes, esetleg hdnapos) magyarorszagi lapokhoz a karpataljai olvasok. A
KMKSZ tdmogatasaval akkor kezdte meg a Palma kisvallalat - els6sorban a
féként mez6gazdasagbol él6 falusi magyar lakossag igényeit kielégitend6 -
a Szabad Fold karpataljai terjesztését. A lap a magyarorszagi megjelenéssel
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gyakorlatilag egy idébenjut el a kdrpataljai kozénséghez 5000 példanyban, s
ezzel az egyik legolvasottabb sajtotermék a teriileten (v6. Karpéataljai Szem-
le, 1996/1., 15.). Ma mar a Szabad Féld mellett a N6k Lapja is hasonlé mo-
don érhet6 el a karpataljai olvasdk szamara.

1998-t6l az ukran posta katalogusa szerint ismét lehet magyarorszagi napi-
lapokra eléfizetni, am a Népszabadsag évi el6fizetési dija (300 lapszam)
2303 ukran hrivnya (v6. Karpataljai Szemle, 1997/7., 13.), ami az 1997. de-
cember végi feketepiaci arfolyam alapjan tébb mint 230 ezer (1) magyar fo-
rintnak felel meg.

A Magyar Radio miisorai a kezdeti id6szakt6l foghatoak voltak Kérpatalja
legnagyobb részén, kivételt csak a leginkabb raszorulé Fels6-Tisza-vidéki
szérvanymagyarsag képezett. Bar azt is meg kell emliteni, hogy a Pet6fi és
Bartok Radio vételi lehetésége Karpatalja mas részein is meglehetdsen rossz,
egyszer(ibb radiokészulékkel és antennaval csak nehezen és csak bizonyos
napszakokban lehetséges fogni még a hatarhoz kozel es6 terileteken is. A
Kossuth Radi6 adasait a sik vidéki magyarok is fogjak.

Sebestyén Arpad, aki 1969-ben vendégtanarként oktatott az Ungvari Alla-
mi Egyetem Magyar Filologiai Tanszékén, mar ungvari mikodése idején is
gy Vélte, hogy ,,a szomszédos allamok kdzott csak Magyarorszag tartja be
az eurdpai hullamhossz és kilowatt szerz6dések elGirasait, és ezzel megfoszt-
jak a szomszédos magyar teriiletek hallgatoit a legjobb nyelvi rahatas lehet6-
ségeit6l” (Sebestyén, 39).

1998. januar 1-jétdl, a Petdfi és a Kossuth Radié frekvenciavaltasa utan a
radidadasok vételi lehet6ségei tovabb romlottak a karpataljai atlaghallgat6
szamara. 1998 elejétdl viszont foghato Karpataljan két magyarorszagi keres-
kedelmi add, a Danubius és a Slager Radié mdsora.

A Magyar Televizid 1-es és 2-es adasai a Fels6-Tisza vidékén szintén nem
foghatok {Karpataljai Szemle, 1996/2., 2.). Az els6sorban a kisebbségi ma-
gyarok szaméara miikodtetett Duna TV miholdas adasa Karpataljan gyakor-
latilag nem foghat6, mert a lakossagnak csak elenyész§ hanyada rendelkezik
a miholdas adasok vételéhez sziikséges parabolaantennaval. A Fels6-Tisza
vidékén létrehoztak ugyan egy kabeltévé-haldzatot, amely lehetévé teszi leg-
aldbb a Duna TV miisoraihoz valé hozzéaférést a minden szempontbol elszi-
getelt magyar kdzosség szamara, am ez a haldzat sem valtotta be a hozza fi-
z0tt reményeket, mert az antennat tébbszér megrongaltak, illetve elloptak
{Karpéataljai Szemle, 1996/2., 2.).

Az ukran-magyar allamhatar kézvetlen szomszédsagaban él6 magyarok
szdméra a Duna TV m(sorai tovébbra sem hozzaférhet6k a m(holdas vevé-
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késziilékek hidnya miatt. Tovabbi gondot okozott, hogy 1995. januar 1-jétdl
az MTV 1-es m(isorai is csak a deciméteres hullamsavban foghaték, ami a
karpataljai tévénézOk tobbsége szdmara azt jelentette, hogy ennek megfeleld
antennat és adaptert kellett vasarolniuk. Ez a berendezés megkdzelit6leg egy
csalad egyhavi jovedelmének megfeleld 6sszegért volt beszerezhet6 (vé.
Karpataljai Szemle, 1996/2., 2.).

Az sem valtott ki felh6tlen 6romot a karpataljai magyar lakossagon belil,
hogy 1996. mércius 1-jét6l az MTV 1-es m(isora a hagyomanyos SECAM
rendszer(i televiziokésziilékeken csak fekete-fehérben foghat6 (Karpéataljai
Szemle, 1996/2., 2.). Amidta pedig 1997. oktober 4-t6l az MTV 2 m(sorait is
csak a m(iholdas adasok vételére alkalmas antennak segitségével lehet nézni,
a karpataljai magyarok csak az MTV 1, valamintaz MTV 2 frekvenciajan in-
dult TV2 és RTL Klub nev( kereskedelmi csatorna adéasait élvezhetik. A
Dima TV ésaz MTV 2 adéasai a lakossag nagy tébbsége szaméara hozzaférhe-
tetlenek (v6. 6.4.4.).

A magyar nyelv(i adasok mellett természetesen az ukran allami radio és te-
levizid adasai is elérhet6k Karpataljan. A karpataljai magyarok altalaban
csak akkor valtanak valamely ukrén radidcsatornéara, ha azon az ungvari stu-
di6 magyar adésa hallhato, egyébként a Magyar Radi6 adasait hallgatjak. Az
ukrén televizi6 adasai kedveltebbek, mint az ukran radié msorai, elsésorban
a filmek (féként a sorozatok) és a spotkdzvetitések miatt.

A Szovjetunio fennéallasa idején, de még az ukréan fliggetlenség elsd négy
évében is Karpataljan az ukran televiziéadok nézettségi indexe minimalis
volt, hiszen a magyarorszagi, (cseh)szlovakiai adok mellett a lakossag szive-
sebben nézte a kdzponti televizid, az Osztankino m(sorait, amelyek szinvo-
nala messze felulmulta az ukran koztarsasagi televizié adasainak nivojat.
1995 nyaréatol azonban a moszkvai Osztankino adasait Karpataljan, sét gya-
korlatilag egész Ukrajna teriiletén nem lehet fogni. Az Osztankino ukrajnai
elhallgattatasanak politikai, nyelvtervezési és gazdasagi okai vannak. Az
osztankindi ad6 a volt Szovjetunié legnézettebb és legelterjedtebb adésait su-
garozta, s népszeriisége Ukrajna fiiggetlenné valasat kovetéen is megmaradt.
1995 nyaran azonban az ukrajnai vezetés szamizte a mindenki szamara elér-
hetd méteres hullamsavbol a kevéshé hozzaférhet deciméteres savba, pon-
tosabban az ukrén televizié 1-es addsa frekvenciat cserélt az osztankin6i ad6-
val, minek kévetkeztében arosszabb vételi lehet6ségek miatt az oroszorszagi
add nézettségi indexe 20-30%-kal azonnal csokkent (Karpataljai Szemle,
1995/8-9., 15.). Ugyanakkor a moszkvai Majak Radi6 adasait is elnémitottak
a szinte minden héztartdsban meglévé vezetékes rddidban, kbzismert néven a
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tocskdban. Ezt a lépést azzal indokoltak, hogy politikai szempontbdl csok-
kenteni kell az oroszorszagi befolyast Ukrajnaban. Nyelvtervezési vonatko-
zasa is volt ennek a doéntésnek, hiszen Ukrajna gyakorlatilag minden polgara
ért oroszul, és ezéltal az Osztankino az orszég egész teriiletét és minden réte-
gét elérte mlsoraival, s az &llam és kdzélet ukranositdsa szempontjabdl egy
allanddan nézett orosz nyelvii adas hatranytjelentett. Am mindezek mellett a
gazdasagi tényez6ket sem hanyagolhatjuk el ebben az esetben sem, hiszen az
ukrajnai allami televizionak el kellett hoditania az Osztankindt a Szovjetunio
fennallasa idején megszokott néz6ket ahhoz, hogy az orosz add reklambevé-
teleinek egy része hozzé vandoroljon &t, ami pedig - tekintve, hogy 50 milli-
6s allamrol van sz6 - nem kis bevételi forrds. A konkurenciaharc legkényel-
mesebb forméjanak pedig az Osztankino ukrajnai visszaszoritasa bizonyult
(v6. Karpataljai Szemle, 1995/8-9., 15.).%6

6.4.4. A tomegtajékoztatasi eszkdzok igénybevétele

1995 masodik félévében négy kérpataljai megyei lap el6fizet6inek szama a
kdvetkez8képpen alakult (6.13. tablazat).

6.13. tablazat
Karpatalja négy legolvasottabb lapjanak el6fizetési adatai 1995 masodikfélévében
(Kérpétaljai Szemle, 1996/1., 15.)

A lap neve Milyen nyelv@ialap  Osszpcldanyszam El6fizet6k szama
Novini Zakarpattya ukran 41 662 27 882
Szribna Zemlja ukréan 32000 8205
Karpati Igaz Sz6 magyar 9850 8525
Jegyinsztvo orosz 9300 1250

1997 els6é félévében Karpatalja egyetlen magyar tobbségl jarasaban, a
Beregszészijarasban a lakossag 1038 példany kdzponti lapra és 545 folydirat-
ra fizetett el6. A megyei sajtotermékeknek 6sszesen 3375 el6fizetdjuk volt. A
négy legolvasottabb lap itt is a Novini Zakarpattya (718 el6fizetd), a Szribna
Zemlja (124), a Karpati lgaz Sz6 (2210) és aJegyinsztvo (89). A Beregi Hir-
lap cim(jarasi lapra fizettek el6 a legtobben, 4150-en, s ebbdl 3700 el6fizetd a
lap magyar nyelv( kiadasara fizetett el6 (Beregi Hirlap, 1997. januéar 18., 1.).

A 144 kérpataljai magyart érint6 vizsgalatunkban az elektronikus sajt6 né-
zettségi/hallgatottsagi aranyairol a kovetkezd képet kaptuk (6.2. abra).
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6.2. é&ra
Nézi-e/hallgatja-e On az alahhi televizié- és radidadasokat?
(Terepadatok 1996; N = 144; %-ban)

Az 4bra adatai aldtdmasztjak a fentiekben dsszefoglaltakat. Nyilvanvalg,
hogy a tdmegtajékoztatési javak fogyasztdsdnak mértékét nagyban befolyé-
solja a sajtotermékekhez valé hozzaférhet6ség. Karpataljan a Duna TV ada-
sait 144 megkérdezett k6zil minddssze 5,6%), azaz nyolc f6 nézi. A Pet6fi
Radiot kevesebben hallgatjak, mint a Kossuthot, illetve az MTV 2-t keveseb-
ben nézik, mint az 1-es m(isort.%6
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1. Kapcsolattartas, azonossagtudat,
attit(idok

1.1. Az anyaorszaggal fenntartott kapcsolatok
7.1.1. Allamkozi szinten

A Magyarorszag és Ukrajna kozotti allamkdzi kapcsolatok Ukrajna fligget-
lenségének kikialtasa 6tajonak mondhatok. Magyarorszag volt az elsg allam,
amely elismerte Ukrajna szuverenitasat, az els6 ukran nagykovetséget Buda-
pesten nyitottak meg, Ungvéaron, Karpatalja megyei székhelyén magyar f6-
konzulatus nyilott, s els6 allamkozi szerz6dését is Magyarorszaggal kototte
Ukrajna sth. (v6. Botlik- Dupka 1993, 5-12).

A két allam kozotti kedvezd kapcsolatokhoz nagyban hozzajarult, hogy
fogadtak el, amelyek kedvez6en szabélyoztdk az orszagban él6 kisebbsé-
gek, koztiuk a karpataljai magyarok jogait. llyen dokumentum volt pl. Uk-
rajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata (1991) és Ukrajna tdrvénye a
nemzetiségi kisebbségekrdl (1992). A két allam kiilén nyilatkozatban fog-
lalkozott a karpataljai magyarsag és a Magyarorszagon él6 ukran kisebb-
ség helyzetével (Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran SZSzZK
egyuttmikodésének elveir6l a nemzeti kisebbségekjogainak biztositasa te-
riletén, 1991). A két orsz4g allamkozi vegyes bizottsagot allitott fel a két
allam teruiletén él6 kisebbségek jogainak biztositasa, problémainak rende-
zése céljabol.

Ukrajna szomszédai kozil els6ként Magyarorszaggal kototte meg az alap-
szerz@dést, szentesitve benne tobbek kéz6tt a kordbbi szovjet-magyar allam-
hatar vonalat (Szerz6dés ajoszomszédsag és az egylttmikodés alapjairol a
Magyar Kdztarsasag és Ukrajna kozott, 1991).

Problémaék a két allam kapcsolataiban csak az utébbi két évben jelentkez-
tek, amiota Ukrajna nemzetiségi politikdjaban szemléletvaltas kovetkezett be
(vo. 8.6. alatt).
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7.1.2. A kérpétaljai magyar k6z6sség vonatkozasahan

Magyarorszag évtizedekig hivatalosan nem vehetett tudomast a szomszédos
orszagokban €16 magyarsagrol. A politikai elszigeteltségre jellemz6 példaul,
hogy amikor a magyarorszagi romai katolikusok legfébb egyhazi méltsaga,
Lékai Lé&szl6 esztergomi primas 1979 oktoberében a moszkvai pétridrka
meghivéasara a Szovjetunidban jart, a katolikus Litvénia févarosaban unnepi
misét mondhatott, a kéarpataljai magyarokhoz viszont nem latogathatott el
(Skultéty 1980, 138). A két nagy magyar reprezentativ intézmény, a Magya-
rok Vilagszdévetsége és az Anyanyelvi Konferencia is a megalakulasukat ko-
vet6en csupan az emigrans nyugati magyarsag felé volt (lehetett) nyitott, az
elcsatolt teriiletek magyar kisebbségei csak az enyhulés utin csatlakozhattak
hozzéjuk.47

A karpataljai magyar k6zosség és az anyaorszag kozotti kapcsolatokban
meghatéarozo jelentdsége van a vasfiiggony megszlinésének, a kishatarforga-
lom beinduldsanak és a hatarok atjarhatébba valasanak.

1945-t61 1989-ig a karpataljai magyarok szinte teljesen el voltak szigetel-
ve Magyarorszagtdl, csak a radio, a televizio és a Karpataljan is eléfizethet6é
magyarorszagi sajtd révén, kdzvetve tartottak a kapcsolatot. Csak korlatozot-
tan, kétévente latogathattak meg magyarorszagi rokonaikat, a Magyarorszag-
rol Kérpétaljara latogatok pedig csak kuldnleges renddri engedéllyel hagy-
hattak el szallashelyiiket (v6. Sebestyén, 21, 46). A két orszag kozott csupéan
egy vasuti és egyetlen kozuti hataratkel6hely m(ikodott, Csap és Zahony ko-
z0tt.

1989-ben tobb hataratkel6t nyitottak Magyarorszag és Ukrajna kozott,
koénnyebbé valt a hataratkelés. Ez élénkitéleg hatott a magyar-magyar gazda-
sagi, kulturalis és rokoni kapcsolatok alakulasara Karpéatalja és a szomszédos
magyarorszagi megyék kozott. 1990-t61 kezdve lehetévé valt karpataljai dia-
kok magyarorszégi iskolaztatasa, képzése.

A Magyarorszag és Karpatalja k6zotti kapcsolatokban a legnagyobb sze-
rep a gazdasagi kapcsolatoknak jut. A tobb tucat ukran-magyar vegyes val-
lalat mellett a gazdasagi kapcsolatok alatt elssorban a karpataljai magya-
rok és nem magyarok hatarmenti feketekereskedelmét, valamint a karpatal-
jai magyarok magyarorszagi illegalis feketemunkdjat kell értenink (vo.
4.2. alatt).
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1.2. Azonossagtudat és attit(idok
7.2.1. A nemzeti azonossagtudat alakulasa a Szovjetuniéban

Annak ellenére, hogy az SZKP t6bbszor is deklaralta: ,,a maltbdl 6rokolt
nemzetiségi kérdést a Szovjetunidban sikeresen megoldottak™ (A Szovjet-
unié Kommunista Partjanak Programja, 87.), az internacionalizmus és a né-
pek testvéri szovetségének ideoldgiaja altal évtizedekig elfojtott nemzetiségi
problémak és ellentétek a gorbacsovi enyhiilés és reformok jelentkezése nyo-
man azonnal a felszinre tortek. Az ,,egységes szovetségi soknemzetiség( al-
lam”-ként definialt (vd. A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Alkotmanya
[Alaptérvénye], 22.), kvézifoderativ felépitésli Szovjetunid koztarsasagai-
ban, s6t az autondm teriiletek egy részében is, a sokszor dnkényesen megvont
koztarsasagi hatarokat alapul véve fliggetlenségi térekvések bontakoztak ki,
melyek 1988 novembere és 1990 decembere kdzott tetdztek, és két év alatt a
Baltikumrdl indulva mind a 15 kdztarsasag kihirdette a maga szuverenitasi
nyilatkozatat (v6. Brunner 1995, 89).48 Az 1991. augusztusi moszkvai puccs
bukasa utan felgyorsultak az események, s a Szovjetunié sorsa megpecse-
telddott: a birodalom koztarsasagaira esett szét, miutan a fliggetlenségi nyi-
latkozatokat az egyes volt tagkoztarsasagok népszavazéssal szentesitették
(Brunner 1995, 89-90).48

Az UGjonnan alakult allamok szinte megsziiletésiik pillanatatél kezdve
nemzetallamként viselkednek, ugyanakkor tdbbségiik egy olyan probléma-
val talalta magat szembe, amellyel a Szovjetuni6 kebelén belil - az interna-
cionalista propaganda kovetkeztében —nem taldlkozhattak: az identifikacio
vel. Maga a nemzeti identitas mint valos probléma az elszakadast kovet6 elsd
euforidban természetesen nem fogalmazédott meg, am hamarosan redlis,
megvalaszoland6 kérdésként vet6dott fel, elsésorban azokban az orszagok-
ban, amelyek térténetiik folyaman csak a 20. szazad végén nyerték el modem
értelemben a nemzeti szuverenitast. igy példaul Ukrajnaban is.

Ahhoz, hogy némi képet nyerhessiink arrél, miért olyan ellentmondésos
az ukran nemzettudat, egy gyors és vazlatos torténelmi attekintés sziiksé-
ges.

A keleti szlav fejedelemségek a 9. szdzad méasodik felében jottek létre, és a
Kijevi Ruszban egyesiltek. A 13. szdzadban a mongol-tatarok eurépai inva-
zidjaakeleti szlavokat sujtotta aleginkabb, olyannyira, hogy a 13. szazad ko-
zepétdl két évszazadig tatar uralom alé keriltek, s csak a 15-16. szdzadban
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egyesultek Moszkva vezetése alatt kozds allamban. A 18. szazad elején Nagy
Péter car klasszikus értelemben vett nagyorosz birodalmat kovécsolt Orosz-
orszaghol, amely soknemzetiség(i volt ugyan, s a folyamatos terileti terjesz-
kedés altal a birodalom teriiletén é16 nemzetiségek és népek szama allanddan
gyarapodott, mégis orosz iranyitas alatt allt, s az oroszok - mintegy az id6-
sebb testvérjogan - a két keleti szlav testvémép, az ukran és a fehérorosz fe-
lett is uralkodtak.

Az ukran teriiletek a torténelem folyaman nem voltak egységesek, igy a
nemzeti azonossagtudat kialakulasanak utja is eltéré az egyes régidkban. Az
orosz carok fennhatdsaga teljes egészében érvényesilt a kelet- és dél-ukraj-
nai terlleteken, Galiciara, Bukovinara és a Don-melléki kozak telepekre
viszont nem allandd jelleggel és korlatozottabb formaban terjedt ki. Az uk-
rajnai teriiletek a Dnyeper mentén kettészakadtak Bal-, illetve Jobb-parti
Ukrajnara. A Bal-parti Ukrajna az orosz birodalomba integralédott mar
1650-ben, Jobb-parti Ukrajna ellenben csak Lengyelorszag felosztasa utan,
a 18. szazad legvégén. Kelet- és Dél-Ukrajna 1780-ban keriilt Oroszorszag-
hoz. A mai nyugat-ukrajnai teriiletek, Galicia és Bukovina évszazadokon at
osztrék, illetve lengyel uralom alatt alltak, nem tartoztak a Jobb-parti Ukraj-
nahoz sem, a Szovjetunié a masodik vilaghabor( alatt annektalta 6ket (vo.
Arel 1995, 616). Tulajdonképpen tehat ukran allamisagrdl a térténelem fo-
lyaméan nem nagyon beszélhetiink, s ez az ukran nemzettudat szempontjabol
legalabb olyan meghatarozé, mint az, hogy Ukrajna keleti részének lakossa-
ga évszazadokon at a legnagyobb rokon nép és nyelv, az orosz befolyéasa
alatt allt, a nyugati teriiletek népessége viszont mas allamalakulatok kotelé-
kén belil élve folyamatosan nemzetisége és nyelve védelmére kényszerilt a
kilonbdz8 orszagok eltérd mértékld és modu asszimilacids torekvéseire va-
laszolva.

Az orszag torténelmi kettészakadasanak hatdsa maig érezhet6. Mig Nyu-
gat-Ukrajnaban egy Kelet-K&zép- és Nyugat-Eurdpa felé oriental6do, az uk-
ran fuggetlenség mellett kialld, az oroszositassal szembehelyezked6, a sza-
badsageszme nacionalista szinezetétl sem mentes nemzettudat alakult ki,
addig Kelet-Ukrajna a hagyoméanyos utat jarja: az egymashoz etnikailag és
nyelvileg is kozel all6 orosz-ukran vegyes lakossagu teriileteken az oroszor-
szagi kapcsolatok er@sitésének, a két orszag kdzotti viszony rendezésének és
kozelitésének a vagya hatarozza meg a nemzeti érzelmeket, amit nagyban fo-
koz a tobb szaz kilométer hosszl orosz allamhatar kozelsége, a kelet-ukrajnai
ipar- és banyavidékek Oroszorszagtol valé fokozott fligg6sége, illetve az
orosz propaganda (vo. Brunner 1995, 27).
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A két régio nemcsak nemzettudataban valik el, hanem politikai, nemzeti-
ségi és nyelvi szempontb6l is. A nyugati teriileteken zémmel ukranok élnek,
akik beszélik anemzeti nyelvet, és identitasukat az oroszokkal oppozicioban
definialjak. A keleti vegyes lakossagu teriiletek ukran lakossaga inkabb oro-
szul beszél, az orosz és az ukran kultira naluk kiegésziti egymast (vo. Arel
1995,598-599). Politikai szempontb6l a nyugatukranok hatarozottan a fiig-
getlen Ukrajna mellett foglalnak allast, ellenzik a politikai szovetséget és
kozeledést Oroszorszaggal, mert ez szerintiik sziikségszeriien alarendeltsé-
get jelent, a szuverenitas elvesztését, ami az ukransag asszimilaciéjanak
folytatasat eredményezné. A keletukranokat kevésbé foglalkoztatja az orosz
kulturalis hegemaénia, mar a sajatjuk az orosz kultira vilaga, kdvetkezéskép-
pen 6k a kapcsolatok djrafelvételét kovetelik (Arel 1995, 598-599). Ezt a
torténelmi tradiciok mellett az is erdsiti, hogy Ukrajna keleti része iparvi-
dék, olyan nagyvarosokkal, mint pl. Harkiv, Donyeck, Dnyipropetrovszk
stb. Ezek kdrnyéke nagyrészt oroszok altal lakott (v0. Stewart 1993, 56; Tur
1996), akiknek jelent6s része azokban az ipari létesitményekben dolgozik,
amelyekben az Oroszorszagtol valé szétvalas utan gyakorlatilag leallt a ter-
melés. A nyugat-ukrajnai politikai palettdn a nemzeti beéllitottsagd, sokszor
nacionalista felhangt partok és mozgalmak dominalnak (Sevcsenko Térsa-
sag, Ukrajna Népi Mozgalma, vagyis a Ruh), keleten viszont a szocialistak-
nak és aruszofil iranyzatu partoknak és politikusoknak nagyobb a népszer(-
sége.

7.2.2. Az ukrajnai oroszok identitasa

A mult és a fentiek ismeretében talan meglepd, de az ukrajnai oroszok identi-
t&s- és azonossagtudata is zavart mutat. Ez val6szin(ileg azzal magyarazhato,
hogy - miként a tébbi posztszovjet utddallamban - maig sem talaltak meg a
helylket a megvaltozott koriilmények kodzepette. Erre utal, hogy bar a leg-
utobbi népszamlalas adatai szerint (1989) az orszag lakossaganak 22,1%-a
orosz nemzetiségl, az orosz anyanyelviiek aranya pedig még ennél is maga-
sabb, 32,8%. Ezzel messze az oroszok alkotjak a legnagyobb ukrajnai Ki-
sebbséget, de egy nagyhatalmi ambiciokkal fellépé Oroszorszaggal a hatuk
mogott sem tudtak még elérni, hogy az oroszt Ujbdl és gyakorlatilag is hivata-
los rangra emeljék Ukrajnaban,0annak ellenére, hogy Kucsma elndk valasz-
tasi kampanyaban igéretet tett erre vonatkozoan.
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7.2.3. A ruszinok azonossagtudata

Kulénds, ugyanakkor problematikus kérdés Karpataljan belul a ruszinok
helyzete és identitasa.

A ruszinok a 13. szazaddal kezd6déen folyamatosan szivarogtak a mai
Karpatalja teruletére a Kéarpatok keleti oldalarél, s telepedtek meg el6szér a
magasabban fekv6 teruleteken, kés6bb a lejjebb elteriil§ siksagra is terjesz-
kedve (v6. 2.1.). Eredetére nézve keleti sz1av népesség, amely a K&rpat-me-
dencén belilre kerlilvén foldrajzi és politikai értelemben is tébbé-kevéshé
elszigetel6dott a keleti szlav tombtél, azzal csak a folyamatos betelepul6k
altal tartva a kapcsolatot. Természetes hatarként a Karpatok hegyvonulatai,
politikai értelemben pedig a Magyar Korona fennhatésaga valasztotta el
Oket kibocsatd kdzosségiktbl. A ruszinok természetes mddon némileg mas
szubkultarat hoztak létre, mint a Karpatokon tali rokonaik. Nyelvjarasaik a
kozvetlen és hosszan tarté magyar kapcsolatok hatasara viszonylag er6s ma-
gyar kontaktusnyelvi hatast mutatnak (vo. pl. Lizanec 1970; 1976), eltéréen
a keleti rokon nyelvjarasoktol, melyekben a magyar eredetl elemek szama
elenyész6. A Karpat-medencébe keriilt népcsoport vallasi értelemben is el-
katolikus felekezetlik az 1646-0s ungvari uniéval a rbmai szentszék fennha-
tdsdga és kdzvetlen iranyitasa ala keriilt, megtartva bizonyos fokd autono-
miat a szertartasok végzésében. Az sem elhanyagolhat6 tényezé, hogy az el-
szakadt toredék mas allamban élve kimaradt a nyugat-ukrajnai nemzeti fiig-
getlenségi torekvésekbdl, s6t a Monarchia és a térténelmi Magyarorszag
nemzetiségei kozil a ruszinsag volt az, amely a legkésébb, tulajdonképpen
csak a 19-20. szdzad fordul6jan ébredt nemzeti Ontudatra, és csak ekkor
kezdett nemzetiségi alapu szervezkedésbe. Amiben a k6zdsség tarsadalom-
szerkezete is nagyban kozrejatszott. A ruszinok nagyrészt foldmuvel6k és
allattenyészt6k voltak. A kisszam( ruszin egyhazi értelmiség altalaban
gyorsan asszimilalédott, amiben vallasuk nyugati orientacitja is szerepet
jatszott.

Ez a kdz6sségi dntudatra csak a 20. szazad hajnalan ébredt népcsoport - az
ortodoxokétol eltérd vallasara, a kontaktusnyelvi hatast mutatd, ezért, illetve
atébb évszazados kiilonfejl6dés miatt a Karpatokon tali rokon nyelvjarasok-
tol tobbé-kevésbé kilonbdz6 nyelvre és a sajatos szubkultiréra alapozva - az
ukransagtol eltéré onallo népként definialja magat, s nyelviiket is énallénak,
nem pedig az ukran egy valtozatanak tekintik. A mult szazad vége 6ta kisér-
leteznek egy ruszin irodalmi nyelv kodifikalasaval. A nyelvtudomany ta-
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pasztalataibol kiindulva identifikacidjuk és kodifikacidjuk, féként hogy a
magyar allam hathat6s politikai tamogatasat is maguk mogott tudhattak a
bolsevizmus veszélyét képvisel6 keleti rokonokkal szemben, akar sikerrel is
jarhatott volna, ha nem szdlnak kézbe a torténelmi események. Karpatalja
ugyanis az elsg vilaghaborut kdvet6 békeszerzédés eredményeképpen el6bb
Csehszlovakiahoz, majd révid idére ismét Magyarorszaghoz kerlt, s végul
1944-ben a Szovjetunid része lett.

A Szovjetuni6 az 6&si szlav foldek Gjraegyesitésével ideologizalta meg a
sz&mara stratégiai szempontbdl fontos5Lrégidé bekebelezését, s ebbe az elkép-
zelésbe sehogyan sem illeszkedett egy magat a keleti szlavoktol elhatarolo,
vallasi, nyelvi és kulturalis alapon is kiillénbdz6 nemzetiség léte, igy a ruszin
nemzetiséget és nyelvet adminisztrative nem létez6vé nyilvanitottak a szov-
jet hatosagok, az ukranok kozé sorolva a ruszinokat. A ruszin azonossagtu-
datban nagy szerepetjatsz6 nyugati elkotelezettségli gorog katolikus egyha-
zat betiltottdk és a pravoszlav egyhéazba olvasztottak.

Ezutan ,,az internacionalizmus és a népek testvériségének korszaka” ko-
vetkezett, ami a folyamatos, Moszkvabol iranyitott ukran és orosz betele-
pulésnek kitlinéen kedvezett. Mindez 45 évig tartott, s mire a birodalom
eresztékei a széthullast megel6z6en odaig tagultak, hogy a ruszinkérdés is-
mét napirendre kertlhetett, gyakorlatilag a ruszin identitas is elveszitette to-
megbdzisat. A gorog katolikus egyhaz rehabilitalasaért, a pravoszlav hivék-
nek atadott templomok és kegytargyak visszaszerzéséért helyenként meg
csaknem d&lre is mentek a kéarpataljai 6slakos szlavok a betelepiltekkel, és
megalakult a ruszin szdvetség is. Kérpatalja autoném korzetté nyilvanitasat
is tAmogatta a lakossag az 1991. december 1-jei népszavazason, amikor az
urndkhoz jarulék 78%-a a tertilet Ukrajnan belili kalénleges, alkotmanyos
statusara szavazott (v6. Brunner 1995, 32), de Karpatalja elszakadasi torek-
vései és egy Uj karpat-ruszin irodalmi nyelv kialakitdsanak a gondolata mégé
amagat ruszinnak vallé sz(ik értelmiségi csoportnak mar nem sikertlt tome-
geket felsorakoztatnia.®2

A ruszin identités életképessége akkor valt igazén kérdésessé, amikor le-
hetdség nyilt az eredeti nemzetiség visszaallitdsanak kérvényezésére. Olyan
kevés karpataljai élt azzal a lehetdséggel, hogy a személyi igazolvanyaban
szerepld ukrant ruszinra igazittassa, hogy a Karpati Ruszinok Szdvetsége
sem tartotta érdemesnek a nyilvanossag elé tarni a szdmadatokat. Pedig ez
lett volna az utolso lehet6ség arra - legalabbis az 1999-ben sorra keriil6 leg-
kdzelebbi ukrajnai népszémlalasig, amikor azonban nem tudni, milyen kér-
déseket tesznek majd fel az anyanyelvre és a nemzetiségre vonatkozoan -,
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hogy kideruljon: Karpatalja 78%-nyi ukréan lakossaganak milyen része te-
kinthet6 er6szakosan ukranna nyilvanitott dslakos ruszinnak, s hanyadrész a
szovjetek altal betelepitett migrans, illetve arra, hogy vilagossa valjék: van-
nak-e Karpataljan ruszinok. A ruszin esélyeket tovabb rontja, hogy az 1995
Ota folyamatosan bevezetésre kertl§ Gj ukran személyazonossagi igazolva-
nyokban mar nem szerepel a nemzetiség rovat.

A ruszinok koril dulé viharok az utébbi években elcsendesilni latszanak.
A mai gazdasagi helyzetben sokadrangu kérdéssé degradalodott, hogy valaki
ukranként vagy ruszinként éli életét.

7.2.4. A karpéataljai magyarok azonossagtudata

A karpataljai magyarsag identitdstudatat harom empirikus vizsgalat és egy
mélyinterjukat tartalmazé kotet adatai alapjan foglaljuk dssze.

A Budapest székhely(i Teleki Laszl6 Alapitvany Koézép-Eurdpa Intézete
hat orszag (Szlovakia, Ukrajna, Romania, Kis-Jugoszlavia, Ausztria és Ma-
gyarorszag) 0sszesen 2245 feln6tt, magyar anyanyelv( polgara korében vég-
zett kérdGives felmérést a nemzeti azonossagtudatrdl.53 Karpataljan 1992/93
Gszén-tavaszan 12 telepulésen 303 feln6tt, magyar anyanyelv(i személyre
terjedt ki a felmérés (v6. Gereben 1995, 197).

A nemzeti azonossagot és dnszemléletet tobb kérdéssel kdzelitették meg.
Elészor a Mitjelent az On szamara magyarnak lenni? kérdést tették fel. Az
Osszesitett adatok szerint a Magyarorszag hatarain tal €16 magyarok ,jol ér-
zékelhetd kot6dési bizonytalansagokkal kiiszkddnek: a nemzeti azonossag-
tudatnak valahové val6 tartozas érzésében val6é manifesztalodisa minden or-
szagban alacsonyabb aranyt ért el a magyarorszaginal” (Gereben 1995,198).
A nemzeti identitds fogalma a K6zép-Eurdpaban él6 magyar népcsoportok
korében els6sorban nem etnikai, nem a vérségi 6sszetartozast hangsulyoz6
jelentést takar, hanem sokkal inkabb a kultiradhoz és az érzelmek vilagahoz
kapcsolodik (vo. Gereben 1995, 199; 1996a, 27).

A kérpéataljai magyarsag vonatkozasaban a fenti kérdésre adott valaszok-
bol az derl ki, hogy a magyarsaghoz valo tartozas biiszkeségben, 6rémben,
dltaldban pozitiv jellegl érzésekben fejez6dik ki (Gereben 1996a, 26). A
konkrét helyhez k6tott identitastudat bizonytalansagara utal, hogy a valahova
tartozas érzése csak a romaniai valaszadoknal ért el alacsonyabb aranyt, mint
Karpataljan (vd. Gereben 1995, 214).

Egy masik szocioldgiai felmérés, amelyet a Beregszész székhely(i Spekt-
rum Tarsadalomkutaté Mihely végzett 22 karpataljai teleplilésen 300 f6 be-
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vonasaval, hasonld kovetkeztetéseket von le. ,,A karpéataljai magyarsag ha-
za-képe - mivel tobbféle tarsadalmi kdzegben élte meg kisebbségi létének
hat évtizedét - meglehet6sen ellentmondasos” - irja a kutatas vezet6je (Ko-
vacs 1996,18). Vizsgalatuk szerint az adatkézI6k ugy itélik meg, hogy az uk-
ran fluggetlenség ez idaig 6sszességében tobb rosszat hozott, mint jot, igy
nem csodalkozhatunk azon, ha a megkérdezetteknek minddssze 1,4%-a fo-
gadta el Ukrajnat hazajanak, ugyanannyian, ahanyan Eurdpat, s ennél keve-
sebben mar csak a Szovjetunidba vagyddtak vissza (1%) (v6. Kovacs 1996,
18). A felmérés szerint a valaszadok 5,2%-a a teljes magyar nyelvteriileten
otthon érzi magat. Magyarorszag mint haza az adatk6zI6k 8,2%-anal jelenik
meg (a 60 év folotti korosztalynal ez az arany elérte a 23,4%-ot, a szérvany-
ban él6knél a 13,8%-ot). A bizonytalansigérzetet és a kdzeg idegenségét
bizonyitja, hogy a megkérdezettek 10,7%-a gy érzi, nincs igazi hazaja (Ko-
vacs 1996, 18). A karpataljai magyarsag hazaképét elemezve a szerz§ arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a régio magyar lakossdga megalkotta a sajat, lesz(-
kitett hazafogalmat, ,,amely szerint a haza nem orszag, hanem az egykor volt
igazi haza letort darabkéja, egy szlikebb régid: a szlléfold, az a terilet, ahol
az ember sajat hagyomanyai szerint él, ahol sajat anyanyelvét hasznalja, sajat
nemzettarsaival alkot kbzosséget” (Kovacs 1996, 18). Kialakult hazakép ez
az elemzd szerint, hiszen az adatkdzl6k 71,8%-a e mellett dontétt. Ugyanak-
kor ellentmondasnak tlnik, hogy a megkérdezettek 53%-a szamolt be arrdl,
hogy 6 vagy valamelyik csaladtagja valamilyen forméaban foglalkozott mar
vagy foglalkozik a Magyarorszagra valé attelepilés gondolataval (Kovacs
1996, 18).

Bar nem klasszikus szocioldgiai modszertan szerint készllt, a Mezsgyén
allva (A karpataljai magyar értelmiség az ezredforduld kiiszébén) cim( kotet
(Balla szerk. 1993) mégis pontos képet ad a karpataljai magyar értelmiség el-
lentmondasos hazafogalmérél. A konyv 11 karpéataljai magyar értelmiségivel
készitett beszélgetést és a négy interjukészitd dnvallomasat tartalmazza. Az
interjuk azonos szempontok alapjan késziiltek, valaszt keresve tobbek kézott
arra, hogyan viszonyulnak a megkérdezettek szil6féldjukhéz, Magyaror-
szaghoz és ahhoz az allamhoz, amelyben élnek. Az G4n. mélyinterju mifajaba
sorolhaté beszélgetésekbdl hasonlé cseng ki, mint ami a rideg statisztikai
adatokbol kiderult. A karpataljai magyarok szdmara a haza fogalma lokalisan
er6sen kotott, a Radndti Nem tudhatom...-jAban megfogalmazott konkrét,
kozvetlen kdérnyezet, nem pedig elvont politikai-politologiai fogalom.

1996 nyaran egy kérddives szociolingvisztikai vizsgalat keretén belll (vo.
Kontra 1996) 144 adatk6zI6 valaszolt az alabbi kérdésre:
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A megfeleld szdm bekarikazasaval hatarozza meg 1-t6l 5-ig terjed6 ska-
1an, hogy mennyire kétddik On az alabbi helyekhez!

(1 = egyaltalan nem kot6dom hozza, 5 = nagyon erdsen két6dém hozza)

sajat falujahoz, varosahoz 1 2 3 4 5

Karpataljahoz 1 2 3 4 5

Ukrajnédhoz 1 2 3 4 5

a volt Szovjetunidhoz 1 2 3 4 5

Magyarorszaghoz 1 2 3 4 5

Eurépahoz 1 2 3 4 5

sehova 1 2 3 4 5

Az eredményeket a 7.1. tablazatban foglaltuk dssze.
1.1 tablazat
Karpataljai magyarok tertileti kotGdései
(Terepadatok 1996; N=144)

1 2 3 4 5
N % N % N % N % N %

Sajét telepiilés 1 07 2 14 16 11,1 39 271 86 597
Karpatalja 2 83 42 292 90 625
Ukrajna 82 569 28 194 23 160 6 42 5 35
Szovjetunié 65 451 34 236 35 243 6 42 4 28
Magyarorszag 4 2,8 5 35 42 29,4 53 371 39 273
Eurépa 4 99 9 63 30 21,1 40 282 49 345
Sehova 4 979 1 07 1 07 1 07 1 07

Atlagos két6dési aranyok: sajat telepiilés: 4,4; Kérpétalja: 4,5; Ukrajna: 1,7; Szovjetunié: 19;
Magyarorszag: 3,7; Eurépa: 3,0; Sehova: 1,0.

Feltlin6 az orszagok magas elutasitasi aranya. Ukrajnahoz az adatk6zl6k
h&aromnegyede (76,3%), a Szovjetuniéhoz kétharmada (68,7%) a kozepesnél
is kevéshé kotddik. A szil6fold mint hazajelenik meg a 7.1. tdblazat els6 két
soranak adataiban. Akadnak olyanok (bar igen kevesen, a minta 2,1%-a),
akik nem kotédnek ahhoz a telepiiléshez, ahol élnek, de a tagabb patridhoz,
Kérpataljahoz senki sem kotédik a kozepesnél gyengébben.

Sajatos helye van a karpataljai magyarok hazafogalméban az anyaorszag-
nak. Csak a valaszadok egynegyede kotddik nagyon er8sen Magyarorszag-
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hoz, am ezt nem magyarazhatjuk a nemzeti identitds gyengulésével vagy
megbomlasaval.

A kérd6iv egy masik, az el6z6héz hasonl6an megfogalmazott kérdésében
arra is rakérdeztiink, mennyire kétédnek a karpataljai magyarok a karpataljai
magyarsadghoz, a magyar nemzethez, illetve mennyire érzik gy, hogy sehové
sem tartoznak. A valaszok arrol gy6znek meg benniinket, hogy a magyar
nemzethez tartozas tudata erés (v8. 7.2. tablazat), de ez az érzés nem feltétle-

niljar egyitt a Magyarorszaghoz mint allamhoz val6 szoros kot6déssel (7.1.
tablazat).

7.2, téblazat
Kérpétaljai magyarok nemzeti kitodései
(Terepadatok 1996; N = 144)

1 2 3 4 5
N % N % N % N % N %
A Kkéarpataljai magyarsaghoz - - 1 07 15 104 35 243 93 64,6
A magyar nemzethez 1 07 2 14 12 83 22 153 17 7473
Sehovéa sem tartozénak 139 965 1 0,7 1 07 2 14 1 07

Atlagos kot6dési aranyok: a kéarpataljai magyarsaghoz: 4,5; a magyar nemzethez: 4,6; seho-
va: 1,0.

A fentebb nagyon réviden ismertetett kiillonb6z6 vizsgalatok eredményei
szinte arnyalatra pontosan 0sszecsengenek. Az esetleges kisebb eltérések
egyrészt a kutatasok kozott eltelt id6vel, masrészt a mintavétel eltéré6 modja-
val magyarazhaték. A karpataljai magyarsag hazaképe az ismertetett harom
empirikus szociol6giai felmérés és a mélyinteijukat tartalmazo koétet szerint
nem allamokhoz, hanem a szlikebb szil6féldh6z kétédik. Sajatos helyet fog-
lal el benne Magyarorszag, amely mint allam szintén kevésbé értékelt, in-
kabb mint a magyar nemzet szimbo6luma kapott magasabb kot6dési aranyt.
Mindez természetes kovetkezménye a karpataljai magyarsag torténelmének.
Az orszagok iranti lojalitas kialakuldsat és megszilardulasat akadalyoztak a
nemcsak torténelmi tavlatokban gyakori hatairmodositasok. A Szovjetunid
mint hazanem fogadhat6 el a karpataljai magyarok szamara, hiszen maig ele-
venen élnek és a kdzelmult politikai valtozasainak kovetkeztében a felszinre
is tortek a kollektiv emlékezetb6l mindazok az események, amelyek szorosan
kotédnek a szovjet rendszerhez: a magyar férfiak 1944-es deportalasa, a ma-
gyar paraszti réteg kolhozosités altali megsemmisitése, a gazdasagi és politi-
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kai bezartsag sth. A Szovjetunidhoz kot6d6k a kozéps6 generaciobol keril-
tek ki, abbol, amelynek mar nem volt része az ildoztetésben és megalazott-
sagban, ezért a megszépitd messzeség nosztalgidjaval emlékszik vissza a
pangéas korszakanak langymeleg id6szakara, az olcsé hist, kenyeret, palinkat
és a biztos munkahelyet a hervadd szocializmussal tarsitva.

A friss ukran allamisagtdl valo merev elzarkozas pedig egyenes kovetkez-
ménye az orszag allampolgaraihoz valé viszonyulasanak. Egyetlen allam sem
varhatja el allampolgaraitdl - féként a szomszédos anyaorszag piacain valo
arusitasra és vasarlasra kényszeritett kisebbségiekt6l nem, akik elétt ott all egy
gazdagabb és csabitobb, gazdasagi és nyelvi tekintetben kdzelebbinek érzett
dllam példaja - a lojalitast és az allampolgéri hiiséget, ha § maga nem teljesiti
még azokat a minimalis kotelezettségeit sem, amelyeket az alkotményban rég-
zitett. A gazdasagi mélyrepiilés, a megtakaritott javak pillanatok alatti elveszi-
tése még talan nem forditotta volna az allam ellen kisebbségi polgarait, am a
kiszolgaltatottsag, ami a munkahelyeken éri nap mint nap az embereket (jogta-
lan szabadsagolas, a munkajog sorozatos megsértése), a bérek és fizetések
visszatartasa, az energiakorlatozasok stb. hatdsara mar - ha eddig szerencsére
csak a kérd@ivekre adott valaszokban is, de - az Ukrajna iranti ellenszenvhez
vezettek. Mindezt csak fokozza a mar korabban kivivott nemzetiségi jogoknak
(pl. az anyanyelvi felvételizés) a korlatozasa, illetve fokozatos nyirbalasa.

Karpatalja mint 6nallo foldrajzi és politikai fogalom csak a 20. szazad fo-
lyaman jott létre, igy ebben arégidban nem voltak olyan er6s hagyomanyai a
regionalis kot6désnek, mint példaul Erdélyben vagy a szintén nagy tradiciok-
kal rendelkez8 Vajdaségban. A szuléfold irdnti er6s6dé kotddes, amely min-
den emlitett vizsgalat adataibdl kitlinik, talan ennek a Kérpatalja-tudatnak a
stabilizalédasat mutatja. A helyi kdt6dés érzése megszilarduldsanak kedvez-
nek ajelenlegi kérilmények, amikor allam mint haza nincs a lathataron. En-
nek a hazaképnek a megnyilvanulasa a mar emlitett interjukotetb6l szarmazo
alabbi jellemzd idézet: ,,En az iskolaban még azt tanultam, hogy a mi hazank
a nagy Szovjetunid, ahol az emberek a népek soknemzetiségli csaladjaban
boldogan és baratsagban élnek. De a csalad szamomra ennél sokkal megfog-
hatobb, meghittebb kozdsséget jelentett. Nem gondolkodtam én azon, iga-
zak-e ezek a jelszavak, vagy sem, csak éppen nem értettem, mivégre ez a
»nagy csalad« (...) ez sem csaladnak, sem hazanak nem voltigazi. T6lem, ha
megkeérdezték: hova vald vagyok - sohasem mondtam azt, hogy a Szovjet-
unidba. A természetes valasz mindig az volt: Beregujfaluba. S hol van
Beregujfalu? Karpataljan. VValahogy igy vagyok Ukrajnaval is. Beregujfalu
Karpataljan van” (Balla szerk. 1993, 67).54
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7.2.5. ldentitasjelzok

A kérpétaljai 6slakossag identitdsa meglehet6sen ellentmondésos. Egyrészt
a nemzeti, nemzetiségi azonossagtudat zavarai és a két6dés bizonytalansa-
ga jellemzik, masrészt megfigyelhetd egyfajta szovetség a betelepiltekkel
szemben. A mi és 6k viszonyaban burkolt szembenallas van, amit példaul a
kardrék jarasa is kifejez. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, tudnunk kell, hogy a
Szovjetunio fennalldsa idején az orszag eurdpai teriiletein, igy Karpataljan is
a moszkvai id6szamitas volt a hivatalos, ami két draval jar a kbzép-eurodpai
id6szamitas el6tt. A Karpataljan él6 magyarok és 6slakos (nem a mésodik
vilaghabor( utan betelepiilt) szlavok érai mégis az un. helyi, vagyis a kozép-
eurdpai id6t mutattak. Csak Karpataljan fordulhatott el6 a Szovjetunidban az,
hogy ha valakit8l megkérdezték, hany éra van, a pontos id6 kdzlése utan hoz-
zatette: miszerintiink (ha magyar volt) vagy no Hawowmy (ha szlav). Ha pedig a
hivatalos id6t felelte a kérdésre, aMoszkva szerint, illetve no MockoBcku volt
akisér6szoveg. A hivatalos és a kozponti id6 kettdssége nem okozott zavart a
karpataljaiak életében. Ha magyarul vagy ukranul kérdezték az id6t, a helyi,
azaz ak0zép-eurdpai id6t mondtak, ha oroszul, akkor a hivatalos id6t, azaz a
moszkvait. Az utcdkon, munkahelyi, iskolai hirdet6tablakon kifliggesztett
plakatokon megadott kezdési id6pontokbol még azt is pontosan meg lehetett
allapitani, hogy hivatalos rendezvényre (part- vagy komszomolgydilésre, no-
vember 7-i Ginnepi m(sorra sth.) vagy helyi érdekd eseményre (pl. Gjévi mi-
soros estre) hivogatnak. EI6bbi esetén a kezdési id6pont mellett semmilyen
jelzés nem szerepelt, utébbin azonban az idépont utan z&rdjelben mindig ott
allt, hogy h. i. sz. (helyi id8 szerint) vagy m. i. sz. (moszkvai id8 szerint).

Az id6szamitas szimbolikus identitasjelélé szerepét akkor tudjuk igazan
értékelni, ha figyelembe vesszik, hogy az ukran elszakadasi térekvések, a
Moszkvatdl valo fliggetlenség kivivasanak egyik els6 1épése az volt, hogy
1990. junius 1-t6i Ukrajna egész tertiletén egységesen akijevi id6 valt hivata-
lossa, ami a moszkvaihoz képest egy draval visszabb, akdzép-eurdpaihoz vi-
szonyitva pedig eggyel el6rébb all (ha Kijevben dél van, Budapesten még
csak 11 6ra, Moszkvaban mér 13 6ra van).

A Szovjetuni6 felbomléasa utin a kérpéataljai kar6rék tovébbra is 6rzik a
kettGsséget; csak a Moszkva szerint helyett mar Kijev szerintjarja. De a mi-
szerintiink és a no Hawomy maradt (v6. Balla 1993, 83-89).
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8. A vizsgalt kozOsseg
szociolingvisztikal helyzete

8.1. Nyelvi tervezés
8.1.1. Allami szinten

A Szovjetuni6 fenndllasa alatt az orosz nyelv privilegizalt helyzetben volt,
annak ellenére, hogy a Szovjetunionak hivatalosan nem volt allamnyelve
(v6. Deserijev 1966, 68). Ez azzal magyarazhato, hogy a bolsevik part és az
Gjonnan megalakult szovjet hatalom politikdjanak alapelve az volt, hogy
minden ember és minden nyelv egyenl8, szemben a ledldozott Orosz Biroda-
lommal, amelynek egyetlen hivatalos nyelve az orosz volt. Az Uj allamhata-
lom nyelvi vonatkozasban is igyekezett deklaréalni az egyenléséget. El8szor
az egyetlen hivatalos allamnyelv mell§zésével, masodszor azzal, hogy min-
denkinek joga van a sajat nyelvét hasznalnia a privat érintkezésben, a sajto-
ban, a kdzéletben stb., harmadszor azzal, hogy kijelentette, mindenkinekjoga
van a sajat nyelvén az oktatdshoz és a kulturdlis javakhoz (v6. Hazanarov
1982, 26-27).

Abban, hogy az orosz nyelv ennek ellenére kivételezett helyzetbe keriilt,
nagy szerepe volt a szovjet allam centralizalt felépitésének, valamint annak,
hogy az orszag teriiletén nagyon sok nyelvet beszéltek, ezért kellett egy
nyelv, amelynek segitségével a szovjet emberek kommunikalni tudnak egy-
massal. A hivatalos vélemény szerint a Szovjetunidban minden nemzeti nyel-
vet egyenld jogokkal lehet hasznalni, de mint ahogy azt Lenin el6re latta,
mindenki azt a nyelvet fogja valasztani az érintkezés eszk6zéil, amely sza-
mara a legkényelmesebb és legcélszerlibb lesz. Hamarosan vilagossa valt,
hogy ez a nyelv egyediil az orosz lehet (v6. Hazanarov 1982, 115).

Az orosz lett a legfontosabb nyelv a kézigazgatasban, a hivatalokban, a ko-
zép- és fels6fokl oktatasban sth. Erds oroszositas folyt, melynek a nagyobb
nyelvek, mint példaul a régi tradicidkkal rendelkezé gruz, ellent tudtak allni,
de a kis nyelvek nem (v8. Miller 1994, 613).

Az orosz nyelv hatasa a szovjetuniobeli mas nyelvekre kétféle volt. Egy-
részt az orosz hatott mas nyelvekre nyelvileg, masrészt tébb funkcioban fel-
valtotta, kiszoritotta az egyes nyelveket a hasznalatbdl.
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Noha nem volt dejure hivatalos nyelv a Szovjetunidban az orosz, ezt hasz-
naltdk az allamigazgatasban, a kozéletben. Az oktatasban az orosz kozvetité-
sével lettek honositva a nyugati tudoméanyos, technikai és kulturalis eredmé-
nyek. Az orosz lett a kiilénb6z6 etnikumok kozétti kommunikacio nyelve. A
maéasodik vilaghabord utan gazdasagi tényezdk is er@sitették az orosz nyelv
glorifikalasat. A politikai és hadaszati célok is ezt kivantak (vo. Miller 1994,
613). A hivatalos indoklas szerint szlikség volt egy nyelvre, mely a nemzetek
kozotti érintkezés szerepét tolti be, mert 1 nem hasznalhaté a Szovjetunié
Osszes népének nyelve egyszerre az allamigazgatésban, 2. naprakész, effek-
tiv kapcsolatot kell fenntartani a kilonbdz6 koztarsasdgok kozott, 3. egy
ilyen nyelv hidnya akadalyozna az orszagot az egységes fejlédés atjan vald
haladasban, 4. egy ilyen nyelv hianya akadalyokat gorditene a kiilénb6z6
nemzetiségek képvisel6i kommunikéacidjanak Gtjaba (vo. pl. Deserijev 1966,
67). S mivel magyaraztak, hogy erre a szerepre az orosz nyelv a legalkal-
masabb? Azzal, hogy orosz a szovjet allampolgarok tébbségének az anya-
nyelve; nagyon kozel all az ukran és a belarusz nyelvhez; a leginkabb elter-
jedt nyelv a nem orosz lakossag kérében is; belsé sajatossagai is alkalmassa
teszik erre a szerepre, mivel terileti valtozatai igen kozel allnak egymashoz;
nincs nagy eltérés a koznyelv és az irodalmi nyelv kézott; valamint sok nem-
zeti nyelvtdl eltéréen az oroszban a szavak irasképe kozel all a kiejtéshez.
Ezen kivil az orosz egyike a vilag legfejlettebb nyelveinek, és nemzetkozije-
lentGsége is egyre nd (v6. Deserijev 1966, 69; Hazanarov 1982, 122-152).
Az orosz nyelv szerepe tehat fokozatosan nétt, az 50-60-as években hivatalo-
san a szovjet népek kozotti érintkezés nyelvévé (A3blk MeXHaLMOHanLHOIO
obuieHuns) valt. A 70-es évekre az orosz mar az Uj szovjet ember nyelveként
szerepelt (vO. Iszajev 1982,162). Az 1980-as években, f6ként Gorbacsov po-
litikai nyitasat kovetéen a szovjet tagkdztarsasdgokban és az orszag egész te-
riletén feler6sddtek a nemzetiségi-nyelvi torekvések. igy tortént ez Ukrajna-
ban is, ahol a nemzeti er6knek sikerilt elérniiik az 1989-es nyelvtorvény el-
fogadasaval,® hogy a koztarsasag teriiletén az ukran allamnyelvi statusu
nyelv legyen. Kordbban ugyanis Ukrajnan belil is az orosz jatszott kiemelt
szerepet. A nyelvtérvényben az orosz azonban mar csak mint a népek kozotti
érintkezés eszkoze, illetve mint masodik nyelv szerepel (4. cikkely). A nyelv-
torvény elfogadasa kétségkivil jelentds statustervezési doéntés volt, am a tor-
vényhozok elétt is nyilvanval6 volt, hogy egy olyan gyokeres fordulat ke-
resztilvitele, mint egy koztarsasag allam- és hivatalos nyelvének megvaltoz-
tatdsa, egyik pillanatr6l a masikra nem lehetséges. Eppen ezért Ukrajna
Legfels6bb Tanacsa egy kiegészitést f(izott atdorvényhez, amelyben a térvény
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életbe léptetési rendjérdl rendelkezik. A dokumentum szerint a nyelvtérvény
1990. januar 1-jei hatallyal Iép életbe. Ugyanakkor azonban a jelent6sebb
véaltoztatasokat tartalmazo cikkelyek hatalyba Iéptetésére a kiegészités 3-10
év tlirelmi id6t engedélyez (v6. Botlik-Dupka 1993,288).%63-5 év haladékot
engedélyez a kiegészités pl. arra, hogy az allami tisztségvisel6k megtanulja-
nak ukranul (6. cikkely), hogy a torvények, rendeletek, a pecsétek és cégjel-
zéses dokumentumok feliratai ukran nyelviek legyenek (10. cikkely 2. és 3.
bekezdés), hogy a hivatali ligyintézés és dokumentacié soran az oroszt fel-
véltsa az ukran (11. cikkely 1. bekezdése), hogy az ligyészség nyelve az uk-
ran legyen (22. cikkely).

5-10 év all a kiegészitésben foglaltak szerint a rendelkezésre ahhoz, hogy
atechnikai és tervdokumentacié ukran nyelviivé valjék (13. cikkely 1. bekez-
dés), illetve ahhoz, hogy az oktatas, a tudomany, az informatika és a kultdra
tertletén is allamnyelvi szerepet kapjon az ukrén (25-29. cikkely).

A térvényhozo testiilet tehat meglehet6sen koriltekint6 nyelvtervezési 1é-
pést hajtott végre azéltal, hogy a leginkabb jelentds valtoztatasok bevezetésé-
re viszonylag hosszu id6ét hagyott, megteremtve ezzel a lehetéséget a fokoza-
tossagra, ugyanakkor megel6zve ezzel a hirtelen atallas kivaltotta konfliktu-
sokat.

A nyelvtorvény elfogadasa mellett tovabbi jelentds nyelvtervezési 1épés
volt az ukrén oktatasugyi minisztérium azon rendelete, amelynek értelmében
minden ukrajnai fels6oktatéasi intézményben kotelez6 targyként kell oktatni
az ukran hivatali nyelvet (annoBa ykpawcbka MoBa).

Miutan jelenleg (1998 majusaban) az 1989-es nyelvtorvény kiegészitésé-
ben meghatarozott tirelmi idé nagyrészt lejart vagy lejaréban van, megalla-
pithatd, hogy a nyelvtérvényben foglaltak tilnyomé tébbsége a gyakorlat-
ban is megval6sult, illetve az oktatasra vonatkoz6 rendelkezések a megvalé-
sulés iranyéaba haladnak. Am mig az allami és tarsadalmi élet teriiletén a
nyelvtérvény rendelkezéseinek hatalyba léptetése nem (tkdzott sehol sem
nagyobb ellenéllasba, addig az oktatasra vonatkozé térvénycikkek érvénye-
sitése azonban igen (v6. Csemicsk6 1998a; 1998b).

Az 1989-es nyelvtdrvényben foglaltak gyakorlati megvalositasaval még
nem ér véget az ukran allamépités folyamataba szervesen illeszked6 nyelv-
tervezési tevékenység. Miutdn Ukrajndnak a nemzetkdzi politikai szintéren
sikertilt megszilarditania pozicioit, tovabb haladhat a nemzetformalas atjan,
ahol - Ggy tlnik-jelent8s szerepet szannak az ukran nyelvnek. Ajelenleg ki-
bontakozdban lévd, am tudatos nyelvpolitikajegyeit mutato folyamatok arra
utalnak, hogy Ukrajna az egynyelvli nemzetallam kialakitasat t(izte ki célul.
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8.1.2. Helyi szinten

A kérpataljai magyar k6zdsség vonatkozasdban tudatos nyelvtervezési tevé-
kenységrél nem szamolhatunk be.

A magyar nyelv statustervezése terén csupan az autondmiatérekvések és
-koncepcidk kapcsan esett sz (vo. 3.4.).

A korpusztervezés vonatkozasaban Karpataljan magyar nyelvi tervezésrél
egészen az 1980-as évek végeig nem beszélhetiink. Nem tekinthetjiik ugyan-
is a meglehet&sen vérszegény helyi magyar nyelvmdvel6 irodalmat nyelvter-
vezésnek.

A hagyomanyos karpataljai magyar nyelvmvelés szinte teljes egészében
a Magyarorszagon szokasos témakat ismételgeti: az idegen szavak kérdését,
a helyesirasi problémakat és a nyelvjarasi jelenségeket (vd. Kozma 1993,12;
Csemicsk6 Beregszaszi, 1994). A helyi jellegzetességekrél, a karpataljai
magyar nyelvhasznal6k gondjairél azonban tilzott alszeméremmel hallgat.

Az egynyelv( és egynormaju, a nyelvi valtozatossaggal és a kétnyelviiség
torvényszerili kdvetkezményeivel nem szdmold nyelvmiivel6 szemlélet az
anyanyelvi oktatasban és a tankdnyvirdsban is uralkod6 (v6. Csemicsko
1994; Beregszaszi-Csemicskd 1995; 1996).

Az utobbi évtizedekb8l minddssze négy olyan dologrél szdmolhatunk be,
amelyek a karpataljai magyar nyelvi tervezés cimszé ala tartozhatnak.

Idérendben az elsd ilyen eset 1984-ben tértént, amikor - annak ellenére,
hogy a helyi magyar nyelvm(vel6k a nyelvjarasi eltéréseken tdl minden
nyelvi-nyelvhasznalati kiilonbség létezését tagadjak és erésen karhoztatjak a
karpataljai és magyarorszagi magyar nyelvhasznalat kozott - egy rovid ideig
némi eltérés volt a karpataljai és a magyarorszagi magyar helyesirasi szaba-
lyok kozott. A magyar helyesiras szabalyai cim(i akadémiai kiadvany leg-
Gjabb, 11. tdolgozott valtozata abban az évben Iépett érvénybe. A szabalyzat
11. kiadaséban bevezetett Gjitasok egyike arrol rendelkezett, hogy a nagy ok-
téberi szocialistaforradalom és a nagy honvédd habort nem irandé tobbé
nagy kezd@betiivel. Persze nem csupén a politikai széljards némi enyhilése
kdvetkeztében, hanem (bar e nélkul soha nem kerilt volna sor a médositasra)
mert a torténelmi eseményeket nem irjuk nagy kezddbetlivel. A két emlitett
nevezetes esemény helyesirdsa mindaddig kivételnek szamitott.

Karpataljan azonban még egy ideig kivétel is maradt. Tortént ugyanis,
hogy még miel6tt a helyi magyar sajté attért volna az Gj helyesirasi szabaly-
zat hasznalatara, dsszeiilt egy helyi bizottsag (az Ungvari Allami Egyetem
Magyar Filologiai Tanszéke, a karpataljai magyar lapok szerkesztéségei és a
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kommunista part teriileti bizottsaga képviseltette magat benne), s gy dén-
tott, hogy Karpataljan a nagy oktoberi szocialistaforradalom és a nagy hon-
védo6 habord még nagy kezd6bet(it érdem16 kiemelked6 jelentéségli torténel-
mi esemény (v8. Ball4 1993, 39; Csemicskd Beregszaszi 1994).

A maéasodik esemény szintén az 1980-as évek legvégén végbemend politi-
kai valtozasokkal van kapcsolatban, és a helyi magyar helységnevek haszna-
latara vonatkozik.

A kérdés egyszerre tartozik a status- és a korpusztervezés hataskorébe.
Statustervezési dontés szikségeltetett pl. ahhoz, hogy lehet-e hivatalos ma-
gyar neviik a karpataljai telepliléseknek. A korpusztervezés vonatkozasaban
pedig a kovetkezd kérdések vartak tisztdzasra:

1. A torténelmileg tébbtagl (pl. Som - Beregsom), &m a helyi beszélt nyelv-
ben altalaban a rovidebb valtozatukban hasznalt helységnevek melyik
alakja ajanlott a hivatalos érintkezésben?

2. Helyes-e a magyar elnevezés hasznalata azoknak a kézségeknek az eseté-
ben, ahol nem él magyar lakossag, vagy szama elenyészéen kicsi?

3. A tobbféle alakban hasznalatos helységnevek (pl. Borzsova - Borzsava)
melyik valtozata részesitendé el6nyben?

4. Ha egyes helységnevekhez egyarant jarulhat bel- és kulviszonyrag (pl.
Csapra - Csapba, Beregszaszon - Beregszaszban), melyik valtozatot kell
tamogatni? (v0. Beregszaszi 1995/1996, 375).

Mivel Karpataljan nem volt olyan intézmény, amelynek kompetenciajat
minden fél elismerte volna, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetéhez fordult tanacsért,
ahonnan meg is érkezett az ajanlas, &m ugyanakkor a helyi allamhatalom a
Szovjet Hungarolégiai Kézpontot kérte fel a vitas kérdések tisztazasara, igy
egyszerre két szerv foglalkozott a problémaval, amelyek nem képviseltek
azonos allaspontot. Bar a kérdés mara mar lekeriilt a napirendrdl, tovabbra
sem sziletett végleges megoldas, amennyiben nem késziilt egy olyan hely-
ségnévtar, amely kodifikdIna a karpataljai magyar helységneveket.57

A harmadik dolog, amely a nyelvtervezés hataskdérébe sorolhatd, egyben
korpusztervezési probléma is. Ukrajna fliggetlenné valasa utan megoldandd
problémaként vet6dott fel, hogy az ukrajnai féldrajzi neveket tovabbra is az
oroszbol irjak-e &t a karpataljai magyar szerkeszt6k, Gjsagirék stb., vagy a
politikai véltozasokat kévetve az ukranbol. Az ukrajnai tankényvkiado ung-
vari magyar szerkesztésége - mivel nem talalt Karpataljan olyan kompetens
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szervet, intézményt, amely magéra véllalhatnd a regionalis kodifikécios fel-
adatokat—1996-ban az Anyanyelvapolok Szévetségéhez fordult. A budapes-
ti székhely( szovetség reagalasaban (amely a Karpataljai Magyar Pedago-
gusszdvetség folydiratanak, a Kdzoktatasnak az 1996/2. szdama 26. lapjan
meg isjelent) a kdvetkez6ketjavasolta a karpataljai magyar nyelvhasznalok-
sen a Magyarorszagon hasznalatos irdsformakhoz kellene igazodni”, ami azt
jelenti, hogy 2. ,,mindig a név orosz valtozatat Gjuk at, nem az ukrant”.

Ez a valasz azonban nem felel meg az ukrajnai nyelvtorvény 38. cikkelyé-
nek, illetve nem vesz tudomast arrél sem, hogy a Magyar Féldrajzinév-bi-
zottsag mar 1992-ben hatarozatot fogadott el, miszerint a volt Szovjetunid
utédallamainak foldrajzi neveit a helyi hivatalos nyelvbél kiindulva kell atir-
ni magyarra, azaz az ukrajnai nevek esetében az ukranbol (v6. Jegyz6konyv a
Foldrajzinév-bizottsag 1992. oktober 26-i, 13. tlésérdl).B

A negyedik eset egyszerre tekinthet6 status- és korpusztervezésinek.

A magyar nyelvtudomanyban hosszas vita zajlik a hataron tali magyar
nyelvvaltozatokrol, arrdl, vajon tébbkdzponti-e a magyar nyelv, illetve hogy
veszélyezteti-e a magyar nyelv egységét a magyarorszagi és hataron tali ma-
gyar nyelvvaltozatok kdzotti nyelvi kiilénbségek elismerése, ezek standard-
hoz tartozo6 rétegének kodifikéalasa (vo. pl. Benk6 1996; Deme 1995; illetve
Lanstydk 1995a; 1995b; 1995c; 1996; Beregszaszi 1997b). Mikdzben a polé-
mia tovabbra sem ért véget, folyamatban van a Magyar Ertelmezé Kéziszotar
Uj valtozatanak atdolgozésa (vo. Pusztai 1995, 332). A kéziszétar atdolgoza-
st korszer(sitési munkéalatai soran felmerilt, hogy az tulajdonképpen nem a
magyar, hanem csupan a magyarorszagi magyar nyelv szé6tara, mivel nem
vesz tudomast a hataron tali magyar nyelvvaltozatok standard elemeirdl (vo.
Pusztai 1994,418; Lanstyak- Szabomihdaly 1994). 1d6kdzben hatarozat szi-
letett arrdl, hogy a kéziszotar felajitott valtozata tartalmaz majd egy sz6jegy-
zéket, amely az egyes hataron tili magyar nyelvvaltozatokat reprezentalja
(vo. Beregszaszi 1997b, 26). Minden kisebbségi magyar k6zésségben felkér-
tek egy magyar nyelvészt, hogy egységes szempontok alapjan allitsak 6ssze
aztaszojegyzéket, amely bekeriil a kéziszétar (j kiadasaba. Karpataljan is el-
késziilt ez a szOjegyzék (v6. Csemicsko 1997f).

Ezzel a hataron tali magyar nyelvvaltozatok standard elemeinek kodifi-
kacidja korantsem ért véget. Az elkésziilt sz6jegyzékek nem reprezentaljak,
csupan képviselik a magyar nyelv Magyarorszagon kivili valtozatait, minta-
anyagként szerepelnek. A kodifikacié nyelvtervezési jelent6sége azonban
igy is nagy: elismeri amagyar nyelv hataron tali standard valtozatainak 1étét,
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a sajatosan karpataljai, erdélyi stb. szavakat, jelentéseket beemeli az egyete-
mes magyar standardba. Ezzel a magyar standard mar nemcsak a magyaror-
szagi magyar nyelv, hanem a magyar nyelv standard valtozata lesz (v6.
9.1.15.).3

Az utolso esetet leszamitva azonban nem beszélhetiink tudatos nyelvterve-
zési lépésrdl, s6t inkdbb a nyelvtervezés hianyajellemzi leginkébb a karpat-
aljai magyar nyelvtervezést. Maig sincs a tertileten olyan szerv, intézmény,
amely megbirkézhatna a regionéalis kodifikacios feladatokkal.

8.2. A kozbsséghen hasznalatos nyelvek statusa

8.2.L. A nyelvi egyenjogusag a volt Szovjetunidban

A volt Szovjetuniéban elvileg minden nemzetiség és nyelv egyenjogu volt.
Olyannyira, hogy az orszagnak hivatalosan nem is volt allam- vagy hivatalos
nyelve,@ s6t a 30 kotetes Nagy Szovjet Enciklopédia szerint az allamnyelv
fogalma csak a burzsoa allamokban ismeretes, s az nem mas, mint az a nyelv,
amely az adott allamban kételez6en hasznalatos a hivatali Gigyintézésben és
intézményekben, a birdsagon, az iskolai el6adasok nyelveként stb., tekintet
nélkil a lakossag nemzetiségi 6sszetételére. Az enciklopédia szerz8i szerint
az uralkodd osztalyok sajat nyelviiket vezetik be allamnyelv gyanant, meg-
sértve ezzel a nemzetiségi kisebbségek jogait.6l

Ennek ellenére az orosz nyelv politikai, gazdasagi, ideolégiai és nem utol-
s6sorban hadészati okokbol kivételezett helyzetet élvezett. Orszégos és koz-
tarsasagi szinten - az oroszositasnak fokozottan ellenallé néhany tagkoztar-
sasagot (pl. a Griz és az Ormény SZSZK-t) kivéve - a kizigazgatasi iigyek
oroszul folytak, s az egyes koztarsasdgokban az orosz volt a fels6oktatas, a
tudomany, a technika nyelve, a szovjet hadseregben az egyetlen vezénylési
nyelv az orosz volt (v6. Miller 1994, 613).

A kdzponti vezetés természetesen megtalalta a magyarazatot az orosz nyelv
privilegizalt helyzetére. ,,A nemzetek kdzotti kapcsolatok és egyittmiikddés
gyors fejl6dése az orosz nyelv jelent§ségének ndvekedéséhez vezet, mertez a
nyelv a Szovjetunié dsszes nemzetei és nemzetiségei kozotti kdlcsonos érint-
kezés nyelve lett. Es valamennyiiinket drdmmel télt el, hogy az orosz nyelv az
egyik altalanosan elismert vilagnyelv lett” - nyilatkozta példaul 1972-ben Bu-
dapesten Brezsnyev (vo. Népszabadsag 1972. december 22., 4. lap).
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A Szovjetunié Kommunista Partjanak Programja (89-90.), amelyet az
SZKP XXVII. kongresszusa fogadott el 1985-ben, igy ideologizalja meg az
orosz nyelv mindenhatésagét: ,,Ajov6ben is biztositani fogjuk a Szovjetunié
minden allampolgara szamara anyanyelviik szabad fejlesztését és egyenjogu
hasznélatat. Ugyanakkor, tekintve, hogy az orosz nyelvet a szovjet emberek
onkéntesen elfogadtak a nemzetek kozotti érintkezés eszkdzeként, ennek a
nyelvnek az elsajatitdsa a nemzeti nyelv mellett mindenki szaméara hozza-
férhet6bbé teszi a tudomany és atechnika, a hazai és a vilagkultira eredmé-
nyeit.”&

Ezt anemzetiségi és nyelvi egyenjoglsagot azonban sajatosan értelmezték
a Szovjetunidban. A nyelvek alkotmanyosan szavatolt egyenl&sége (v6. A
Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szdvetségének Alkotménya [Alaptorvé-
nye], 14—15.) a gyakorlatban azt jelentette, hogy minden nép és nemzetiség
szamara szavatolt volt ajog az anyanyelv haszndalatara a privat szféraban. , A
nyelvek egyenl6sége nem abban all, hogy mechanikusan azonos funkcionélis
kotelezettségekkel terheljik 6ket” - olvashatjuk példaul egy szovjet kutato
véleményét (Hazanarov 1982, 111). Szerinte ,,A nyelvek egyenl6sége nem
mas, mint minden nemzeti nyelv szdméra biztositani az egyenl§ jogi feltéte-
leket a szabad fejl6déshez” (Hazanarov 1982, 112). Ebben a nyelvi egyenjo-
gusagban a nemzetiségi nyelvek szerepe arra korlatozédott, hogy minden
nemzetiséghez eljuttathatok legyenek a kdzponti parthatarozatok és kozle-
mények (vd. Hazanarov 1982, 23; Ko6tyuk 1995, 13).

A gyakorlatban tehat a nyelvi egyenléség az orosz nyelv privilegizalt
helyzetét jelentette, amit ,,az egyenl6 nyelvek &sszességébdl a szocializmus
épitésének és megszilarditasanak folyamataban a népek dnkéntes kezdemé-
nyezése folytdn a nemzetek kozotti érintkezés eszkozéll valasztottak” (Ha-
zanarov 1982, 118). Es mindez dnkéntes, azaz demokratikus alapon tértént
(Hazanarov 1982, 119).

Val6jaban tehat a Szovjetunio fenndllasa idején az orosz nyelv kiemelt sta-
tusu volt, az oktatds minden szintjén tanitottak. A tagkdztarsasagokon, auto-
nom teriileteken és korzeteken belll az orosz nyelv mellett - korlatozottab-
ban bér, de —hivatalos funkcidkat to1tott be a kdztarsasag névadd nemzetisé-
gének nyelve is, a sajat onall6 kodzigazgatasi egységgel nem rendelkez6
népek és nyelvek azonban gyakorlatilag csak a maganszféraban és az okta-
tasban voltak hasznalatosak. Az orosz volt a dominans nyelv az allamigazga-
tasban, a partban, az oktatdsban63 és a nyilvanos érintkezésben (vo. Arel
1995, 598; Markus 1993,46-48).
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8.2.2. Esamai Ukrajniban

A fuggetlenné valt Ukrajnaban a nyelvek statusarol a kovetkez6 dokumentu-
mok rendelkeznek: Ukrajna Alkotménya (1996), Ukrajna térvénye az Ukran
Koztarsasag nyelveir6l (1989), Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata
(1991), Ukrajna torvénye a nemzetiségi kisebbségekrél (1992), Ukrajna tor-
vénye a helyi dnkorményzatokrol (1997), illetve sz&mos rendelet.

Ukrajna Alkotmanyanak 10., 11., 12., 24., 53., 92., 103., 127. és 148. cik-
kelye tartalmaz a nyelvekre vonatkozo tételeket.

A 10. cikkely deklarélja, hogy ,,Az allamnyelv Ukrajndban az ukran
nyelv” 64 és az allam biztositja az ukran nyelv funkcionalasat a tarsadalmi
élet minden terlletén. A kdvetkez6 bekezdés szerint ,,Ukrajndban szavatolt
az orosz és a tobbi ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejl6dése,
haszndlata és védelme”. A cikkely utolsé mondata szerint viszont ,,Ukrajna-
ban a nyelvek hasznélatat Ukrajna Alkotméanya szavatolja és térvény hata-
rozzameg”. A 92. cikkely is agy rendelkezik, hogy kizardlag Ukrajna torvé-
nyei hatarozzak meg tébbek kdzott a nyelvhasznalat rendjét.

All. cikkely altalanos deklaracidkat tartalmaz Ukrajna minden nemzeti-
ségének és nyelvének védelmérdl, a 24. cikkely tobbek k6zott a nyelvi alapon
val6 diszkriminAciot is tiltja. A 12. az Ukrajna terlletén kivil é16 ukrdnok
nyelvi igényeinek kielégitésére tesz igéretet. Az 53. rész a nemzeti kisebbsé-
gek szamara a torvény altal megszabott rendben garantalja az anyanyelven
valé oktatas vagy az anyanyelv tanulasanak jogat. A 103., 127. és 148. cik-
kely az allamnyelv ismeretétdl teszi fligg6vé bizonyos allami tisztségek be-
toltését (koztarsasagi elnok, alkotmanybirdsagi tagsag, biroi tisztség).

Az alkotmany 10. és 92. cikkelye értelmében a nyelvek statusa szempont-
jabdl még a Szovjetunio fennallasa idején, 1989-ben elfogadott nyelvtorvény
a mérvado.

A nyelvtérvény is allamnyelvként definialja az ukran nyelvet (2. cikkely),
ugyanakkor tovabbra is megmarad az orosz a népek kdzotti érintkezés nyel-
vének (4. cikkely). Az 5. cikkely értelmében az allampolgarok szdmara sza-
vatolt anyanyelviik és barmely mas nyelv hasznélata; az allampolgarnak jo-
gaban all, hogy az allami, tarsadalmi szervekhez, vallalatokhoz stb. ukran
nyelven vagy e szervezeteknél hasznalatos méas nyelven, orosz nyelven vagy
a felek szamaéra elfogadhaté mas nyelven forduljon. A térvény nemcsak tiltja
anyelvi alapon térténé megkilonboztetést (8. cikkely), de szankcidkat is ki-
latasba helyez anemzetiségi nyelvek hasznalatanak korlatozasa miatt. A ren-
delkezések szerint felel6sségre vonhat6 az a tisztségviseld, aki a nyelvtudas
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hianyara hivatkozva megtagadja egy nemzetiségi nyelven irt beadvany vagy
folyamodvany atvételét (5. cikk).

A torvény a nemzetiségi tobbségl kozigazgatasi egységek terlletén (pl.
falu, varosjaras, megye) lehet6séget nydjt a nemzetiségi nyelv hasznélatara
az ukrannal egyenranguan és parhuzamosan az allami és partszervek, a véalla-
latok, intézmények mikodésében (3. cikkely). Nem értelmezi azonban a tor-
vény, mit ért a nemzetiségi tobbségu teriletek fogalom alatt.

Az allami dokumentumokat, okmanyokat ukran nyelven fogadjak el és te-
szik k6zzé, alsobb szinteken is, &m itt szlikség esetén mas nemzetiségi nyel-
veken is publikaljak. A hivatalos (rlapok ukran vagy ukran-orosz nyelviek
(10. cikkely). A hivatali és munkahelyi adminisztracié nyelve az ukran, de a
nemzetiségi tobbségl terlileteken a nemzetiségi nyelvet is lehet az ukrannal
parhuzamosan hasznélni (11. cikkely).

Ahivatalos személyi okmanyok (személyi igazolvany, munkakodnyv, az is-
kolai végzettséget igazold dokumentumok, sziiletési, hdzassagi és halalozasi
anyakonyvi kivonat) ukran-orosz kétnyelviiek (14. cikkely).

A szolgaltatasok nyelve az ukran nyelv vagy a felek altal valasztott egyéb
nyelv (17. cikkely). A perrendtartds nyelve az ukrén, de a nemzetiségi tobb-
ségl teruileteken a nemzetiségi nyelv hasznélatéra is van lehet6ség az ukran-
nal egyenranguan; a bir6sag nyelvét nem értének joga van tolmacs igénybe-
vételére, az anyanyelvi vallomastételre (18. cikkely). Az lgyvédi, Ugyészi
szolgdltatas, ajogi tanacsadas nyelve az ukran vagy a felek szamara legmeg-
felel6bb nyelv (23. cikk).

Az oktatas nyelvének megvalasztasa elidegenithetetlen jog (25. cikkely).
Ezzel ajoggal azonban idedlis esetben is csak maximum a kdzépiskola befe-
jezéséig élhetnek a kisebbségi polgérok. A torvény 29. cikkelye értelmében
Ukrajnaban a fels6- és kozépfoku oktatasi intézmeényekbe felvételiz6k ukran
nyelvbdl tesznek felvételi vizsgat, és csak a nemzeti kadereket képz8 oktatasi
intézményekbe felvételiz6k tehetnek anyanyelvbél vizsgat (részletesen lasd
8.6. alatt).

A hivatalos tomegtajékoztatas nyelve az ukran, illetve lehetdség szerint
mas ukrajnai nyelvek (33. cikkely). A taviratok, a postai boritékok, csoma-
gok cimzésének nyelve az ukran vagy az orosz (34. cikkely). A hivatalos hir-
detmények, kozlemények, reklamok, plakatok nyelve az ukran; az ukran
nyelvii sz6veg mellett szerepelhet mas nyelvi forditas is (35. cikkely).

Az Ukrajnaban gyartott termékek, aruk cimkéi, feliratai ukran nyelviek,
és méas nyelvekre nem fordithatok (36. cikkely).
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Az intézmények, tarsadalmi és partszervezetek, vallalatok stb. hivatalos
el- és megnevezése ukran nyelv(; az ukran nyelv( feliratjobb oldalan vagy
alatta szerepelhet a megnevezés més nyelv( forditasa is (37. cikkely).

Az ukrajnai féldrajzi nevek ukran nyelviek. Lehetséges tovabbéa a nemze-
tiségi tbbbség nyelvén valo feltiintetésik is (38. cikkely).

Az ukran allampolgaroknak joguk van nemzeti tradicidiknak megfeleld ne-
vet valasztani, amely neveket transzkripcidval lltetik at ukranra (39. cikkely).

Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata minden népnek és nemzetiség-
nek garantalja ajogot anyanyelve hasznéalatara a tarsadalmi élet minden teri-
letén (3. cikkely).6b

Ukrajna térvénye a nemzetiségi kisebbségekrél szerint azokon a teriilete-
ken, ahol a nemzetiségi kisebbség a lakossag tobbségét alkotja, az &llami és
tarsadalmi szervek, véllalatok, intézmények miikddése soran az allamnyelv
mellett a kisebbség nyelve is hasznalhat6 (8. cikkely). Garantéalja tovabbé a
kisebbségek szamara a nemzeti hagyomanyoknak megfelel§ személynév-
hasznéalatot, igy példaul azt, hogy a személyazonossagi igazolvanyba csak a
vezeték- és utonév keriljon, és elmaradhat az apa keresztnevéb6l képzett
apai név (otcsesztvo) (12. cikkely).66

Az ukrajnai 6nkorméanyzati térvény 26. cikkelye 1. pontjanak 50. bekezdé-
se lehetdvé teszi, hogy az dnkormanyzatok megvéalasszak az 6nkormanyzati
szervek munkajanak nyelvét (vo. Karpati lgaz Sz6, 1997. jalius 3., 7.; részle-
tesebben lasd 3.4.2. alatt).

Az érvényben Iévé hivatalos dokumentumok szerint tehat Ukrajna allam-
nyelve az ukran, az orosz az orszag egész teriiletén az ukrannal parhuza-
mosan hivatali nyelvként és a nemzetek kozotti érintkezés nyelveként funk-
cionél, a tébbi nemzetiségi nyelv hasznélata pedig a nemzetiségi tobbségi te-
rileteken engedélyezett. Nem tartalmaz azonban olyan kitételeket egyik
dokumentum sem, ahol explicite meg volna fogalmazva, milyen feltételek
mellett van lehet&ség a kisebbségi nyelveknek az allamnyelvvel egyenrangu
hasznéalatara. A térvényerejl dokumentumok mellett azonban szamos olyan
allami és regionalis rendelkezés szabalyozza a nyelvek hasznalatat, amelyek
azt bizonyitjak, hogy a térvények altal deklaralt jogok a gyakorlatban mas-
képp vagy egyaltalan nem mikddnek.

Az ukradn nyelv Ukrajna flggetlenné valasa 6ta fokozatosan allamnyelvi
statusba keriilt, az orosz azonban - annak ellenére, hogy az alkotmany és a
nyelvtérvény is szamos helyen kiemelten mint hivatalos funkciokban is hasz-
nalatos nyelvet is emliti - az ukran terjeszkedésével parhuzamosan szorul
vissza az allami, hivatali szférabol, amit minden bizonnyal hamarosan térve-
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nyi eszk6zokkel is szentesitenek. Erre enged kovetkeztetni, hogy egyre tobb-
szOr esik sz0 a sajtoban a nyelvi helyzetrél, a nyelvek statusarél, és egy (j
nyelvtorvény elfogadasanak gondolata is megfogalmazodott mind a kormany,
mind pedig az ellenzék részérél. igy Ukrajnaban nyilt ellentét alakult ki az or-
szag kozel egyharmadat kitevé orosz kisebbség és a nemzeti (nyelv)politikat
preferalé kormany kozott.

Miutan az 1996-ban elfogadott ukran alkotmany allamnyelvként hatarozza
meg az ukran nyelv statusat, az orosz tobbségd teruiletek, megyék egy része a
nyelvtdrvényre hivatkozva kdzigazgatési hatarain bell hivatalos nyelvi sta-
tusha emelte az orosz nyelvet. igy tett tobbek kozott pl. a kelet-ukrajnai
HarkiV megye, ahol az 1989-es népszamlalasi adatok szerint a lakossag
33,2%-a volt orosz nemzetiségl (Tar 1996), és a Krimi Autonom Koztarsa-
sag is, ahol az oroszok aranya 1989-ben 67%-0s volt (Tdr 1996) (vo. Karpati
lgaz Sz6, 1997.januar 11., 1., augusztus 5., 4., oktober 21.,4. stb.). A balolda-
li ellenzék is az orosz nyelv hivatalossa tételét siirgeti, s a kormany nyelvtor-
vénytervezetét birdlva sajat nyelvtdrvénytervezetének elfogadasat javasolja
(vd. Karpati Igaz Szo6, 1997. jalius 24., 1.).

A hatalmon lév§ és természetszerileg pozicidi megtartasara térekvé elit az
1998. marcius 29-i valasztasokra készllve valaszlépésként a nemzetiségi €s
migracios ugyek allami bizottsdganak égisze alatt kiilén Ggyosztalyt hozott
létre, melynek feladata az ukrajnai hivatalos nyelvpolitika koordinalésa, ér-
vényesitése és ellen6rzése {Karpati Igaz Sz6, 1997. aprilis 8., 4.). Kucsma
koztarsasagi elndk pedig személyesen jelentette ki, hogy alkotményellenes
azon megyék dontése, amelyek sajat teruletiikdn belll hivatalos statusba
emelték az orosz nyelvet, s a lépést dnkényesnek és az ukran allamisagra ve-
szélyesnek nevezte; majd Kijelentette, hogy az elnék mellett m(ikédd nyelv-
politikai bizottsdg szorgalmazza egy, az ukrajnai nyelvek fejl6désérdl és
hasznéalatarél szo6l6 Gj térvény elfogadasat {Karpati lgaz Sz6, 1997. aprilis
17., 1). Az elndk mellett m(ikdd6 nyelvpolitikai bizottsag el is készitette a
torvény tervezetét (vo. Karpati lgaz Sz6, 1997. janius 26., 1.), amelyet mind
ez idaig (1998 m4ajusaig) nem tartak ugyan a nyilvanossag elé, am ellenzéki
képvisel6k Ugy vélik, hogy atervezetjelent8sen sz(ikitené a kisebbségi nyel-
vek hasznalati kérét pl. mar azaltal is, hogy ahelyett, hogy felsorolna azokat a
kivételeket, amikor kotelezd az allamnyelv hasznalata, azokat a kivételeket
nevezi meg, ahol engedélyezett a kisebbségi nyelv hasznalata (v6. Karpati
lgaz Sz06, 1997. szeptember 27., 5.).

Léathatjuk tehat, hogy elvileg az ukrén allamnyelv mellett vagy azzal pér-
huzamosan az orosz, a nemzetiségi t6bbségi teruleteken pedig a kisebbségi
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nyelvek is funkcionalhatnak hivatali nyelvi statusban, a valésagban azonban
ez nem mikaodik (a karpataljai vonatkozasokrol vo. 8.4.).

Végll is megallapithatjuk, hogy de jure az ukran Ukrajna allamnyelve, az
orosz hivatalos nyelvi statusu, a kisebbségi nyelvek beszél§inek pedig lehe-
téségik nyilik anyanyelv(ik hasznalatara a tarsadalmi élet minden szintjén
azokon aterileteken, ahol nemzetiségileg tobbséget alkotnak. De facto azon-
ban az ukran allamnyelv mellett az orosz az adminisztrativ tiltasok ellenére is
hivatalos nyelvként hasznalatos az oroszok altal siir(in lakott keleti teriilete-
ken. A Kkisebbségi nyelvek azonban csak az oktatasban, a nemzetiségi sajto-
ban, radié- és televiziéadasokban, a kisebbségi kozéletben, az egyhazi élet-
ben és a privat szférdban hasznalatosak. Gyakorlatilag tehat a magyar nyelv
helyzete Ukrajna fliggetlenné valasa utdn sem sokat valtozott.

1997. december 9-én az ukrén parlament ratifikéalta a nemzetiségi kisebb-
segek védelmérdl szolé keretegyezményt. Az egyezményben a kisebbségi
nyelvekrdl sz6ld részek gyakorlatilag megfelelnek az Ukrajnaban hatalyban
lévé dokumentumokban foglaltaknak. A 10. cikkely 1. pontja pl. biztositja a
kisebbségek szamara anyanyelviik hasznalatanak jogat a privat és nyilvanos
szintereken, széban és irasban. A 2. pont azonban mar feltételeket szab a ki-
sebbségi nyelvek hivatali hasznalatanak engedélyezéséhez (vo. Keretegyez-
meny 1997).

8.2.3. A nyelvek statusa koztti kiilonbségek

Kloss (1967, 15) a nyelvek statusabol kiindulva 6t fokozatot kiilénboztet
meg. 1. A nyelv orszagos méretekben hivatalos nyelv. 2. Egy nagyobb regio-
nalis egység (orszagrész, tartomany stb.) hivatalos nyelve. 3. A kisebbségi
nyelvhasznalatot hatéségilag engedélyezik a kbzoktatasban, nyilvanos hirde-
tésekben, bér a kisebbségi nyelvnek nincs hivatalos statusa. 4. Tolerancia a
nyelvvel szemben a privat szféraban (a sajtoban, egyhazi és maganiskolak-
ban stb.). 5. A nyelv betiltasa.

Ukrajnaban jelenleg az ukran nyelv statusa az 1. fokozatnak felel meg. Az
orosz nyelv helyzete bizonyos kézigazgatéasi egységeken bell de facto és de
jure a 2. fokozatban foglaltakhoz hasonlatos, azzal a megszoritassal, hogy a
kormény - bar torvényei szerint erre lehetdség van - ezt nem ismeri el. A ma-
gyar nyelv statusat csak Kérpataljan belul vizsgélhatjuk, hiszen csak ebben
az egy megyében él szamottev6 magyar lakossag. Karpataljan a magyar
nyelv statusa de facto a 3. fokozatnak feleltethet§ meg, bar a térvényes kere-
tek alapjan elvileg tobbre is lehet6ség nyilna, &m az orosz nyelv hivatalos
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rangra emelésével szembeni negativ politikai viszonyulas az 4llamhatalom
részérél, illetve a kisebbségek anyanyelvi oktatdsdnak visszafejlesztésére
iranyuld térekvések (v6. 8.6. alatt) arra engednek kovetkeztetni, hogy ajelen-
legi kortilmények kozott elérelépésre nem sok remény van, s6t a fennalld
helyzet fenntartéasa is veszélyeztetett.

8.3. A vizsgalt kozsseg nyelvei a nyelvhasznalati szintereken és
anyelvek funkcioja

8.3.1. A maganszféra

A 144 f6s minta valaszai alapjdn megallapithatd, hogy a magyarok Kérpéatal-
jan a csaladi kommunikaciéban szinte kizarolag a magyar nyelvet hasznal-
jak. A baratokkal és szomszédokkal valé érintkezésben a magyar mellett je-
lent6s mértékben hasznaljak az oroszt és az ukrant is. A barati kér megva-
lasztdsaban azonban meghatarozd szerepe van a kdzos nyelvnek (vo. 8.1.
tablazat és 8.1. abra).

8.1, tablazat
A kérpataljai magyarok csaladi érintkezései soran hasznalt nyelvek
(Terepadatok 1996; N = 144)67

Magyarul Oroszul Ukranul Egyéb nyelven
N % N % N % N %
Szuleivel 144 100 3 3 2
Nagyszileivel 142 99 3
Gyermekeivel 92 94 4 5
Héazastarsaval 100 93 6 4 4
Barataival 139 97 65 45 63 44 2 1
Szomszédaival 132 92 40 28 67 47

Maganlevél irasara a magyart hasznalja az adatk6zIl6k legnagyobb része
(96%), de néhanyan oroszul (14%) és ukranul (10%) is irnak maganlevelet.

Ujsagot, folydiratot altalaban magyarul olvas szinte a teljes minta (94%),
és kb. egyharmada orosz és ukran lapokat is olvas (34-34%). A szépirodalmi
olvasmanyok nyelve is els6sorban a magyar (85%), de a minta egynegyede
(24%) oroszul, 16%-a pedig ukranul is olvas verset, regényt.
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8.1. dbra
Kérpataljai magyarok nyelvvalasztasa a csaladban
(Terepadatok 1996; N = 144)

El Tobbségi
m Vegyes
O Magyar

A televizé magyar adasait gyakorlatilag a teljes minta nézi, de oroszul és
ukranul is sokan néznekfilmet, sz6rakoztaté m(isorokat, hiradot stb., amint
azt a 8.2. tablazat és a 8.2. abra is mutatja.

8.2. tablazat
Kérpataljai magyarok &ltal hallgatott és nézett radio- és televizio-msorok nyelve
(Terepadatok 1996; N=144)

Magyar Orosz Ukréan Egyéb

N % N % N % N %
Filmek 140 97 98 68 85 59 8 6
Szérakoztaté mlsorok 139 97 66 46 53 37 3 2
Sportkdzvetités 120 89 70 52 72 53 9 7
Hirek, hiradé 135 94 41 29 55 39 1 1
Id6jaras-jelentés 136 95 18 13 52 36 2 1

A karpataljai magyarok az Un. gondolati vagy belsé nyelvhasznalati szin-
tereken (imadkozas, gondolkodas, szdmolas, allatokhoz val6 beszéd, kdrom-
kodas) szinte kizardlag a magyar nyelvet hasznaljak. Kivételt csak a karom-
kodéas képez. A valaszadok 56%-a magyarul karomkodik, a magyar mellett
35%-uk oroszul és 24%-uk ukranul is karomkodik (lasd a 8.3. tablat és a 8.3.
abrat).63
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8.2. dbra
Kérpétaljai magyarok olvasmanyainak, ill. televiziozasanak nyelve
(Terepadatok 1996; N = 144)

Magéanlevelezés
Ujség, folydirat
Szépirodalom

) Filrmlf
Szorﬁa}égozl%ﬁ
Sportkozvetités
Hirek, hiradd
ldGjérés-jelentés

0% 20% 40% 60% 80% 100%

8.3 tablazat
Kérpataljai magyarok nyelvhasznalata a gondolati szféraban
(Terepadatok 1996; N=144)

Magyar Orosz Ukréan Scmmilyet
N % N % N % N %
Iméadkozas 130 90 1 1 - - 14 10
Szamoléas 144 100 12 8 8 6
Kéaromkodéas 81 56 51 35 35 24 63 44
Gondolkodas 144 100 10 7 6 4
Allatokhoz sz6lva 141 98 13 9 12 8 - -

8.3. dra
Kérpétaljai magyarok nyelvvalasztasa a gondolati szféraban
(Terepadatok 1996; N=144)
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8.3.2. Kozéleti szinterek

A kozéleti szinterek kézll az egyhazi nyelvhasznalatnak meghatarozé szerepe
van a kisebbségek életében. A megkérdezettek tilnyomo tébbsége (88%-a)
magyarul olvassa a Bibliat és a vallasos irodalmat, és csak néhanyan olvasnak
oroszul (4%) és ukranul (3%) is vallasi témajua miveket (12% nem olvas val-
lasos irodalmat). A falvakban é16 adatkdzI6k®86%-a a magyar nyelvet hasz-
nélja a templomban. 14% nem jar templomba, azaz a minta falusi része csak
magyar nyelv(i egyhazi szertartasokat latogat. Ha azt vizsgaljuk meg, hogy a
teljes minta (N =144), azaz a falusi és varosi rész a varosban egyitt milyen
nyelvet hasznal a templomban, kideril, hogy az adatkdzl6k fele a varosban is
a magyar nyelvet hasznélja atemplomban, és itt is csak elenyész6 azoknak az
aranya, akik az orosz (2%) vagy az ukran (4%) nyelvet is hasznaljak. A teljes
minta 40%-a nem jar templomba.

A kulturdlis egyesiiletekben a minta falusi részének fele (49%) a magyart
hasznélja, 1%-aaz orosztés 14%-a az ukrant is. Hasonlé az arany a vendégl6-
ben is, ahol a megkérdezettek 38%-a részesiti elényben a magyar, 6% az
orosz és 15% az ukran nyelvet. A teljes minta fele a varosban a magyart,
18%-a az oroszt, 15%-a az ukrant hasznalja a kulturdlis egyesiletekben. Ven-
déglében és mas szorakozohelyeken ez az ardny némileg médosul: a minta
valamivel tébb mint egyharmada hasznalja a magyar nyelvet, kb. fele az
oroszt, és ismét kozel 40%-a az ukrant is (8.4. tdblazat, 8.4. abra).

84. tablazat
Kérpataljai magyarok nyelvhasznélata a vamsi szérakozohelyeken,
vendéglokben és kulturalis egyestiletekben (Terepadatok 1996; N = 144)

A sportban a minta falusi részének 45%-a az anyanyelvét hasznalja, 10%
az oroszt, 16% az ukrant (55% nem sportol). A varosban ez az arany 22,23 és
10% (71%-nak nincs tapasztalata arrél, milyen nyelvet hasznalnak sportolas
kdzben).
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A falvakban a boltban a minta hAromnegyede (77%) hasznalja a magyart,
8% az oroszt, 49% pedig az ukrant vagy azt is. A varosban bevéasarlaskor a
teljes mintanak mar csak a 36%-a hasznalja a magyart, 69% az oroszt és 48%
az ukrént.

A minta falusi részében az adatk6zl6k 59%-a magyarul, 10%-a oroszul,
45%-a pedig ukranul beszél a postan. A megkérdezettek 30%-a a magyar
nyelvet, 59%-a az oroszt, 44%-a az ukrant hasznalja apostan a varosban

A falusi minta 48%-a haszndlja a magyar, szintén 48% az orosz és 53% az
ukran nyelvet az orvosi rendel6ben. A varosban a teljes minta egyharmada
(34%) magyarul, valamivel tdbb mint haromnegyede (77%) oroszul, kézel
fele (46%) ukranul mondja el a panaszait az orvosnak.

A bankban a vélaszadok 21%-a haszndlja a magyar nyelvet. Az oroszt
62%, az ukrant 42% (vo. 8.4. abra).

8.4. dbra
Kérpétaljai magyarok nyelvvalasztasa a kozéleti szintereken
(Terepadatok 1996; N=144)

Vallasos irodalom olvasasakor
Templomban
Kulttregyletben

Vendégldben

O Tobbségi
Sportban B3 Vegyes
0 Magyar
Boltban
Postan
Orvosnal
Bankban

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A munkahelyi nyelvhasznalatban a magyart gyakran hasznélja az adatk6z16k
65%-a, ritkdn 19%, alig vagy soha 16% (lasd a 8.5. tdblazatban és a 8.5. abran).
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8.5. tablazat
Kérpétaljai magyarok nyelvhaszndlata a munkahelyen
(Terepadatok 1996; N = 144)

Magyar Orosz Ukréan Egyéb
N % N % N % N %
Alig vagy soha 23 16 27 19 59 42 138 99
Ritkéan 27 19 69 49 22 15
Gyakran 92 65 46 32 61 43 2 1

Szakméval kapcsolatos irast a vélaszadok egyharmada (33%) fogalmaz
anyanyelvén, oroszul 49%, ukranul 29%. A szakirodalmi olvasmanyok nyel-
ve a minta 46%-anal a magyar, de a minta fele oroszul, 40%-a ukranul, 4%-a
pedig egyéb nyelven is olvas szakirodalmat (v6. 8.5. abra).

8.5. é4bra
Kérpataljai magyarok nyelvvélasztésa a szakméaval kapcsolatos szintereken
(Terepadatok 1996; N = 144)

Munkahely

Szakmai iréas

Szakirodalom ~—
% 20% 40% 60% 80% 100%

8.3.3. A hivatali Uigyintézésben

Hivatalhoz cimzett iratot anyanyelvén fogalmaz a minta kézel egynegyede
(24%), de a tbbbség oroszul (56%) és ukranul (41%) is fogalmaz hivatalos
iratokat.

A hivatali Ugyintézés nyelve a megkérdezettek nagy része (58%) szerint
orosz, illetve ukran (52%) nyelv(, de vannak, akik magyarul intézik hivatalos
tgyeiket (19%).
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A valaszadok tobb mint egynegyedének (26%) sajat bevallasa szerint még
sohasem akadt dolga a rendérséggel. 45% hasznélja az orosz nyelvet a rend-
drségen, 43% pedig az ukrant. A magyart mindossze az adatk6zI6k 7%-a
szokta hasznalni a rend6rséggel vald érintkezésben.

A minta 79%-anak nincsenek arra vonatkozo tapasztalatai, hogy milyen
nyelvet hasznéalnak a birésagon. Erre a célra 12% az orosz nyelvet, 8% az uk-
rant és 7% a magyart hasznalja (vd. 8.6. abra).

8.6. abra
Kérpataljai magyarok nyelvélasztasa hivatalos szintereken
(Terepadatok 1996; N = 144)

Hivatalos irat

Hivatal p Tobbségi
LLIVegyes
Renddrség 0O Magyar
Birésag
0% 20% 40% 60% 80% 100%

8.3.4. A nyelvek a nyelvhasznalati szintereken: 0sszegzés

A csaladi nyelvhasznalatban a magyar nyelv dominanciaja figyelhet6 meg, és
ez a dominancia az egész maganszférarajellemzé, bara szomszédokkal, bara-
tokkal vald érintkezésben, az Gjsagolvasasban és a radid- és televizié-mdso-
rok hallgatasaban, illetve nézésében mar jelentds szerepet kap az orosz és az
ukran nyelv is. A kozéleti szintereken a harom nyelv hasznalati aranya csak-
nem kiegyenlitédik. Erdekes, hogy mig a falvakban az ukran nyelv hasznalata
gyakoribb, mint az orosz nyelvé, a varosokban ez forditva van, ami minden bi-
zonnyal azzal magyardzhat6, hogy Kérpéataljan is, miként az egész volt Szov-
jetunidban, az orosz nemzetiség a legurbanizaltabb, illetve hogy a szovjet id6-
szakban folyd betelepitési politika elsésorban a varosokat célozta meg (vo.
1.3. alatt), ahovéa f6ként orosz ajki vagy olyan nem 6slakos nemzetiségieket
telepitettek, akik beszélnek oroszul, a helyi (ez esetben az ukran és a magyar)
nyelveket viszont nem beszélik.
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A hivatalos szféraban a legkisebb a magyar nyelv hasznélati aranya. Egy-
el6re még itt is az orosz nyelvé a vezetd szerep, ami alatdmasztja, hogy Uk-
rajndban hat évvel a flggetlenség elnyerése utan sem val6sult meg teljes
mértékben az oroszrdl ukranra vald attérés a hivatali és kozélet minden teri-
letén.

Egy koradbbi szociolégiai vizsgalat adatai szintén a fentiekhez hasonlé
eredményt hoztak. Avizsgalat adatai szerint 303 karpataljai magyar adatkdz-
16 50,8%-a valaszolta azt a kérd@ivben feltett kérdésekre, hogy a munkahe-
lyen, hivatalban és a csaladban egyarant féként magyarul szokott beszélni.
48,5% vegyesen (magyarul és nem magyarul) beszél az adott szintereken, s
csak 0,7% felelte azt, hogy f6leg nem magyar nyelven beszél ezeken a helye-
ken (Gereben 1996b, 97).

8.3.5. A kozdsséghen hasznalt nyelvek funkcioi

A két- és tobbnyelvii kozosségek nyelvei kozott fennélld ,,munkamegosztés
(v6. Romaine 1989, 251) a fentiekben is tikr6zédik: bizonyos szintereken a
magyar, masokon az orosz és ismét masokon az ukran nyelv dominancija fi-
gyelhetd meg. Ez a szinterek szerinti elkulonilés természetesen nem Kizaro-
lagos és kivétel nélkili, csupan altalanossagban tikrozi a kdzosség nyelv-
haszndlati szokasait. Az egyes alcsoportok vonatkozasaban ezek a mintak
természetesen tovabb finomithatok.

A Kkarpataljai magyar k6zosségen belul alapvet6en hasznalatos harom
nyelv (magyar, ukran, orosz) jelenleg a kdvetkezd funkcidkban él.

A magyar nyelv funkci6i:

¢ A csaladi érintkezés nyelve.

» Az azonos etnikumuakkal (nyelviiekkel) val6é kapcsolattartas nyelve.

» A magyar tobbség telepiiléseken a kbzvetlen kdrnyezettel, a nem magyar
toébbségl telepiléseken a kozvetlen kornyezettel valé kommunikacio
egyik nyelve.

» Az elemi, az éltalanos, és (kevesebbek szamara) a kozépfokl és (még ke-
vesebbek szamara) a fels6fokd oktatas nyelve.

e Az egyhazi élet nyelve.

» Magyar tébbség( telepiiléseken a szolgaltatasok (bolt, posta sth.) és helyi
szinten a hivatali (els6sorban szdbeli) érintkezés nyelve.

» Az anyaorszaggal fenntartott kapcsolatok nyelve.
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 Esezen keresztiil a k6zdsség egyjelentds része (a Magyarorszagon idény-
munkat vallalék és a hatar menti feketekereskedelembdl él6k) szamara a
megélhetés megszerzésének nyelve.

» A mivel6dés, informécidszerzés és szorakozas fé nyelve.

Az ukrén nyelv funkcidi:

« Allamnyelvként a hivatali (els6sorban irasbeli) érintkezés, az adminisztré-
cié nyelve.

» Nem magyar tobbség telepuléseken a kérnyezettel vald kapcsolattartas
(egyik) nyelve.

» Atbbbség szamara a szak- és felsGoktatas nyelve.

» Az éallami hivatalokban és gyéarakban, izemekben dolgoz6k szdméra a
munkahely nyelve.

» A mivel6dés, informacidszerzés és sz6rakozas egyik nyelve.

Az orosz nyelv funkcioi:

¢ Atobbség (els6sorban a magyar tobbségli telepiiléseken él6k) szdmara az
idegenekkel val6 kommunikacio nyelve.

 (Els6sorban az ukranul nem beszél6k, azaz a magyar tobbség telepiilések
lakossdga szdmara) a szolgaltatasok igénybevételének nyelve a sajét tele-
pulésen kivil (pl. a varosokban).

» A miivel6dés, informacidszerzés és szérakozas egyik nyelve.

A hivatali ligyintézés egyik nyelve.

A magyar nyelv f6ként a csoporton beliili kommunikéacié nyelve, az ukréan
és orosz nyelv ellenben a csoportok kdzotti érintkezésben hasznalatos els6-
sorban.

A Szovjetunio6 fenndllasa idején az egyes nyelvek funkciéi némileg masok
voltak. Az orosz nyelv funkcioit pl. a kdvetkezéképpen foglalta 6ssze az
egyik szovjet kutato:

e Az orszagos allami intézmények nyelve.

e Az orszagos szintli gyintézés és levelezés nyelve.

» Az egyes tagkoztarsasdgok kozotti kapcsolattartas nyelve.

» Akdzponti radid- és televizidaddsok, valamint folydiratok és lapok nyelve.
» A felsGoktatas és tudomany nyelve.

» A Szovjetunid kilkapcsolatainak, diplomaciai tevékenységének, azaz az
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Deserijev azt is megjegyzi, hogy az orosz az egyetlen olyan nyelv a Szov-
jetunidban és egyike azon kevés vildgnyelvnek, amely betdlti az alabbi funk-
cidkat:

* Nemzetkdzi nyelv.
» A Szovjetuni6 népeinek érintkezési nyelve.
» A tudomany, technika és kultira minden teriletét lefedi (vo. Deserijev

1966, 71).

Az idézett munkaban az ukran nyelvnek az USZSZK-n beliil betoltott funk-
cioit is 0sszefoglalja a szerz6, megjegyezve, hogy a koztarsasagon belil az
orosz nyelv szerepe tarsadalmi vonatkozasban a kdzponti intézményeken kiviil
véget ér. A kolhozokban Deserijev véleménye szerint az ukréné a vezetd sze-
rep. Az Orosz Foderaciohoz kozeli nagy ukrajnai gyarakban, Gizemekben az
orosz nyelv elterjedten hasznalatos. Az egyetemeken az ukran mellett az orosz
is az oktatas nyelve, az ukran didkok és tanarok is oroszul beszélnek, nemcsak
a koztarsasag hatarain talrél érkezett hallgatok. Az allami és tarsadalmi intéz-
ményekben koztarsasagi szinten a hivatalos levelezés és az irasbeli ugyvitel
ukran nyelvi, de sz6ban az orosz nyelv széles kdrben hasznalatos. Ukran nyel-
ven tudomanyos és szépirodalom jelenik meg (v6. Deserijev 1966, 86).

8.4. Kozéleti kétnyelviiség

Az 1989-ben elfogadott ukrajnai nyelvtérvény 11. cikkelye szerint az ligyvi-
tel és a dokumentacié nyelve az ukran, de azokon a terlileteken (jarasokban,
varosokban, falvakban stb.), ahol a nemzetiségek tdébbséget alkotnak, az uk-
ran nyelv mellett engedélyezett a nemzetiségi nyelv hasznélata is. Az 5. cik-
kely biztositja minden ukran allampolgar szdmaéra, hogy ukrén, orosz vagy
maés, a felek szdmara elfogadhat6 nyelven forduljon az allami, part- és tarsa-
dalmi szervekhez. Ezen szervek hatarozatai ukrdn vagy a szerv altal hasznalt
mas nyelven sziiletnek, de kérésre oroszra is lefordithatok. A 17. cikkely sze-
rint a szolgéltatdsok nyelve az ukran vagy a felek szamara elfogadhat6 bar-
mely nyelv.

A torvényi szabalyozas alapjan tehat a karpataljai tombmagyarsag elvileg
szinte minden kozéleti szintéren, hivatalos funkcidkban is hasznalhatja anya-
nyelvét.

A deklaraltjogok és a valds helyzet azonban nem teljesen fedi egymast. A
nyelvtérvény ugyanis sehol sem kotelezi arra a hivatalos szerveket, hogy
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hasznaljak a kisebbségek nyelvét, csupan nem tiltja azok hasznalatat. Hasz-
nalatukat olyan feltételekhez koti, amelyek explicit kifejtésére a térvényben
sehol sem keriil sor. Nem derl pl. ki, hogy mit kell azon érteni, hogy nemze-
tiségi tobbségi terilet.

A nyelvtorvény biztositotta lehet6ségeket igy csak a 67%-ban magyarok
lakta Beregszaszi jarasban hasznaljak ki, csak ebben ajarasban folyik ma-
gyar nyelv( hivatalos tgyintézés, de itt is elsGsorban széban, irdsban itt sem
altalanos a magyar nyelv( hivatalos érintkezés.

Karpatalja mas jarasaiban irdsban csak a magyar tannyelv(i iskoladkban fo-
lyik magyar nyelven néhany hivatalos dokumentum fogalmazasa, pl. az osz-
talykényveké, a tantestuleti Glések jegyzékonyvéé sth. A magyar tobbségi
falvakban az allami hivatalokban, kdzségi tanacsokban csak a szébeli érint-
kezés zajlik magyar nyelven.

A magyar nyelvi hivatalos irasbeli ligyintézést sok esetben lehetetlenné
teszi, hogy nincsenek magyar vagy ukran-magyar kétnyelvli nyomtatvanyok
(v6. Karpati lgaz Sz6, 1996. oktober 24., 4.). Az V. Karpataljai Magyar On-
korméanyzati Férumon tobbek kéz6tt az is elhangzott, hogy a hivatalok a ma-
gyar nyelv( beadvanyokra még a Beregszaszi jarasban is altalaban ukran
nyelven reagalnak (uo.).

A kozéleti kétnyelviiség apropojan érdemes megvizsgalnunk a kozterileti
feliratok nyelvét is.

A nyelvtorvény a kodvetkezdképpen rendelkezik a koztertleti feliratok
nyelvérdl.

A hivatalos hirdetmények, kézlemények, reklamok, plakatok nyelve az
ukran; az ukran nyelvi széveg mellett szerepelhet mas nyelvi forditas is (35.
cikkely).

Az intézmények, tarsadalmi és partszervezetek, vallalatok stb. hivatalos
el- és megnevezése ukran nyelvi; az ukran nyelv( felirat jobb oldalan vagy
alatta szerepelhet a megnevezés mas nyelv( forditasa is (37. cikkely).

Az ukrajnai féldrajzi nevek ukran nyelviiek. Lehetséges tovabba a nemze-
tiségi tobbség nyelvén valé feltlintetésik is (38. cikkely).

A Kérpati Igaz Sz6 két munkatarsa (Horvath-Lajos 1996) 20 karpétaljai
magyarlakta telepilésen vizsgalta meg, hogyan érvényesiilnek a nyelvtor-
vényben foglaltak az egyes helységekben. A szerz6k 7 Ungvari jarasi, 9 Be-
regszaszi jarasi és 4 Nagysz6l6si jarasi telepulésen mérték fel, hogy milyen
nyelvii a helységnévtabla, milyen nyelven van feltiintetve az utcak és az in-
tézmények elnevezése.
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20-bdl 7 helységben ukranul és magyarul is olvashaté a telepiilés neve, 11
esetben azonban csak szlav felirat fogadta a faluba érkez6ket (2 helyen egyal-
talan nincs névtabla).

13 telepiilésen kétnyelviiek az utcanévtablak, 7 kozségben csak az allam-
nyelven vannak feltiintetve az utcanevek. El6fordul, hogy egyazon telepiilé-
sen beliil egyik utca neve csak ukran, a masiké ukran és magyar, mig a harma-
diké csak magyar nyelven van feltlintetve.

A szerzbk irdsuk végén megallapitjak, hogy ,,a hivatali Gigyintézésben ata-
nacsok nem alkalmazzak teljes mértékben az ukréan térvények adta lehet6sé-
geket” (Horvéath-Lajos 1996).

A kozterlleti reklamok és feliratok nyelvérél l1asd a 8.6.3.5. alatt irottakat.

8.5. Nyelvismeret, nyelvelsajatitas

8.5.1. Nyelvtudas a 20. szdzad elején

Karpatalja mai tertlete korabban is soknemzetiségi teriilet volt, igy a két-
nyelv(iségnek nagy hagyomanyai vannak a régiéban. A 20. szazad el6tti ko-
rok nyelvi helyzetér6l kevés ismerettel rendelkeziink, am bizonyos korabeli
dokumentumok arra utalnak, hogy pl. mar a 17. szdzadban is megfigyelhetd
volt a kétnyelviiség ezen a teriileten (v8. 2.3. alatt).

A 20. szazadban rendszeressé valt népszamlalasok révén képet kaphatunk
arrol, milyen volt a régio nyelvi helyzete szazadunk elsg felében.

Az 1890., 1900. és 1910. évi magyar népszamlalasok soran hasznalt kér-
d6ivben szerepelt pl. a kovetkezd kérdés: ,,Mi az anyanyelve? Azon kivil
mely hazai nyelveket beszéli még? " (v6. Magyar Statisztikai Kézlemények.
Uj folyam 1 kétet. Budapest, 1893, Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tar-
sasag, 7. 0.)

Az emlitett cenzusok adataib6l megtudhatjuk, hogy Ung, Bereg, Ugocsa
és Maramaros megyék nem magyar anyanyelvi lakosainak milyen hanyada
vallotta azt, hogy anyanyelvén Kivil beszéli a magyar nyelvet (v6. 8.6. tab-
lazat).

Léathatjuk, hogy a nem magyar lakossag egy része beszélte amagyar nyel-
vet a szazadeldn, arr6l azonban nem tuddsitanak a népszamlalasi adatok,
hogy a magyar lakossag hanyad része beszélt anyanyelvén kivill mas nyel-
vet is.
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8.6. tablazat
Ung, Bereg, Ugocsa és Méaramros megye nem magyar anyanyelv(i lakossaganak
magyartudasa (%-ban)

- Nem magyar Anem magyar Magyarul beszél
Ev Megye an){anyelvuek anyanyelvuek kozal 5sszesen
Osszesen beszél magyarul
1890 Bereg 57,6 14,6 50,8
1900 55,4 73 49,2
1910 52,2 30,1 63,5
1890 Ung 72,5 101 34,8
1900 70,0 12,9 39,0
1910 67,0 231 48,6
1890 Maramaros 87,5 70 18,8
1900 86,3 6,9 19,5
1910 85,2 10,9 24,1
1890 Ugocsa 61,8 181 49,4
1900 57,1 20,1 54,2
1910 53,5 235 59,1

8.5.2. Nyelvoktatas: atobbségi, illetve a kisebhségi nyelv intézményes
oktatasanak problémai

Karpatalja Szovjetunidhoz kertilése utan a kétnyelviiségjellege megvaltozott
aterileten, mivel az 0j 4llamszervez6 nép nyelvének ismerete szélesebb kor-
re terjedt ki, igy a karpataljai magyarsag korében révid idg alatt ugrasszeriien
megnovekedett az anyanyelviikon kivil mas nyelvet is beszél6k aranya.

A Szovjetunio fennallasa idején a birodalom minden oktatasi intézményé-
ben oktattdk az orosz nyelvet (v6. Miller 1994, 613). Az orosz nyelv oktata-
sdnak O0raszdama meghaladta az anyanyelvi 6érdk szamat is. Ennek ellenére
nem érték el a kivant nyelvismereti szintet (v6. pl. Bromlej 1987). Ennek az
egyik oka az volt, hogy anemzetiségi iskolakban - ahova gyakran olyan gye-
rekek jartak, akik a megfelelé nyelvkémyezet hidnyaban csak iskolaskorban
talalkoztak az orosz nyelvvel - az orosz nyelvet abbol az elvbél kiindulva ok-
tattdk, hogy ez minden szovjet ember masodik anyanyelve, nem pedig az ide-
gennyelv-oktatas modszertana szerint (v6. Orosz 1992, 53). A szovjet allam-
polgérok legnagyobb része igy is elsajatitotta olyan mértékben az orosz nyel-
vet, amennyire boldogulasahoz sziiksége volt.
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Az Ukran SZSZK-ban azonban a kézel 40 milliés ukran nép nyelvének ok-
tatasa a Szovjetunid fennallasa idején csupan az ukran tannyelvii iskoldkban
volt kdtelez6. Az ukrajnai orosz iskoldkban az ukran nyelv oktatasa fakulta-
tiv volt, azaz a tanul6 szilei eldénthették, tanuljon-e Ukrajnaban ukran nyel-
vet gyermekik, avagy sem. A gyermekét orosz iskoldba jaraté ukrajnai szi-
16nek elég volt irnia egy kérvényt, hogy gyermeke nem kivan ukranul tanul-
ni, s kérésének eleget tettek (v6. Lizanec 1994, 125). A nemzetiségi (igy
példaul a magyar, roman stb.) tannyelv( iskoldkban az ukran nyelv oktatasa
egyaltalan nem - fakultative sem —szerepelt a tantervekben. Ezekben az is-
koladkban is kotelez6en oktattdk ellenben az orosz nyelvet (Lizanec 1994,
125). ,,Mindez aztjelenti, hogy Ukrajnaban érettségit szerezhet olyan - ukran
vagy nem ukran - fiatal is, aki nem beszéli a koztarsasag nyelvét. Es elbol-
dogul nélkile feln6ttként is: ezt a kdztarsasag fennallé intézményrendszere
lehet6vé teszi” - irta Balia D. Kéaroly karpataljai magyar ir6 (1993, 12-13).
Vagyis a Szovjetunio6 fennallasa idején az Ukran SZSZK lakosai kozll csak
azok szamara volt kotelez6 az ukran nyelv tanulasa, akik ukran tannyelv( is-
kolabajartak. Bar az 1989/1990-es tanévben az ukrajnai iskolak 73,6%-a uk-
ran tannyelv(i volt, a tanuléknak minddssze 44,8%-ajart ukran egy tannyelvi
iskolaba (vb. még Arel 1995, 604). Az 1990/1991-es tanévben az iskolak
73,5%-4ban volt az ukrdn az egyetlen tannyelv, s a beiskolazottak 44,7%-a
jart ilyen iskoldba. Ugyanakkor viszont 1989/90-ben a tanul6k 46,5%-a,
1990/91-ben 40,7%-a olyan iskolaba jart, amelynek a tannyelve az orosz
volt.

Vagyis az 1989/90-es tanévben az ukrajnai iskolasok 55,2%-a szamara
nem feltétlendl volt kételez6 az ukran nyelv tanulasa, s az iskolasok 8,7%-a
(akik nem orosz és nem ukran tannyelv( iskolaba jartak) egészen biztosan
nem tanult ukranul.

Az ukran egy tannyelvi iskolaba jarok 44,8%-os, illetve az orosz egy tan-
nyelviibe jarok 46,5%-os aranya az 1989/90-es tanévben féként akkor tlinik
kilénosen érdekesnek, ha figyelembe vessziik, hogy az 1989. évi népszamla-
lasi adatok alapjan a koztarsasag lakosainak 72,7%-a ukran és 22,1%-a orosz
nemzetiségl volt (vd6. 1.1.). Ez aztjelenti, hogy az ukran nemzetiségliek ko-
zel egynegyede nem ukran, hanem orosz iskolabajart (vo. Arel 1995, 604).
Ukrajna egyes megyéiben az ukran tannyelv( iskolak szdma még az orszag
fliggetlenné vélasanak évében (1991) is megddbbentben alacsony volt. Az
1991/1992-es tanévben példaul Donyeck megyében az altalanos iskolasok
96,7%-a jart orosz, 3,3%-a ukran tannyelv( iskolaba; hasonld aranyokrol
szamolnak be Luhanszk (orosz tannyelviibe 93,3, ukranba 6,7%), Harkiv
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(72%, ill. 28,%), Dnyipropetrovszk (68,9%, ill. 31,1%), Zaporizsja (77,3%,
ill. 22,7%) és Odessza megyékkel (73,5%, ill. 24,5%) kapcsolatban is. A Kri-
men az altalanos iskolasok 99,7%-ajart orosz tannyelv( iskolaba, s egyetlen
ukran tannyelv({ altalanos iskola sem m{koédott abban a tanévben a félszige-
ten (v0. Solchanyk 1993, 3). Karpataljan is az orszagoshoz hasonl6 volt a
helyzet. A karpataljai iskoldk 81%-a ukran tannyelv(i volt az 1989/1990-es
tanévben, és a beiskolazottak 81%-a ukran tannyelv( osztalybajart, s ez az
ardny némileg meghaladja az ukranok aranyat a tertleten belal. Orosz tan-
nyelv( osztalybaviszont a tanuldk 8,1%-ajart, ez az arany pedig a kétszerese
az orosz nemzetiségliek aranyanak Karpataljan (vo. Orosz 1995, 14, 16).

Az 1989/90-es tanévben tehat 6sszukrajnai viszonylatban csupan az isko-
lasok alig 45%-a szamaéra volt kotelez6 az ukran nyelv tanuldsa, az orszag
legnyugatibb megyéjében, Kéarpataljan ez az arany joval kedvez6bb, 81%-os.
Vagyis az ukrajnai atlagot tekintve a tanulék 55%-a szamara nem volt kotele-
z6 ukranul tanulni 1989/90-ben, Karpataljan csak az iskolasok 19%-a szama-
ra nem volt kdtelez6 targy az ukran.

Az ukrajnai nyelvtorvény 1989-es elfogaddsa nyoman az ukran nyelv ok-
tatdsat 1990-ben bevezették minden ukrajnai, igy a karpétaljai magyar isko-
lakban is. A nyelvtorvény elfogadasa utan 1990-ben érettségizett az utolso
olyan korosztaly, amely szaméara - ha nem ukran tannyelv( iskolaba jart -
nem feltétlenil volt kdtelez6 az ukran nyelv tanulasa.

A Karpataljai Terlleti Pedagégus-tovabbképz6 Intézet harom alternativ
programot dolgozott ki a karpataljai magyar és roman tannyelv( iskolak sza-
maéra (vO. Mporpamm 3yKpaliucblan MOBU A8 LU/ 3 yTOPCbKOK Ta PYMYHChb-
KOK MOBaMM HaBYaHHA [[Mepwwnii pire HaBYaHHSA]. - Ungvar, 1990).

Az 1991/1992-es tanévben Karpataljan 6sszesen 87 olyan iskola volt, ahol
mikodtek magyar osztalyok (Orosz 1992, 62). Ebb6l 35-ben kiilon tantargy-
ként oktattak az ukran nyelvet, a tébbiben viszont még az orosz nyelvet tani-
tottak (Lizanec 1994,126). Az 1992/1993-as tanévben az ukran nyelvet okta-
t6 karpataljai magyar iskolak szama 82-re emelkedett. 1993. szeptember
1-t6i pedig mar a kdozben 89-re emelkedett karpataljai magyar iskolak mind-
egyikében kotelez6 tantargy volt az ukran (Lizanec 1994, 126).

A kezdeti id6szakban a magyar tannyelv( iskolak tdbbségében a 2.-tdl az
altalanos iskolavégéig, a 9. osztalyig tanitottak az ukrant heti 2 éraban, s alta-
laban heti 1 fakultativ 6ra is szerepelt a tanmenetben. Egy ideig a 2.-t6l a 9.
osztalyig heti 2, a kozépiskolai 10-11. osztalyban heti 1draban tanitottak az
ukran nyelvet (vo. Felhivas 1997). Az 1997/1998-as tanévben mas 6raszam-
ban oktatjak az ukran nyelvet a magyar tannyelvi iskolakban. Az (j véltozat
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szerintaz 1 osztélyban heti 2, a 2.-ban 2 vagy 3, a 3.-ban 3 vagy 4, a4.-ben 2,
az 5.-ben és 6.-ban 2 vagy 3,a 7-9.-ben 4, a 10.-ben 3 vagy 4, a 11.-ben 3 6ra-
ban oktatjak az allamnyelvet (K6zoktatas, 1997/3., 9.). Némileg mddosultak
a kovetelmények is az ukranul tanulé magyar gyerekekkel szemben (uo.).

A gyakorlatban mindez korantsem zajlik zékkenémentesen. Az ukrén
nyelv oktatdsdhoz a kérpataljai magyar iskoldkban ugyanis nincsenek meg
még az alapvet§ feltételek sem.

1. Nincsenek a magyar iskolak szdmara késziilt ukrannyelv-tankdnyvek, még
az abécéskonyv is hianyzik (Felhivas 1997). Az iskolak tébbségében azok-
bél a tankdnyvekbdl tanitanak, amelyek egykor az orosz iskoldban ukrant
tanuldk szdmaéra késziiltek (vo6. Csanadi 1996). Az ilyen kényvekben azon-
ban a magyarazatok, feladatok stb. szdvegei orosz nyelviek. 1993 éta a
karpataljai magyar iskolakban nem oktatjak az orosz nyelvet, igy a magyar
tanulok az allamnyelvet egy olyan nyelv kozvetitésével tanuljak, amelyet
sohasem tanultak, tehat a nagy tébbség nem is ismerheti.7L 1996-ban meg-
jelent ugyan egy, a magyar iskolak 3. osztalya szamara készilt ukran-
nyelv-tankonyv (szerz6i Kapitany Marianna és Pavel Csucska), &m az Uk-
rajna Pedagdgiai Tudomanyok Akadémiaja Pedagogiai Intézete is negativ
véleményt alkotott réla (vd. Kozoktatas, 1997/3., 8.; Oceima YkpaTw,
1997. janius 20.).

2. Nincsenek az iskoldk szamara késziilt magyar-ukran és ukran-magyar
szotarak. A fent emlitett orosz iskolak szamara készilt tankényvek végén
talalhaté szdjegyzék is orosz-ukran, illetve ukran-orosz, tehat a magyar
iskolakban gyakorlatilag hasznavehetetlen. Az utolsé tudomanyos igényd,
kétkotetes ukran-magyar és magyar-ukran szétar 1963-ban jelent meg
(Katona 1963). A szotarban az ukran grammatika roviditett, vazlatos leira-
sa is helyet kapott, &m a kdnyv hidnyzik az iskolai konyvtarakbol, sét a be-
regszészi kdnyvtarakban egyetlen példany sem talalhat6 beléle, aké&rcsak a
kordbban Karpataljan megjelent szétarbol sem.72 A Bébita cim(i karpatal-
jai gyermeklap mellékleteként (Bobita-fiizetek, 8. szam) is napvilagot la-
tott 1996-ban egy kezdetleges szogydjtemény, amely azonban nem potol-
hat egy szotart. 1997-ben végre kiadasra keriilt egy ukran-magyar, illetve
magyar-ukran Kisszotar, amely a képzett szavakkal egytt kb. 5-5 ezer
szOcikket tartalmaz (Palké-Palkd 1997), &m - bar jobb a semminél - nem
potolhat egy tudomanyos igénnyel készillt munkat, mar csak azért sem,
mert szOtartam szempontbdl értéke erésen megkérddjelezhetd; pl. a ma-
gyar igéket infinitivusi alakban kozli.
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3. Hianyoznak a szakképzett szaktanarok. Altalaban az orosztanarokra hérul
az ukran nyelv oktatasa, esetleg azokra a pedagogusokra, akik valamennyi-
re beszélik a nyelvet. A tanarhiany nem véletlen: a magyar iskolat végzet-
tek koziil senki sem jelentkezhetett korabban az Ungvari Allami Egyetem
ukrén nyelv és irodalom szakéra, mert a magyar iskoldkban nem volt tan-
targy az ukran nyelv, igy értelemszeriien ukran szakosokat sem helyeztek
magyar tannyelv( iskolaba, jelenleg viszont hiany van a teriileten ukréan-
nyelv-tanarokbo6l, féként a magyarul is beszél6kb6l.73 Az 1995/1996-0s
tanévben a Beregsz4szi Jarasi Kozoktatasi Osztaly adatai szerint ajiras ma-
gyar iskolaiban 64 pedagogus tanitotta az ukran nyelvet. Kozilik mind-
Ossze 14-nek volt ukran szakos diploméaja, 33-an orosz szakosok, 8-an tani-
tok, ketten kulturalis munkasok (népmdvel8k), oten pedig mas végzettség-
gel rendelkezé tanarok voltak (vd. Csanadi 1996).74 A Kérpataljai Magyar
Pedagdgusszovetség (KMPSZ) nyilatkozata szerint ezt a problémat az
orosz szakos tanéarok atképzésével lehetne orvosolni (Nyilatkozat 1996).

4. Anemzetiségi iskolak szdmara nincsenek végleges tantervek sem. A Kar-
pataljai Teriileti Pedagégus Tovabbképzd Intézet és az ukran Oktatasigyi
Minisztérium kdz06tt ugyanis hosszas presztizscsata dul, melynek tétje,
hogy ki jogosult a nevezett tantervek kidolgozasara: Ungvar vagy Kijev.

5. Kidolgozatlanok az ukran nyelv oktatasdnak mddszertani alapelvei is, hisz
mind ez idaig nem volt tantargy az ukran a karpataljai magyar iskolakban.
Az orosz nyelv oktatdsdnak mddszertanat nem lehet pontosan 4tvenni,
mert egyrészt az orosztanitas eredményei ezt nem indokoljak, masrészt a
Szovjetunidban az orosz nyelvet abbdl az elvb6l kiindulva oktattak, hogy
az minden szovjet ember masodik anyanyelve, s ennek megfelelen kell
oktatni, nem pedig idegen nyelvként (vd. Orosz 1992,53). Az ukran nyelv
oktatasanak megszervezésekor demogréafiai tényezdéket is figyelembe kel-
lene venni. Nem teljesen Ugy célszer( kezdeni példaul az ukran nyelv ok-
tatasata 67%-ban magyar tobbségii Beregszaszijaras kozel 100%-ban ma-
gyarok lakta falvaiban, mint mondjuk a Fels6-Tisza vidékén, ahol az isko-
laba kertl6 magyar gyerekrél elképzelhetd, hogy az els6 osztalyba keriilve
jobban beszél ukranul, mint magyarul.

6. Mindeddig fel sem merilt az akérdés, hogyan viszonyuljanak a magyar is-
kolak szamara készul6 ukrannyelv-tantervek és tankdnyvek a helyi, kar-
pataljai ukran nyelvjarasokhoz, avagy a ruszin nyelvhez. Ez utdbbi nyelvi
statusa maig vitatott, és hivatalos ukrajnai elismerésére maig sem kerult
sor. Tébb ruszin kézdsséghez hasonldan a karpataljai ruszinok is egy ru-
szin standard kodifikalasaval probalkoznak (vo. pl. Fedynysynec’ 1996).
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A probléma azért is valds és megoldasra varo, mert azok a karpataljai ma-
gyar gyerekek, akik némi ukrannyelv-tudassal keriilnek az iskolaba, nem
az ukran standardot, hanem helyi valtozatat beszélik ilyen vagy olyan fo-
kon. Akéar ukran nyelvjarasnak, akar 6nall6 ruszin nyelvnek tekintjuk is a
helyi szlav nyelvvéltozatokat, bizonyos, hogy kdztik és az ukrén standard
kozott sokkal jelent6sebbek a lexikai, grammatikai kiillénbségek, mint pél-
daul a magyar nyelvjarasok kozott. Bar a nyelvek kdzotti tavolsag, illetve
a nyelv és nyelvjaras elkilonitése meglehet6sen problematikus (vo. pl.
Wardhaugh 1995,25-50; ill. lasd az Ausbau-nyelvek fogalmat), az biztos,
hogy a lakossag korében a két nyelvvéltozat megnevezése is kiillénbozik
(v6. 9.1.2.). A standardot ukrannak vagy tiszta ukrannak nevezik; aki a he-
lyi nyelvjarast haszndlja, arra azt mondjak, no 3akapnaTcCbku, vagyis
karpataljaiul, tehat a helyi dialektusban beszél. Az iskoldkban pedig ter-
mészetesen az ukran standardot oktatjak (L pl. a 9.1.2. alatt idézett interja-
részletet).

Mindennek ellenére az Ukrajna elndke altal jovahagyott Nemzeti Alaptan-
tervben az all, hogy az ukrannak mint allamnyelvnek a megfelel6 szintd is-
meretét minden kdzépiskolai végz6s szamara biztositani kell (v6. Felhivas
1997). A nyelvtorvény 2. cikkelye is régziti, hogy az allam kulénb6z6 intéz-
ményei révén biztositja az ukran nyelv elsajatitdsahoz elengedhetetlen felté-
teleket (v0. 3akapnatcbka lMNpasga, 4 nuctonaga 1989).

A kérdés megoldatlansagat jelzi, hogy a Nemzeti Kisebbségek Jogainak
Biztositasaval Foglalkoz6 Ukran-Magyar Vegyes Bizottsag is tébbszor napi-
rendre tlizte, s a karpataljai magyar sajtd is rendszeresen foglalkozik a téma-
val. Erdemi Iépésekre azonban még nem kerdilt sor.

Az, hogy az allam fliggetlenségének hat éve alatt sem teremtette meg a fel-
tételeket kisebbségi polgéarai szdmara az ukrén nyelv elsajatitdsdhoz, akar a
kdzosség elszigetelését is szolgalhatja. Perduk Janos, a KMKSZ egykor volt
Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsdganak volt elndke a KMPSZ alapszer-
vezeti elndkeinek konferenciajan annak a véleményének adott hangot, hogy
Ugy tlnik, mintha allamérdek volna, hogy a magyarsag ne tudja az allamnyel-
vet (v0. Karpataljai Szemle, 1996/8., 3.).

Az allamnyelv oktatasanak jelenlegi koriilményei az Gn. szegregéacids ok-
tatasi modellre emlékeztetnek. A szegregacios oktatasi modell kisebbségek-
kel szembeni alkalmazasanak Iényege, hogy az oktatas a kisebbség nyelvén
folyik, és nem vagy csak nagyon alacsony hatasfokon oktatjak a tobbségi
nyelvet a kisebbség szegregalasanak, elszigetelésének, esélyegyenléségének
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megvonasa céljabol (v6. Goncz 1995, 68; Skutnabb-Kangas 1997, 26; Kont-
ra 1997, 77).

Phillipson, Rannut és Skutnabb-Kangas (1994) szerint a nyelvi emberi jo-
goknak része az illetd orszag (legalabb egyik) hivatalos nyelve megtanulasa-
nak joga is. A nemzeti kisebbségek oktatasi jogaira vonatkoz6 hagai ajanlas-
ban is az all, hogy a hivatalos allamnyelvet tantargyként kell oktatni, lehet6-
leg kétnyelvi tanarok altal (v6. The Hague Recommendations Regarding the
Education Rights ofNational Minorities & Explanatory Note, 12. cikk, 7. 0.).

8.5.3. A spontan nyelvelsajatitas lehetdségei

Az ukran nyelv elsajatitasarol szdlva az iskolai oktatds mellett szamolnunk
kell a spontan nyelvelsajatitas lehet6ségével is, ami tovabbi tényez6k szam-
bavételét kdveteli meg, példaul figyelembe kell venni: a) az ukran nyelvvel
szemben taplalt attitidoket, a presztizsviszonyokat, b) a gazdasagi helyzetet,
c) arégi6 demografiai 6sszetételét és az egyes nemzetiségek jellemz6 telepi-
lésszerkezetét, valamint d) a nyelvek és nyelvvaltozatok kozotti tavolsag
mértéket.

8531 Attitlidck

Az ukran nyelv oktatasanak jelenlegi szinvonala és helyzete mellett figye-
lembe kell venniink, hogyan viszonyul a karpéataljai magyar lakossag az al-
lamnyelvhez, hiszen a nyelvvel szembeni attitidok meghatarozhatjak a
nyelvvel szembeni magatartast.

Ha elfogadjuk, hogy a ,,nyelvvel szemben tanUsitott magatartas implicit
értékitélet a nyelv altal fémjelzett csoportrél, tevékenységrél, és az dsszetar-
tas vagy az er@ tarsadalmi kapcsolatairdl” (Gal 1991a, 128), akkor valdszi-
niinek latszik, hogy a karpéataljai magyarsdg viszonya Ukrajndhoz mint
allamhoz és az ukran fuggetlenséggel egyittjaré ukran nyelv el6térbe keri-
léséhez hasonlé lehet. S bar az ukran nyelv statusanak kézelmaltbeli emelke-
dése minden bizonnyal presztizsemelkedést is von vagy vonhat maga utan,
figyelmeztetd lehet, hogy az utobbi négy év soran végzett kiilonb6z6 szocio-
l6giai felmérések mindegyikébdl az deril ki, hogy a kérpétaljai magyar la-
kossag elutasitdéan viszonyul Ukrajnahoz, az ukran allamisaghoz (bévebben
lasd 7.2.4. alatt). A kbz6sség a magyar nyelvhez, illetve ezen beliil a karpatal-
jai magyar nyelvvaltozatokhoz ellenben pozitivan viszonyul (v6. 9.3. alatt).

Ha a karpataljai magyarsag az Ukran Koztarsasag allamnyelvéhez is ilyen
elutasitéan viszonyul, az ukran nyelv oktatasanak jelenlegi helyzetét is figye-
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lembe véve tovabb csokken annak az esélye, hogy a k6zdsség a megfelel6
szinten elsajatitja az ukran nyelvet.

8.5.3.2. Gazdasdgi tényez6k
A negativ attitlidoket erdsitheti Ukrajna szinte katasztrofalis gazdasagi hely-
zete is, illetve az, hogy Karpatalja magyar lakossaga életmodjaval nagymér-
tékben fliggetleniteni tudta magat az allam ellen6rzése alatt all6 jévedelem-
forrasoktol (vo. 4.2. alatt).

Ha egy kisebbségi kdzosség életmodjaban viszonylag fliggetleniteni tudja
magat attdl az allamtdl, ahol él, aztjelenti, hogy tulajdonképpen nincs is iga-
zabdl sziiksége arra, hogy elsajatitsa annak nyelvét, hiszen a boldogulashoz
nincs vagy csak kevéssé van ra sziksége.

Visszéjara fordulhat tehét a folyamat: amig a Szovjetunié fennallésa idején
Magyarorszag lényegesen jobb gazdasagi helyzete, az anyaorszaghoz f(iz6d6
pozitiv attit(id er@sitette a karpataljai magyarsag identitastudatat, kozvetve
bar, de segitette nyelvi és fizikai megmaradasat, Bjelenleg éppen ez a gazda-
sagi vonzer6 csabitja Magyarorszagra féként a bérbdl és fizetésbdl megélni
képtelen értelmiségi és kdzépréteget, s igy a kozdsség felbomlasanak veszé-
lye is felmeriilhet (hasonld példa az erdélyi szaszok esete, vo. Gal 1991a,
146).

8.5.3.3. A demografiai helyzet

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy bar Karpatalja nyelvileg és etni-
kailag meglehet6sen vegyes lakossagu teriilet, a magyarsadg mégis viszony-
lag homogén tombot alkot, s ez a tobbé-kevéshé 6sszefliggé telepiilésteriilet
- aFels6-Tisza vidékének elszigetel§dott szérvanymagyarsagat leszamitva -
a 20. szazad végeére sem szakadozott szét teljesen, annak ellenére, hogy e sza-
zad folyaman tobbszor probalkoztak mesterséges megbontasaval (vo. Bot-
lik-Dupka 1991,70; Kocsis-Kocsisné 1992, 36). Az 1989-es népszamlalasi
adatok szerint az ukrajnai magyarsag legnagyobb része Karpataljan él, Kar-
pataljan belil pedig négy hatar menti jarasban dsszpontosul, s még a vegyes
lakossagu telepiilésekre is a nemzetiségek szegregacidjajellemzé (vo. Groz-
dova 1971,458; vb. még 1.2. és 1.3.).

Az ukrajnai Pedag6giai Akadémia szakemberei is Ugy vélik, hogy ,,Az
ukran allami nyelv elsajatitasa nagy mertékben fiigg a konkrét szocialis fel-
tételekt6l, az ukran nyelvkdzegt6l, az iskolan kivili gyakorlati nyelvhasz-
nélat lehet6ségeitdl (...). A talnyomérészt magyarok &ltal lakott jardsok
nyelvi kdzegének elemzése arrdl tandskodik, hogy a magyar tannyelvd is-
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kolak tobbsége (71,2%-a) egynyelv(, vagyis magyar nyelvd, 11,1%-a két-
nyelvl (ukrén és magyar), 17,7%-a tobbnyelv(i kbzegben miikédik. A ma-
gyar iskolak tanuloi ko6zott végzett felmérések azt tanusitjak, hogy csak a
gyerekek kisebb részének (35,5%-anak) van médja arra, hogy az iskolan ki-
vil is ukran nyelven beszéljen” (Kbdzoktatas, 1997/3., 9.; Oceima YkparHu,
1997. junius 20.).

85.3.4. A nyelvek kozotti tavolsag mértéke

Ha szem el6tt tartjuk a karpataljai magyaroknak az ukran allamisaghoz valé
negativ viszonyulasat, az ukran nyelv nem kiugréan magas presztizsét (vo.
9.3.), akivandorlas gondolataval foglalkozok magas szdmat és az allamnyelv
oktatasanak koriilményeit, a magyarsag viszonylag elkuloniilé telepilésszer-
kezetét tekintve a vegyes lakossagu telepiléseken kialakuld magyar-ukran
kétnyelvilség hosszu tava perspektivai sem kedvezek.

A nyelvelsajatitas folyamataban egyaltalaban nem mellékes szempont to-
vabba a szdban forgo6 nyelvek genetikai és tipoldgiai viszonya, azaz a nyel-
vek és az azokon belili nyelvvaltozatok ko6zotti tAvolsag mértéke.

Koztudott, hogy a magyar és az ukran nyelv sem genetikailag, sem tipolo-
giailag nem rokon nyelv, igy a nyelvrokonsag nem kénnyiti meg az ukranul
tanuldék dolgat.

Az sem mellékes a nyelvelsajatitds szempontjabdl, hogy az ukran és
az orosz viszont kozeli rokon nyelvek, am ez ellenkez6 irdnyban befolyasolja
a nyelvelsajatitast: a karpataljai magyarsag nagy része orosztudasa révén
passzivan tobbé-kevésbé érti az ukrant, de aktivan nem hasznalja. A két
nyelv grammatikai, lexikai rendszerének hasonlésaga miatt nem nehéz vaz-
latos, hevenyészett ukran megnyilatkozasokat tenni annak, aki beszél oro-
szul, de sokkal nehezebb hivatalosan megnyilatkozni ukranul, fé6ként irasban
(vo. Arel 1995, 601). Amig azonban valaki boldogul egy masik nyelvvel is,
amelyet mar tébbé-kevéshé ismer, nem fog energiat és id6t aldozni egy ko-
vetkezd nyelv megtanulasara és hasznalatara, ha pedig egy nyelvet nem pro-
balnak meg hasznalni, nem sajatitjak el igazan.

Nem feledkezhetiink meg a ruszin nyelv kérdésér6l sem, vagyis arrol,
hogy a karpéataljai ukran/ruszin dialektust/nyelvet beszél6 magyarok vajon
ukranul tudnak-e vagy sem, hiszen aruszin-ukran nyelvi polémia eredménye
hosszl tdvon akar az is lehet, hogy elismerik a ruszint mint kiilénall6 nyelvet.
De hanem igy torténik - és ez a valdsziniibb -, egy szlk foldrajzi tertlet dia-
lektusénak ismerete és egy nyelv standard valtozatanak tudésa kozé akkor
sem tehetd egyenl6ségjel (vo. Trudgill 1996, 9).
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S végul az sem mellékes szempont a nyelvtanulas sikerességében, hogy a
magyar tobbség( telepiiléseken az ukranul sohasem tanult sziil6k sem tudnak
segiteni gyermekeiknek az allamnyelv elsajatitasaban, a hazi feladatok elké-
szitésében. igy a tanulok kizarolag az iskolai érakra és a hianyzo6 tankény-
vekre, szétarakra vannak (ha volnanak tankényvek és szétarak) utalva (vo.
Kozoktatas, 1997/4., 10.).

8.5.4. Nyelvtudas

Az ukréan nyelv oktatasanak ilyen helyzete a lakossag ukrannyelv-tudésan is
tikroz6dik.

Az 1989-ben Ukrajna teriiletén végzett legutobbi (még szovjet) népszam-
lalasnal hasznalt kérd6iv 9. kérdése az anyanyelv mellett arra a szovjetunid-
beli nyelvre is rakérdezett, amelyet az adatkdzI6 sajat bevallasa szerint sza-
badon bird6 (folyékonyan beszélt).

A népszamlalas adatai szerint 1989-ben Karpataljan az 1 245 618 la-
kos kozil 976 749-en ukran nemzetiséglinek tartottdk magukat, s kozilik
961 489-en tekintették az ukrant anyanyelviiknek. A mas nemzetiségiiek
kozll 11 338-an szintén az ukrant tekintették anyanyelviknek, velik egyitt
0sszesen 972 827-en felelték azt a népszamlalasi biztosoknak, hogy az uk-
ran az anyanyelvik. A 272 791 nem ukran anyanyelv(i karpataljai kézil
48 106-an (17,6%-uk) sajat megitélésiik szerint szabadon birtdk az ukran
nyelvet. 1989-ben az ukran anyanyelviiekkel egyiitt 1020 933 f6, a karpatal-
jai lakossag 81,9%-a beszélt eszerint (sajat bevallas alapjan) ukranul. Ezzel
szemben az orosz anyanyelviiekkel egyiitt Kérpataljan 1989-ben 732 556 f6,
az 0sszlakossag 58,8%-a beszélte szabadon az orosz nyelvet, s a nem orosz
anyanyelvlek 53,7%-a (t6bb mint fele!) sajat bevalldsa szerint beszélt oro-
szul. (514 516-an - a lakossag 41,3%-a - Ugy Vvélték, hogy anyanyelviikén
kivil mas nyelvet nem beszélnek.) A 155 711 magyar nemzetiségU karpatal-
jai lakos koziul 65 718-an (42,2%) gy itélték meg, hogy beszélik az orosz
nyelvet. Annak ellenére, hogy a teriileten az ukranok alkotjak a tobbséget,
csak 17 723-an (11,3%) vallottak azt, hogy szabadon beszélnek ukranul.
72 178 kéarpétaljai magyar nemzetiség(i sajat bevallasa szerint csak magya-
rul beszélt (vé. 8.7. tablazat).77

Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy az anyanyelv mellett szabadon
beszélt nyelvet tudakol6 rovatba csak egy nyelvet lehetett beirni, ami azt je-
lenti, hogy azok, akik anyanyelv(ik mellett sajat megitélésiik szerint egynél
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tobb nyelvet beszéltek szabadon, csak egy nyelvet jegyezhettek be a nép-
szamlalasi kérdbivbe.

8.7. tablazat

Anyanyelviikdn kiviil mas szovjetuniéheli nyelvet is szabadon bird karpataljaiak
(az 1989. évi népszamlalasi adatok alapjén)

Beszél Beszél Csak anya-

Nemgzetiség Szama oroszul is %6-ban ukranul is %-ban nyelvén beszél %-ban
Ukran 976 749 575 627 58,9 - - 392 031 40,1
Magyar 155 711 65 718 42,2 17723 11,3 72 178 46,3
Orosz 49 458 - - 21 813 44,1 26 125 52,8
Cigany 12 131 3440 28,3 1265 10,2 7412 61,0
Roman 29485 15 056 51,0 994 3,3 11 809 40,0
Szlovak 7329 3781 51,5 2081 28,3 1457 19,8
Német 3478 1333 38,3 1580 45,4 560 16,1
Zsido 2639 853 32,3 1079 40,8 669 25,3
Egyéb 8638 4239 49,0 1571 18,1 1275 14,7
Osszesen 1245 618 670 046 53,7 48 106 3,0 514516 41,3

Hét évvel az 1989-es népszamlalas utan, 1996 nyaran amar emlitett kérd6-
ives szociolingvisztikai vizsgalat soran (v6. Kontra 1996) a karpataljai lakos-
sag nyelvtudasara is rakérdeztiink. Négy telepiléstipusban dsszesen 144 fel-
nétt, magat magyarnak vall6 adatk6zl678valaszolt arra a kérdésre, hogy sajat
bevallasa szerint milyen fokon beszél magyarul, oroszul és ukranul.?® Ma-
gyartudasat az adatk6zl6k 95%-a nagyon jénak vagy anyanyelvi szintlinek
itélte. Orosztudasat a megkérdezettek tulnyomo tébbsége (91%) a nem na-
gyonjotoi anagyonjdig teijedd jelz6kkel mindsitette, de ukrantudasat csak a
vélaszadok kétharmada (67%) itélte ilyennek. A magyarok orosztudasanal
joval gyengébb ukrantudasat mutatja az is, hogy az alig néhany szét vagy
annyit sem tuddk arénya az orosz esetében a minta 6,3%-a, mig az ukrén ese-
tében ugyanez 32,6% (lasd 8.8. tablazat és 8.7. abra).

Arra a kérdésre, hogy tudnak-e irni és olvasni az adatkdzl6k magyarul,
oroszul és ukranul, a minta 97%-a lgy valaszolt, hogy magyarul irni és olvas-
ni, 3%-a csak olvasni tud. Az oroszul ir6k és olvasék aranya kozeli az anya-
nyelvihez (95,8%), &m ukranul sokkal ritkdbb: csak az adatkdzl6k 56%-a
itélte ugy, hogy tud ukranul irni és olvasni, 30% csak olvasni tud, 14% sem
irni, sem olvasni nem tud.
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8.8. tablizat
N kérpétaljai magyarsag nyelvtudasa
(Terepadatok 1996; N=144; Gnértékelés alapjan)

Magyar Orosz Ukréan Egyéb

N % N % N % N %
Anyanyelvi szinten 127 88,2 3 21
Nagyon jol 10 6,9 23 16,0 10 6,9 -
Jol 6 42 62 431 48 333 4 2,8
Nem nagyon jél 1 0,7 47 32,6 39 271 5 3,5
Alig néhany sz6t - 5 3,5 27 18,8 4 2,8
Nem beszélek, csak értek - - 2 1,4 ik 7,6 1 0,7
Sehogy - 2 14 9 6,3 130 90,3

8.7. ébra
A kérpataljai magyarsag nyelvtudasa szazalékos bontasban
(Terepadatok 1996; N=144, %-ban; Gnértékelés alapjan)

0O Anyanyelvi szinten

1 Nagyon jol

0 Jel

0 Nem nagyon jol

m Alig néhany sz6t

O Nem beszélek, csak értek

B Sehogy
Magyar Orosz Ukran

8.6. Nyelvi konfliktusok™1

Nyelvi konfliktusnak azokat a tarsadalmi fesziiltségeket nevezik, amelyek
rendszerint tébbnyelvil tarsadalmakban jelentkeznek, amikor a kiilénb6z6
nyelveket beszéld csoportok nyelvi érdekei, sziikségletei ttkdznek egymas-
sal, vagy a kulénbdz6 nyelvi csoportok jogai nem azonosak (vo. Trudgill
1992,44, 1997, 59-60).
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Anyelvtervezés tobb orszagban ,,amodem nemzetallam kiépitésének ré-
szévé valt, mert a modem vilag egyik figyelemre mélto trendje, hogy szino-
nimava tegye anyelvet és anemzetet” (Wardhaugh 1995,311). A nemzetal-
lam kialakitasanak, illetve a kisebbségek asszimilalasanak, ,lathatatlanna
tételének” (v6. Phillipson-Skutnabb-Kangas 1997, 25) egyik legfébb esz-
koze az oktatas, s ezen belll is az oktatas nyelve (v6. Skutnabb-Kangas
1997, 6). A karpataljai magyar kbz6sség vonatkozasaban nyelvi konfliktu-
sokrdl az ukran nyelv oktatasaval, illetve a kozéletben valo elterjesztésével
kapcsolatban beszélhetink.

1989-ben elfogadtdk az Ukrajnaban hasznalatos nyelvekrdl sz6lo tor-
vényt, amely gydkeresen megvaltoztatta az akkor még a Szovjetunio6 kotelé-
kébe tartozo koztarsasadgban a nyelvi helyzetet, ugyanis a nyelvtérvény 2.
cikkelye kimondta, hogy Ukrajna teriiletén az ukran az allamnyelv. A tor-
vényben atlagosan 5—10 év turelmi id6t szabtak arra, hogy az orszag az orosz
nyelvrél fokozatosan attérjen az ukran nyelvi hivatali és kozéletre (vo. 8.1.).
1997-ben atérvénybe foglalt atmeneti id6szak lejart, illetve lejaréban van, és
folyamatban van az ukran nyelv hasznalatanak Kiterjesztése a tarsadalmi élet
minden terlletére. Az ukran nyelv oktatasanak feltételeit azonban az allam
nem teremtette meg a kisebbségek, igy a magyarok szdmara (v6. 8.5.2.), ezért
ez a folyamat tkozik a karpataljai magyarsag érdekeivel.

Mikozben az ukran nyelv iskolai oktatasa nem teszi lehet6vé a kisebbsé-
gek szdméra az allamnyelv elsajatitasat, az &llam ragaszkodik ahhoz, hogy
érvényt szerezzen a nyelvtorvénynek, illetve az 1996 nyarén elfogadott 0j uk-
rajnai alkotmanynak, amely meger6siti az ukrant allamnyelvi statusaban (vo.
Karpati lgaz Sz6, 1996. julius 27., 5-12. lap, illetve Ukrajna Alkotmanya, 6.
lap). Az aldbbiakban azokat az eseményeket foglaljuk 6ssze, amelyek az al-
lam és a kisebbség k6zott az llamnyelv hasznalati kore kiteljesztésének vo-
natkozasdban fennall6 érdekellentétet tikrozik.

8.6.1. Az érettségi vizsgak

Az ukran Oktatasligyi Minisztérium rendeletéinek tara 1996. évi 3-4. (feb-
ruari) szamaban egy olyan rendelkezésjelent meg, amelynek értelmében az
altalanos iskola befejezésekor a kibocsatd, illetve a kozépiskola végén az
érettségi vizsgakat a kovetkez6 targyakbdl kell tenni: a 9. osztaly végén uk-
ran nyelvb6l és matematikabdl, all. végén ukran nyelv és irodalombdl,
Ukrajna torténetébdl, matematikabdl és két szabadon valasztott targybdl
(v6. 1lHdhopmayWwHUn abipmtK MNNCTEPCTBA ocbitn YKpawm 3-4. 1996
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moTuin. Kwe, Ocerra, 53. 0.). Mindez aztjelenti, hogy a magyar tannyelv(i
kérpétaljai iskolak végzbseinek is ukran nyelvb6l és irodalombol kell érett-
segizniuk, anyanyelvikbé8l viszont csupén akkor tehetnek vizsgéat, ha vé-
lasztjak. A minisztérium azonban harom bekezdéssel a fenti rendelkezés
alatt hagyott egy kiskaput a nemzetiségi iskolak szdmara. A 2.4.3. szamu
cikkely értelmében azok a tanuldk, akiket nem osztalyoztak ukran nyelvbél
és irodalombdl, ezek helyett a targyak helyett ,,mas népek nyelvébdl és iro-
dalmabol tesznek vizsgat” (uo.). Eszerint azokban a karpataljai magyar is-
koldkban, ahol hivatalosan nem osztalyoztédk a tanuldkat ukran nyelvbél és
irodalombol, magyar nyelvbél és irodalombdl tehettek vizsgat, ukranbol
pedig csak akkor, ha a tanulok ezt a vizsgatargyat valasztottak a kotelezd
targyakon kivil.

Az 1997. évi érettségi vizsgdkkal kapcsolatban hasonlé rendelkezések je-
lentek meg az oktatasi minisztérium kozlényében. A 9. és 11. osztaly végi ki-
bocsato, illetve érettségi vizsgakat kdzel azonos feltételek kdzott tehették le a
tanuldk, mint 1996-ban, vagyis csak abban az esetben tehettek anyanyelvbdl
vizsgat a nem ukran tannyelvi iskolak tanuloi, ha nem osztalyoztak 6ket uk-
ran nyelvbél (v6. 1HhOpPMALWHWA isipHuK MLLUCTEPCTBA ocbith YKpPaLUK
3—4. 1997 notuin. Kwe, MeparonyHa npeca, 4. 0.). Az 1998. évi érettségi
vizsgakrol is olyan rendelet sziletett, amely értelmében a magyar iskolak
végzOBsei szamara is kotelez6 az ukran nyelv mint érettségi targy, a magyarel-
lenben csak mint valaszthaté vizsgatargy szerepelhet (Karpéti Igaz Szo,
1998. marcius 7., 3.).

Hasonl6 problémak meriiltek fel az egyetemi felvételi vizsgakkal kapcso-
latban is.

1964-t6l a magyar iskolak végzései az Ungvari Allami Egyetem felvételi
vizsgain magyarul irhattak a fogalmazast vagy a tollbamondast, s bizonyos
id6szakokban a szaktantargyakbdl is magyarul felvételizhettek. 1986-ban a
felvételi szabdalyzatban is régzitésre kerilt az anyanyelvi felvételizés joga
(v6. Felhivas 1997).

Az ukran nyelvtdrvény 1989-es elfogadasa, Ukrajna fiiggetlenségének
kikialtasa (1991), a Magyarorszag és Ukrajna kozott 1étrejott, a kisebbségek
jogainak biztositasarol 1991-ben elfogadott nyilatkozat, az ukran-magyar
alapszerz&dés megkotése (1991) és az ukran nemzetiségi torvény kihirdetése
(1992) utan egy ideig ugy tlnt, hogy ez a kérdés végképp rendezédik, s a kar-
pataljai magyarok szdmara végre biztositjak ajogot, hogy anyanyelven felvé-
telizzenek a helyi oktatasi intézményekbe. Am a dolgok jelenlegi allasa sze-
rint ez egydltalan nem biztos.

17



A nyelvtorvény 29. cikkelye értelmében Ukrajnaban a fels6- és kézépfoka
oktatasi intézményekbe felvételiz6k ukran nyelvb6l tesznek felvételi vizsgat.
Azok a felvételiz6k, akik az ukran és orosz nyelvvel pdrhuzamosan az altala-
nos iskoldban nemzeti nyelviket is tanultdk, ukran oktatasi nyelv{ intéz-
ménybe felvételizvén szintén ukran nyelvbdl tesznek felvételi vizsgat. Csak a
nemzeti kadereket képz6 fels6- és kozépfokl oktatési intézményekbe felvé-
teliz6 didkok tehetnek anyanyelvbél felvételi vizsgat. Az ukranbél nem osz-
talyozottak felvételi vizsgainak rendjér6l Ukrajna Oktatasi Minisztériuma
hataroz (v6. 3akapnaTcbka lMpasga, 4 nuctonaga 1989 p., 2. lap).

Az 1993/1994-es tanévben kezd6dott el az a huzavona, amely 1998 méju-
saban is tart. Abban atanévben vezették ugyanis be az ukrajnai fels6oktatasi
intézményekben azt, hogy ajelentkez6k a felvételi vizsgara magukkal vitték
az érettségin szerzett pontszamokat abbdl a harom targybdl, amelyekbdl az
adott szakon felvételi vizsgat kellett tenni. A felvételi targyak kdzott ott sze-
repelt minden szakon az ukran vagy az orosz nyelv. A magyar tannyelv( is-
koldkban azonban az ukran nyelvet még nem tanulhattdk meg kell6 szinten
az érettsegiz6k (hiszen minddssze harom éve volt tantargy a magyar iskolak-
ban), az orosz nyelvet pedig egy 1993. augusztusi miniszteri rendelet értel-
mében a legtobb helyen méar nem oktattdk.8l A KMPSZ levélben kérte az
ukran Oktatasligyi Minisztériumot a rendelkezés fellilvizsgalatara, tébbek
kozott arra hivatkozva, hogy ha az orosz kisebbség szaméara adott az anya-
nyelven val6 felvételizés lehet6sége, a tobbi nemzetiségnek is biztositani kell
ezt ajogot. A KMKSZ hasonl6 kéréssel fordult a Nemzetiségi és Migracios
Minisztériumhoz, s végiil az Ungvari Allami Egyetem lehet6vé tette, hogy a
magyar iskolak végz6seinek a magyarbol tett érettségi vizsgan szerzett pont-
szamait szamitsak be a felvételibe, illetve hogy ne ukran vagy orosz, hanem
magyar nyelvbél irjanak felvételi tollbamondast (vd. Karpataljai Szemle,
1994/4., 6-7.).

Az 1994/1995-6s tanévben Ujabb egyeztetéseket kovetden az Ungvari Al-
lami Egyetem azt az engedményt tette, hogy azok a magyar iskolédban érettsé-
gizett didkok, akiket iskolajukban nem osztalyoztak ukran nyelvb6l, magya-
rul felvételizhettek. Bar 1995-ben mar minden magyar iskolaban oktattak az
ukran nyelvet, erre gy nyilott lehet6ség, hogy az érettségi bizonyitvanyokba
az kerilt, hogy nem ukran nyelvet, hanem csupan ukran beszédkészséget ta-
nitottak a magyar iskolakban, s ebb6l nem osztalyoztak a tanuldkat (v6. Kar-
pataljai Szemle, 1995/6-7., 9.).

Az 1995/1996-0s tanévre vonatkozoan az Ukran Oktatasiligyi Minisztéri-
um 1996. januar 29-i, 21. sz. (az ukrajnai fels6oktatasi intézményekbe vald
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felvétel rendjérél sz616) rendeletének 13. pontja kimondja, hogy az ukrén
nyelvb6l osztalyozott végz6sok kotelez6en felvételi vizsgat tesznek (fogal-
mazas vagy tollbamondas formajaban) ukran nyelvbél. Az ukran nyelvbdl
nem osztalyozott tanuldék abbdl a targybol tesznek felvételi vizsgat, amely-
b6l osztalyzatot tartalmaz a kdzépfoku végzettséget igazold dokumentum.

Ugyanez a minisztérium az 1995. februar 2-i, 26. sz., az érettségi vizsgak-
rol sz4l6 rendelete IV. fejezetének 4.14. pontjaban kimondja, hogy az érettsé-
gi bizonyitvany mellékletében kotelez6 feltiintetni a tantervben szerepld va-
lamennyi tantargy osztalyzatat. A 4.19. pont pedig arrél rendelkezik, hogy a
nem a fenti kdvetelmények szerint kiallitott okmanyok érvénytelennek tekin-
tendék (Felhivas 1997). Az ukran nyelv pedig szerepel a tantervekben.

Végul Ukrajna Oktatastigyi Minisztériuma 1996. majus 16-an Gjabb ren-
deletet adott ki (1/9-210. szammal), amely szerint engedélyezi, hogy azon
nemzetiségi iskolak, amelyek minddssze 450 ¢raban oktattak az ukran nyel-
vet, az érettségi bizonyitvanyokban ne osztalyozzak a tanuldkat, hanem azt
irjdk, hogy tanulta az ukrant. A minisztériumi rendeletet Karpataljara vonat-
koztatva a megyei tantigyi f6osztaly vezetdje, Vaszil Roszul 468. sz. rende-
letével meger6sitette (v6. Karpati lgaz Sz6, 1996. augusztus 3., 4. lap, ill.
augusztus 17., 4. lap).

Mindennek azért van jelent6sége, mert azok a felvételiz6k, akiket iskola-
jukban osztalyoztak ukran nyelvbdl és irodalombol, csakis ukran nyelven te-
hettek felvételi vizsgat, akiknek nem szerepelt ukranbdl érdemjegy az érett-
ségi bizonyitvanyukban, anyanyelviikn felvételizhettek az Ungvari Allami
Egyetemre (v8. Karpati lgaz Sz6, 1996. augusztus 3., 4. lap, augusztus 17., 4.
lap). A magyar iskoldk egy része azonban nem értesiilt a rendelkezésrél
és annak a felvételi nyelvére valo kovetkezményeirdl, osztalyozta tanuloit
ukran nyelvbdél, s ezzel megfosztotta 6ket az anyanyelvi felvételizés lehetd-
ségétol.

Az allam tehat - mikdzben az allamnyelv oktatdsahoz nem teremtette meg
a feltételeket a nemzetiségi iskolakban (v6. 8.5. alatt) - elvileg azonos szin-
vonalt ukrannyelv-tudast var el a nemzetiségi és az ukran tannyelvi iskolak
végzOseitdl, hiszen egyforma felvételi kdvetelményeket allit eléjuk ukran
nyelvbdl. Ez azonban nonszensz. Ugyanakkor az alaptantervben az all, hogy
»Ha az oktatds nyelve megegyezik az allaméval, az ukran nyelv ismeretével
szemben tamasztott kovetelményeknek meg kell haladniuk az &ltalanosan
kotelezd szintet” (v8. Felhivas 1997). Akkor pedig nem vilagos, hogyan lehet
azonos a felvételi kovetelményrendszer a nemzetiségi és ukran tannyelv( is-
koldkban érettségizett tanulok szdmara.
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Az 1996/1997-es tanév végi felvételi vizsgakrol mar 1996 tavaszatdl folyt
az egyeztetés, egyik részrdl a karpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek
(KMKSZ, KMPSZ), masikrol az Oktatasiugyi Minisztérium és az ungvari
egyetem kozott.

Az Allami Nemzetiségi és Migracios F6osztaly 1996. november 16-i,
9-1/138-5 iktatasi szamu, a KMPSZ és a KMKSZ elnokének cimezett levelé-
ben az alabbiakat fejtette ki.

Az, hogy a karpataljai magyar felvételiz6knek ukran nyelvbdl kell felvéte-
li vizsgét tennitk a kdzép- és fels6fokl oktatési intézményekbe, megfelel az
alkotmany 10. cikkelyének, mely szerint Ukrajna allamnyelve az ukran
nyelv, tovabba 11. és 53. cikkelyeinek és az ukrajnai nemzetiségi kisebbsé-
gekrdl szdlo torvény 2., 6. és 7. cikkelyének, illetve nem mond ellent a nem-
zetkdzi normaknak. Mindazonaltal, mivel az egy témbben él6 karpataljai
magyarsag korében csak 1990-ben vezették be az ukran nyelv oktatasat, a
fels6oktatasi intézményekbe valé felvételi szabalyzatban az 1996/1997-es
tanévben kivételesen (kiemelés t6lem) szerepelni fog egy kitétel, amely lehe-
tévé teszi, hogy azok a tanulok, akiket nem osztalyoztak ukran nyelvb6l és
irodalombol, abbol a nyelvbél tehernek felvételi vizsgat, amelybél osztalyza-
tot kaptak (v0. Karpéataljai Szemle, 1997/1., 3-4.). A levélben igéret olvasha-
t6 arrdl is, hogy ezzel a lehet8séggel 1998-ban is élhetnek a magyar iskolak.
Ennek ellenére 1997 tavaszan ismét teritékre kerilt az anyanyelvi felvéte-
lizés kérdése, és csak 1997. aprilis 15-én, alig harom honappal az egyetemi
felvételi vizsgdk megkezdése elétt tudositott a sajtd arrol, hogy anyanyel-
viikon felvételizhetnek a diakok (lasd Karpati Igaz Sz6, 1997. aprilis 15., 1
lap; Népszabadsag, 1997. &prilis 15., 3. lap, aprilis 24., 3. lap; Beregi Hirlap,
1997. aprilis 24., 1 lap).

Az Ungvari Allami Egyetem felvételi szabalyzata ennek megfeleléen ar-
rol rendelkezett, hogy ,,Az orosz, magyar vagy roman tannyelvii iskolak
végzlsei a felvételi vizsgakat (...) orosz, magyar vagy roman nyelven tehe-
tik le”, az oktatas nyelve pedig az ukran (K&rpati lgaz Sz, 1997. majus 3.,
11. lap).

Az 1998. évi kotelez6 ukran iskolai kibocsatd, illetve felvételi vizsgak el-
len a KMPSZ ismét nyilatkozatban tiltakozott (Karpati Igaz Sz6, 1998. mar-
cius 19., 3.). Az ukran oktatasiigyi minisztérium ismét csak a tiltakozast ko-
vet6en engedélyezte a karpataljai nemzetiségi iskolak végzdsei szamara az
anyanyelvi felvételizést, de ezlttal is csak azok szdmara, akiket nem oszta-
lyoztak ukran nyelvb6l. Az elmult évek tapasztalataib6l okulva a KMPSZ a
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sajté hasabjain is felhivta a minisztériumi dontésre az iskolak figyelmét (vo.
Karpati Igaz Sz6, 1998. aprilis 23., 3.).

Az igy azonban nem rendez8dott végérvényesen. Erre utal tobbek kdzott
az eseményekrdl folyamatosan tudositd lapok széhasznalata is. Mindegyik
hirbdl kitlinik, hogy ideiglenes az ukran oktatasiigyi minisztérium eme don-
tése, ott szerepel a cikkekben az engedély sz6, a Népszabadsagban a témaban
nyilatkoz6 Tabajdi Csaba, a magyar Miniszterelndki Hivatal politikai allam-
titkara pedig az atmenetileg sz6t hasznalja: ,,A Volodimir Jevtuh vezette uk-
ran delegacioval folytatott megbeszélésen jegyzékényvbe foglaltak, hogy a
magyar tannyelv( iskolat végzett didkok atmenetileg anyanyelven és anya-
nyelvbdl tehetnek egyetemi felvételi vizsgat” (Népszabadsag, 1997. &prilis
24., 3. lap; kiemelés t6lem). Volodimir Szlivkanak, az Ungvari Allami Egye-
tem rektoranak nyilatkozataban is kiemelt jelent6séget kell tulajdonitanunk
az ideiglenesség hangsulyozéasanak: ,JEbben a tanévben azok a fiatalok, akik
nemzetiségi, azaz magyar, orosz vagy roman tannyelvi iskolat végeztek,
anyanyelviikon adhatjak a felvételi vizsgakat. Erre megvan az Ukran Okta-
tastigyi Minisztérium megfelel§ engedélye” (K&rpéti lgaz Sz6, 1997. 4prilis
19., 1 lap; kiemelés t6lem). Petro Petriscse, a Karpataljai Megyei Allami
Ko6zigazgatds nemzetiségi és migracids f6osztalyanak vezet6je is hasonl6
szellemben nyilatkozott a kisebbségek anyanyelvi felvételizésével kapcso-
latban. Szerinte ez a jog ,nyilvanvaléan még néhany évig mindenképpen
megmarad. Ugy vélem, igy rendelkezik majd a késziill6ben 1év6 0j nyelvtor-
vény is, amelynek elfogadasa utan feltehet6en talan harom, 6t évre, esetleg
még hosszabb id6tartamra is meg fog maradni ez a jog, hiszen ahhoz, hogy
ezt a lehet6séget megvonjak a nemzetiségi iskolak végzbseitdl, elészor is az
ukran nyelv oktatasahoz, illetve annak megfelel6 szinvonalon torténé elsaja-
titasdhoz mindenképpen meg kell teremteni a sziikséges feltételeket” (Kar-
pati lgaz Sz6, 1997. majus 31., 6. lap; kiemelés t6lem).

Az ideiglenesség hangsulyozéasa minden bizonnyal annak tudhat6 be, hogy
az ukran taniigyi vezetés nem tett még le arrél, hogy érvényt szerez a nyelv-
torvény 29. cikkelyének, mely szerint az ukrajnai kézép- és fels6foku tanin-
tézményekbe ukran nyelvbdl kell felvételi vizsgat tenni. Az ideiglenes enge-
dékenység pedig azzal magyarazhatd, hogy a nyelvtérvény életbe léptetési
rendjérdl rendelkezé dokumentum 5-10 év tirelmi id6t szabott ennek a cik-
kelynek a végrehajtasara, és a tiz évbdl még egy hatravan, az alatt pedig min-
den bizonnyal megsziletik az (j ukran nyelvtérvény, amely egészen biztosan
egyértelm( rendelkezéseket tartalmaz majd a felvételi nyelvét illeten (vo.
Petriscse fent idézett nyilatkozataval).
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8.6.2. Koncepcid a kisebhségi oktatas megreformalasarol

Amikor 1997 tavaszan, még ha id6legesen is, de rendez6dni latszott az anya-
nyelvi felvételizés kérdése, Ukrajna Oktatasiigyi Minisztériuma egy Ujabb
oOtlettel allt el6, amely tovabb borzolta a kedélyeket, illetve még inkabb meg-
prébalta alddsni az anyanyelvi oktatas presztizsét. A sz6ban forg6 dtlet nem
mas, mint az Oktatasugyi Minisztérium altal kidolgozott, ,, Ukrajna nemzeti-
ségi kisebbségeinek oktatasi igényei kielégitésének koncepciondlis alapjai ”
cimet visel6 tervezet (eredeti cime: KoHuenTyanbll 3acagy 3af0BOJIEHHSA
ocbithix 3aMU'MB HaLKOHaNbHUX MEHWWH B YKpanmn), amely 1997. méajus
14-iki datummal, 1/9-183 iktatoszammal, a kdzoktatasi miniszter alairasaval
kerllt minden nemzetiségi iskoldba azzal a megjegyzéssel, hogy ajavaslato-
kat kéretik 1997. majus 19-ig (tehat 6t nap alatt!) eljuttatni Kijevbe.

A koncepcié 16 oldalon foglalja 6ssze, milyennek is képzeli a minisztéri-
um Ukrajnaban a nemzeti kisebbségek oktatasat. A tervezet tobbek kozott a
polikulturalis oktatast t(izi ki célul, melynek vezérelve ukran mentalitas for-
malasa (5. 0.). A polikulturélis oktatasi modell a tervezet ¢sszeéllitinak ol-
vasatdban aztjelenti, hogy az iskoldkban (nemzetiségi-ukran) kétnyelvi ta-
néarok oktatnak ukran nyelven, ami aldl csak az ,etnikai jellegl tantargyak”
jelentenek kivételt (,,npeameT! eTWYHOro xapakTepy”; ez alatt az anyanyelv
és irodalom, térténelem, valamint a honismeret oktatasat értik, lasd 6—7. 0.),
amelyeket anyanyelvikodn tanulhatnak a gyerekek. A dokumentum szerint a
nemzetiségi altalanos és kozépiskolakban (ukrajnai terminoldgia szerintall.
és Ill. fokozatl iskoldkban) az oktatas nyelve az ukran kell legyen, kivéve a
mar emlitett etnikai jellegl targyakat. Az anyanyelven tortén6 oktatasra csak
az elemi (ukrajnai terminoldgia szerint I. fokozat() iskolakban, illetve a nem-
zetiségi tarsadalmi szervezetek altal mikodtetett oktatasi formakban nyilik
lehet6ség (6-7. 0.).

Az ukréan nyelvvel kapcsolatban a koncepcié a kdvetkez6képpen fogal-
maz: ,,Az oktatasi rendszerben el§iranyzott, az ukrannak mint allamnyelvnek
az oktatd-nevel6 intézményekben vald megerdsitését célzo tervezet biztositja
az ukran nyelvnek az allami standardok szintjén (Ha pion i A€PXXABHUX CTaH-
faptoB) valo elsajatitasanak jogat és kotelezettségét” (8. 0.). Arrél azonban
sehol nem esik sz6, mit is kell az ,,allami standardok szintje” alatt érteni.

Szerepel tovabba a dokumentumban, hogy az ukran nyelv elsajatitasa le-
het6vé teszi a kisebbségek szaméra az orszag tarsadalmi, polgari, kulturalis
életében valo aktiv részvételt, illetve fajtél (rassz), nemzetiségtél fliggetlendl
biztositja ajogot a munkahoz (9. 0.). Ez a tétel ellenkezik az ukrajnai nyelv-
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torvény 6. cikkelyével, amely értelmében az ukran nyelv ismeretének hianya
nem ok arra, hogy az allampolgart elutasitsdk a munkaba valé felvételkor,
ugyanakkor azonban a munkaba allt személy a munkaba lépést kbvetden ko-
teles elsajatitani a hivatal altal hasznalt nyelvet olyan mértékben, amely hiva-
tala betdltéséhez elengedhetetleniil sziikséges.& Ellenkezik tovabba Ukrajna
Alkotmanyanak 24. cikkelyével, amely a faji, politikai, vallasi, nemi stb. ala-
pu diszkriminacié mellett tiltja a nyelvi alapon térténd hatranyos megkilon-
boztetést is.

A KMPSZ és a Magyar Ertelmiségiek Karpataljai K6zossége a sajto ha-
sabjain fejezte ki aggodalmait a tervezettel kapcsolatban, amelynek értelmé-
ben a Il. és Ill. fokozatu (értsd: altalanos és kdzépiskola) nemzetiségi isko-
lakban néhany nemzeti tantargy kivételével az ukran lesz az oktatas nyelve,
és csak az I. fokozatl (elemi, azaz 1-4. osztalyok) iskolakban marad meg az
anyanyelven torténé oktatas (v6. Allasfoglalas 1997a, b).

A tervezet kivéaltotta felbuzdulasra az Oktatastigyi Minisztérium megddb-
bent6 mddon prébalta lecsillapitani a kedélyeket: egy Csemyivciben 1997.
majus 19-21. kdzott rendezett oktatasi szeminariumon a minisztérium képvi-
sel6i kijelentették, hogy a tervezetbe nyomdahiba folytan tévedés csiszott,
mégpedig oly mddon, hogy ott, ahol azt fejtegeti a dokumentum, hogy mi-
lyen fokozatu iskoldkban van mod az anyanyelvi oktatasra, az 1. szam mellél
kimaradt a Il. és a Ill. Vagyis nem kizardlag az I. fokozatl iskoldkban marad
meg az anyanyelvi oktatas, hanem kiterjed mindharom iskolai fokozatra (vo.
Karpati lgaz Sz6, 1997. janius 3., 3.). A koncepcio szévegének tiizetesebb
elemzése azonban arra enged kovetkeztetni, hogy természetesen sz6 sem le-
het efféle tévedésrbl. Sokkal valoszinlibbnek tartja a karpataljai magyar sajté
viszont azt, hogy ezzel a tervezettel a kisebbségi szervezetek ellenallasat
tesztelte a minisztérium.

A tervezetbe keriilt nyomdahiba tényét maga a Kéarpéataljai Megyei Allami
Kozigazgatads Kozoktatasi FGosztalyanak kdzleménye is céafolja, amelyben
Vaszil Roszul, a féosztaly vezet6je kijelenti, hogy a Csemyivciben lezajlott
tanacskozason tobbek kozott a karpataljai kiildottség is felhivta ajelen 1évd
V. P. Romanenkonak, az altalanos kézépfokl oktatasi féosztaly vezet6jének
figyelmét arra, hogy az anyanyelven oktat6 iskolai fokozatokat a Il. és I11. fo-
kozatl iskolakkal is b&viteni kell. Romanenko igéretet tett arra vonatkoz6-
lag, hogy a kifogasolt részeket mddositani fogjak, majd a modositott valtoza-
tokat megkildik az iskolaknak, hogy az augusztusi pedag6gusértekezleteken
meg tudjak vitatni. Eppen ezért —véli Roszul - id6 el6tti és fesziiltségkeltd
volt a KMPSZ nyilatkozata (v6. K6zlemény 1997).
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Atervezet mddositott valtozata 1997. augusztus 4-én kertlt ismét az isko-
lakba, amely csak minimalisan tér el az el§z6 valtozattol. Tébbek kozott ki-
maradt bel6le, hogy a koncepcio 6 célja az ukrdn mentalités kialakitasa. Be-
kertilt viszont a szdvegbe, hogy az anyanyelven valé oktatas kiterjed az elemi
(I. fokozatd) iskoladk mellett az &ltalanos és kdzépiskolékra (azaz az 1-H1I. fo-
kozatu iskolak mindegyikére) is (3. 0.). Az ukran nyelv elsajatitasaval kap-
csolatban ez a varians is az el6z&vel megegyezéen fogalmaz, ebben is szere-
pel az allamnyelvnek az ,,allami standardok szintjén” val6 megtanulasara vo-
natkozo6 igény, a fogalom értelmezésére azonban itt sem kerdil sor (v6. 10. 0.).
Szintén benne maradt a dokumentumban az is, hogy az ukran nyelv ismerete
biztositja fajra és nemzetiségre valo tekintet nélkil a munkahelyek betoltésé-
hez val6 jogot (11. o0.).

A tervezet ellen 1997. okt6ber 18-4n Beregszaszon a KMPSZ tiltakozo
nagygydilést tartott (v8. Karpati lgaz Sz6, 1997. oktober 21., 1.; Beregi Hir-
lap, 1997. okt6ber 23., 1).

Atervezetben felvazolt oktatasi modell sok tekintetben hasonlit az tgyne-
vezett atiranyitasi (tranzitiv) oktatasiprogramra, amelynek lényege, hogy az
iskola els6 két vagy négy évében a kisebbségi gyerekek anyanyelviikén kez-
denek el tanulni, és anyanyelviik mellett a tobbségi nyelvet is oktatjak sza-
mukra. Két vagy négy év elteltével, amikor a kisebbségi tanulok masodnyel-
vi készségeit megfelelének tartjak arra, hogy a tébbség nyelvét tanulasra, is-
meretszerzésre hasznaljak, a tanuldkat atiranyitjak a tobbségi nyelven vald
tanuldsra. Ennek az oktatasi modellnek a célja hosszu tdvon tobbségi egy-
nyelviség kialakitasa az oktatas révén. A kisebbségi nyelv szerepe tulajdon-
képpen csak arra korlatozoédik, hogy segitse a méasodik nyelv elsajatitasat, s
ezaltal a tobbségi nyelven vald oktatasra val6 atiranyitast, azaz az asszimila-
ciét (vo6. Goncz 1995, 68, Lesznyak 1996, 26; Kontra 1997, 77; Skut-
nabb-Kangas 1997, 25).8

A koncepci6 harmadik véltozata sem sokban tér el az el6z8ktél, tovabbra
is a kisebbségi oktatas kétnyelv(sitését tlizi ki célul a 4. osztalytél kezdve
(vo. Karpati lgaz Sz6, 1998. aprilis 25., 3.).

Atervezetben foglaltak ellentmondanak Ukrajna Alkotmanya 53., az ukraj-
nai nemzetiségekrdl szolo térvény 6. és 13., a nyelvtorvény 3., 6., 25., 27. és
28., az oktatasi torvény 7. cikkelyének, valamint az ukran-magyar alapszer-
z6dés 17., illetve az alapszerz6déshez csatolt kisebbségi nyilatkozat 5. és 10.
cikkelyének, az ukran-magyar kormanykodzi vegyes bizottsag ajanlasainak.

A nemzetiségi kisebbségek szamara kidolgozott oktatasi koncepcidhoz
vald hivatalos ukran hozzaallashoz hasonléan megddbbentd volt az ukrén al-
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lami és taniigyi vezetés viszonyulasa az anyanyelvi felvételizés kapcsan ki-
alakult vitahoz is.

Mikozben az Ukran-Magyar Vegyes Bizottsag révén allamkozi szinten is
sz0 esett a kérdésrél, tobbek kozott pl. Tabajdi Csaba, Magyarorszag Minisz-
terelndki Hivatalanak politikai allamtitkara, illetve Torzsok Erika, a Hataron
Tali Magyarok Hivatalanak (HTMH) elndke is nyilatkozott ez ligyben, és a
magyarorszagi sajto is nyomon kdvette az eseményeket,84 Petro Petriscse, a
Kérpataljai Megyei Allami K6zigazgatas nemzetiségi és migréacios féoszta-
lyédnak vezetdje tobb nyilatkozataban is érthetetlennek és teljesen indokolat-
lannak nevezte a magyar tannyelv(i iskoldk végzdseinek egyetemi felvé-
telizésével kapcsolatban a kéarpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek ré-
szérgl kozzétett tiltakozasokat, mondvan, mindennek nem volt semmilyen
alapja, hiszen senkinek nem allt szdndékaban a korabban is biztositott lehetd-
ségeket korlatozni, illetve megvonni {Karpati lgaz Sz6, 1997. majus 15., 1
lap, méjus 31., 6. lap). Egy masik nyilatkozataban Petriscse azt is elmondta,
hogy a nemzetiségi kisebbségek, igy a magyarok szamara is elengedhetetle-
nil fontos az allamnyelv minél tokéletesebb elsajatitasa, hogy integralddhas-
sanak a tarsadalomba, ,,s annak teljesjogu és érték(i tagjaiva valjanak” {Kar-
pati lgaz Sz6, 1997. majus 31., 6. lap).

Volodimir Jevtuh, az Ukran Nemzetiségi és Migréaciés Allami Bizottsag
elndke pedig annak a véleményének adott hangot, miszerint ,,nem tlinik tul-
sagosan célszer(inek” az, hogy a magyar tannyelv( iskolak végzései mindig
magyand felvételizhessenek az ukran fels6fokd oktatasi intézményekbe, mi-
vel ezzel ,,cs6kkennek az dsszukran élethez torténd kapcsolodasi lehetdsége-
ik, f6leg azok vonatkozasaban, akik netalan politikai palyan képzelnék el ér-
vényesilésiket” (v0. Karpati lgaz Sz6, 1997. majus 24., 4. lap).

8.6.3. A probléma vetiiletei

8.6.3.1.
Az anyanyelvi felvételizés kérdése eddig minden évben - bar csak ideiglene-

sen - megoldodott. Az mar viszont egy teljesen mas kérdés, hogy az anya-
nyelven tett sikeres felvételi vizsga utan a szinte lehetetlen koriilmények ko-
z6tt foly6 ukranoktatasban részesilt magyar diak hogyan boldogul az egyete-
men, hiszen - a magyar, a matematika és fizika szakot kivéve, ahol az
el6adasok egy része magyar nyelv(i - az ungvéri egyetemen az oktatas nyelve
az ukran (vo. Karpati lgaz Sz6, 1997. majus 3., 11. lap). Ha a karpéataljai ma-
gyar didkok nem kapnak osztalyzatot ukranbdl (a frissen bejegyzett nem alla-
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mi, hanem alapitvanyi Karpataljai Magyar Tanarképz6 Fd&iskolat kivéve,
ahol tanitéi, angol—f6ldrajz, angol-tdrténelem és térténelem-féldrajz szakon
folyik képzés), eleve csak az Ungvari Allami Egyetemre jelentkezhetnek,
mivel kizarélag ez az egyetem biztositja Ukrajndban a magyar nyelven val6
felvételizés lehet6ségét magyarul is értd tanarok altal.

Sikeres felvételi esetén az egyetemen mar nincs szervezett méd az ukran
nyelv elsajatitasara. Ez a lehet6ség csak a magyar szakos hallgaték szamaéra
adott. Az Ungvari Allami Egyetem Magyar Filoldgiai Tanszékén - egyediil-
allo modon - a magyar szakos hallgatok 1966 6ta tanulhatnak ukranul (vo.
Lizanec 1994, 126). Jelenleg két félévben, dsszesen 100 éraban tanulhatnak
ukran nyelvet a magyar szakosok; a kurzust kollokviummal zarjak. Am ez a
gyorstalpalé nyelvtanfolyam nem alkalmas arra, hogy felkészitse a diakokat
az ukran nyelv(i el6adasok hallgatasara és megértésére, illetve az ukrén nyel-
ven torténd vizsgazasra.

A tobbi szakokon hallgatok - nemzetiségt6l és anyanyelvtdl fuggetlenil -
Un. hivatali ukran nyelvet (aunosa ykpaTcbka moBa) tanulnak.®

Az ukranbol nem osztalyozott, nem egyetemre jelentkezék helyzete ennél
is nehezebb. Kérpataljan minddssze 6 olyan szakiskola mikddik, ahol ma-
gyar csoportok is vannak, de ezekben is szinte csak az altalanos mveltségi
targyakat oktatjak magyar nyelven, a szakma oktatasa ukranul folyik (vo.
Bagu 1996b, 8).

Az ukranbdl osztalyzatot kapott karpataljai magyar tanuldk viszont a
felvételi vizsgan irand6 ukrén tollbamondés utén altaléban nem folytathat-
tdk a felvételizést a tollbamondéson elért elégtelen osztalyzat miatt. Az
1995/1996-0s tanévben az ukran nyelv( felvételizésre kényszerilt magyar
gyerekek kdzil senki sem nyert felvételt az ungvari egyetemre (vo. Karpat-
aljai Szemle, 1997/1., 3.).

Esetleg megoldasként merilhet fel a karpataljai magyar diakok magyaror-
szagi egyetemeken, f6iskolakon és szakiskolakban val6 képzése. Am atanul-
manyok befejezése utan is sziiksége lesz az ukran nyelv ismeretére annak, aki
Ukrajnaban kivan boldogulni. Ha ugyanis a karpataljai magyar értelmiségi és
szakmunkas réteg csupan sajat etnikumanak telepilésteruletén belll tud ér-
vényesiilni, akkor a kozosség teljesen elszigetel6dhet, a mar igy is magas
munkanélkiiliség tovabb ndévekedhet, ami a jelenlegi ukrajnai gazdasagi vi-
szonyokat tekintve tovabb ronthatja az amagy sem tulsagosan kedvezd kila-
tasainkat. Ez tdbbek kozo6tt felgyorsithatja a mar most is jelentds kivandor-
last, melynek els6dleges célpontja Magyarorszag (vo. pl. Karpéti lgaz Sz0,
1996. janius 6., 4. lap). Példaul a magyarorszagi oktatasi intézményekben
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végzett karpataljai magyar diakok egy része a gazdasagi okok mellett azért
nem tér majd haza, mert nem tud ukranul.&

Az sem mellékes, hogy amennyiben a k&rpéataljai magyar lakossag nem ta-
nulja meg az ukran nyelvet, egy sor allami tisztség betoltésétél esik el. Az al-
kotmany rogziti példaul, hogy Ukrajna elndkéveé (egy sor mas kovetelmény
mellett) csak olyan személy valaszthato, aki beszéli az allamnyelvet (103.
cikkely). Még ha a kdztarsasagi elndki posztrol valdszin(ileg egyel6re egyet-
len kérpataljai magyarnak sem kell azért lemondania, mert nem beszél ukra-
nul, az joval érzékenyebben érintheti a kbzosséget, hogy az alkotmany 127.
cikkelye értelImében biroi tisztségre a mindsité bizottsag csak olyan ukrén al-
lampolgért javasolhat, aki huszonét évesnél nem fiatalabb, felséfoku jogi
végzettséggel és legaldbb haroméves jogi gyakorlattal rendelkezik, legalabb
tiz éve Ukrajnaban él, és beszéli az allamnyelvet (v8. Ukrajna Alkotméanya,
74. 0.).

A koztarsasagi elndok mellett mikdd6 nyelvpolitikai tandcs Az ukran
nyelv cimmel elfogadott programja pedig a kovetkezd célt tiizi ki: 1étre kell
hozni az alapokat ahhoz, hogy ,,az ukran nyelv alapvet6 érintkezési kdzeg-
gé valjon Ukrajnaban” (v6. Karpati Igaz Sz6, 1997.janius 26., 1 lap). Sze-
repel tovabba a dokumentumban, hogy az allami posztok betdltésénél fi-
gyelembe veszik a jov6ben az allamnyelv ismeretét (v6. uo.). Az 1997.
szeptember 24-én elfogadott 0j ukrajnai valasztési toérvény pedig Ggy ren-
delkezik, hogy Ukrajnaban képvisel6 lehet az az ukran allampolgar, aki be-
toltotte 21. életévét, legaldbb 6t éve folyamatosan az orszagban él és tokéle-
tesen beszéli az allamnyelvet, azaz az ukrant (v6. Karpati lgaz Sz6, 1997.
szeptember 27., 1.

8.6.3.2.

A fent elmondottaknak politikai jelentdségiik is van. Az, hogy a kérpataljai
magyarsagnak minden évben Ujra és Gjra alkudoznia kell azért, hogy anya-
nyelvébdl és anyanyelvén érettségizhessen és felvételizhessen, s az ered-
mény minden esetben csupan a minisztérium .jéindulatanak” fuggvénye, fo-
kozatosan &ssa alad a karpataljai magyar oktatasi rendszert: a bizonytalan
helyzetet 14t6 sziil6ben felmeriilhet: nem lesz-e a kés6bbiekben gyermeke
karéra azzal, ha magyar tannyelv(i iskolabajaratja. Az anyanyelvi oktatés el-
sorvasztasanak kovetkezményei pedig mindenki el6tt ismeretesek.

igy latja ezt a KMKSZ is: ,,Ha egy magat demokratikusnak vallé allam-
ban a kisebbségeket megfosztjak az anyanyelvbdl, illetve az anyanyelven
torténd felvételizés lehet6ségétdl, ezaltal sorvadésra itélik oktatdsrendsze-
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rét, masodrangu polgarréa degradalva tagjait” (Kozlemény 1996). Az egyik
karpataljai pedagdgus szintén ettdl tart: ,,A jové ukran allampolgarainak
meg kell tanulniuk ukranul. Vajon a sziil6 nem azért fog-e az ukran iskola
mellett dénteni?” (Bagu 1996a, 50). Orosz Ildikd, a KMPSZ elndke is Ugy
Véli, hogy mivel az anyanyelvi felvételi vizsgazas lehet§ségét megteremtd
rendelkezés nem kotelez6 érvényii az Ungvari Allami Egyetemre nézve és
minden évben megujitando, hatranyosan érinti a karpataljai magyarsagot:
,»A bizonytalansag, hogy a kovetkezd évben megengedik-e ismét a magyar
nyelvi felvételit vagy sem, épp olyan hatéssal lehet a magyar tannyelvii is-
kolakra, mintha egyértelm(en megvonnak a magyarsagtél ezt a lehetdseé-
get. Hiszen a szil6, akinek a gyerek 6 éves koraban kell dontenie arrél, mi-
lyen oktatasi nyelvii iskoldba iratja gyermekét, latva a bizonytalansagot
vagy ukran tannyelv(ibe iratja be, vagy pedig valamely magyarorszagi tan-
intézményt valasztja, biztositand6 a gyerek jov6jét. Mindez hosszatavon
a magyar iskolarendszer 6sszeomlasahoz vezethet” (Karpataljai Szemle,
1997/1., 4.).

Mindennek persze lehet sokkal fenyeget6bb (izenete is. A magyar nyelvi
oktatds presztizsének rombolasa akér a magyarsag elszigetelését, esély-
egyenl6ségének megvonasat is szolgalhatja. A KMPSZ kozgy(ilése is hason-
16 tartalm( allasfoglalast tett kozzé: ,,Az ukran érettségi, illetve felvételi
nyelvvizsga kotelezdvé tétele az iskolakban, illetve a kozép- és felsGoktatasi
intézményekben mintegy harminc éve élvezett jogot von meg a magyar ko-
z0sségtél. A magyar tannyelvi iskolak végzdseit megfosztja az egyenl6, tisz-
tességes verseny esélyétél, s hosszatavon felemelkedésre képtelen, masod-
rendd allampolgarokka degradalja a magyar nemzeti kisebbség tagjait. A
helyzetet sulyosbitja, hogy az allami oktatastigyi szervek nem biztositottak
az ukran nyelv megfelel6 szintli elsajatitasdhoz sziikséges feltételeket, a
nyelv oktatdsa a nemzetiségi iskolakban is az anyanyelv oktatasanak koncep-
ciéjdban torténik, ami eleve lehetetlenné teszi az ukran nyelv magyar ajkdak
altali elsajatitasat” (Nyilatkozat 1996).

Az Ukran-Magyar Vegyes Bizottsag 1995-ben még igy irt a felvételi vizs-
gak kapcsan: ,,A Vegyes Bizottsag idvdzolte, hogy az ukran fél lehet6vé tette
a magyar iskoldkban tanuldék szamara, hogy érettségi vizsgajukat magyar
nyelven tegyék le. Jogszabalyban rogzitette, hogy az eddigi gyakorlatnak
megfeleléen a magyar tannyelvii iskolak végz6sei anyanyelviikén tehetnek
felvételi vizsgat az Ungvari Allami Egyetemen” (Jegyz6kényv a Nemzeti Ki-
sebbségek Jogainak Biztositasaval Foglalkoz6 Ukran-Magyar Vegyes Bi-
zottsag V. ulésérdl. Karpati lgaz Sz, 1995. aprilis 4., 3.).
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Arrél sem illik megfeledkezniink, hogy az anyanyelvi felvételizés joga
megvonésénak anyagi kdvetkezményei is lesznek. 1993-t6l az ukrajnai szak-
iskoldkba és egyetemekre, féiskolakra az intézmények az allamilag szabé-
lyozott kereten feliil sajat belatasuk szerint tovabbi hallgatokat vehetnek fel,
onkoltséges alapon. A gyakorlatban mindez gy mikodik, hogy aki a felvéte-
li vizsgakon szerzett pontszamok alapjan eléri a megszabott ponthatart, az
felvételt nyer az adott oktatasi intézménybe, aki viszont nem érte el a felvé-
telhez sziikséges pontszamot, annak lehet6sége nyilik 6nkoltséges alapon
megkezdeni tanulmanyait.

Amennyiben a kisebbségi polgarokat megfosztjak az anyanyelvi felvéte-
lizés jogatdl, nyilvanvalo, hogy a nem ukran anyanyelv( felvételizék eleve
hatranyos helyzetbdl indulnak, és csak arra lesz esélyiik, hogy 6nkoltséges
alapon tanuljanak tovabb.

Az Ungvari Allami Egyetem fdoldgiai karan az 1996/97-es tanévben 500
USA-dollarnak megfelel6 ukran hrivnyat kellett fizetnie egy évre (2 sze-
meszterre) annak, aki sajat maga fedezi oktatdsdnak koltségeit. Az orvosi és
jogi karon ez az 6sszeg 900 USA-dollar volt {Karpati Igaz Sz, 1997. aprilis
15., 3. lap).87 1998-ban a karpataljai atlagfizetés 70 USD-nek felel meg.

Osszességében véve tehat az anyanyelvi felvételi ligye nem csupan politi-
kai, hanem gazdasagi kérdés is. S mint ilyen, dént8en befolyasolja a karpatal-
jai magyarsag hosszu tavu kiltésait.

8.6.3.3.

Az anyanyelvi felvételi Gigye koril zajld vitdban a kérpataljai magyarsag kép-
visel8inek érvelésében nagy szerepe volt annak, hogy az ukran nyelv oktata-
sahoz nincsenek meg az alapvet6 feltételek, igy abszurd dolog ukran nyelv(i
felvételizést kovetelni a kisebbségektdl, s az ukran oktatastigyi minisztérium
is azzal magyarazta, hogy ideiglenesen engedélyezte a magyar nyelv( felvé-
telizést, hogy a magyar tannyelv(i iskolakban még csak rovid ideje oktatjak
az ukran nyelvet (v6. 8.6.1. alatt). VValojaban azonban az ukran nyelven torté-
né felvételizés esetén a kisebbségiek akkor is hatranyba keriilnek az ukran
anyanyelviiekhez képest, ha az iskolai ukrannyelv-oktatas szinvonala megfe-
lel§ lesz. A karpataljai magyarsagnak sajatjdl felfogott érdeke, hogy megta-
nulja az allamnyelvet, vagyis hogy az ukran nyelvoktatas megfelel6 szinvo-
nalu legyen, de ez nem jelenti azt, hogy ebben az esetben le kellene mondania
az anyanyelven valo felvételizés és tovabbtanulasjogardl s az ezt biztositani
hivatott garanciakrol.

189



8.6.34.

Ki kell emelni, hogy az oktatasi tervezet nem kizarélag a magyar, hanem egy-
ségesen a kisebbségi oktatés ellen iranyul. Ennek ellenére a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a koncepci6 elleni politikai harcban a kéarpataljai magyarsag
tulajdonképpen csak a romén kisebbség tamogatdsara szdmithat, a tobbi uk-
rajnai kisebbség szdmara ez atervezetnem jelent visszalépést, s6t néhany ko-
z6sség szamara éppen ellenkezbleg, a szovjet rendszerhez képest fejlédéstje-
lent.

Az orszag legnagyobb kisebbségére, az oroszokra azért nem lehet szamita-
ni ebben az esetben, mert egyrészt a maig érvényben lévd 1989-es nyelvtdr-
vény szerint 6k nem szadmitanak kisebbségnek Ukrajndban, masrészt nem is
érzik magukat kisebbségnek, hiszen az orszag keleti terliletein tébbséget al-
kotnak. Az orosz nyelv( oktatasi rendszert tovabba azért sem kénnyd felsza-
molni, mert a nem orosz lakossag egy része is orosz iskolaba jar. Még az
1996/97-es tanévben is az ukrajnai iskolasok 44,9%-a orosz tannyelv( isko-
ldbajart (v6. Kozoktatds, 1997/4., 28.), ami az orosz anyanyelviiek aranya-
hoz mérten magas (v6. még 8.5.2.).

Az orosz és magyar oktatasi haldzat mellett Ukrajndban csak aroman is-
kolarendszer tekinthet6 kiéplltnek, a tébbi kisebbségi kdzosség tulajdon-
képpen joval kevesebbet veszithet, amennyiben nincs Kiépitett iskolarend-
szere, ami a koncepcio hatalyba Iépése utan dsszeomoljon. Az ukrajnai bol-
garok, belaruszok, zsidok, érmények stb. szamara még az elemi iskolak
szintjén valé anyanyelvi oktatas is hatalmas el6relépés, s6t a kijevi bolga-
rok pl. anyelvoktat6 vasarnapi iskolékat is fejlédésnek tekintik (v6. Kdzok-
tatas 1997/4., 8.).

Ebbdl a konkrét kérdéshél is Kitlinik, hogy még a kisebbségi kozdsségek
igényeit és elvarésait sem lehet azonos szinten, 8sszemosva kezelni, kisebb-
ség és kisebbség kdzott is nagy kiilénbségek lehetnek.

8.6.3.5.

Ha kissé alaposabban szemiigyre vessziik a karpataljai eseményeket, lathat-
juk, hogy nem elszigetelt és egyedi eset, ami a felvételi vizsgak terén tor-
ténik.

Nagy visszhangja volt példaul a karpataljai magyar lapokban a Karpatal-
jai Allami Televizio- és Radiotarsasag vezet6ségének a magyar adasidd, il-
letve a magyar szerkeszt6ség létszdma csOkkentésére iranyuld térekvései-
nek (v6. Karpati lgaz Sz6, 1996. oktéber 10., 3. lap, november 1., 1. és 8.
lap, november 23., 4. lap, Ké&rpétaljai Szemle, 1996/7., 20-21. lap). Arr6l is
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beszamolt a sajtd, hogy a 17%-ban magyarok lakta Nagysz616si jarasban a
jarasi kozigazgatas tobb magyar helységben leszereltette a magyar nyelv(
helységnévtablakat, illetve visszadllitaisukat nem engedélyezte (Karpati
lgaz Sz6, 1997.januér 23., 4.). Huszt varos tanacsa pedig az allamnyelv vé-
delmében hozott nemrégiben hatarozatot, amely alapjan az idegen nyelv(
reklamszdvegek és egyéb feliratok utan ,,a vallalatok és allampolgarok —a
véallalkozoéi tevékenység szubjektumai - addt kotelesek fizetni. Mégpedig
két meg nem adoztatott minimalbérnek megfelel6 0sszeget az idegen nyel-
vl szovegek és feliratok minden egyes betlije utdn” {Karpati lgaz Szo,
1996. december 24., 1 lap). Tekintve, hogy az 1989-es hivatalos népszam-
lalési adatok szerint a véros 30 716 lakos&bdl 26 023 ukran, 2043 orosz,
1759 magyar nemzetiség(, felmeril a kérdés: valdban sziikség van-e az al-
lamnyelv védelmére Huszton?

A huszti varosi tanacs dontése egyébként szervesen illeszkedik a megyei
kozigazgatas elndkének rendelkezése alapjan létrehozott, a nyelvtérvény
el6irdsainak betartasat ellen6rz6 bizottsag hatarozataval: ,,Ahol arra szik-
ség van, 1996. november 1-ig ki kell cserélni a varosok, kdzségek és nagy-
kozségek, utcak, terek, féldrajzi objektumok, intézmények, szervezetek uk-
ran nyelv(i névtablait és az egyéb vizualis tajékoztaté eszkdzoket, a megfe-
lel régidkban pedig a nemzetiségi nyelv( feliratokat is. A vallalatok
vezetBinek és a véllalkozoi, illetve lzleti tevékenységgel foglakoz6 szemé-
lyeknek 1996. oktober 1-ig az &rujelzések, a cégtablak, a hirdet6- és rek-
lamtablak feliratait dsszhangba kell hozniuk az ukrén nyelvtérvény ko-
vetelményeivel. Amennyiben ezeknek a kdvetelményeknek nem tesznek
idejében eleget, a kdzségi és nagykodzségi tanacsok adminisztrativ bizottsa-
gainak és végrehajto bizottsagainak jogukban all biintetést kirdni a vétke-
sekre, a bejegyzést eszk6zIl6 intézményeknél pedig felvetni azt a kérdeést,
hogy az illet§ jogi és valdsagos személyeket fosszak meg a megfeleld tevé-
kenységre feljogositd licencektdl (engedélyektdl)” (ElSirds 1996). Ami
minden bizonnyal aztjelenti, hogy a kozteruleti feliratokat ukran nyelvire
kell cserélni.&

Az iskolai adminisztracié nyelvének ukranositasara is torténtek kisérle-
tek a magyar tannyelv( iskoldkban, éppen a magyar tébbségii Beregszaszi
jarasban (vo. Karpataljai Szemle, 1996/8., 7., 8.; Karpati Igaz Sz6, 1996.
november 21., 3.). A Beregszaszi jarasi kozigazgatasi hivatal a nyelvtor-
vény rendelkezéseinek betartasat ellen6rzd bizottsaga ellatogatott a jaras
valamennyi iskolajaba, és ,,igen sok szabalytalansagot tapasztalt, kiilléno-
sen az lgyiratok vezetése terén. Az lgyvitel (24 allamilag kovetelt doku-
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mentum) nem az allami nyelven, de nem is magyarul folyik, hanem orosz
nyelven.” A bizottsag olyan hatarozatot hozott, hogy az olyan dokumentu-
mokat, mint az osztalynaplok, a tantervek, tovabbra is lehet magyar nyel-
ven vezetni a magyar tannyelvii iskolakban. ,,Athidal6 megoldas lenne - ja-
vasolta tovabbd —-hogy azokat az okmanyokat, amelyeket ellen6rzés célja-
bol a fels6bb szervek szamonkérhetnek, olyan emberek vezessék, akik
tudnak ukranul. Ilyen személy minden tantestiiletben akad” (v6. Beregi
Hirlap, 1996. aprilis 20., 1.). Azaz elvileg lehet magyarul vezetni az iskolai
dokumentaciot, de csak egy részét, tulajdonképpen azt, ami a tanar vagy a
kollektiva belsé hasznélatdban van (osztalykdényv, oravazlat), &m a tobbi
okméanyt ukrénul tud6 tanarok vezessék, és —bar ez nem szerepel sz6 sze-
rint a hatarozatban —természetesen ukranul, hiszen ha magyar lenne ezek-
nek az okméanyoknak a nyelve, nem lenne sziikséges, hogy ukranul tudo ta-
nérok vezessék Gket.

Arrol nem is sz6lva, hogy bar egy 1993. évi miniszteri rendelet értelmében
az érettségi bizonyitvanyokat két nyelven (az allam és az oktatds nyelvén)
kell kitolteni, rendre csak ukran és orosz kétnyelv({ (rlapok érkeznek a ma-
gyar iskolédkba (v8. Karpataljai Szemle, 1993/2., 6., 1994/4., 7., 1996/8., 7.),
ami azt sugallja, hogy Ukrajndban még a kisebbségek kozétt is vannak els6-
és masodrang(i kdzdsségek.®

8.6.3.6.

Mikozben az allam a mai napig sem teremtette meg a feltételeket az allam-
nyelv elsajatitdsahoz, a kisebbségi tanulok szamara olyan iskolatipus kon-
cepcigjat vazolta fel, ahol az anyanyelvi oktatast az elemi iskoldk szintjére
szoritand vissza. Brenzovics Laszl6, a KMKSZ alelndke szerint ez vagy az
Ukrajnaban uralkodé kaosz Gjabb példaja, vagy pedig azért nemjelentek meg
amagyar iskolak szamara készilt ukran-magyar szotarak, az ukran nyelv ok-
tatasat segitd tankdnyvek, mertaz allam kdzéptdvon mér nem szdmol a nem-
zetiségi iskolakkal (vé. Magyar Hirlap, 1997. oktéber 31., 7.).

Az ukran nemzetiségi politikaban tehat visszalépés tapasztalhato, ami va-
lészinlileg azzal magyarazhatd, hogy az eurdpai pozicioit megszilardulni
érz6 Ukrajna fokozatosan feladja a kisebbségi kérdés tolerans kezelésének
taktikajat, amire szuverenitasanak elsé éveiben, ingatag bel- és kiilpolitikai
allasainak biztositasa idején elsésorban a szomszédos orszagok és az eurdpai
kdzvélemény megnyerése céljabol sziiksége volt, és - a keleti térségben
Gjonnan alakult allamokhoz hasonléan - homogén nemzetallamként kezd vi-
selkedni. Az 1991-ben ratifikalt ukrdn-magyar alapszerzédés utdn 1996 és
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1997 els6 félévében Ukrajna minden tovabbi szomszédjaval aldirta az alap-
szerz@dést, szentesitve ezzel hatarait, s a nemzetkdzi politikai szintér utan
biztositotta pozicioit a térségében is.

Az (j nyelvtérvény folyamatban I1évd el6készitése is szervesen illeszkedik
az ukran politikajobbra tolédasanak folyamatéba, hiszen az ukran nyelv el6-
térbe helyezése elsésorban az orosz, de e mellett minden nemzetiségi nyelv
ellenében az oktatasban (az érettségi és felvételi vizsgak, valamint az oktatas
nyelve) mar az 1989-es nyelvtérvényben is benne volt, és a térvényileg rog-
zitett, atlagosan 5-10 éves turelmi id6 hamarosan lejar. A jelenlegi, hatalmon
lévd politikai elit nem elégszik meg azzal, hogy érvényt szerez a térvényben
rogzitetteknek, lejartnak tekintve az atallasra adott haladékot, hanem tovabbi
lépéseket tesz a nemzeti politika irdnyaba. S mivel a nyelv a nemzet legfébb
ismertet6jegye, erre a legalkalmasabb egy Uj, ,,nemzetibb” nyelvtérvény el-
fogadasa.

8.6.3.7.
A fentebb vazolt nyelvi konfliktusbdl a kdvetkez6 konkliziot szlirhetjik le.

Ukrajna tobbnyelv( allam, ahol a lakossag koézel egyharmada nem az al-
lamnyelvet beszéli anyanyelvként, s ahol a homogén nemzetéallam kialakita-
sét célul kit(izé politikai elit céljai elérésére az oktatast is fel kivanja hasznal-
ni. Ebben a folyamatban az ukran nyelv elteijesztése mellett az ukran etni-
kum gazdasagi és kulturalis pozicidinak a megerdsitésére is sor kerul.

A tdbbségi csoport hatalmi helyzetének megszilarditasara a lingvicizmus
jelenik meg eszkdzként. A lingvicizmus a mara szalonképtelenné valt
rasszizmus helyett/mellett olyan ideoldgia, cselekvési mdd, amelyet arra
hasznalnak, hogy a hatalomnak és a (mind materialis, mind nem materialis)
forrdsoknak a nyelv (és az etnikum, faj vagy nemzetiség) alapjdn meghata-
rozott csoportok kdzotti egyenl6tlen elosztasat kialakitsak, legitimaljak és
Gjratermeljék (v6. Phillipson-Skutnabb-Kangas 1997, 24-25, Skutnabb-
Kangas 1997, 19-20).

A lingvicizmus egyik f6 megnyilvanulasi tere Ukrajnaban (is) a kisebb-
ségi oktatés, annak ellenére is, hogy Ukrajna alkotményénak 53. cikkelye
rogziti: ,,A nemzetiségi kisebbségekhez tartozé allampolgarok szamara a
torvénynek megfelel6en szavatoljak azt a jogot, hogy anyanyelvikén ta-
nuljanak vagy tanuljdk anyanyelv(ket az allami és a kozileti tanintézetek-
ben vagy a nemzeti kulturalis tarsasdgok kdzrem(ikddésével” (vé. Ukrajna
Alkotmanya, 27. 0.). Erre azért nyilik lehet6ség, mert Ukrajnéban is a nem-
zetkdzi jogban bevett gyakorlatot alkalmazzék, amely definialatlan, expli-
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cite kifejtetlen kategoriaktol, feltételektdl teszi fligg6veé a kisebbségi nyel-
ven folyd oktatas engedélyezését. 0 Az alkotmany idézett részében is sze-
repld ,,anyanyelviikon tanuljanak vagy tanuljak anyanyelviiket ” kitétel (és
az abban szerepld vagy valaszt6/megengedd kot6szo) megfelel tobb, az ok-
tatas nyelvére is kitér6 nemzetk6zi dokumentumban foglaltaknak, pl. A Re-
gionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja (8. cikk; vé. Pro Mi-
noritadié 1996/Nyar, 109-110. o.) vagy a nemzeti kisebbségek oktatasi
jogaira vonatkoz6 hagai ajanlasok idevagé részeinek (The Hague Recom-
mendations Regarding the Education Rights of National Minorities <&
Explanatory Note, 11-17. cikk, 6-8. 0.). Nem véletlen, hogy az el6bbire a
koncepcio dsszeallitoi is hivatkoznak (lasd mindkét valtozat 2. oldalat, vé.
még Allasfoglalas 1997¢). Az Ukrajna altal 1997-ben ratifikalt, a nemzeti-
ségi kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény 14. cikkelye is csupan
az anyanyelv tanuldsanak jogat biztositja a kisebbségek szamara, az anya-
nyelven val6 tanulas jogar6l az alkotményhoz hasonléan fogalmaz, szinte
ugyanazt az anyanyelvét tanulhatja vagy anyanyelvén tanulhat fordulatot
hasznalva (v6. Keretegyezmény 1997, 7).4

A lingvicizmusra utal tovabbé, hogy a kisebbségek oktatasi igényeinek ki-
elégitésére Ukrajna Oktatasiigyi Minisztériuma altal kidolgozott dokumen-
tum a tranzitiv (atirdnyitasi) oktatasi modellt tartja célszer(inek az ukrajnai
kisebbségek szaméra, amely asszimilaciéhoz vezet. A tervezet az allamnyelv
ismeretét mint az érvényesilés el6feltételét kinalja a kisebbségek felé, s ez-
altal a kisebbségi nyelveket mintegy lefokozza. Ez pedig egyértelm(ien
lingvicizmus: ,,Amikor a kisebbségi nyelveket hatranynak tekintik, amely
meggatolja a kisebbségi gyerekeket a sokra értékelt forras - a tobbségi nyelv
- elsajatitasaban, gyakran meriil fel az az érv, hogy a kisebbségi gyerekeknek
a sajat érdekiikben kell megszabadulniuk nyelviktdl. Ugyanakkor sok ki-
sebbséget, killondsen a gyerekeket, igazabdl az ellehetetlenitd oktatasi struk-
taraval akadalyoznak meg abban, hogy tokéletesen elsajatitsak a tobbsé-
gi forrasokat, kiilondsen a tobbségi nyelvet” (Phillipson-Skutnabb-Kangas
1997, 25).

Az egyetemi felvételi nyelve koril kialakult helyzet pedig egyértelmien
arra utal, hogy a kisebbségeket az allam megfosztja a tobbségiekkel vald
esélyegyenl6ségtdl.

Ugy tiinik, az allamépités és nemzetté valas Gtjan a nemzetallam mint fej-
I6dési fokozat nem kertilhet6 el ebben a térségben a 20. szazad végén, a 21.
kuszobén sem.
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8.7. A ketnyelv(iség és tipusai a vizsgalt kozosséghen
8.7.1. A kétnyelviiség fogalma

Annak ellenére, hogy ,,A totélis kétnyelviiség vagy tobbnyelviiség inkabb
szabaly, mintsem kivétel igen sok egyébként eltérd tarsadalomban” (Gum-
perz 1975,156), a kétnyelviiségnek maig sincs altalanosan elfogadott, a foga-
lom minden aspektusét atfog6 definicidja (vo. Goncz 1985, 12). A meghata-
rozasok nagy szama és a bennik gyakran jelentkez8 ellentmondés (vo. pl.
Hoffmann 1991,15-16) abbdl ered, hogy ajelenségnek szamos megkozelité-
si mddja ismeretes, s az egyes tudomanyteriiletek és kutatok kilonb6z6
szempontokat érvényesitenek a bilingvizmus meghatarozasaban (vé. Goéncz
1985, 12-13). A meghatérozasok a két nyelv megkdzelitéleg azonos fokd,
az egynyelviekét megkdzelité ismeretét megkoveteld meghatarozasoktol a
nyelvek passziv értésének meglehetdsen tag kritériumaig teijednek, s nincs
konszenzus abban a tekintetben, hogy kit tekintslink kétnyelviinek (vo. pl.
Hoffmann 1991,16-18; Gdncz 1985,13; Bartha 1996,266). Azmamarnyil-
vanvald, hogy a ,,klasszikus” értelemben felfogott kétnyelviiség,® azaz két
nyelv azonosan vagy megkdzelitéen magas fokd ismerete a kétnyelviek tul-
nyomo tobbségére nem jellemz8, az egyes beszél6k masodnyelvi (s6t elsé
nyelvi) ismerete egyazon kdzdsségen belil is valtozo lehet (v6. Gal 1979,12;
Lanstyak 1991, 23). A ,klasszikus” értelemben felfogott kétnyelviség (két
nyelv azonosan magas fokd ismerete) és egynyelvilség (egyetlen nyelv isme-
rete) kozott éppen ezért egy kozdsségen belul szamtalan atmeneti kateg6ria
figyelhet6 meg (v6. Kontra 1981, 8). A kétnyelviséget ebbdl adéddan olyan
kontinuumként értelmezem, amelynek két végpontja egynyelviiség az egyik
nyelven (Lr en), illetve a méasikon (L2-n), a k6zéppontban pedig a ,,klasszi-
kus” kétnyelv(iség all (hasonlo értelmezésre lasd Géncz 1985, 14).

Magam ugy vélem, a kétnyelviiség szamos definicioja kozil itt a meglehe-
tésen tdg funkciondlis meghatarozast latszik célszer(inek elfogadni, mely
szerint egyéni szinten kétnyelv( az, aki mindennapi beszédtevékenysége so-
ran anyanyelve mellett még legalabb egy nyelvet hasznal (v6. Weinreich
1968; Grosjean 1982; 1992; Lanstydk 1991).9 A beszélék nyilvanvaléan
nem a tarsadalomtdl elszigetelten hasznaljak a nyelveket, igy az ilyen vagy
olyan fokon kétnyelv( személyek kdzosséget alkotnak. Egy kdzdsséget ak-
kor tekintiink kétnyelviinek, ha a kdzosséget alkotd beszél6k tiinyoma tobb-
sége két vagy tobb nyelvet hasznal (v6. Kontra 1981,8; Lanstydk 1993, 12).
llyen értelemben a k6zdsség azon tagjai is kétnyelviinek tekintenddk, akik
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csak gyengén beszélik az els6 vagy masodik nyelvet (v8. Goncz 1985, 14;
Lanstydk 1993, 12), a kilonbség kozottik csak abban &ll, hogy a fenti két-
nyelviiségi kontinuum melyik végpontjahoz éallnak kdzelebb. Egyeseknél a
nyelvtudas foka mindkét nyelven kozel &ll az anyanyelvihez, mésoknéal az
egyik nyelven belul magasabb a kompetencia szintje (v6. Grosjean 1982,
307; Kontra 1990, 28).

A kétnyelviiség-kutatdsban gyakran megkulénboztetik egymastél a ma-
sodnyelv és idegen nyelv fogalmat. Masodnyelvnek vagy méasodik nyelvnek
(L2) a kétnyelv(i kozosségek anyanyelve (els6é nyelve, L,) mellett hasznalt
nyelvet nevezik. ldegen nyelvnek nevezik ellenben azt a nyelvet, amelyet az
egynyelvii k6z6sségek egyes tagjai sajatitottak el és rendszerint sajatos szitu-
acidkban hasznalnak (vo. Kontra 1981, 9; 1990, 27-28; Lanstyak 1993, 13).
Példaul a kérpataljai magyarsag vonatkozaséban az angol, német, francia stb.
idegen nyelv, az ukran, orosz viszont masodnyelv.

8.7.2. Akétnyelv(iség tipusai

A kétnyelviiségnek szamos tipusa ismeretes, amelyek els6sorban nem arra
szolgélnak, hogy a kétnyelv{ egyéneket elhataroljuk egyméstol valamilyen
szempontok alapjan, hanem arra, hogy a kétnyelv(iségen belul kilénb6z6 ti-
pusokat, alcsoportokat hatarozzunk meg. Az osztalyozas tébb szempont
alapjan torténhet, attol fligg6en, hogy a kutatd a bilingvizmus mely aspektu-
sat emeli ki (v6. Goncz 1985, 15). Egy kétnyelv(i személy egyszerre tobb ti-
pusba is tartozhat, aszerint hogy mi volt a tipoldgia alapja. Az alabbiakban a
kétnyelviiségnek csak azokrél atipusairdl tesziink emlitést, amelyeket a vizs-
galt kdzosség kétnyelviiségének vonatkozdsaban targyalni szandékozunk.
Egyéni szinten a nyelvelsajatitas ideje alapjan korai és késébb kialakult
kétnyelv(iségrél beszéliink. El6bbi 6vodas korban fejlédik ki, utobbi ennél
késébb. A nyelveket lehet (pl. vegyes hazassagban) egyszerre (szimultan), il-
letve szukcesszive, egymast kdvetben elsajatitani. Az elébbi esetben kialakult
kétnyelv(iséget lingvizmus-nak, az utébbi esetben kialakulé bilingvizmust
glottizmusnak nevezik (vé. Géncz 1985, 15). A nyelvtudasfoka alapjan ha-
lansz és dominans kétnyelv(iséget kiilonbdztetnek meg. A nyelvi dominancia
az egyik nyelv jobb ismeretét jelenti, a balansz kétnyelv(iség elnevezés a két
nyelv elvileg megkozelitéleg azonos foku ismeretére utal (Géncz 1985,
15-16). A nyelvelsajatitas inditékai alapjan természetes, dnkéntes és elren-
delt kétnyelv(ségrél tudunk. Természetes kétnyelviiség esetén a masodnyelv
elsajatitdsa természetes modon, a csaladban, tobbnyelv( telepiilésen torté-

1%



nik; onkéntes kétnyelviiségrél akkor beszélink, ha a nyelvelsajatitas az
egyeén sajat elhatarozasabdl torténik; az elrendelt kétnyelviiségre azjellemzé,
hogy a masodnyelv elsajatitdsa valamilyen kotelezd nyelvtanulasi eszkoz-
h6éz, intézményhez, pl. az iskolahoz kotédik. A kétnyelviséghez fiiz6d6
szociokulturdlis attitlidok alapjan az additiv (hozzaado) és a szubtraktiv (fel-
cseréld) tipust kilonitik el. Additiv kétnyelviiség esetén az anyanyelv (elsd
nyelv) tarsadalmi értéke magas, a kétnyelv(iség pozitivan hat a kognitiv fejlé-
désre. Szubtraktiv kétnyelv(iség esetén az anyanyelv leértékel&dik a beszél6k
tudataban (v6. Géncz 1995, 70-71).

A kétnyelviség terminust nemcsak egyénekre, hanem allamokra, kbz6ssé-
gekre is vonatkoztatjak (vo. pl. Svejcer 1975, 78). igy a kétnyelv(iség egyéni
tipusa mellett meg szokas kiilénb6ztetni az intézményes és a tarsadalmi vagy
kdzosségi kétnyelviiséget is (v0. Svejcer 1975,78; Lanstyak 1993,12). A ko-
rabban targyalt meghatarozasok és tipusok nagyrészt az egyéni kétnyel-
viiségre vonatkoznak. Intézményi kétnyelv(iségr6l azokban az allamokban
vagy az allamok olyan kozigazgatasi egységeiben beszélhetiink, ahol az al-
lamigazgatas két vagy tébb nyelven folyik (Svejcer 1975,78, Lanstyak 1993,
12).9 Kozosségi vagy tarsadalmi kétnyelviiségrdl - att6l fuggetlendl, hogy
az allam, amelyben élnek, hivatalosan egy- vagy tébbnyelv( - azoknak a ko-
z0sségeknek a kapcsan beszéliink, amelyek tagjai mindennapi beszédtevé-
kenységiik kapcsan két vagy tobb nyelvet hasznalnak (lasd fentebb is).

8.7.3. A kétnyelv(iség tipusai a karpataljai magyar kzasséghen

A karpataljai magyarsag kétnyelviiségének kapcsan a kutatok mindeddig al-
talaban fogalmaztak, nem vették figyelembe, hogy a kétnyelviiségnek sza-
mos kilénb6z6 tipusa van, és hogy nem létezik altalaban vett kétnyelviség,
csak konkrét kétnyelviiségi szituaciok vannak.

Az egyetlen, aki megprobélkozott a karpétaljai magyarsag kétnyelv(iségé-
nek tipologizalasaval, R6t Sandor. Egy tanulmanyaban (1967, 188-189) és
niti el Karpataljan: a) szocialis részleges magyar-ukran kétnyelv(iség; b) szo-
cialis részleges ukran-magyar kétnyelv(iség; c) szocialis teljes magyar-uk-
ran kétnyelviiség; d) szocidlis teljes ukran-magyar kétnyelv(iség. A négy ti-
pus valdjaban kett6, hiszen az a) és b), illetve c) és d) azonos, csak abban
térnek el, hogy az a) és c) esetében a magyar, a b) és d) esetében az ukran la-
kossagra jellemz6 a szerz6 altal elkilonitett kétnyelviségi tipus. A szocialis
részleges kétnyelviiségre ROt szerint az anyanyelv aktiv és a masodnyelv
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passziv ismerete jellemzd, a szocialis teljes kétnyelviiséget pedig mindkét
nyelv parhuzamos, egyforman aktiv hasznéalata jellemzi. Megjegyzi még a
szerz6, hogy a szocialis részleges kétnyelv(iség esetében ,,az interferal6 nyel-
vek behatolnak egymasba, és az anyanyelven beszél6 egyének vagy etnikai
csoportok nyelvében spontdnul mikddnek a szomszéd nyelvbél jott nyelvi
elemek, tipolégiai modellek” (R6t 1967, 188, 1968, 261).

A kérpataljai magyarsag kétnyelviségének leglényegesebb vonasa, hogy
kisebbségi kétnyelvliségrdl van sz6, ami azt jelenti, hogy a kdzdsség elsd
nyelve (a magyar) jogilag alarendelt helyzetben van az dllamnyelvhez, az uk-
ranhoz képest. Masik Iényeges vonasa, hogy 6shonos, nem pedig emigrans
kétnyelviiségrdl van szd, az utdbbinak ugyanis szdmos tekintetben masok a
jellemz@i (v6. pl. Bartha 1993; 1995).

Az, hogy a kisebbségi kétnyelviiségi helyzetjellemzi a karpataljai magyar-
s&g bilingvizmusét, meghatarozza az érintkez6 nyelvek egymasra hatasanak
mértékét és iranyat. Karpataljan az orosz és ukran nyelv sokkal jelent6sebb
hatast gyakorol a magyar nyelvre, mint a magyar rajuk, annak ellenére, hogy
természetesen a forditott irdnyu hatas sem példa nélkiili.%

Az elsajatitas ideje szerint a karpataljai magyarok tobbségére a késébb Ki-
alakult kétnyelv(ség, illetve a glottizmus jellemz, de vegyes hazassagokban
a lingvizmus is el6fordul. A nyelvtudas foka- amint az 8.5. alatt is olvashatd
- a kozosségben meglehetfsen nagy véltozatossagot mutat. Ennek ellenére
kijelenthetjiik, hogy a kdzdsség tilnyomo tobbsége dominans kétnyelv(,
mégpedig - a Fels6-Tisza vidékének szdrvanymagyarsagat leszamitva - ma-
gyar dominans (a magyar tobbségl telepiléseken él6, magyar iskolaba ja-
rok/jartak mindenképpen azok). A homogén magyar hazassagban, magyar
tobbség telepiilésen €16 karpataljai magyar sziil6k er6s magyar nemzettuda-
tuk és magyar dominanciajuk miatt szintén magyar nyelven szocializaljak
gyermekeiket, tehat ez a magyardominancia Gjratermel6dik a kbvetkez6 ge-
neracioknal is.

A maéasodnyelv elsajatitdsanak inditéka alapjan a magyar tobbségi telepi-
lésen é16k kétnyelviisége elrendelt kétnyelv(iség, amennyiben az ukran és
orosz nyelvvel é&ltalaban az iskolaban talalkoznak ezek az emberek. A vegyes
lakossagu telepiiléseken a természetes kétnyelviiség is ismert.

A kétnyelviiséghez f(iz6d6 szociokulturalis attitlidok alapjan a karpataljai
magyar kozdsségen belll er6s a magyar nyelv tovabbadasanak igénye, az
anyanyelv presztizse magas (v0. 9.3.). A magyar tobbség( telepiiléseken ad-
ditiv (hozzaado) kétnyelviiségrél beszélhetiink, ahol a tobbségi nyelv elsaja-
titasa nem fenyegeti a magyar nyelv jov6jét. A 8.6. alattiak alapjan azonban
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arra kdvetkeztethetlink, hogy tébbségi részrél olyan térekvések mutatkoz-
nak, amelyek a magyar nyelv tekintélye alddsasanak szandékara utalnak,
amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az allam a szubtraktiv (felcseréld) két-
nyelviiséget tartja kivanatosnak a kisebbségek, igy a karpataljai magyarsag
széméra is.

Az intézményi kétnyelv(iség jobbara sajnos csak elvben létezik Kéarpatal-
jan, vagyis a térvények ugyan lehet6vé teszik a magyar nyelv hivatalos funk-
cidkban val6 hasznalatat azokon a teriileteken, ahol a magyarsag 6sszefliggd
tombben tobbséget alkot (vo. 8.2.), de a gyakorlatban ez kordntsem mukédik
igy (lasd 8.4.).

A kérpataljai magyarsagot mint kozosséget kétnyelviinek tekintem, mely-
nek tagjai ilyen vagy olyan fokon kétnyelviiek. A helyi magyar nyelvészeti
hagyomény ezzel szemben a magyar tdbbségd telepliléseken é16 magyarokat
egynyelv(inek tekinti. %A fentiek értelmében azonban ez csak a kétnyelv(iség
funkciondlis szempontu definicioja szerint fogadhat6 el (v6. Grosjean 1992,
51; Csemicskd 1995, 137-138), minden mas szempont alapjan ezt a csopor-
tot is bilingvisnek kell tekintenlink.

8.8. Megfélemlitett anyanyelvhasznalat'

A kisebbségi kétnyelviiség egyik velejaréja lehet a megfélemlitett anya-
nyelvhasznalat®B(vo. Fllei-Szantd 1992, 42"44; Kiss 1994, 61-63). Ez a fo-
galom atobbségiek részérél megnyilvanuld olyan magatartas, amely esetén a
kisebbségiek nyilvanos anyanyelvhasznélatét nyiltan stigmatizéljék, s ez ne-
gativan befolyasolhatja a kisebbségi k6zdsséget sajat nyelvvaltozatahoz valé
viszonyulasaban, s mas hatranyos kévetkezményekkel is jarhat (vo. Kiss
1994, 61).

A fentiekben mar emlitett kérd6ives vizsgalat soran a 144 f8s minta
47,9%-a valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy raszoltak-e mar, hogy ne be-
széljen magyarul. A minta 49%-a szerint hasonld ismer&seivel, barataival is
megtortént.

Az adatkozl6k valaszaibdl kiderilt, hogy a leggyakrabban atdbbségiek az-
zal magyardzzak a magyar nyelvi tarsalgas félbeszakitasat, hogy nem értik,
mirdl beszélnek egymas kozott a magyarok, s ezaltal kirekesztik ket a kom-
munikaciébol. Ez az érv azonban olyankor is elhangzik, amikor teljesen ide-
gen emberek tesznek megjegyzést a magyar nyelv hasznalata miatt. Jellegze-
tes példaja ennek a K-2-031-2-3-2-08-06-3-2 sz. adatkdzl6nek az esete:
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,ungvaron matematika tovabbképzésen az ott jelenlév6 ukran pedagégusok
kérték, hogy a szunetben mindenkinek érthetd nyelven beszéljink.”®

Gyakran a ,,Cuius regio, eius lingua” elvb6l kiindulva szoéltak ra az alta-
lunk megkérdezettekre, pl. a K-3-004-1-3-2-07-15-2-1 szamu adatkozl6re:
»Még magyarok is mondtak, hogy beszéljek ukranul, tudni kell ukranul Uk-
rajnaban.” A Magyarok Magyarorszagra! nézet is el6fordul: ,Vagy 4 éve.
Inyekciét kellett adni Csapon a rendel6be, csak magyarul tudtam, és ram-
sz0ltak, hogy akkor menjek Budapestre” (K-3-009-2-3-1-07-20-1-2 sz. adat-
koz16).

Gyakran emlitették az adatk6zl6k a ,.kenyérmotivumot” is, pl.: ,,Szil6-
falum, Nagybereg a nyelvhatar szélén van, utaztam haza az autébuszon
és rankszoltak, hogy olyan nyelven beszéljink, amilyen kenyeret esziink”
(K-2-014-2-2-2-07-26-2-2 sz. adatkozI6).
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9. A vizsgalt kozosseg verbalis repertoarja

Verbalis vagy nyelvi repertoar alatt mindazokat a nyelveket, nyelvvéaltozato-
kat, stilusvaltozatokat stb. értjik, amelyeket egy adott k6z6sség a kommuni-
kacio soran hasznal (v6. Gal 1987, 286).

9.1 A kozbsseghen hasznalatos nyelvek és nyelvvaltozatok jellemzése

A vizsgalt kbzosségben harom nyelv hasznalatos: a magyar, az ukran és az
orosz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a karpataljai magyarsag a harom
nyelv sszes véltozatat hasznélja a kommunikacié soran. A két- vagy tobb-
nyelvii kdézosségekre altalaban jellemz6, hogy mindkét nyelviikén kevesebb
nyelvvaltozatot hasznalnak, mint az egynyelviiek (v6. pl. Gal 1979, 12;
Lanstyak 1993, 63), s minden bizonnyal a stilusvaltozatokrol is hasonlo
mondhaté el. Az elsd nyelven (L,) belul a kevesebb hasznalt nyelvvéaltozat
oka els@sorban az, hogy a nyelvhasznalati szinterek egy részét a masodnyelv
(L2) uralja, amint az a 8.3. alatt targyalt részben olvashat6. Hasonl6é okok -
azaz a kétnyelv(i k6zosségek nyelvei kozott fennallé munkamegosztas —ma-
gyardzzdk a mésodnyelve(ke)n belil hasznalt kevesebb nyelvvaltozatot is.

9.1.1. A kérpataljai magyar nyelvvaltozatok

A karpataljai magyar k6zdsség a magyar nyelven beliil a kovetkez6 valtoza-
tokat hasznalja.

9.1.1.1. A kérpataljai magyar nyelvjarasok

A kérpétaljai magyar nyelvjarasok az Un. északkeleti magyar nyelvjarésti-
pusba tartoznak (Imre 1971, 365; Lizanec-Horvath 1981, 3; Horvath 1992,
20), és a szomszédos magyarorszagi magyar terileti nyelvvaltozatok szerves
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folytatasai. Az északkeleti nyelvjarastipus jellemz6i a karpataljai magyar
nyelvjarasokban is fellelhet6k. A karpataljai magyar nyelvvaltozatokat hang-
taniig jellemzi példaul a kdzéps6 nyelvallasa félig zart palatalis, illabialis
rovid maganhangzé, az & fonéma hianyal® (Horvath 1976, 8); a viszonylag
nagyfokl e-zés (fel, ember, seper) (v6. Horvath 1976, 18-19, 29); aj-zés
(jany, mejjem) (v6. Lizanec-Horvath 1981, 3; Horvath-Lizanec 1993, 57).
Alaktani szempontbdl jellemzi 6ket a-hoz/-hezjelentésben hasznalt -nal/-nél
(J6skéék eljonnek nalunk = hozzank) (v6. Balogh 1993a, 227), illetve a ha-
sonlité -nal/-nél szerepében hasznalatos -téi/-t6i (Sanyitol nagyobb = Sanyi-
nal). Egy résziik (els6sorban a Beregszaszi és Nagysz8l6si jaras) az an.
-slik/-stik//-szuk/-sziik-618 nyelvjardsokhoz tartozik (mi kinyissuk az ajtét, mi
elhalasszak a dontést) (Lizanec-Horvath 1981,17). Mondattaniig jellemzik
a hatravetett igek6t6s szerkezetek: szakad le a kezem, halok meg a réhdgéstul
(v6. Balogh 1993a, 226-227).

A szomszédos magyarorszagi magyar nyelvjarasoktél azonban tébb szem-
pontbol is kiilonbdznek. Az eltérések egyik oka, hogy terlletileg ezek a
nyelvjarasok mindig is un. peremnyelvjarasok voltak, a magyar nyelvterilet
szélén, peremén helyezkedtek el, igy marjéval a trianoni békeszerz6dés el6tt
isjellemz6 volt rajuk két olyan Iényeges dolog, amely altalabanjellemzi a pe-
remnyelvjarasokat ugyanugy, mint a kisebbségi nyelvvaltozatokat. Ez a két
dolog a konzervativizmus és a kontaktushatasok megléte, minden nyelvi ko-
vetkezménnyel egyetemben (v6. Deme 1974, 196; Lanstyak 1994, 64; San-
dor 1995, 132-133).10

A konzervativizmus alatt tulajdonképpen fejlédésbeli faziskésést értiink.
A peremnyelvjarasokban, tehat a kbzponttdl teriletileg tavol esé dialektu-
sokbanjellemz&en tovabb maradnak fenn az archaikus nyelvi formak, illetve
késébb jutnak el ide a neologizmusok, a kézpontbdl induld nyelvi valtozasok
(v6. Lanstyak-Szabomihaly 1997, 6).

A kontaktushatasok korai léte pedig abbdl kdvetkezik, hogy nemcsak az-
oOta élink mas nyelvi kérnyezetben, amidta elcsatoltak Karpataljat Magyaror-
szagtol. Joval kordbban is voltak gazdaségi, kulturalis és nyelvi kapcsolatok
az itt €16 kulonbdz6 nyelvi és nemzetiségl lakosok kozott (v6. 2.3.), és ez
természetesen a karpataljai magyar nyelvjarasokon is nyomot hagyott. Tébb
olyan ukran/ruszin eredetl sz6 van a karpataljai magyar nyelvjarasokban,
amelyek régebben integralddtak a helyi nyelvjarasokba. A kéarpéataljai ma-
gyar nyelvjarasokban meglévd kdlcsénszavakat Lizanec (1993a; 1993b) két
rétegre osztja. Az els6be azokat sorolja, amelyeket ,,régi ukran (ruszin) jove-
vényszavak”-nak nevez, vagyis amelyek a karpataljai magyar és szlav nyelv-

202



jarasok érintkezése folytan 1945 el6tt keriiltek a magyar dialektusokba.
Ezekbdl a szerz6 terjedelmes szdjegyzéket kdzol tanulmanyaban (Lizanec
1993b, 51-53). Lizanec ugyan nem emliti, viszont taldn nem lényegtelen,
hogy a koélcsonzések eme rétegének szamottevé része - minden bizonnyal
enyhébb mértékben - a szomszédos magyarorszagi nyelvjarasokban is felfe-
dezhetd; a masodik réteggel szemben, amely f6ként 1945 utan kerllt a kar-
pataljai magyar nyelvjarasokba. Ezt az utobbi réteget Lizanec ,,0j ukran ele-
mek”-nek nevezi (Lizanec 1993b, 54-55; a kdlcsdnszavak hasonlé modon
két rétegre valo felosztasara lasd még Lanstyak 1993, 70).

A nyelvi konzervativizmus és a kontaktushatasok jelentkezését természe-
tesen nagybanfeler@sitette az, hogy Karpataljat elszakitottak Magyarorszag-
tol, és ezaltal a perem és a kdzpont kozotti kapcsolatok sokkal kevéshé inten-
zivekké valtak, mint korabban voltak, egy id6ben szinte teljesen megszakad-
tak (v6. Lanstyak-Szabdmihaly 1997, 6).

A Kkarpataljai magyar nyelvjarasokra a magyarorszagiaktol eltéréen jel-
lemz8 még, hogy ezek a leggyakrabban hasznlt karpataljai magyar nyelv-
valtozatok, ugyanis a tébbi magyar nyelvvaltozat hasznélati szinterei megle-
hetdsen besziikiiltek: a nyelvhaszndlati szinterek nagy részén, elsésorban a
nyilvanos, az allami befolyas ala tartoz6 szintereken ugyanis nem a magyar,
hanem az ukran/orosz nyelv hasznalatos (v8. 8.3.).

A kérpétaljai magyar nyelvjardsok tertletileg tehét szerves folytatésai a
magyarorszagiaknak, am azoktol megkilénbozteti 6ket 1. szélesebb és gya-
koribb hasznalati kérik (v6. Kiss 1994, 94); 2. nagyobb fok( konzervativiz-
musuk; illetve 3. a kontaktushatasok megléte.

A fentiek tudataban sem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a kar-
pataljai magyar nyelvjardsok az északkeleti nyelvjarastipusba tartoznak
(Imre 1971, 365), s err8l a tipusrol tudjuk, hogy a nagy magyar nyelvjarasti-
pusok kozul ez all a legkozelebb a magyar standardhoz (v6. Kiss 1993, 146).
A helyi nyelvjarasok és a standard k6zott tehat nincs jelent6s nyelvi tavolsag.
S mivel a t6bbi karpataljai magyar nyelvvaltozat a nyelvjarasokra épil, ez a
karpataljai magyar nyelvvaltozatok 8sszességére is vonatkozik.

9.1.1.2. A karpéataljai magyar szaknyelvek

A kéarpataljai magyar szaknyelvekre joval er6teljesebben hat a masodnyelv,
mint a nyelvjarasokra. Ez természetes, hiszen 1. Karpataljan a szakoktatas
évtizedek 6ta nem magyar nyelven folyik, igy éppen a szakkifejezéseket nem
tanuljak meg a szakemberek magyar nyelven (v6. 6.3.3.; Gyorke 1991 ; Hor-
vath 1991); 2. a gyarakban, (izemekben stb. a kollektiva altalaban nemzetisé-
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gileg vegyes, ahol tdbb nyelvet beszél§ emberek érintkeznek egymaéssal, és
ltalaban a magyarok alkalmazkodnak a nyelvvélasztas sordn a tébbségi be-
szédpartnerhez (vd. 8.3.), mert 6k az iskoldban, szakiskol&ban tanultak az al-
lamnyelvet, am a tobbségiek intézményesen nem tanultak magyarul; 3. a
munkahelyeken a munkafolyamat nyelve is altaldban az allamnyelv (Gyorke
1991, 70-71); 4. a szaknyelvekre Magyarorszagon is jellemz8 az idegen
nyelvi hatds, hiszen a szakmék, tudoményéagak jellemz&en nem nemzetiek,
hanem nemzetkdziek, ahol a szakterminolégia nagy része nem anyanyelvi.

Az ukran szaknyelvekr6l is elmondhaté, akarcsak a karpataljai magyar
szaknyelvekrél, hogy erdsen hatott rajuk az orosz nyelv. A Szovjetunié fenn-
allasa idején ugyanis Ukrajnaban is az orosz volt a szakmak nyelve, igy az
ukran lakossag is kétnyelviiségre kényszeriilt, és ez természetesen a nyelv-
hasznalatukra is kihatott. A kérd6ives vizsgalat kdzben késziilt magneto-
fonfelvétel sordn hangzott el pl. az alabbi parbeszéd:

(Az adatkdzl6 60 éves, fels6fokl végzettségli, magyar anyanyelvi karpéat-
aljai férfi. A nyelvhasznalati kérddiv és a beszélgetést tartalmazo kazetta
szdma K-3-008-1-3-2-07-20-2-1.)

TM = terepmunkas

AK = adatk6zl6

(...) = kisebb rész kihagyva

... = rovid szlinet

Szbgletes zardjelben [ ] a lejegyz6 megjegyzései olvashatok.

TM: - Es most hol tetszik dolgozni?

AK: —Hat most az Ungvari Gépgyar mellett mikodik egy tervezdintézet
és ebbe a tervez@intézetbe dolgozom.

TM: - Es milyen beosztasba?

AK: - A beosztas tulajdonképpen név szerint tervez6mérnok. (...)

TM: - A mindennapi beszédben a munkahelyén milyen nyelven beszél?
(--)

AK: —A munkahelyen, mivel ott minden ukranul vagy oroszul megy, hat
eddig oroszul, az ukrant nem nagyon tudom, hat én oroszul beszélek.
Mondjuk nalunk nem nagyon forditnak arra figyelmet, hogy oroszul vagy
ukranul beszélsz, Iényegtelen a munkahelyen is. Ugyhogy semmi ilyen
megsz0litas, hogy mondjad ukranul vagy ilyesmi nincsen. Mert mar biz-
tos, hogy régen megszoktak [az ukranok], hogy régen oroszul volt minden.
(...) Hat nem tudom, hogy mondjuk részletekbe bocsatkozni... S6t sok
olyan dolog van, hogy mivel a tervez6munkéaval vagynak szpecialis sza-
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vak, mondjuk ott Ggy az elektronikdba, mint a mechanikaba, és ezeknek
ukréan irodalom még kevésbé van, hat igyhogy még az ukranok is oroszul
hasznaljak azt a sz6t, mer nem tudjak a megfelel6t. Szakszotarak kellené-
nek és kellene nekik keresni a megfelel6jét ukranul, mondjuk.

TM: - Tehat 6k maguk se tudjak ukranul.

AK: - Igen, 6k maguk se tudjak.

TM: - Pedig ez nekik anyanyelvik.

9.1.1.3. A Kérpéataljai magyar csoportnyelvek

Akércsak a tobbi kéarpataljai magyar nyelvvaltozatra, a csoportnyelvekre is
jellemzé az, ami a nyelvjarasokra: a kontaktushatasok és a fejl6désbeli fazis-
késés. Erre vonatkozé felmérések hianyaban ugyan nem sokat mondhatunk
el réluk, am megallapithatd, hogy a karpataljai magyar réteg- és csoportnyel-
vek szokincsének két jellemzd rétege van: egy azonos a hasonlé magyaror-
szagi nyelvvaltozatokéval (természetesen a faziskésés folytan ezek némileg
»régiesebbnek” tlinnek), egy masodik pedig a nyelvi kontaktus és a killonfej-
16dés kovetkeztében kialakult sajatos szOkészlet (v6. Gyodrke 1991, 71).
Nincs okunk feltételezni, hogy a karpataljai magyar ifjusagi és diaknyelv,
argo stb. nagyban kiilénbdzne a megfelel§ szlovakiai magyar nyelvvaltoza-
toktol, és Lanstyak (1995d) tanulménya is azonos jellemz6ket emlit a felvi-
déki magyar arg6rol, ifjusagi nyelvrdl stb.

9.1.1.4. A kdrpataljai magyar koznyelv

Azon nyelvhasznélati szinterek tobbségén, ahol a kdznyelv hasznélata a he-
lyénvald, nem a magyar nyelv hasznélatos, ezért a ké&rpataljai magyar k6z-
nyelv is nyelvjarasiasabb, régiesebb a magyarorszaginal: ,teruletinkén a
magyar nyelv nem szamit hivatalos nyelvnek, ezért napjainkban, amikor
egyre tobb ember vallal kdzszereplést, szolal fel a nagy nyilvanossag el6tt
magyarul, bizony keresni kell a gondolatok kifejezésének leginkabb megfe-
lel§ szavakat, nyelvi fordulatokat, mondatépitést” (Horvath 1991).

Kdtyuk Istvan a kovetkezdkben latja a helyi és a magyarorszagi magyar
kdznyelv kozotti eltéréseket: ,,1. A tdrsadalmi munkamegosztasban elfoglalt
hely a magyar kéznyelvet beszél6kt6l ndlunk (a pedagdgusokat, szerkesz-
t6ségi dolgozokat kivéve) nem koveteli meg kényszerlien a nyelvi normak
szigorl és kovetkezetes érvényesitését, s igy koznyelviink nem is mindig
koéznyelv a sz06 igazi értelmében. 2. Az anyanyelv hasznalati szférdjanak
er@s leszlikulése folytan a nyelvi normak érvényesitése f6képp az irasos
nyelvhasznélatra szoritkozik, de itt sem tarsadalmi kényszer, legfeljebb
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presztizskérdés. 3. A magyar tanitasi nyelv(i kdzépiskolakban, ahol nyelvi-
leg képzett szakembereknek legfeljebb a nyelv- és irodalom szakos tanarok
tekinthet6k, az oktatas soran a nyelvi norma nem tud szilardan beidegz&dni,
a normaérzék labilis marad, ami egyfajta nyelvi elbizonytalanodashoz ve-
zet. 4. Az alland6 nyelvi interferencia és kisebbségi szerepre itéltsége foly-
tan az egyének kdznyelvében valamely szinten szlikségszer(enjelen vannak
idegen - orosz, ukrén - nyelvi elemek: tikorforditasok, szerkezetutdnzéasok,
idegen szok és kifejezések sth., amelyek a nyelvi érintkezésnek természetes
velejardi, bizonyos fokig még az igényes nyelvhasznaldk beszédében is”
(Kétyuk 1995, 7).

Egyetérthetiink azzal, hogy a karpataljai magyar beszél6k tobbsége a
magyar nyelv hasznalati koérének besziikilése kovetkeztében ritkan keril
olyan helyzetbe, ahol anyanyelvének formalisabb véltozatait hasznélhatna,
ahol pedig mégis hasznalhatja a kéznyelvet, nyelvi megnyilvanulasaiban
a magyarorszagi beszél6khdz képest markansabban jelentkeznek a nem
standard jegyek (vd. Deme 1970, 39; Lanstyak 1993, 64; Sandor 1995,
132-133).1®2

Horvéath Katalin egy révid irdsaban (Horvath 1991) a kovetkez8képpenjel-
lemzi az altala ,,regionalis kérpataljai magyar kdznyelvnek” nevezett nyelv-
valtozatot: ,,Ez az egységes magyar koznyelvvel lényeges jegyekben meg-
egyezik, eltérést abbdl a szempontbdl mutat, hogy megtalaljuk benne terile-
tink magyar nyelvjarasi sajatossagait, valamint az itteni életmddra jellemzé
intézményrendszer, gazdasagi és politikai élet kifejezéseit.”

9.1.15. Akarpataljai magyar standard

A magyar nyelv hataron tali standard valtozatainak léte és a magyar nyelv
tobbkdzpontlisdga maig vitatott kérdése a magyar nyelvészetnek (vo. Lans-
tyak 1995a; 1995b; 1995c; Beregszaszi 1997b; masképp Benkd 1996; Deme
1995).

A magyar nyelv hataron tdli standard valtozatai Iétének gondolata els6ként
Pete Istvan (1988) munkajaban mertlt fel, kés6ébb Lanstyak Istvan foglalko-
zott tébb munkajaban (1995a; 1995b; 1995c¢) a problémaval. A magyar nyelv
hataron tali allami valtozatair6l a kozépiskolasoknak, illetve egyetemistak-
nak késziilt legujabb magyar szociolingvisztikai tankdnyvek is emlitést tesz-
nek (Kiss 1994, 93—100; 1996, 155-156, 202). Konkrétan a karpataljai ma-
gyar standardot érinti Beregszaszi Aniké irasa (1997b).

Az, hogy a karpataljai magyar nyelvhasznalatban vannak olyan elemek,
amelyek nem direkt kdlcsdnzések, tehat magyarnak hatnak, amde Magyaror-
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szagon nem (vagy mas jelentésben) hasznalatosak, mégsem tekinthet6k sem
tajszoknak, sem argo elemeknek, elséként Sebestyén Arpad kéziratban ma-
radt tanulmanyaban meril fel a hetvenes évek elsé felében.

Bar tanulmanyanak 51. oldalan Sebestyén azt irja, hogy ,,A teriletenjelen-
leg nem lehet kitapintani valamilyen regionalis magyar kéznyelvet, s a koril-
ményeket tekintve erre ajovében sem igen lehet szdmitani”, az 59-60. lapon
a karpataljai magyar nyelv( sajtoban hasznalt olyan szavakra hivja fel a fi-
gyelmet, amelyek Magyarorszagon mas jelentésben élnek. Példaként harom
szOt emlit: lektor 'népnevel8’, [sportjmester Tdtiintetett sportold’ és rezsim
‘gyartasi eljaras’. Ezeket a szavakat a szerz6 hatarozottan elkaléniti a 60. ol-
dalon targyalt, altala ,,suta forditdsok”-nak nevezett kontaktushatasoktol és a
sajtonyelvbe kerilt tajnyelvi elemekt6l.

Ugyancsak kiilon bekezdést szentel Sebestyén az allamigazgatas és a hi-
vatali élet fogalomkorébe tartozé azon szavaknak, amelyek nem ismertek az
anyaorszagban. ,,Se szeri, se szdma a mindennapi €let olyan kifejezéseinek,
amelyek nalunk [értsd Magyarorszagon] nem azonos fogalmakat jeléInek
meg” - irja, s a kovetkez6 példakat sorolja ide:falusi tanacs, néptanacs, szii-
16i bizottsag, ambulatérium, kolhozmajor, kiaszfaltozas, gylimdélcsészet,
szkréperkezeld, plénumhatarozat, traktorbrigad, rajonozott fajta, zonalis
laboratérium, f6zootechnikus.

Kétségtelen, hogy Sebestyén szbjegyzékének jé néhany eleme (pl. kiasz-
faltozas, szkréperkezeld, rajonozottfajta) ma mar nem kerilne bele egy ha-
sonld felsorolasba, am - amellett, hogy ez a tanulméany maig a legalaposabb
és legrészletesebb nyelvkémyezettani tényez6ket is targyalo elemzés a kar-
pataljai magyar nyelvhasznalatrél - az, hogy tobb mint két évtizeddel ezel6tt
regisztralhaté volt bizonyos fokl eltérés az anyaorszagi és a kérpataljai
nyelvhasznalat kdzott a direkt kdlcsdnzésektdl és a nyelvjarasi elemektél el-
tekintve is, s az eltérések egy része a valasztékos, irott nyelvbe is bekeriilt,
jele egy spontan standardizalddasi folyamat kezdetének, annak, hogy kiala-
kuldban volt egy, az egységes és k6z6s magyar standardra tdmaszkodo, de a
helyi kérilményekhez is igazodd norma.

A kérpataljai magyar nyelvhasznalat sajatos vonasaival legkdzelebb a ma-
gyar nyelvészek IV. nemzetkdzi kongresszusan (Szombathely, 1983. augusz-
tus 23-26.) elhangzott el6adasok egyikében taldlkozhatunk. Pete Istvan
(1988) A magyar nyelv allami valtozatai (K&rpatukran valtozat) cim( el6-
adasaban elméleti keretbe helyezi a hatarokon tali magyar nyelvvaltozatok
standard elemeinek kérdését. Tanulméanya sokat idézett munka a témakdrben
publikalok korében.
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Pete Istvan irdasanak Iényegét igy lehetne roviden 6sszefoglalni: vannak
nyelvek, amelyeket tobb, 6nallé allamisaggal rendelkez6 nemzet hasznal.
,»A nemzeti valtozatoknak megvan amaguk kéznyelvi (irodalmi) normaja”
(Pete 1988, 779). A magyar irodalmi nyelvet egy nemzet hasznalja. A ma-
gyar nemzetnek azonban kb. egyharmada anyanyelvét nemzetiségként és
diaszporaként kilonb6z6 allamokban hasznalja. A vildg barmely részén a
sajtdban, a szinhdzakban, az iskolai oktatdsban a magyarorszagi irodalmi
nyelv normait elismerik, és térekednek azok betartasara. ,,Ennek ellenére a
killonbdz6 allamokhoz valé tartozas kilénb6z6 nyelvekhez, tarsadalmak-
hoz, kultdrakhoz, intézmény- ésjogi rendszerekhez, szokasokhoz val6 szo-
ros kapcsolddast is jelent és mindez kedvez az addig is csak viszonylag egy-
séges irodalmi nyelv, méas felfogas szerint a kdznyelv irott és beszélt val-
tozata, nagyobb mértékl differencialédasanak, és a kiillonb6z6 foku
eltéréseket mutaté allami valtozatok kialakulasanak” (Pete 1988, 780). A
nyelvi részrendszerek kozul a székincs teriletén taldlhaté a legnagyobb
mérv({ eltérés a magyar nyelv magyarorszagi, ukrajnai, roméniai, szlova-
kiai ésjugoszlaviai valtozatai kozott. ,,A valtozatok formalodasat legmeg-
gy6z6bben a parhuzamos lexikai képz6dmények megléte és hasznalata bi-
zonyitja” (Pete 1988, 782). Ezek a parhuzamos képz6dmények az ukran,
orosz, roman, szlovak, cseh, szerb és horvat (a szerz6nél szerb-horvat)
nyelv hatasara, sokszor tikorforditdsok eredményeképpen, ,,szdmos eset-
ben azonban a magyar nyelv belsé fejlédése kiilonbdz6 tendenciainak a fel-
er@sitése vagy »elhanyagoldsa« kovetkeztében jottek létre” (Pete 1988,
783).

Ezutan a szerz6 kilenc pontban foglalja 6ssze a karpataljai magyar valasz-
tékos, elsésorban az irott sajtdbeli nyelvhasznélat sajatos, a magyarorszagitél
eltérd vonasait, a szokészletieken kivil gyakorisagijelentéstani, alaktani el-
térésekre is kitérve (Pete 1988,784-788), s utal a romaniai, szlovékiai ésju-
goszlaviai allami valtozatokra is.

Mint emlitettem, Sebestyén Arpad tanulmaénya az els6 és mindmaig egyet-
len olyan atfog6 elemzése a kérpataljai magyar nyelvhasznalatnak, amely
részletesen targyal Un. nyelven kiviili kérdéseket is, Pete Istvan dolgozata vi-
szont az elsd olyan iras, amely nem nyelvjarasi szinten vagy a nyelvm(ivel6k
rosszallasaval kezeli a hataron tdli, ezen beliil a karpataljai magyar nyelvval-
tozat bels6 fejleményeit, hanem azokat természetes jelenségeknek tekinti, s6t
kodifikalasukat is lehetségesnek tartja: ,,Kivanatos, hogy ajév6ben szotéra-
ink készit6i is fokozottabban vegyék figyelembe a magyar nyelv allami val-
tozatainak eltér6 jelenségeit” (Pete 1988, 789).
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Balogh Lajos 1989 és 1994 k&zétt volt az Ungvari Allami Egyetem Ma-
gyar Filolégiai Tanszékének magyarorszagi vendégtanara. A Karpataljan el-
toltott évek alatt Balogh Lajosnak is feltlint, hogy a teriileten hasznalt magyar
nyelv nem csupan nyelvjarasi szinten tér el az anyaorszagitél, hanem maga-
sabb szinten is. Néhany publikéciéjaban megprobal izelitét adni a karpataljai
magyar nyelv regionalis sajatsagaibdl, bemutatni olyan grammatikai ténye-
z06ket, amelyek ,,meglehetdsen gyakoriak az irott és a beszélt nyelvben egy-
arant”, elérebocsatva, hogy ,,most nem nyelvjarasokrdl, tajnyelvrél lesz sz6,
hanem a karpataljai regionéalis kéznyelvrél, arr6l az emelkedettebb szintd
nyelvvaltozatrél, amelyet a varosi értelmiség is hasznal a verbalis kommu-
nikacio soran, valamint az irott sajtéban” (Balogh 1993a, 226; 1994b, 97).
Ennek megfeleléen Balogh elkuldnitve foglalkozik a forditdsok nyelvével
(19934, 226; 1994b, 100) és a nyelvm(ivelés hatadskdrébe tartozd jelenségek-
kel (1993b, 108; 1994a, 28).

Azzal, hogy a szerz6 explicite, verbalisan és tipografiailag is kiilénvalaszt-
va targyalja az ,,emelkedettebb szintli” nyelvvaltozat elemeit, illetve a fordi-
tdsokban jelentkezd és a nyelvm(vel8k figyelmébe ajanlott hibakat, tulaj-
donképpen helyes, azaz standard elemeknek mindsiti az elébbieket. Bizo-
nyos, a (magyarorszagi) standardtol eltérd jelenségek kapcsan egyértelmiien
ki is mondja, hogy ,,nagyon kedves szinfoltja a karpataljai regionalis koz-
nyelvnek, grammatikailag nem hibéztathatd, ezért semmiképpen sem tartom
keruilendé, a nyelvhasznalatbhdl kiirtanddjelenségnek” (Balogh 1993a, 227).

Baér idézett tanulméanyaiban Balogh nemcsak lexikai sajatsagokat regiszt-
ral, mégis a legtdbb specialisan kérpétaljai elemet 6 is a sz6készlet szintjén
talalta.

Sebestyén, Pete (1988) és Balogh (1993a; 1993b; 1994a; 1994b) irasainak
amint Beregszaszi (1997b) kimutatta - j6 néhany kdzés vonasuk van.

» Mindharom szerz6 magyarorszagi, a standard valtozatot minden bizony-
nyal ismerd és hasznél6 nyelvész, akik hosszabb-révidebb ideig (Sebes-
tyén és Balogh vendégtanarként a helyszinen is) tanulméanyoztak a karpat-
aljai magyar nyelvhasznalatot; nem véletlen tehat, hogy nem a helyi, a kar-
pataljai magyar nyelvvaltozatokat alapnyelvként beszél6 nyelvészek re-
gisztraltak a standardtol eltérd elemeket.

* Nem nyelvjarasokbdl, hanem az igényesebb irasbeli és szobeli megnyilat-
kozasokbdl indultak ki, ezt tekintették forrasnak.

» Mindharmuknal hidnyzik a valogatas elméleti megalapozottsaga; annak
szinte kizarolagos kritériuma - a forras stilusrétegek egyezésén tdl - az
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volt, hogy a magyarorszagi standardbdl hianyzo elemeket és jelentéseket
emelték ki, illetve kizartak a direkt kdlcsonzéseket.

» Nem lexikografiai széjegyzékekrdl van sz, inkdbb szdlistakrél, mutatok-
rol, amelyekbdl hianyzik a sz6anyag osztalyozasa, mind@sitése.

» A valogatasok esetlegesek, korantsem teljesek; az egyes jegyzékek terje-
delmét sokkal inkabb az attanulmanyozott forrasok mennyisége, mintsem
valamilyen elméleti vagy gyakorlati megfontolas hatarozza meg.

» Nem kodifikécios (preskriptiv), hanem leird (deskriptiv) céllal késziltek,
ugyanakkor mell§zik a stigmatizalé nyelvm(ivel§ szemléletet, elismerve
ezzel, hogy ajelenségek hasznalata nem hiba.

Mindebb6l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy léteznie kell egy karpatal-
jai magyar standard valtozatnak, melynek alapja a kdzds standard nyelvval-
tozat, amelyt6l a karpataljai valtozat csupan néhany - jérészt lexikai, de
emellett mas nyelvrendszerbeli - elemben kiilénboézik. Jelenleg azonban -
mivel sajatos vonasai nincsenek kodifikalva, azaz kiviil esnek a standard fo-
galman - ezek hasznélata az érvényben lévd ,nyelvi térvénykonyvek” (A
magyar nyelv értelmez6 sz6tara, Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, Nyelvm{iive-
16 kézikonyv, A magyar helyesirds szabalyai stb.) alapjan hiba, legalabbis
azokban a formalis szituacidkban (sajtd, formalis szobeli érintkezés, szépiro-
dalom stb.), amelyekben Karpataljan nap mint nap eléfordulnak. Ez a stan-
dard véltozat spontan normaalakitassal tobb évtized alatt formalodott, illetve
formalodik. Tébb olyan jel is mutatkozik, amely arra utal, hogy egy standar-
dizalodasi folyamatot regisztraltak az emlitett szerzok.

» A leirt elemek nem nyelvjarasi, nem mas szubstandard, hanem a valaszté-
kos szobeli és az irott nyelvhasznalatbdl adatolhatok.

e Valds, a kozosség altal hasznalt és elfogadott elemekrél van sz6, amelyek a
nyelvszokas, az Uzus révén keriiltek a standard norméba.

A standardizal6dasi folyamatban olyan, sokszor spontanul alkalmazott el-
vek is kimutathatok, amelyek arra utalnak, hogy anorma rogzit6i (az emlitett
nyelvészek) és alakitoi (a nyelvhasznaldk) valasztékos, emelkedett nyelvval-
tozatnak tekintik ezt a véltozatot.

« Nem a forditasos, hanem az eredeti magyar sajtdnyelvre val6 alapozas.
» Adirekt kdlcsonzések, azaz a felismerhet6en idegen nyelvi elemek elkeri-

lésének igénye.
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« Nem vélogatas nélkiil mindent, hanem csupan bizonyos elemeket emelnek
be a standardba, az Un. nyelvi vétségeket és a kdlcsénzéseket a nyelvm(ive-
lés kompetenciajaba utaljak.

¢ A kiemelt elemek tilnyomo tobbsége ellen a helyi nyelvmdivelés sem
emelt kifogast, s6t- amint azt Sebestyén, Pete és Balogh példaja bizonyit-
ja - a karpataljai magyar nyelvhasznalattal foglalkozé magyarorszagi
nyelvészek sem helytelenitik 6ket.

A magyar nyelv standard valtozatainak Iéte, illetve a magyar nyelv tobb-
kozpontdsaga korili vita még zajlik, am a hataron tali magyar standard ele-
mek kodifikacioja folyamatban van. Az atdolgozas alatt 4116 Magyar Ertel-
mez6 Kéziszotér Uj kiadasa tartalmaz majd egy-egy széjegyzéket a nevezett
hataron tali standard magyar nyelvvaltozatokbdl (vo. Lanstyak 1996; Bereg-
szaszi 1997b). A karpataljai szOjegyzéket e sorok iroja allitotta dssze (vo.
Csemicsko 19970-

9.1.2. A Karpétaljai magyarsag altal hasznalt ukran nyelvvéltozatok

Az ukran nyelvet 1991-ig egyaltaldn nem oktattak Karpatalja magyar tan-
nyelv iskolaiban (v6. 8.5.2.), igy az ukran standardot a karpataljai magyar
k6zosségnek gyakorlatilag csak azon tagjai birjak, akik ukran tannyelv( is-
koldba jartak. A magyar tobbségi teleplléseken az ukran nyelv nem stan-
dard véltozatainak elsajatitasara sem nyilott és nyilik lehetéség a karpatal-
jai nemzetiségek viszonylag homogén telepulésteriilete és elkulonulé tele-
pulésszerkezete kovetkeztében (v6. 1.2, 1.3, 8.5.3.). Gyakorlatilag azt
mondhatjuk, hogy Karpataljan az ukran nyelv ismerete csak a nem magyar
tobbségl telepliléseken €16 magyarokra jellemz6. Akik ilyen telepiilésen
élve magyar tannyelv( iskolaba jartak, az ukran nyelvnek jorészt csak a he-
lyi beszélt valtozatat ismerik és hasznaljak, az ukran standardot ellenben
csak azok, akik ukrén iskoldban tanultak. Az utébbi csoportba tartozdk az
oktatas révén elsajatitott standard valtozat mellett természetesen a helyi uk-
ran nyelvvaltozatokat is beszélik. Nem sajatitottak el viszont a magyar stan-
dardot.

A Kkarpataljai ukran nyelvjarasok kapcsan meg kell emlitentink a ruszin
nyelv kérdését.

A ruszinokrdl (ruténekrdl) mint néprél, nemzetiségrdél kordbban mar sz6l-
tunk (v6. 1.1, 2.1., 5.2.). A Karpatok keleti oldalan él6 ukranokkal, egykori
kibocsato kozosségukkel oppozicidban definialt identitasukat tébbek kdzott
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(a vallas és kultdra mellett) az ukrantol eltéré nyelvikre alapozzak (vé. pl.
Magocsi 1996).

A ruszin-ukran nyelvi, nemzetiségi polémia eldontése itt nem lehet fel-
adatunk, annyit azonban megjegyziink, hogy akar az ukran nyelv nyelvjara-
sainak, akar 6nallo nyelvnek tekintjik is az 6slakos keleti szlav karpataljai
lakossag altal hasznélt nyelvvaltozatokat, tény, hogy azon karpataljai ma-
gyarok tobbsége, akik nem magyar tobbségi telepulésen élnek és beszé-
lik az ukran/ruszin nyelvet, a helyi, regionalis nyelvvaltozatot hasznaljak,
amely nem egyenlé az ukran standarddal.1BA lakossag koérében a két nyelv-
valtozat megnevezése is kiilonbdzik. Erre az alabb olvashato6 rovid interja-
részlet is kitlin6 példa.

A parbeszéd a K-1-025-2-1-2-08-04-2-2 szamu nyelvhasznalati kérd6iv
kitoltése kdzben hangzott el. (Az adatk6zI6 24 éves, fels6fokl végzettségd,
magyar anyanyelv(i karpataljai n6.)

TM: —H4azastérsa anyanyelve?

AK: - Ukran. A barataival no 3akapnaTcku beszél, de mi oroszul
beszélgetiink. Mert a férjem se szereti az ukrant, de a tiszta ukrant 6 se
tudja.

(A dolt betls sz6veg kodvaltas: no sakapnaTckum =karpataljaiul, azaz he-
lyi, karpataljai ruszin/ukran nyelvjarasban.)

9.1.3. A kérpataljai magyar lakossag altal hasznalt
orosz nyelvvaltozatok

A karpataljai magyar kézosség altal hasznalt orosz nyelvvaltozatok kapcsan
meg kell emliteniink, hogy a teriileten a masodik vilaghaboru végéig nem élt
szamottev6 orosz lakossag, és az orosz nyelvnek sem volt gyakorlati jelent6-
sége, csak 1944 utan kezdett elteljedni.

Miel6tt azonban amagyar lakossag altal hasznélt orosz nyelvvéltozatokrél
sz6lnank, meg kell emliteniink, hogy - akarcsak a Szovjetunié mas, a hagyo-
manyos orosz telepulésterileten kiviil fekv6 vidékein - a helyi betelepilt
orosz lakossag altal beszélt orosz nyelvvaltozat is sajatos, egyfajta dialektus-
keveredés eredményeképpen alakult ki az egykori birodalom kiilénb6z8 ré-
szeir6l érkezett migransok dialektusaibol.

Szovjet nyelvészek méar az 1960-as években felhivtdk arra a figyelmet,
hogy a Szovjetunio nemzetiségi (nem orosz) teriiletein az orosz nyelvnek k-
16nb6z6 regionalis valtozatai alakultak ki. Minden teriileten van egy, az orosz
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ajkuak altal anyanyelvként beszélt valtozat, és e mellett az egyes nemzetisé-
gek kilénboz&képpen beszélik az oroszt. Minden nagyobb régiéban van te-
hat egy sajatos, nemzetiségek altal hasznalt orosz nyelvvéltozat is. A Szov-
jetunio egymastdl tavol esé terliletei kdzotti regionalis eltérések kikiisz6bo-
1ésér6l, az orosz nyelvi egység fenntartasarol is emlitést tesznek. A regionalis
eltéréseket els6sorban a nagyfokd aredlis nyelvi kontaktussal magyarazzak
(vd. Deserijev 1966, 340-356, 359).

Az orosz nyelv tanulasa a Szovjetunidban az oktatasi rendszer minden fo-
kozatéban, az 6vodatdl az egyetemig kotelezé volt, igy a karpataljai magyar-
sag tanulmanyai soran tébbé-kevéshé elsajatitotta a nyelvet. A magyarok a
magyar tobbség( telepliléseken gyakorlatilag csak az iskolai oktatasban ta-
lalkoztak az orosz nyelvvel, ahol a standardot sajatitottak el, és altaldban a
formalisabb stilusvaltozatokat beszélik. igy mig els6é nyelviikén belili nyelv-
véltozataik eltérnek a standardtél, masodnyelviikon beliil a standardhoz ko-
zeli nyelvvaltozatot hasznalnak.

Mivel a Karpataljan él6 orosz lakossag 78%-a a varosokban él (vo. 1.3.), a
varosi magyarok az oroszokkal valé intenzivebb kapcsolatok révén tébb
orosz stilusvaltozatot ismernek. Ez els6sorban a didkokra, értelmiségiekre
jellemzé.

9.2. Az érintkezd nyelvek genetikai és tipoldgiai viszonya

A Karpataljan érintkez6 magyar, illetve ukran és orosz nyelv sem genetikai-
lag, sem tipoldgiailag nem rokon nyelv. A magyar az urdli nyelvcsalad ré-
sze, a két keleti szlav nyelv ellenben az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozik.
A magyar az Un. agglutinalé, az ukran és orosz aflektalo nyelvek kozé tar-
tozik.

Vagyis a magyar és az orosz, valamint ukran kdzott jelent8s a nyelvi tavol-
sag mértéke.

A magyar nyelv vonatkozasadban azonban nem tekinthetjik szokatlannak
az indoeuropai nyelvcsaladba tartozé flektalo nyelvekkel valé kélcsénhatast:
a magyar nyelv a Karpat-medencében ilyen nyelvekkel van koriilvéve a hon-
foglalas 6ta, s az ilyen aredlis jelleg( kontaktusok nem példa nélkiliek (vo.
pl. Balazs 1983,25-105).
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9.3. Az érintkezé nyelvek és nyelvvaltozatok megitélése, presztizse

Ké&rpéataljan az 1980-as évek végétdl kezdve a magyar nyelv presztizse sokat
emelkedett. Ebben els6sorban gazdasagi tényez6k jatszottak és jatszanak
szerepet.

1989-t61 kezdve kénnyebbé valt a Magyarorszagra val6 utazas, megindult
a hatar menti tzleti turizmus. 1990-t8l lehet6vé valt a karpataljai didkok ma-
gyarorszagi tovabbtanuléasa; egyre tobben telepliltek at Magyarorszagra vagy
erre késziltek/-nek. S mindezzel parhuzamosan Ukrajna gazdasagi helyzete
katasztrofalissa valt.

A magyar nyelv presztizsemelkedését jol példazza a magyar iskolaba jaro
tanuldék szaménak emelkedése, a szérvanyban él6 magyarok kdérében bein-
dult fakultativ nyelvoktatés és az, hogy a varosokban nem magyar szil6k ko-
ziil is tobben adjak magyar iskolaba gyerekiket.

A magyar, orosz és ukran nyelv presztizsét a nyelvhasznalati kérd6iv 63a,
b, ¢, valamint 64 a, b, c szdmu kérdésével vizsgaltuk (lasd 1. melléklet). A va-
laszokat a 9.1. tabl4zatban foglaltuk dssze.

9.1 tablazat
A nyelvek presztizse a karpataljai magyarok kdrében
(Terepadatok 1996; N = 144, %-ban)

Kéarpataljan Az On allandé lak6helyén
Konnyen Lehetnek Nehezen Konnyen Lehetnek Nehezen
boldogul nehézségei boldogul boldogul nehézségei boldogul
N % N % N % N % N % N %
Magyar - - 71 49,7 72 50,3 55 38,5 66 46,2 22 154
Orosz 88 61,5 51 35,7 4 2,8 64 448 71 49,7 8 5,6
Ukran 85 59,4 58 40,6 - 79 55,2 39 27,3 25 175

A magyar nyelv presztizsemelkedése ellenére sem akadt olyan adatkézlé,
akinek a véleménye szerint csak magyar nyelvtudassal kdnnyen lehet boldo-
gulni Karpataljan. Aki ellenben csak ukranul beszél, az kisebb-nagyobb ne-
hézségek aran elboldogul. Ez val6szinlileg azt igazolja, hogy a magyarnak
mintgazdasagilag hasznos nyelvnek nétt meg az értéke a lakossag korében, s
nem mint olyannak, amellyel Kéarpataljan belll lehet boldogulni. A magyar
nyelv ismerete nagy el6nnyel jar a magyarorszagi munkavallalasnal, a feke-
tekereskedelemben stb.
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Erdekes, hogy bér az ukran nyelv allamnyelvi statusi, magas az orosz
nyelv presztizse, sokan maig is hasznos nyelvnek tartjak, amellyel sok hely-
zetben el lehet boldogulni.

A magyar nyelven belll a kérpataljai magyarsag pozitivan viszonyul sajat
nyelvvaltozatahoz is. Erre enged kdvetkeztetni legaldbbis, hogy a megkérde-
zettek 55,9%-a szerint Karpataljan beszélnek a legszebben magyarul.104

9.4. Kodvalasztas a vizsgalt kdzosséghen

rilményeknek megfelel6en valaszt a rendelkezésére all6 kodok (nyelvek,
nyelvvaltozatok) kézul sajat verbalis repertodijabdl.1b

A kétnyelvii kdzosségek nyelvi helyzetének elemzésében nem feledkezhe-
tink meg a tarsalgas alapnyelvét meghatarozo tényezék attekintésérdl. A
karpataljai magyarsag kédvalasztasat meghatarozo tényez6ket az erre vonat-
kozo gyér szakirodalmi utalasok, a nyelvhasznalati kérd6ivek ide vonatkoz6
adatai és sajat résztvev6 megfigyeléseink alapjan targyaljuk.

A kodvalasztasrdl szdlva ugy tlinik, hogy két alaphelyzetet kell megkilén-
boztetniink: 1 kétnyelvi{ beszél kétnyelvivel, illetve 2. kétnyelvli beszél
egynyelviivel. Lényeges szempontnak tlinik tovabba, hogy a résztvevék sze-
mélyesen ismerik-e egymast.

Ha a tarsalgasban rész tvev6 személyek ismerik egymast, s mindannyian
magyar dominansak, akkor a tarsalgas alapkodja a magyar lesz. Megfigyelé-
seink és sajat kommunikativ kompetenciank mellett ezt tdmasztjak ala Se-
bestyén Arpad sorai is: ,,A magyar nemzetiségiiek egymas kozti érintkezése
akkor is magyarul folyik, ha egyébként a beszédpartnerek mindegyike tud
ukranul vagy oroszul” (Sebestyén, 40).

Ha magyar dominans kétnyelv(i tdbbségi nyelven dominans kétnyelv(vel
kommunikal, a nyelvvalasztasban dont6 szerepe van az interakcioban részt
vevl személyek kdzoétt fennallo hatalmi viszonyoknak. Ha pl. a magyar do-
minans személy van hatalmi helyzetben (pl. magyar t6bbségi telepilésen 6
van otthon, a méasik pedig idegen, aki informacidt kér, vagy 6 az ap6s és a ma-
sik a v@ stb.), valészinlileg a magyar lesz a tarsalgas alapnyelve, ellenkez6
esetben a tdbbségi nyelv, esetleg az a nyelv, amelyen a résztvevék kommuni-
kativ kompetenciajanak 6sszege a legnagyobb.

Ha magyar dominéns kétnyelv(i tébbségi egynyelviivel kommunikal, a
tarsalgas nyelve rendszerint a tobbségi nyelv lesz. Ez jellemz6 altalaban az
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olyan tarsasagok nyelvvalasztasi szokasaira is, ahol amagyarok és nem ma-
gyarok vegyesen vannak jelen. ,Ha van kozottink négy magyar és két
orosz, mar akkor inkabb oroszul beszélink” - mondta pl. a K-2-069-1-
3-2-10-11-2-2 sz. adatk6zl6 a nyelvhasznalati kérd8iv kitdltése soran. Jol
szemlélteti a karpataljai magyarok kodvalasztasi stratégiait tovabba a
K-1-088-2-1-1-10-01-2-2 sz. adatkozl6nek a kérddiv Raszoltak-e mar,
hogy ne beszéljen magyarul? kérdésére adott valasza: ,,En mindig tudom,
hogy mikor beszélhetek magyarul. Nem is mondta senki, hogy ne beszéljek
magyarul.”

Ha a tarsalgasban részt vevé személyek nem ismerik személyesen egy-
mast, s ugy kénytelenek szdba allni egymassal, akkor a tarsalgasinditas nyel-
ve altalaban a tobbségi nyelv. Erre utal példaul, hogy a nyelvhasznalati kér-
d6iv azon kérdésére, hogy milyen nyelvet hasznal az adatk6zIl6 idegen ember
megszdlitasara, a valaszaddk 61,5%-a oroszt vagy ukrant, 29,5%-a magyart,
9%-a pedig vagy magyart, vagy a tobbségi nyelvetjeldlte meg. Ha azonban a
tarsalgas folyaman kideriil, hogy a beszédpartnerek magyarok, akkor gyor-
san attérnek a magyar nyelvre (vd. Sebestyén, 43).

9.5. Kontaktushatasok a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban

Most pedig ragadjunk ki példanak a karpataljai magyar nyelvvaltozatokra
(is) jellemz6 kontaktushatasok koziil néhanyat a teljesség igénye nélkil.

9.5.1. Kodvaltas

A kédvaltas (nyelvvaltas) ,,Az ajelenség, amikor kétnyelvi vagy kétdialek-
tust beszél6k két nyelv vagy dialektus kdzott egy beszélgetésen bellil oda és
vissza véltanak” (Trudgill 1997, 37; vo. még Grosjean 1982, 145).106 A kér-
dé6ives vizsgélat ,,melléktermékeként” készilt magnetofonfelvételek és sajat
résztvevd megfigyeléseink tanlsaga szerint - annak ellenére, hogy a Nyelv-
miivel6 kézikonyv kilfoldon é16 magyarok nyelve cikke éppen egy kédvalta-
sos mondatot idéz mint a kérpataljai magyar nyelvhasznalatra jellemz6t
(NyKKk. 1:1290; forrdsa Rot 1967,169) - a kodvaltas a karpataljai magyar be-
szél6kozosségnek nem kilondsebben jellemz6 vonéasa. Az interjikban sze-
repld kodvaltasok nagy tobbsége idézés,107 egy korabban mas nyelven el-
hangzott parbeszéd felidézése, az adatk6zIl§ szavainak alatamasztasa. Né-
hany példa:
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1 Egyszer a vonaton jottiink Ungvarrdél és a provodnyiknak feljebb allt, kér-
dezte, van-e jegyem, én meg magyarul mondtam, erre ramszolt, és mond-
tam: ecTb, hopma. (K-3-016-2-1-1-07-28-1-2 sz. inteijd.)

2. Orosz osztalyban tanitok. Valamit magyaraztam, magyar gyerekek is van-
nak az osztalyban, annak mondtam magyarul, ramszéltak: Tak 3To pycc-
Kuin knacc. (K-3-018-2-3-2-07-29-2-2 sz. interjd.)

9.5.2. Kolcsdnzés

A kolcsonzés ,,Az a folyamat, amelynek soran kétnyelv(i beszél6k az egyik
nyelviikbdl vald szét hasznalnak a masik nyelvilkben, és ezek a kélcsdnsza-
vak (a magyar szakirodalomban sokszorjovevényszavaknak is nevezik éket)
az utdébbi nyelvnek is szerves részévé valnak” (Trudgill 1997,41). A sz6kal-
csbnzés az egyik leggyakoribb jelenség kétnyelviiségi korilmények kozott,
de nemcsak szavak, hanem mas nyelvi elemek is kélcsonézhet6k egyik
nyelvbdl a masikba.

A szOkolcsonzés gyakorlatilag az egyetlen olyan kontaktushatas, amelyet
a karpataljai magyar nyelvvaltozatok kapcsan vizsgaltak. Tobb olyan nyelv-
mivel6 célzatl sz6szedet jelent meg, amelyek olyan orosz, ukran szavakat
sorolnak fel, amelyek a szerz8k szerint hasznélatosak a kérpataljai magyarok
korében (pl. Dravai 1969, Horvath 1991, 1998), sjé néhany nyelvjarasi tar-
gyu munkéban is taladlkozhatunk kélcsonszavakkal (pl. Fodd 1973, Kbtyuk
1973). R6t (1968,255-256) és Lizanec (1970,38-39) monografiaja is tartal-
maz kolcsonszdlistat, s A karpataljai magyar nyelvjarasok atlaszanak kotetei
(Lizanec 1992; 1996) is térképeznek néhany lexikai kolcsdnelemet. A re-
gisztralason tul azonban semmit sem tudunk meg a kélcsénszavak hasznalati
korérdl, gyakorisagardl sth. A szerz6k tobbsége viszont elitéli, sziikségtelen
és folosleges elemeknek mindsiti a kélcsonszavakat. A kétnyelviiség-kutatas
tudomanyos szakirodalma azonban egyértelmien bizonyitotta, hogy a kél-
csbnzés nyelvi univerzalé: nincs a vilagon olyan nyelv, amelyben ne volna-
nak mas nyelvekb6l szdrmazé elemek.

9.5.3. Gyakorisgi eltérések

A kodvaltas és kolcsonzés a kétnyelvliség szembet(iné hatasai kozé tartoz-
nak. Sokkal rejtettebbek viszont az in. gyakorisagi eltérések. Gyakorisagi el-
térések alatt azt értjik, hogy rendszerint a masodnyelv hatéséra a kétnyelvi
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beszél6k statisztikailag gyakrabban (vagy éppen ritkabban) hasznalnak bizo-
nyos nyelvi elemeket, véltozatokat, mint az egynyelvii beszélék.

A kdnyv végén (2. sz. melléklet) kdzoljiuk a nyelvi terepadatok egy részét:
Osszesen 69 kereszttablat, amelyek a karpataljai és a magyarorszagi kontroli-
adatokat mutatjak. Minden kereszttabla (kivéve az utolsot) egy K 501 -tipusu
szammal kezdddik, ami a valtozopéldanyok egyedi azonositéja ebben a
kényvben; az adott kereszttablara a f6szévegben is K 501-ként utalunk.

Az egyedi azonosité utan az értékelend6 mondat, illetve a kiegészitendd
mondat talalhat6 délt betlvel szedve. Az egyes feladattipusok nagybetlkkel
szedve kiilén sorban szerepelnek, pl. MELYIK A TERMESZETESEBB?

Akereszttadblédk 1 oszlopaban a kérpétaljai, 2. oszlopdban amagyarorszagi
adatok latszanak. A sorok a valaszokat mutatjak. Esetenként a valaszok utan
fel van tiintetve, hogy melyik vélasz a std = standard, nemstd = nem stan-
dard, hiperkorrekt, helyi (pl. a Craiovdn Romaniaban helyi hasznalat), erdé-
lyi, stigmatizalt vagy kontaktusvaltozat.

A kereszttablak egyes cellaiban a fels6 szam az elemszam, ami megmutat-
ja, hogy hany adatk6zI6 adott egy bizonyos valaszt. A mésodik szam az osz-
lopszézalék, ami a kildnb6z6 celldkban arrél tajékoztat, hogy a karpataljaiak
és amagyarorszagiak rendre hany szdzaléka valasztotta az egyik véltozatot, s
hany a masikat.

A tablak utan fel van tlintetve a khi-négyzet-statisztika értéke és az ered-
meny szignifikanciaszintje. Minden esetben, amikor p kisebb 0,05-nél, leg-
alabb 95 %-o0s bizonyossaggal allithatjuk, hogy a talalt killénbség ténylege-
sen kiilonb6z6 allapotokat takar, tehat a mintak kozti kiilonbség nem a vélet-
len kdvetkezménye.

Az utols6 sorban a hianyzé megfigyelések szama a valamilyen okbdl ér-
vénytelen valaszt adok szamat mutatja. Ha egy kereszttdbla utadn nincs
khi-négyzet- és p-érték, pl. a K_514 utan, ennek az az oka, hogy legaldbb egy
cellaban az elméleti gyakorisdg (becsult elemszém, vo. pl. MNy. 90, 336)
5-nél kisebb, ami a khi-négyzet-préba alkalmazasat aggalyossa teszi.

A 2. sz. mellékletben kdzdlt 69 kereszttabla kdzil 68 (az utolso kivételével
mindegyik) a nyelvhasznalati kérddiv nyelvtani részére adott karpataljai és
magyarorszagi valaszokat mutatja, dsszehasonlitva a két mintdaban nyert
eredményeket. A K 521-524, K 641-644, valaminta K 708-710 sz. tabla-
kat a feladatok eltér6 jellege miatt figyelmen kivil hagyva 6sszesen 57 ke-
reszttabla adatait vethetjuk egybe. Az 57-b6l 7 esetben (K 513, 531, 534,
536,609,622,634) a karpataljai mintaban volt magasabb a standard valaszok
aranya, am csak a K 609-nél mutathaté ki szignifikans kiilonbség a két minta
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kozott (p< 0,05 szinten). 50 esetben a magyarorszagi kontrollcsoportban volt
magasabb a standard véalaszok aranya, ebb6l 9 esetben (K501, 511, 512,
532, 537, 602, 606, 607, 632) nincs szignifikans eltérés a két minta kozott, 5
esetben (K 507, 510, 535, 623, 625) az eltérés a khi-négyzet-préba alapjan
p < 0,05 szinten, 33 esetben p < 0,01 szinten szignifikans. Harom kereszttab-
lanal (K 514, 614, 624) az egy cellara es6 becsilt elemszam 5-nél kisebb,
ami aggélyossa teszi a khi-négyzet-préba alkalmazasat.

Mindez, ugy tlnik, igazolja azt a magyar szakirodalomban elfogadott alli-
tast, mely szerint a kisebbségi magyar nyelvvaltozatokra altalaban jellemzé,
hogy vulgarisabbak, nyelvjarasiasabbak, provincidlisabbak, azaz kevéshé
standardok, mint a megfelel6 magyarorszagi nyelvvaltozatok (v6. Deme
1970, 39; Lanstyadk 1994, 64; Kiss 1994, 94-100; Sandor 1995, 132-133;
konkrétan a karpataljai magyarra vonatkoz6an 14sd Horvéath 1991; Kotyuk
1995,7). Ezt az &llitast empirikus szociolingvisztikai vizsgalattal, statisztikai
modszerekkel mindeddig csak a szlovakiai magyar nyelvvéltozatok vonatko-
zasdban igazoltak (vd. Szabomihaly 1993; Lanstyak-Szabomihaly 1996;
1997).18

9.5.4. Néhany eltérés

A magyar és a kérnyez8 indoeuropai, igy a szlav nyelvek kozotti eltérések
egyik jellegzetes példajanak tekintik a fénevek egyes és tobbes szdmanak
hasznalataban mutatkoz6 kildnbségeket (NyKk. II: 295). A standard ma-
gyarban a paros testrészeket, valamint a sok azonos vagy hasonl6 egyedbdl
allo dolgokat, ha csupan altalanos osztalyukra utalunk, altalaban egyes szam-
ban nevezzik meg,10az orosszal és ukrannal ellentétben, ahol hasonl6 eset-
ben tébbes szam haszndalatos. Ebb6l adodoan feltételeztiik, hogy a kétnyelvi
karpataljai magyarok kérében a masodnyelv hatasara statisztikailag kimutat-
hatéan magasabb lesz a tébbes szamu fénevek szdma, mint az egynyelvi ma-
gyarorszagi kontrollcsoportban. Hipotézisiinket a nyelvhasznalati kérdgiv
(1. sz. melléklet) grammatikai részében nyelvi valtozok segitségével ellen-
Oriztik.

A kérddiv K 505 sz. kérdésében arra kértiik a karpataljai és magyarorszagi
adatkozl6ket, hogy két megadott mondat koziil valasszak ki azt, amelyiket
természetesebbnek éreznek. A két mondat kozil az (1)-ben tdbbes szdmban,
a (2)-ben a standard normanak megfelel6en egyes szamban szerepelt a fénév.
A K 604 sz. feladatban pedig egy hianyos mondatot kellett kiegésziteni gy,
hogy két megadott sz6 kozil az egyiket (azt, amelyik az adatkdzIl6 szerint
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jobban odaillik) be kellett illeszteni a mondatba. Az (I)-ben itt is tébbes
szamban, a (2)-ben a standard normanak megfeleléen egyes szdmban szere-
pelt a fénév.110

A 2. sz. mellékletben taldlhat6 K505 és K604 sz. kereszttdblabhal kitdi-
nik, hogy mindkét esetben Magyarorszagon valasztottdk gyakrabban a stan-
dardnak megfelel6 egyes szamu fénevet, és Karpataljan fordult el6 magasabb
aranyban a tdbbes szdmu véltozat. Az egynyelv(i magyarorszagi kontrollcso-
portban az adatk6zI6k 12, ill. 13, a kétnyelv({ karpataljai mintdban a megkér-
dezettek 37, ill. 40 szazaléka részesitette elényben a tébbes szamu format. A
khi-négyzet-préba szerint ez a kiilonbség a magyarorszagi és karpataljai min-
ta kozott p < 0,01 szinten szignifikans, ami azt jelenti, hogy 99 szazalékos
biztonsaggal allithatjuk, hogy ez az eltérés a két minta kdzo6tt nem a véletlen
muve.

A kovetkez6 példa a feminizalas. A magyar nyelv nem kiilénbdzteti meg a
grammatikai nemeket, amagyarral Karpataljan érintkez6 orosz és ukran mint
szlav nyelvek ezzel szemben igen. A magyarban ha egyértelm(, hogy nér6l
van sz0, a foglalkozasnévhez nem sziikséges hozzatoldani a -n8 utotagot. A
nevezett két szlav nyelvben a nemre val6 utalas kotelezd. A kérd6ivben (1.
melléklet) K_631—633. szdmmal jelzett mondatok mindegyikében egyértel-
m{ volt, hogy a mondatban szerepl6 személy n6, vagyis a -n6 utétag kitétele
redundans. Amint az a K 631-633. sz. kereszttablakbdl (2. melléklet) Kitdi-
nik, Magyarorszagon mindharom valtozénéal alacsonyabb volt a feminizalt
véltozatok szama. Felt(in6 emellett, hogy a K_631-es mondat mindkét minta-
ban kivalik a mésik kettd kozul a standard vélaszok szignifikdnsan alacso-
nyabb ardnyaval. Hasonlo eredményt hozott egy szlovékiai vizsgalat is
(Lanstyak-Szabdmihaly 1997, 72—%4). A tanarné valtozatoknak az igazga-
tdnéhdz és fodraszn6hoz viszonyitott gyakorisaga valoszinlleg azzal ma-
gyarazhatd, hogy bar a n6i fodrasz palya még a tanari palyanal is néiesebb, a
tan&rné hasznélatos megszélitdsként is, afodraszné ellenben nem; az igazga-
toi poszt betdltése pedig maig inkébb a férfiakra jellemz8, mint a n6kre (V6.
Lanstydk és Szabomihaly 1997, 73).111
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Osszefoglalas

Ebben a munkéaban a magyar nyelv ukrajnai helyzetét mutatjuk be. Az elem-
zésben részletesen sz6ltunk mindazokrdl az én. nyelven kivili tényez&krél,
amelyek véleményiink szerint befolyésoljak az Ukrajndban é16 magyarsag s
igy a magyar nyelv jov6jét. Ezeknek a tényez6knek az egyittes attekintése
alapot szolgaltathat egy, a valos tényekre tdmaszkodo nyelvtervezési, nyelv-
politikai program elkészitéséhez.

Afoldrajzi és népesedési helyzet alakuldsa a magyar nyelv jov6je szem-
pontjabol kedvezétlen: a magyarsag aranya a szazadforduld 6ta fokozatosan
csokken Karpataljan, a korabban viszonylag egységes magyar telepilésteri-
let - els6sorban a kivandorlas kdvetkeztében - fellazul6ban van.

Apolitikai korilmények ugyanakkor kedvez6en valtoztak az utébbi évek-
ben: megsziint a magyarsagot is stjto alintemacionalista ideol6gia nyomasa,
megalakulhattak a magyar érdekvédelmi és szakmai szervezetek, Ukrajna
tobb &llami dokumentumban ismerte el hivatalosan, hogy tertiletén nemzeti
kisebbségek élnek, amelyeknek joguk van sajat hagyomanyaik, kultarajuk,
nyelvilk apolasara, fejlesztésére.

A Gazdasag cim( fejezetben foglaltak azonban ismét negativ irdnyban be-
folyasoljak a magyar nyelv és a magyar kozosség jov6jét. Az ukran allam
gazdasagi mélyrepiilése, az energiavalsag, a tdmeges munkanélkiliség, a
munkabérek gyakran tobb honapos visszatartasa sth. egyre tébb emberben
érlelik meg az attelepiilés gondolatét.

Az egyhazi élet kapcsan reményt keltd dolgokrdl szamolhatunk be. Az ate-
ista politikat hirdet6 Szovjetunid széthullasa utan Gjjaéledtek az egyhazak,
amelyek - mint tudjuk - nagy szerepetjatszhatnak egy-egy kisebbség meg-
maradéasaban.

A kulturalis életrdl, intézményekrdl, valamint az oktatasrol irottak szintén
optimizmusra adnak okot, hiszen az utébbi id6ben emelkedett a magyar okta-
tasi intézményekben tanuldk szama és aranya, az anyanyelvi oktatasi rend-
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szer magyar 6vodakkal, szakiskolakkal és - a Kérpat-medence magyar Ki-
sebbségi kézdsségeinek vonatkozasaban egyedilallé médon - egy 6nallo
magyar fels6oktatasi intézménnyel b6vilt. Emellett ugrasszeriien emelkedett
a magyar nyelvi lapok, folydiratok szdma, tobb szaz magyar nyelvi kényv
jelent meg néhany év alatt karpataljai szerz6k tollabol, 0j kényvtarak létesil-
tek stb. Latnunk kell azonban, hogy a magyarorszagi anyagi tAmogatasok
nélkil nem szdmolhattunk volna be ilyen latvanyos eredményekrdl.

Az anyaorszaggalfenntartott kapcsolatokrdl és a k6z6sség azonossagtu-
datardl szo6l6 rész egyszerre tartalmaz pozitiv és negativ elemeket. Minden-
képpen kedvezBen kell értékelnlink, hogy politikai akadalyok nem korlatoz-
zak a karpataljai magyarsagot abban, hogy nyiltan vallalja magyarsagat, s
szabadon apolja, fejlessze kapcsolatait Magyarorszaggal. A gazdasagi hely-
zet azonban arra kényszeriti a karpataljai magyarok tobbségét, hogy ezek a
kapcsolatok els6sorban ,,feketegazdasagiak” legyenek.

A kozbsség szociolingvisztikai helyzete legaldbb ennyire ellentmondasos.
A magyar nyelv tébb kozéleti szintéren is hasznalatos, az 1989-ben elfoga-
dott nyelvtorvény tobb cikkelye szdmos, nemzetk6zi mércével is toleransnak
szamito tételt tartalmaz a kisebbségi nyelvekr6l. Az utébbi egy-két évben
azonban hangsulyeltolddés figyelhet6 meg az ukrajnai kisebbségi és nyelv-
politikdban, lingvicizmusra utalé jelek mutatkoznak a kisebbségi oktatas
megreformalasara kidolgozott tervezetben.

A kérpataljai magyarsag kérében a magyar-dominans kétnyelviliség ajel-
lemz6, akdzosseget a kdzeljov6ben nem fenyegeti a nyelvcsere veszélye. Ezt
mutatja tébbek k6zott a karpataljai magyar nyelvvaltozatok elemzése is. A
Kérpétaljan beszélt és irott magyar nyelvvéltozatokr6l dsszefoglaldan el-
mondhat6, hogy mindegyik kisebb-nagyobb mértékl kontaktushatasokat
mutat6 kontaktusvaltozat, amelyek a k6zdsség kommunikacids sziikségletei-
nek kielégitésére maximalisan alkalmasak, s a magyarorszagi nyelvvaltoza-
toktol jelentds, a megértést szamottevéen megnehezité vagy akadalyozo kii-
lénfejl6dés veszélye belathatd id6n beliil nem fenyegeti 6ket; féként akkor
nem, ha ahatéron tali s ezen belll a karpataljai magyar nyelvvaltozatok stan-
dard elemeinek mar elkezd6dott kodifikacioja sikerrel zarul.
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Jegyzetek

1 A nyelvi kérnyezettan vagy 6kolégia a nyelv miikodésének kiilsé (gazdasagi, po-
litikai, tarsadalmi) feltételeivel foglalkozé, azt leird tudomanyag (v6. Haugen
1972,325).

2 Az ukrajnai helyneveket nem az orosz, hanem az ukran nyelvbdl irjuk at magyar-
ra. Az ukrajnai foldrajzi nevek atirasanak kérdésérdl lasd Csemicskd (1997g) és
Jegyz6konyv a Foldrajzinév-bizottsdg 1992. oktdber 26-i, 13. Ulésérdl.

3 A teralet az ukran és orosz o6nactTbs megfeleldje; olyan kdzigazgatasi egység,
amely megkozelit6leg a magyarorszagi megyének felel meg. Amikor ilyen koz-
igazgatasi egységre utalunk, aterulet és megye kifejezéseket szinonimaként hasz-
naljuk.

4 A kérpataljai magyarsagrdl sz6l6 szociologiali, statisztikai, torténeti sth. szakiro-
dalom meglehetésen gyér, s amikor ilyen jelleg( adatokra volt szlikségiink a vizs-
galat soran, gyakran Utkoztink fehér foltokba. Ezért id6nként arra kényszeril-
tlink, hogy az ide vonatkoz6 szakirodalmi utalasokat megprébaljuk 6nall6an szin-
tézisbe foglalni, ami helyenként az adott tudoméanyag képvisel6i szemében talan
trivialis kdvetkeztetések megfogalmazasaval jar.

5 Lésd az 1 sz. mellékletet.

6 Eredeti célkit(izésiink az volt, hogy amagyar kisebbség( varos/falu kateg6riaban
olyan telepiilések szerepeljenek, amelyeken a magyarok aranya 30% alatti. Ezt a
célkitlizést a falvak esetében azonban moédositanunk kellett, mert a Fels6-Tisza
vidékének elszigetel6dott szorvanymagyarsagat kivéve az ukran-magyar allam-
hatar kdzelében elteriil6 magyar telepiilésteriileten a falvak legnagyobb része
vagy magyar tobbségli, vagy a magyarsag aranya csupan néhany szazaléknyi.
Ezért a magyar kisebbségéifalu kategdriaban olyan telepiiléseket valasztottunk,
ahol a magyarsag aranya 45% alatti.

7 Avolt Szovjetunidban a telepiilésekre lebontott nemzetiségi népszamlalasi adato-
kat nem publikaltak, igy nem tudjuk, hogy ebben a négy telepiiléstipusban a kar-
pataljai magyarok mekkora hanyada él. Csak a varosok nemzetiségi mutatoit is-
metjik pontosan. Az 1989. évi, utolsé népszamlalas adatai szerint Karpatalja 10
varosi rangu telepiilésébdl mindéssze 1varosban, Beregszaszon alkottak tobbsé-
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get amagyarok, 9-ben kisebbségben voltak, s ebbdl 8-ban - kdzte kutatépontun-
kon, Ungvéaron —30% alatti volt a magyarok aranya (vo. Csemicskd 1997dés 1.8.
tablazat).

8 A vizsgalatban elssorban a karpataljai tdmbmagyarsagra, vagyis az dsszefiiggd
telepiilésteriileten é16 (vo. 1.1.—4.3.) magyar kdzdsségre vonatkozoéan tesziink
megallapitasokat, a Fels6-Tisza vidékén él6, elszigetel6dott szorvanymagyarsag
nyelvi helyzetére csupan utalasok erejéig tériink ki, ugyanis az utébbi terlleten
nem végeztiink kérdGives gydijtést.

9 A kérpataljai és magyarorszagi minta a khi-négyzet-préba szerint nem tér el egy-
mastol, vagyis nem, életkor és iskolazottsag tekintetében a két minta kdzott nincs
statisztikailag szignifikans kilonbség. A magyarorszagi kontrollcsoportban fel-
vett adatokat a karpataljai eredményekkel valé 6sszevetés céljabol Kontra Miklos
kutatasvezet6 engedélyével hasznaltuk fel, amiért eziton is szeretnénk kdszone-
tét mondani.

10 Sebestyén Arpéd is beszamolt arrol, hogy az Ungvari Allami Egyetemen toltott
rovid vendégtanari munkaja soran csak a milicia engedélyével hagyhatta el
Ungvart (v0. Sebestyén, 46).

1 Rovid nyelvkdmyezettani attekintés olvashaté Csemicskod (1995)-ben.

2 Err6l lasd még Matveeva Melvin-Pattle (1997).

13 Erdekes, hogy a Minority Rights Group atfogd kisebbségi attekintésének Ukraj-
narél sz6l6 részében emlités sem talalhat6 arrél, hogy Ukrajnaban magyarok is él-
nek (vo. Matveeva-Melvin-Pattle 1997).

U Atertiletre iranyul6 betelepiilésrél és betelepitésrél lasd az 1.1. és 2.1. alfejezetet.

5 Akivandorlasrol a 19 20. szazad forduldjan lasd még Botlik (1997, 140-146).

16 A cikksorozatot kozli Botlik Dupka (1991, 186-196); az idézett részt lasd a 188.
oldalon.

17 Az alapszerz6dés szdvege hozzaférhet6 a www.htmh.hu honlapon.

18 A dokumentum szdvegét kozli Botlik-Dupka (1993, 299-300).

19 Az 1996 6ta a szovjet személyazonossagi igazolvanyok helyett folyamatosan be-
vezetésre keriil6 okmanyban azonban nem szerepel a nemzetiséget tudakol6 ro-
vat.

2 A torvényt lasd Botlik-Dupka (1993, 313-315).

21 A Nyilatkozat szovegét kozli Botlik-Dupka (1993, 294-297).

2 1953-t6l tohb magyar tannyelv( kdzépiskola nyitotta meg kapuit, 1965-ben énal-
16 szerkesztés(ivé szervezddott az addig csupan tiikérforditasban megjelend Kar-
pati lgaz Sz6 cim( napilap, a radié magyar nyelv(i adasai mellett a televizio is el-
kezdte a magyar nyelv{i mlsorok sugarzasat (vo. Kulin 1995, 32), 1963-ban az
Ungvéri Allami Egyetemen megnyilhatott, majd 1966-ban 6nallésulhatott a Ma-
gyar Filologiai Tanszék sth.

23 Az alapszabalyt kozli Botlik-Dupka (1991, 214—223).
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24 A szervezet tagsaga a magyar lakossag Osszlétszamanak 16,7%-at tette ki (az
1989-es hivatalos népszamlalasi adatokkal szamolva). Ez az arany az Ungvari ja-
rashan volt a legmagasabb (24,4%). A tagsag megoszlasa: Ungvar - 1923, Ung-
vari jards 6231, Nagysz6l6si jaras - 5696, Fels6-Tisza-vidék - 3753, Munkacsi
jaras 1381, Beregszaszijaras - 6620 (varos- 1381,jaras 5239). A tagsag élet-
kor szerinti megoszlasa a kovetkez6 képet mutatta: 71% aktiv dolgozo, 9,5%
didk, 19,5% nyugdijas (V6. K arpataljai Szemle, 94/6., 9. 0.).

5 V0. Karpataljai Szemle, 94/4-5., 6. 0., 94/7., 3. 0.

2% ,,Cseh-Szlovakorszag kotelezi magat arra, hogy a ruthéneknek a Karpatoktol dél-
re fekv@ teriiletét a Szovetséges és Tarsult F6hatalmak altal megallapitott hatarok
kozott a Cseh-Szlovak allam kebelében autoném egység alakjaban oly szervezet-
tel latja el, amely Cseh-Szlovakorszag egységével 6sszeegyeztethetd legszéle-
sebb kori autonomiaval rendelkezik.” Idézi Toth (1993, 68-69).

Z7 Atdrvénytervezet szdvegét teljes egészében kézli Botlik-Dupka (1991, 129-140).

2B Az orosz eredeti szovegben 3akapnartckas YKpavHa.

2 A szerz6dés szovegét kozli Botlik-Dupka (1991, 148).

D Az allasfoglalas szovegét kodzli Méricz (1989b, 28 29).

3l Kiemelés t6lem; a Nyilatkozat szévegét magyarul kozli Botlik-Dupka (1993,
299 300).

2 V6. Ukrajna tdrvénye a nemzetiségi kisebbségekrél, 6. cikkely: ,,Az allam min-
den nemzetiségi kisebbség szamara garantalja a nemzeti-kulturalis autonémiahoz
valdjogot: az anyanyelv hasznalatat és az anyanyelvi oktatast vagy az anyanyelv
tanulasat az allami oktatasi intézményekben, illetve a nemzetiségi kulturalis sz6-
vetségeken keresztill, tovabba a nemzetiségi kulturalis hagyomanyok fejlesztését,
a nemzeti jelképek hasznalatat, a nemzeti (innepek méltatasat, a sajat vallas gya-
korlasat, az irodalmi, mivészeti, tdmegtajékoztatasi eszkdzok iranti igények ki-
elégitését, nemzetiségi kulturalis és oktatasi intézmények létrehozasat, valamint
minden mas tevékenységet, amely nem mond ellent a hatalyos torvényeknek.” A
torvény szévegét kozli Botlik Dupka (1993, 313-315).

3B Az 1994. évi parlamenti valasztasokon ezt a teriiletet szervezték a 169. szamu va-
lasztékeriletté, s innenjutott az ukran parlamentbe az egyetlen magyar nemzeti-
ségl képvisel6. Az 1998. marcius 29-ei parlamenti és helyhat6sagi valasztasokon
ezt a valasztasi korzetet Ggy bovitették ki, hogy a karpataljai magyarlakta telepi-
lések szinte kivétel nélkiil ebbe a korzetbe tartoztak tobb nem magyar telepiilés
mellett. A valasztokdrzetben a magyarsag aranya kb. 50%-o0s volt.

A Aterritorialis kozosség fogalmat igy definialja a torvény: territorialis kozdsség

lakosok, akiket az allandd lakhely egyesit 6nallé kdzigazgatasi-teriileti egység-
ként funkcionald kozségek, nagykdzségek, varosok keretében, vagy egységes
kozigazgatasi kdzponttal rendelkezd tobb kozség lakbinak dnkéntes egyesiilése”
(V0. Ukrajna térvénye a helyi 6nkorményzatokrél Ukrajnaban. Karpéati lgaz Szé,

1997. julius 3., 5.).
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P Vo.: ,Karpataljan a ruszin nemzeti ébredés, illetve a nemzetté valas folyamata
Osszefonddott a gordg katolikus egyhazzal” (Botlik 1997, 66; a gorog katolikus
egyhaz ruszin identitasformal6 szerepérdl lasd még uo. 66-86).

3 A karpataljai gorog katolikus egyhaz torténetének részletes dsszefoglalasat lasd
Botlik (1997)-ben.

37 Lasd a Szovjet magyarok c. cikksorozatot; az egészet egyben kézli Botlik-Dupka
(1991, 186-196).

3B A magyar tanszék és a Hungaroldgiai Intézet tudomanyos tevékenységének rész-
letes értékelését lasd Egyed-Tamdczy (1997)-ben.

P Azukrajnai iskolarendszer némileg eltér a magyarorszagitol. Ukrajnaban pl. a ke-
zépiskola kifejezés (hivatalos ukrajnai terminoldgia szerint -HI. fokozatu iskola)
azt fedi, hogy egy intézményen beliil az elemi iskola 1 osztalyatol az érettségiig,
azaz all. osztélyig folyik oktatas. Tehat amikor e sorok ir6ja 6 éves koraban be-
iratkozott az iskolaba, a Csapi 2. sz. Kdzépiskola tanuldja lett. A tablazatban a ké-
vetkez6 kategoridkat fedik az elnevezések: Elemi iskola = I. fokozatd (1—4. osz-
taly). Altalanos = | Il. fokozatd (1-9. osztaly). Kozépiskola = I-HI. fokozatu
(1-11. osztaly).

40 igy tehat egészen pontosan nem 1988-ban, hanem 1947-ben indult Kéarpataljan az
els6 olyan szakiskola, ahol magyar csoport is mikodott.

4 A KMTF-r6l részletesen lasd Brenzovics (1997), Orosz (1997).

& A fentiekben csak azokat a lapokat, folyoiratokat emlitjik, amelyek tobbé-kevés-
bé rendszeresen jelennek meg.

A It is érdemes megfigyelni az el&fizet6k kerek szamat.

4 1989-16l kezdve magyarorszagi kiadasu konyvek sem érkeznek Karpataljara, il-
letve az a nagyon kevés, ami - esetlegesen, féleg maganakciok révén vagy pl. a
Karpataljai Magyar Kényvnapokhoz kapcsol6dé kdnyvvasarra- mégis eljut Kar-
pataljara, a helyi olvasokdzonség szamara megfizethetetlen.

4 Hozza kell termiink azonban, hogy az ukrajnai allami tv-adé a késé délutani érak-
tol az orosz televizio misorait kozvetiti, snapkdzben is gyakoriak az orosz nyelv(i
filmek, miisorok. Az sem ritka, hogy az ukran hirm(sorokban a riportalanyok
orosz nyelven valaszolnak az ukranul feltett kérdésre.

46 Az adatfelvétel 1996 nyaran, azaz az MTV 2 miiholdas adasanak beindulasa el6tt
késziilt, 1998 elején a helyzet romlott.

47 Sebestyén Arpad konkrét példakat emlit arrdl, hogy a karpataljai partvezet6ség
hogyan nehezitette a karpataljai magyarsagnak az anyaorszagi iskolakkal, intéz-
ményekkel valé kapcsolatok kialakitasat (vo. Sebestyén, 21).

48 Ukrajna 1990. julius 16-an adta ki szuverenitasi nyilatkozatat.

49 Ukrajnaban 1991. december 1-jén tartottak a népszavazast.

% Az 1989-ben elfogadott ukran nyelvtorvény értelmében ugyan az orosz nyelv
még mint masodik nyelv szerepel, de az ukran nyelv a nyugati teriileteken fokoza-
tosan kiszoritja az oroszt a hivatalos szinterekrél.
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Bl Karpatalja a Kéarpat-medencén belll teril el, ahova mindaddig sem a cari Orosz-
orszag, sem a Szovjetunié nem tudta kiterjeszteni hatarait.

B A szlovakiai ruszinok 1995. januar 27-én iinnepélyes keretek kdzott bejelentet-
ték a kodifikalt ruszin nyelv megsziletését (Magocsi 1995; vo. még Udvari
1996).

B A vizsgalatrol részletesen lasd Gereben (1996a, 26).

5 A kérpataljai magyarsag hazaképér6l lasd még Csemicskd (1997h).

% A nyelvtorvény szévegét magyarul kozli Botlik Dupka (1993, 289-293); a tor-
vényt és a hozza tartozo kiegészitést eredetiben lasd 3akapnartcbka MpaBga, 4
nuctonaga 1989 p. (1989. november 4., 2.); oroszul megjelent tobbek kdzott a
Nationalities Papers Vol. 23, N 3, September 1995. szdmaban (644-652. lap).

% ,,A torvény egyes cikkelyeinek a tarsadalmi élet valamennyi szférajaba torténd
fokozatos bevezetésére a kovetkezd hataridéket kell megallapitani...” - fogalmaz
a nyelvtérvényhez csatolt, Az Ukran SZSZK Legfelsébb Tanacsanak Hatarozata
az Ukran SZSzK-beli nyelvekr8lszo16 térvény hatalyba Iéptetési rendjérsl cimii
dokumentum (vo. Botlik Dupka 1993, 288).

57 A kérdés részletes dsszefoglalasat lasd Beregszaszi (1995/1996; 1997a) és Ba-
logh (1996).

3B A bizottsag jegyz6konyvét Balogh Lajos jovoltabdl ismerhettem meg. A kérdés
részletes 0sszefoglalasat lasd Csemicskd (1997g)-ben.

3 Err6l részletesen lasd Beregszaszi (1997b).

@ V0.: ,Pycckuii a3blk He ABMseTCs 06s3aTeNbHbIM OCYAapCTBEHHbIM A3bIKOM
CCCP. Kak n3BecTHO, rocygapcteeHHoro asbika CCCP Het.” Azaz: Az orosz
nyelv nem szamit az SZSZKSZ kotelezd allamnyelvének. Mint ismeretes, az
SZSZKSZ-nek nincs allamnyelve (Deserijev 1966, 68).

6l VO. bonbluas CoseTckas AHUMKnoneama: B 30-Tu Tomax. Moszkva, 1972. 7. ko-
tet, 176. o.

& Arrol, hogyan és miért valt a szovjet nyelvészek szerint az orosz anemzetek kozot-
ti érintkezés nyelvé-vé (3bIK MeXHaLUMOHa/IbHOro 06LweHus), lasd 8.1.1., ill.
Deserijev (1966, 67), Hazanarov (1982, 121152).

Az ukrajnai iskolasoknak a 40%-a jart orosz tannyelv(i iskolaba az 1990/91-es
tanévben (vb. Shamshur Izhevskaya 1994, 35). A felsGoktatas nyelve pedig
egész Ukrajna teriiletén az orosz volt.

& Eredetiben: ,[JepXaBHOtO MOBOK B YKpa'nn ¢ yKpallcbka MoBa.” Vo. "onoc
YkpwHu 13 nunHa 1996 poky N 128, 5 (1996. julius 13. 5. lap). A hivatalos ma-
gyar forditas szerint: ,,Ukrajnaban az allami nyelv az ukran” (Ukrajna Alkotma-
nya, 6. lap).

& A dokumentumot kézli Botlik Dupka (1993, 299 300).

& A dokumentum olvashat6 Botlik Dupka (1993, 313-315).
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67 Az egyes sorok végosszege itt és a tobbi tablazatban is idénként meghaladja a
100%-ot. Ez azért van, mert az adatk6zl6k, amennyiben az adott szintéren tobb
nyelvet is hasznalnak, tobb cellaba is tehettek X-et.

Az adatok ismeretében nem lenne érdektelen megvizsgalni, hogy vajon ez a szo-
kas nem azonos okokkal magyarazhatd-e, mint az, hogy a romaniai német ajkuak
altalaban viccmesélés vagy ittas allapotban val6 veszekedés kizben hasznaljak a
roman nyelvet (vo. Gal 1991a, 145).

@ Ateljes mintabol 71 f6 (49%) él faluban, 73 (51%) pedig varosban. A falusi lako-
soktol kiilon megkérdeztiik, hogy milyen nyelvet hasznalnak az egyes szintereken
asajatfalujukban, illetve abban a varoshan, amelybe a legtobbszérjarnak. Az
utébbi kérdésekre adott valaszokat a varosiak ide vonatkozé adataival egyutt mu-
tatom be. A varosiakt6l csak azt kérdeztiik, milyen nyelvet hasznalnak az egyes
szintereken asajat lakohelyikén.

70 Valgjaban nem ilyen egyértelm(iek a fenti adatok. A Szovjetuniéban ugyanis lé-
tezett az Un. internacionalista iskola fogalma, ami alatt olyan iskolakat kell ér-
teni, ahol egy intézményen beliil kdzds igazgatas alatt pl. ukran és orosz, vagy
éppen ukran, magyar és orosz sth. osztalyok miikddtek. Az internacionalista is-
kolak ukran tannyelvii osztalyaiba jar6 gyerekek szdmara is kotelezg volt ter-
mészetesen az ukran nyelv tanulasa, &m az ilyen tanulék szamat - amint az a
6.3. alatt idézett 6.3. tablazathol is kit(inik - éppen az ésszevontsag miatt megle-
het&sen nehéz meghatarozni, de Shamshur-lzhevskaya(1994,35) adataibol arra
kdvetkeztethetlink, hogy a targyalt két tanévben az ilyen tanulék szama nem ha-
ladta meg a 180 ezret.

7L A Petro Lizanec és Horvath Katalin (1992) altal 6sszeallitott Ukran nyelv kezd6k-
nek cim( kiadvany esetleg a felsébb osztalyokban, még inkabb a kdzépiskolaban
hasznalhat jobb hijan, hisz céljait tekintve nem az iskolak szamara késziilt. ,,A
nyelvleckéket a legszélesebb rétegeknek szantuk: iskolasoknak, munkasoknak,
értelmiségieknek, mindenkinek, aki Ugy érzi, fontos szaméra az ukran nyelv” -
fogalmaznak a szerz8k (Lizanec-Horvath 1992, 6).

72 A nevezett szotar: Csucska-Rot-Szak (1961). Az ukran Nemzetiségi és Migraci-
6s Minisztérium 1996 aprilisaban masfél milliard kupon-karbovanecet (akkor kb.
1,5 millié magyar forintnak megfelel 6sszeget) utalt ki a magyar honfoglalas
1100. évforduléja karpataljai meglinneplésére. Ezt a pénzt a honfoglalasnak szen-
telt tudomanyos konferencia megrendezésére, valamint Lizanec P. A karpataljai
magyar nyelvjarasok atlasza Il. kdtetének és egy ukran-magyar szotarnak a meg-
jelentetésére kivantak forditani (v0. Karpati 1gaz Sz, 1996. aprilis 20., 1.). A
konferenciat megtartottak, az atlasz - melynek I. kotetérél (Lizanec 1992) negativ
szakmai recenziok jelentek meg Magyarorszag két rangos tudomanyos folyoira-
tdban (Biky 1994 és Kontra 1994) - napvilagot latott (Lizanec 1996), az uk-
ran-magyar sz6tar kiadasara azonban mindeddig (1998juliusaig) nem kertilt sor.
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7. Az 1995/1996-0s tanévben dsszesen 350 karpataljai magyar diék tanult magyar-
orszagi egyetemen vagy fdiskolan, s kdzilik 10 ukran szakos volt (vo. Karpatal-
jai Szemle, 1996/1. szam, 14. 0.). Az Ungvari Allami Egyetemnek 1998-ban sincs
olyan ukran nyelv és irodalom szakos hallgattja, aki magyar iskolahol felvételi-
zett volna.

7 A Beregszaszi jaras Ukrajna egyetlen magyar tobbségu jarasa, itt a leginkabb
0sszefiiggé a magyar telepiiléstertilet, s nyilvanvalo, hogy itt van a legkevésbé al-
kalma a magyar gyerekeknek ukran nyelvi kdrnyezetben elsajétitani az allam-
nyelvet, tehat az iskolai nyelvoktatas szerepe is itt a legnagyobb.

B Vo. pl.: ,egy kisebbségi nyelv vonzo ereje n6, ha ez a nyelv dsszekdti beszélgit
szimbolikusan vagy gyakorlatilag egy gazdasagilag és politikailag fejlettebb vi-
lagrésszel” (Gal 1991b, 75).

76 Az eredeti kérdés szovege a kdvetkez6 volt: ,,9 PogHoii si3bIK. YKasaTb Takxke
[pyroii a3blk HapogoB CCCP, koTopbiM cBo60AHO BnageeT.” VO. MNepenncbHbIi
nmcT. BceecorosHast nepennch Hacenenms 1989 r. ocyfapCTBEHHbI KOMUTET
CCCP no ctatuctumke. A népszamlalasok (sem az 1970., sem az 1989. évi) nem
vették figyelembe azok idegennyelv-tudasat, akik nem birtak szabadon a masik
nyelvet, azaz sajat bevallasuk szerint nem tudtak ,,szabadon beszélgetni ezen a
nyelven” (cB0604HO pa3roBapvBaTh Ha 3TOM A3blke), de olvasnak és értenek ezen
anyelven (vo. Hazanarov 1982, 155). A népszamlalasi biztosok szamara késziilt
instrukcioban az az utasitas allt, hogy azon adatk6zI6k esetében, akik anyanyel-
viikon kivil tébb szovjetunidbeli nyelvet birnak szabadon, csak azt az egy nyelvet
kell feljegyezni, amelyet a megkérdezett a legjobban bir (v6. Hazanarov 1982,
155; BcecotosHas nepenuch HaceneHus —sceHapogHoe geno. Moszkva, 1969,
46. 0.).

77 A népszamlalas onbevallasra alapul6 adatai szerint tehat Karpataljan jelent6sen
tobb volt a magyar-orosz, mint a magyar-ukran kétnyelv(iek szama, ami val6szi-
nlleg az orosz nyelv kotelezd oktatasanak és presztizsének tudhatd be. A sajat be-
vallasuk szerint ukranul is beszél6k nagy tobbsége véleményiink szerint a varo-
sokban (talan a magyar tobbség( Beregszaszt és a kdzel 40%-ban magyarok lakta
Csapot kivéve) és a vegyes lakossagu falvakban, illetve a Felsé-Tisza vidékének
szorvanymagyarsaga kozott élt, ahol féként kdrnyezetétdl - vagy ukran tannyelv(i
iskolaba, szakiskolaba jarva - tanulta meg az ukran nyelvet, illetve a helyi uk-
ran/ruszin nyelvjarast. A magukat egynyelviinek vall6 magyarok és nem magya-
rok kozott a gyerekek és 6regek is ott vannak, tehat az aktiv lakossag minden bi-
zonnyal nagyobb aranyban beszélt anyanyelvén kivil mas nyelvet is, mint az a
népszamlalasi adatokbol latszik.

Erdekes, hogy az 1989-es népszamlalas adatai, pontosabban az, hogy a kérpét-
aljai magyarok kozil sajat bevallasuk szerint tébben beszéltek oroszul, mint ukra-
nul, megdonteni latszanak két kézelmultban megjelent szociolingvisztikai targyu
kotet allitasat, melyek szerzdje, Kiss Jend Ugy véli, hogy a magyar-ukran kétnyel-
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viiek szdma meghaladja a magyar-orosz kétnyelviiekét (v6. Kiss 1994, 102;
1996,218).

B A minta leirasat 1asd a Bevezetésben.

M A kérddivben igy szerepelt a kérdés: 47. Milyen szinten beszéli On a kovetkezd
nyelveket? A megfeleld rubrikéba tegyen egy X-et! (Lasd az 1 sz. mellékletet.)
8 Az itt targyalt probléma egy korabbi dsszefoglalasat lasd Csemicskd (1998a;

1998b)-ben.

8l Az Ukran Oktatasuigyi Minisztérium 1993-as rendelete, amely szerint tovabb mar
nem kételezd oktatni az orosz nyelvet az ukrajnai iskolakban, ellentmond a nyelv-
torvény 27. cikkelyének, amely szerint az ukran és az orosz nyelvet egyarant k-
telezd oktatni az altalanos iskolakban (v6. Arel 1995, 610). Igaz, a nyelvtorvényt
még a Szovjetunié fennallasa idején, 1989-ben fogadtak el, de az is tény, hogy
maig is hatalyos.

& Lasd azonban a nyelvpolitikai tanacsnak 8.6.3. alatt emlitett tervezetét.

&8 A kétnyelvii oktatds nem minden tipusa eredményez egynyelv(iséget a tobbség
nyelvén, és nem minden esetben vezet asszimilaciéhoz. A kétnyelv(i oktatas
eredményeit minden esetben meghatarozzak az oktatas céljai és modszerei. Er-
r6l részletesebben lasd Goncz (1995), Kontra (1997), Skutnabb-Kangas (1997,
25-26).

& V0. pl. Népszabadsag, 1997. aprilis 24., 3. lap; Magyar Hirlap, 1997. aprilis 14,
3. lap; Uj Magyarorszag, 1997. aprilis 15., 3. lap.

& A tantargy minden szakon vald bevezetése egyértelmii nyelvtervezési Iépés: a
nyelvtérvénynek és az Alkotmanynak megfelelen az ukran nyelvet kell az al-
lamigazgatas és hivatali érintkezés nyelvévé termi, am ehhez el6bb fel kell élesz-
teni az ukran hivatali nyelvet, els6sorban az értelmiség korében.

& A magyarorszagi egyetemekre, f6iskolakra palyazo karpataljai magyar fiatalok
szamaraa KMPSZ éaltal a budapesti Kodolanyi Janos Nemzetkdzi El6készit6 In-
tézetbe 1991-ben kiirt palyazatban ez all: ,,Mivel itthon fognak dolgozni, vallal-
jak, hogy a tanulmanyi éveik alatt fels6foku nyelvvizsgat tesznek ukran nyelvbgl”
(Karpatalja, 1991/7., 10.). Azt azonban, hogy ki és mikor ellenérzi a kovetel-
mény betartasat, senki sem tudja.

87 Hogy a politika és az anyagi tényezdk dsszefliggését elhanyagolni hiba lenne eb-
ben az esetben (is), bizonyitani latszanak a Beregszaszi Egészségiigyi Szakiskola-
ban torténtek. A szakiskolaban apolénéket, szlilésznbket és felcsereket (orvosse-
gédeket) oktatnak, vagyis az egészségligy szamara képeznek szakembereket, ahol
nagy sziikség van magyar és magyarul ért6 munkaerére; 1993-t6l miikodott is egy
magyar csoport az intézményben. Az 1996/1997-es tanévben azonban a tanintéz-
mény vezetdsége bejelentette, hogy az elsé évfolyamon a magyar csoport hallga-
toi csak tandij ellenében kezdhetik meg tanulmanyaikat, mig az ukran csopor-
tokban csak a didkok egy része kényszeriil tandijfizetésre. A sziilk és a KMPSZ
hatarozott fellépésének kodszonhetSen végiil a tandijat mérsékelték a magyar
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csoportban is, am az a gyakorlat tovabbra is életben maradt, hogy minden évben
Gjra kérvényezni kell Ujabb magyar csoport inditasat (v6. Kozoktatas, 1996/3.,
10-11.).

8 Azt mar csak ,,mellesleg” jegyzem meg, hogy - barmilyen hihetetlen sem a
huszti varosi tanacsnak, sem a megyei kdzigazgatasnak, de még a parlamentnek
sincsjoga pl. a kozteriileti reklamok nyelvének szabalyozasara, ugyanis az ilyen
jelleg feliratok nem az allami, hanem a privat nyelvhasznalati szféraba tartoz-
nak. Az allami és magan nyelvhasznalati szféra nyelvének szabalyozasa kapcsan
precedensérték(i dontést hozott 1993. marcius 31-iki hatarozataban az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaga. A bizottsag a francia tobbségli kanadai Quebec tarto-
many nyelvtdrvényének azt a passzusat értékelte, amely szerint Quebechen a
kozteriileti reklamok gyakorlatilag kizarolag francia nyelviiek lehetnek. Az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga megallapitotta, hogy a québeci nyelvtérvény eme
része megseérti a szolasszabadsagot, mivel a kdzterlleti kereskedelmi reklamok a
nem-allami nyelvhasznalati szféraba tartoznak, igy azok nyelvét az allam nem
hatarozhatja meg (v6. de Varennes 1993, 176-177; magyarul beszdmol az eset-
rél Kontra 1998, 20).

&® Bar itt természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy az orosz nyelv( Grlapok
tobbsége még a Szovjetunid idejéb6l maradt meg, s most is hasznaljak Gket.

D Az egyes allamok alkotmanyai, torvényei gyakran tdbb jogot biztositanak a ki-
sebbségek oktatasa teriiletén, mint a nemzetk6zi érvényl dokumentumok (vo.
Phillipson-Skutnabb-Kangas 1997, 22). Ez az eurdpai kdzdsségbe (pl. az Euré-
pa Tanacsba) Ujonnan belépd allamokban él6 kisebbségi kdzosségek szamara
azzal isjarhat, hogy ezek az allamok az eurdpai kisebbségvédelmi normakhoz
val6 igazodasra val6 hivatkozassal a csatlakozas utan kevesebb jogot garantal-
nak majd a kisebbségek szamara, mint korabban. Ukrajna esetében is ez a hely-
zet allt el6: a fiiggetlenség elérése utani elsd idészakban elfogadott kisebbségvé-
delmi dokumentumok (Ukrajna nemzetiségijogainak nyilatkozata - 1991, Uk-
rajna térvénye a nemzetiségi kisebbségekrél - 1992, Nyilatkozat a Magyar
Koztarsasag és az Ukran SZSZK egyuttm(kodésének elveirél a nemzeti kisebb-
ségekjogainak biztositasa teruletén - 1991) tobbjogot tartalmaznak, mint a ké-
s6bbiek, pl. az 1996-0s alkotmany, vagy a kisebbségi oktatas reformtervezete, a
koncepcié néven emlegetett dokumentum. Az 1989-ben elfogadott ukrajnai
nyelvtorvény is anemzetk6zi dokumentumok tébbségéhez hasonléan megenge-
déen fogalmaz a kisebbségek nyelvhasznalati jogairél.

a A keretegyezmény szdvegét magyarul lasd a www.htmh.hu honlapon.

@ A ,Kklaszikus” kétnyelviiségre lasd pl. EKsz.: ,,Két nyelvet egyforman jol haszna-
16”. V6. még Bloomfield (1933, 56), Avrorin (1960, 15).

B Amintaz a,még legalabb egy nyelvet™ utalasbol kitlinik, a kétnyelviiség fogal-
maba a tobbnyelviiséget, azaz két vagy tobb nyelv valtakoz6 hasznalatat is beleér-
tem (erre lasd pl. Mackey 1970, 555).
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9 Latszolag paradox médon ez a hivatalosan intézményesitett kétnyelviiség a gya-
korlathan az egynyelviiségnek s igy az altalaban veszélyeztetettebb kisebbségi
nyelvek megmaradasanak kedvez. Azaltal ugyanis, hogy az orszagban vagy az
orszag egy bizonyos részén a kisebbségi nyelv a tobbségivel azonos statusban és
funkcidkban hasznalhat6, sem a tobbségiek, sem a kisebbségiek nem kényszeril-
nek arra, hogy kétnyelviiek legyenek, s ha mégis elsajatitjadk egymas nyelvét, azt
természetes médon vagy onként teszik, s nem azért, mert valaki ezt megkdveteli
télik (vo. pl. Svejcer 1975, 78; Lanstyak 1993, 12).

% S6t, voltak olyan korszakai is a magyar ukran/ruszin kétnyelv(iségnek a mai érte-
lemben vett Karpatalja tertiletén, amikor a magyar gyakorolt jelentdsebb hatast a
vele érintkezd szlav nyelvekre, olyannyira, hogy Lizanec (1970, 89) gy Véli,
»azokban a magyar falvakban, amelyek az ukran falvak kézvetlen szomszédsaga-
ban teriilnek el, a magyar lakossag korében 1945-ig nem lehetett megfigyelni a
kétnyelv(iséget, viszont eléggé elterjedt a bilingvizmus a karpatontdli ukran la-
kossag soraiban ott, ahol kdzvetlenil érintkeztek a magyarokkal. Még azokban a
kdzségekben is, ahol ukranok és magyarok egyiitt éltek, leginkabb az ukran lakos-
sag volt kétnyelv{i.” A magyar nyelv hatasarol a karpataljai ukran/ruszin nyelvja-
rasokra lasd pl. Lizanec (1970; 1976).

% VO. pl. ,,Az egy tdmbben él6 magyarsag a nagysz6l6si, a beregszaszi, valamint
részben az ungvari és munkacsi jarasban egynyelv(” (Horvath 1998).

97 A kérdés dsszefoglalasast lasd Beregszaszi (1998)-ban.

B VO. még apszicholdgiai terror terminussal, Balazs (1997, 148).

D Az idézeteket az adatkdzl6k altal hasznalt eredeti helyesiras szerint kozoljik.

1D A& fonémaként csak néhany telepiilésen él, Bereguj faluban és Salankon (Horvath
1976, 8, 33).

1L ,,Akarpataljai magyar nyelvjarasokban a szlav elemek szamajéval nagyobb, mint
anyelvteriilet tobbi részén, s kiiléndésen 1945 utan gyarapodottjelentésen” (Hor-
vath 1998).

1® A nyelvhasznalati kérd6iv grammatikai részében vizsgalt nyelvi valtozok elem-
zése (lasd 1. sz. melléklet) is azt mutatja, hogy a karpataljai mintdban nagyobb
aranyban fordulnak el a nemstandard valtozatok, mint a magyarorszagi kontroll-
csoportban (v6. 9.5.3.).

1B Az 6nallé ruszin nyelv létére és elismerésére lasd pl. Magocsi (1996), Fedy-
nysynec’ (1996), az ellenkezd véleményre pedig pl. Kobaly (1997).

104 Lasd aH ol beszélik a legszebben a magyar nyelvet kereszttablat a 2. sz. melléklet-
ben!

1% Itt a nyelvvaltozatok kdzotti valasztast nem, csak a nyelvvalasztast targyaljuk.

165 Itt a kédvaltast mint két nyelv kdzotti valtast targyaljuk.

17 A kddvaltastipusokrél lasd Bartha (1992).

1B A részletesebb elemzést lasd Csernicskd- Fenyvesi, megjelenében.
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1P Vagy legalabbis az egyes szamu valtozatot tekinti ,,magyarosabbnak” a nyelvm(i-
velés (NyKKk. 11, 439).

10 A kérdéseket eredeti formajukban lasd az 1. sz. mellékletben.

M Kontaktushatasok minden nyelvi szinten kimutathatok. Pragmatikai jellegii két-
nyelviiségi hatasra lasd pl. Beregszaszi-Csemicskd (1998), a névhasznalatrol
Csernicsko (1997e) stb.
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Mellékletek
. Nyelvhasznalati kérdoiv

NYELVHASZNALATI KERDOIV

Az itt kovetkez6 adatokra a magyar nyelv mai helyzetének tudo-
ményos vizsgalata céljéb(’)l van szilkségiink. Az adatokat bizalmasan ke-
zeljuk, és gondunk lesz r4, hogy illetéktelen személyek ne féljenek hozza-
juk. Gszinte vélaszaival nagy segitségiinkre lehet. Ha valamelyik kérdésre
nem kivan vélaszolni, ne valaszoljon. Kdszonjiik a segitségét.

0. A kitdltés idépontja: .'!

1 Lakhely: .

3. Neme: r

4. Neve: . .

5. Szoktak-e Ont XY-ovnd-rmk vagy XY-ov/cs-nak szolitani?
1) nem 2)ritkhn  (j3)/gyakran

6. Ha a 2)-t vagy a 3)-at karikazta be, jel6lje meg, kik

sz6litani: 1) munkatérsak 2) hivatalnokok 3) baratok 4) egyi

7. Szilletési éve: .../ W e

8. Milyen iskolakat végzett el?

la) 1—4 osztaly 3) szakkozépiskola
Ib) 5— s osztaly 4> kozépiskola
2) szakiskola (¥) féiskola, egyeten

Mikor végezte el az utolsot?.........c.coevuveennas
9. Eredeti foglalkozésa: ....
a) Tanar-e? 0) Nem
/ magyartanar 2) més human téargyat tanit
redl targyat tanit 4) egyéb targyat tanit
10. Beosztésa: @) magyarul:..........t/i "f-A.

b) oroszul vagy ukranul: . ... .Q4/j"p~r77 ..
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11.  Muiikahelyének teljes neve és cime: Ay
a) magyarul: . . .<lyb. ...
CAIFZ A= Qi B

12, On a mindennapi beszédben hogyan nevezi a munkahelyét (amikor
magyarul beszél)?
1) magyar beszédben is oroszosan/ukranosan vagy Vvegyesen
hasznélom, igy:

2) magyar beszédben magyarul haszndlom, igy:
caCcs. éc”
3) magyar beszédben hol magyarul, hol oroszul/ukranul hasznalom.

13. faja le részletesen, hogy mi (volt) az On teendGje/feladata a
munkahelyén!

- dC<n -Z]
by-N-. _fApp-yy < n

14. Hol (melyik telepitésen) dolgozik/taguk?

15. Vallasa: 1) rém. kéat. \2) reformatus-"5) gorog katolikus
s) felekezeten kivili  9) egyéb: .....cccccvvrrrirnnne
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16. Milyen nemzetiségGnek van vagy volt On beirva a személyi iga-
zolvényaban vagy més dokumentumaban (pl. iskolai bizonyitvanyaban)?

1D magyar} 2) UKrAN 9) MAS: ...c.ouiveuriiciririeiisieieis s
17™"Myxn_nenUetiséglinek tartja magat?

441 magyarnak  2) ukréannak 3) ruszinnak 4) orosznak

9) MBSNAK: .o
18. Neve hogyan szerepel a személyi igazolvanyban?

___ixUjgfy2... A i

19. Volbe olyan személyi igazolvanya, amelyben masképp allt a neve?
Q) igjn 2) nem

20. Haaz el6z6 kérdésre igennel valaszolt: mi volt a véltoztatas oka,
célja, hogyan és mikor tortént?

JhAE t'aui:

21. Anyanyelve: Q magyaj'2) ukran 3) ruszin 4) orosz 9) més:
22. Anyja neve:
23. Anyja anyanyelve: (1 magyar/1) ukran 3) ruszin 4) orosz 9) mas:....

24.  Anyja milyen iskolakat végzett el?

la) 1—4 osztaly 3) szakkozépiskola
Ib) 5—8 osztaly 4) kozépiskola
2) szakiskola 6jjoiskola, egyetem)'

Mikor végezte el az utolsét?

25.  Anyja eredeti foglalkozasa: . .. P: v

a) Anyjatanar-e?  0) Nem
jj magyartanig 2) més humén targyat tanit
3)7edl targyat tanit 4) egyéb targyat tanit

b) Anyja lednykori neve:

26. Apjaneve: ..
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27.  Apja milyen iskolakat végzett el?

la) 1—4 osztaly 3) szakkozépiskola
Ib) 5—8 osztaly 4) kozépiskola ~ —x
2) szakiskola AyioiskolaTAfyétem”

Mikor végezte el az utols6t? .

28. Apja eredeti foglalkozésa:

a) Apja tanar-e? 0) Nem
1) magyartanar 2) més human targyat tanit
3)~fedi targyat tanit) 4) egyéb targyat tanit

29. Apja anyanyelve:(7ylnagya”2) ukrén 3) ruszin 4) orosz 9) mas:...

Az ALABBI MONDATOK KOZUL KAMKAZZA BE AZ EGYKET, AZT,
AMELYIKET TERMESZETESEBBNEK ERZI.

501. A talalkozast Péterrel j6 jelnek tartotta.
Cl) A Péterrel vald talalkozast j6 jelnek tartotta.

502. <T) Valészin(ileg fogok késni egy kicsit, varjanak meg!
(2) Valészin(ileg késni fogok egy kicsit, varjanak meg!

503. (1) Befizetted méar az idei tagsagi dijat?
Befizetted mér az idei tagdijat?

504. (1) Ehes vagy, kis bogaram7 Adjak egy Kis kenyérkét?
(2) Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyeret?

505. (1) Nézd, milyen szép bananokat arulnak az (izletben!
(2) Nézd, milyen szép banant arulnak az iizletben!

506. LU A mai gyerekek att6l valnak onzdékké, hogy mindent
megkapnak. .
(2 A mai gyerekek attdl valnak Onz6vé, hogy mindent
megkapnak.

507. (1) Unom mar ezt a sok utazast busszal.
(2) Unom mér ezt a sok buszozast.

508. (1) Ezzel az eshet6séggel is kell szamolni.
Q Ezzel az eshet6séggel is szamolni kell.

509. Q 1A bejérat az épiiletbe a mésik oldalon van.
(2) Az éplilet bejarata a masik oldalon van.

510. 0 Haho! It vagyok! Létsz?



(2) Haho! Itt vagyok! Latsz engem?

511. (1) Ebbenaz iizletben nemcsak fiiggdnyt, hanem szényeget is lehet
vasérolni.
(7) Ebben az lizletben nemcsak fiiggényoket, hanem szényegeket
is lehet vasérolni.

512. (0 Koszovdhan folytatédnak a targyalasok az albanok és a szerbek
kozott.
(2) Koszovon folytatodnak a targyalasok az albanok és a szerbek
kozott.

513. (0 Valészindileg kiilfoldre fognak kéltozni.
(2) Valészindileg, hogy kilfdldre fognak kéltdzni.

514. ¢ Tanit6 néni, 4 a fejem. Kimehetek?
(2) Tanité néni, fa a fejem. Ki tudok menni?

515. (7) Tegnap lattalak a tévében.
(2) Tegnap lattalak téged a tévében.

30. On milyen nyylvii. i5vodaba jart?

a) nemjart bl magyarod magyar-orosz d) magyar-ukran €) orosz
f) ukrdn @) orosz-ukran h) magyar-ukran-orosz

32. Milyen tannyelv(i kdzépiskolai/eimnaziumi osztalyba jart?
a) nemjartQjjjnagyaF c) ukran d) orosz e) mas:

xX) Ha nem magyar tannyelvi iskoléba jart, tanult-e magyar nyelvet és
irodalmat? 1) igen 2) nem

34. Milyen féiskolara/egyetemre jart?
a) nemjart ukran d) orosz e) mas:

35. Van-e hézastarsa vagy élettarsa?
1) van 2) nincs, de vo

36. Hazastarsa milyen iskolékat végzett el?

la) 1—4 osztaly 3) szakkozépiskola
Ib) 5—8 osztaly 4) kozépiskola
2) szakiskola 5) féiskola, egyetem
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Mikor ' égezte el az utolsét?..........
37. Hazastarsa eredeti foglalkozasa:

a) Hazastarsa tanar-e? 0) Nem
1) magyartanar 2) mas human targyat tanit
3) reél targyat tanit 4) egyéb targyat tanit

38. Hazastarsa vallasa: 1) rém. kat. 2) reformétus
3) gorog katolikus s) felekezeten kivilli 9) egyéb: .....cccceevieiennes

39. Milyen nemzetiséglinek van az On hazastarsa beirva a személyi
igazolvanyaban vagy més  dokumentumban (pl. iskolai bizonyitvany-
ban)?

1) magyarnak 2) ukrannak 9) masnak: ..............

40. On szerint milyen nemzetiséglinek tartja magét az On hézastérsa?
1) magyarnak 2) ukrannak 3) ruszinnak 4) orosznak
9) MASNAK: ..o

41. Hézastarsa neve hogyan szerepel a személyi igazolvanyban?

42. Hazastérsa anyanyelve: 1) magyar 2) ukran 3) ruszin 4) orosz

43.  IVGyermekeinek KEresztneve: ..........ccocoeeveonsenenineienniens
(imincs gyermekem

44, Tagja-e On
a) a KMKSz-nek? 2) nem 3) kiléptem 4) nem kivanok vélaszolni

45, Tagja-e On valamilyen més politikai, érdekvédelmi vagy kulturalis
szervezetnek? BOPEAIG: et
3) Nem kivanok valaszolni

Ugyanazt a mondanivalét kulénféleképpen fejezhetjuk Ki.
Olvassa el az alabbi négy mondatot, utana pedig értékelje
Oket karikAz Assal!
521. Marinak is meg kell oldania a sajat problémait.

(P nagyonjoé (2) elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

522. Marinak is meg kell oldani a sajét problémait.
(1) nagyon j6 © elfogadhat6 (3) elég rossz (4) nagyon rossz

523. Mari is meg kell, hogy oldja a sajat problémait.
(1) nagyon jo (2) elfogadhaté (3J elég rossz (4) nagyon rossz



524. Mari is meg kell oldja a sajét problémait.
(1) nagyonjé (2) elfogadhaté 0) elég rossz (4) nagyon rossz

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOKAT?

531. Oftt van egy szék a szoba sarkaba.
(a) jénak tartom
(b) rossznak tartom, JObb 1gy:  ..ccoviiiiiicee

532.  Nem tudom, hogy a banki szamljan mennyi pénz van.

(a) jonak tartom . Z , I'b
\'rosszpalf tartom, jobb igy:

533. Ha megirta volna is a levelet, nem ment volna vele semmire.
(a) jonak tartom Ly
(s) rossznak tartom.jobb igy: . rfa. . St

534. Az ilyen dolgokat mindig a baratokkal beszélem meg, felndtt
emberekkel soha.
01 jonak tartom

535. A szerzédo felek a megallapodast kozjegyz6 el6tt irasban foglaltak.
(Ja)jonak tartom
(b) rossznak tartom, jObb fgY:  ..ooeeiiiiicc e

536. Ha szell6ztetni akarok, igy kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az
ablakot?

@rosun!* towm, jobb igy:

537. Mar dél lesz, mire megérkeziink a sziilévarosomban a csaladomhoz.
(a) jonak tartdm jor <
R) rossznak tartom, jobb igy: j

538. Tajékoztatjuk Ugyfeleinket, hogy a bankkonyvecskéket a jovo
hénapban cseréljiik ki,

{ap jénak tartom

(b) rossznak tartom, jObb igY:  .cooeiis et

46. Altaldban milyen nyelven vagy nyelveken szokott On beszélni az
aldbbi tablazatban feltiintetett személyekkel? A megfelel§ rubrikakba
tegyen egy X-et. Egy sorba tobb X-et is tehet, ha szilkséges. Példaul ha
gyermekeivel magyarul és ukrénul is szokott beszélni, akkor tegyen két
X-et a "Gyermekeivel" sorba.

Y
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magyar ~ 0rosz ukran egyéb

Sziileivel
Nagysziileivel v
Gyermekeivel
Hazastérsaval
Barataival X -
[— qunszédaival_ . X .

47. Milyen szinten beszéli On a kovetkez6 nyelveket? A megfelel6
rubrikékba tegyen egy X-et!

magyart ~ oroszt  ukrdnt  egyéb
6) Anyanyelvi szinten K
5) Nagyon jol
4) Jol
1 3) Nem nagyon jol
2) Alig néhany szot

1) Nem beszélek, csak
értek

0) Sehogy ).K

48. Tud-e £mi-olvasni az aldbbi nyelveken?

frok és Csak Nem firok,
olvasok olvasok nem olvasok
magyarul y
oroszul y
ukranul . .
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49. Rendszerint milyen nyelvet hasznal, amikor ... 7/
(Egy sorba tobb X-et is tehet, ha szilkséges.)

magyart oroszt ukrant semmilyet

magénlevelet ir X

hivatalhoz
cimzett iratot X
fogalmaz

szakmaval
kapcsolatos irést
fogalmaz

50. Rendszerint milyen nyelven olvas ... ?
Egy sorba tobb X-et is tehet, ha szlikséges.

magyar orosz ukran egyéb sehogy J

Ujségot,

folydiratot Y X

imadsagos

konyvet,

bibliat, /
vallasos

iratokat

verset,
regényt X

szakirodalmat X

egyéb X X
nyomtatvanyt

(hivatalos

irat,

szerz6dés,

elismervény,

Grlap,

hasznalati

utasités)
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51. Nézi-e, hallgatja-e a kovetkezd tévé-, ill. radiéadok misorat? Ha

W, karikdzza be!
agyar Televizi6 1 (w, Kossuth Radi6
agyar Televizié 2 QpPet6fi Radio
c) DunaTV j) Orosz radié
(3) Orosz TV K) Ukran radio
e) Ukran TV I) Ungvari magyar radié
Ungvéri magyar TV m) Ungvari ukran radio

g) Ungvari ukran TV
n) Egyéb radi6- vagy TV-adé:

52. Milyen nyelven hallgatja, illetve nézi az alabbi radié- és tévém(iso-
rokat? Egy sorba tobb X-et is tehet, ha szikséges.

1 magyar ~ 0rosz ukrén egyéb
filmeket X X
1 szérakoztaté miisort K
sportkdzvetitést X
1 hireket,hiradot y
1  id6jarasjelentést X

53. Hol tanulta meg az alabbi nyelveket?
Egy oszlopba tébb X-et is tehet.

magyar orosz ukran  egyéb
a szileitl X
nagysziileitél
gyerekként,
jatszOpajtasoktol
lakéhelyemen,

kornyezetemtdl (barétok,
szomszédok)

1 munkahelyemen
J 6vodaban
1 iskolaban, szakiskolaban

j fbiskolan, egyetemen
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magyar ~ orosz  ukrdn  egyéb j

nyelvtanfolyamon,

tovabbképzésen

més nyelvii vidéken élve,

dolgozva

a hadseregben X

sehol X
egyeh: i

54. Kérjik, a kdvetkez6 tablazatot a véarosban éléik ne téltsék kil
On rendszerint milyen nyelvet hasznél a falujaban?
Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.

magyart oroszt  ukrant mpagﬁmm

templormban v

kult(iregyestiletekben X
boltban

vendéglében v

falugytilésen X

rmunkahelyen X

orvosi rendelében X

a postan /

a sportban X
idegen

megszolitasakor |

55.  On rendszerint milyen nyelvet hasznal a varosaban?
(A falusiak arrél a vérosrél irjanak, amelybe a legtobbet jarnak. A varos

neve: LsXx$p.............. ) Egy sorba tobb X-et is tehet, ha szikséges.
r magyart  oroszt  ukrant nincs
tapasztalatom ||
templomban Y

kult(iregyesiiletekben X
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boltban
j vendéglben x

2ot X
1 szérakozohelyeken
| munkahelyen X
1 orvosi rendel6ben V
a bankban
a postan K
a sportban
birésagon X
hivatalban y

rend6rségen

>

szérakozéhelyeken N
idegen
1 megszdlitasakor X

56. On rendszerint milyen nyelvet hasznal ...?

magyart  oroszt  ukrant  semmilyet

1 imadkozas kozben r
| szamolés kzben Y
karomkodas kizben X X

gondolkozas kozben X

allatokhoz szélva f

Karikazza be az (1)-t vagy a (2)-t aszerint, hogy melyik illik bele
JOBBAN A MONDATBA!

601. A képvisel6k az okokat... tartottak.
@ komolyaknak (2) komolynak.

602. Miért sirsz, kis bogaram? Megutotted a ...
0 kezecskédet? (2) kis kezedet?
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603. A repulégépek megsértették Svajc ...
(1) légi terét, (g) légterét.

604. Az autés moziban az utasok ... Ulve nézhetik a filmet.
(1) autékban ~jautéban

605. F&4j a fejem, mert a szomszéd egész délutan ...
(1) heged(in jatszott (2) hegedilt

606. Filk, nem attdl valtok .... hogy elvégzitek az iskolat, hanem attdl,
hogy tzet oltotok.
(J) tlizoltokka (2) tlizoltova

607. Mindjart kész az ebéd, ...
(1) ne légy turelmetlen! 0 ne tirelmetlenkedj!

608. Itt van még Péter? — Itt, de mar ...
(1) készdl menni (53 menni készl

609. Az egyik ismerésdom fia ... volt katona.
(1) Craiovan Craiovaban

610. Az osztalyban senki sem ...
(1) magasabb, mint 6 “~magasabb néla

611. A filk még tavaly jelentkeztek......
(1) tzoltéknak (Q tlzoltdonak

612. Azt hiszem, ebéd utdn mindenkinek jol esik egy ... — mondta a
héziasszony kedves mosollyal.
(1) kavécska (5J kavé

613. A tikor el6tt hosszan .....
(1) szépitette magat ¢ szépitkezett

614. Kar, hogy mar nem megy a moziban a Superman, mert szivesen....
(TImegnéznénk (2) megnézndk

615. Talalkoztam Hedviggel, s ..., hogy vegyen nekem egy kiflit.
0) megkértem (2) megkértem 6t

57. A megfelel6 szdm bekarikézasaval hatarozza meg 1-t6i 5-ig teijedd
skalan,
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a) hogy mennyire kotédik On ar aldbbi helyekhez!
1 = egyéltalan nem kot6ddém hozz; 5 = nagyon er6sen kotédém hozza

a) sajét falujdhoz, varosahoz 12 34(0

b) Karpéataljahoz 12 3 4(p
¢) Ukrajnahoz (M2 345

d) a volt Szovjetuniéhoz (y2 345

e) Magyarorszaghoz 12) 34 5

) Eurépéahoz 12 3(7)5

g) sehova 12345

b)  hogy mennyire érzi On magét (1= egyaltalan nem;5= nagyon erdsen)
a) a kérpéataljai magyarsaghoz tartozénak 12 34(T)
b) a magyar nemzethez tartozénak 12 34(?)
c) sehova sem tartozonak 12 345

58.  Melyik sportolénak vagy csapatnak szokott On szurkolni, ha...
a) magyar jatszik orosszal vagy ukrannal

(T) a megyarnak 2) az orosznak vagy ukrénnak
b) magyar jatszik méssal (nem orosszal és nem ukrénnal)
LL) a magyarmak 2) a masiknak

¢) orosz vagy ukréan jatszik méssal (nem magyarral)
(T) az orosznak/ukrannak ~ 2) a masiknak

59. El6fordult-e mér, hogy valaki raszolt Onre, hogy ne beszéljen
magyarul?  (T) igen 2) nem

60. Haigen, az utébbi kétévbél hany ilyen esetre emlékszik? ... /
Mesélje el valamelyiket! ..o

. PL

61. Tud-e olyan konkrét esetrdl, hogy ez valamelyik ismerésével tortént
meg? (T3> igen 2) rem

62. On szerint hol beszélnek a legszebben magyarul? Karikézza be a
megfelel6 valaszt!

1) Budapesten 6) a Felvidéken (Szlovakia)
2) Magyarorszagon, vidéki varosokban  7) a Vajdasagban (Jugoszlavia)
3) Magyarorszagon, falvekban 8) Burgenlandban (Ausztria)
(4j Karpataljan (Ukrajna) 9) aMuravidéken (Szlovénia)

5) Erdélyben (Romania)



63a. Ha valaki csak ukranul tud Karpataljan
01 konnyen boldogul 2) lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

63b. Ha valaki csak magyarul tud Karpétaljan
1) kdnnyen boldogul (2) lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben

lehetnek nehézségei: // - * /
15(2- _yU -Cgiyryce

X allnnnnA

lyrn-A  Aucxpcj
X/

63c. Ha valaki csak oroszul tud Karpéataljan
0 konnyen boldogul 2) lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

64a. Ha valaki csak ukranul tud az On &llandé lakéhelyén
1) kénnyen boldogul (2) lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikézta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei: ~

S
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64b. Ha valaki csak magyarul tud a7 On éallandd lakéhelyén
(T) kénnyen boldogul  2) lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

64c. Ha valaki csak oroszul tud az On llandd lakéhelyén
1) kénnyen boldogul Q j lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikézta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

65. Az On munkahelyén altaldban mennyit hasznalja az egyes nyelveket?
A megfelel6 rubrikéba tegyen egy X-et.

magyar orosz ukran  égyéb
alig vagy soha X
J ritkén
1 gyakran K

66. Elt-e huzamosabb ideig (legaldbb egy évig) tisztara vagy tdbbnyire
ukran/orosz kdrnyezetben? & Iw- Xve—

) Nem (2) Igen. Hol? £KON?Y: ... mikor? I8 2i2.0x; 2/~
67. Milyen gyakran utazik On Magyarorszagra? Karikézza be a valaszt!

0) Soha 3) Félévente (?) Hetente

1) Ritkan 4) Negyedévente 7) Napontaegyszer

2) Evente 5) Havonta 8) Naponta tobbszor

68. "Mikor volt utoljara Magyarorszagon? /.H é..... évben.

IRJON/ PONTOK HELYERE (HA SZUKSEGESNEK ERZI!) EGY ODAILLO
VEGZODEST VAGY SZOT!

621. Patricia magasabb Klaudidié;pedig egy évvel fiatalabb.



622. Azt akarom, hogy 5 nyi6& <*&...... ki az ajtot.
I
62J. Kozépiskolank*?feYP........ sok szakképzetlen pedagdgus tanit.

624. J6 napot kivanok. A f6nok/**?.?-..... jottem, panaszt szeretnék
tenni.

625. Kovéacs Janos azt kérte, hogy a jelpld bizottsag tekintsen el attdl,
hogy 6t titkarra jelolje és . (megvalasztani)

626. Erzsi néninek f3j........ aszivéi.., Kati néninek megaléba..... is

B

627. Mi is megvenNoorx”,.. azt a malacot, de egy kicsit dragan adjék.
628. Ha Péter rosszul valogaijiSir... meg a.barétait, porul jar.

629. Minek ez a halogatas?! Nem szeretem, havalakie | h a | a a
dontéseket.

{RION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZAsNEVET!

631-632. J r.w
Anyam egy kozépiskolaban tanit, 6 tehét ...jfeirdrnSrzrllE,.................

Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehat mar-.... is.

633. Kovécs Julit mér régéta ismerem, pdi6tg idekoltoztink, néla
csindltatom a frizuramat, vagyis 6 a ..,,

634. A legutdbbi valasztasokon szamos n6 kerllt a falvak és varosok
élére. A mi varosunkban Nagy llona lett a . L&rorfrrintr-r

Ugyanazt a mondanivalét kulénféleképpen fejezhetjuk Kki.
Olvassa el az alabbi négy mondatot, utana pedig értékelje
Oket karulazassal!

641. A menekiltigyi fobiztosnak meg kell oldania a menekdltek
elhelyezésével kapcsolatos problémékat.
(fi) nagyonj6 (2) elfogadhat6 (3) elég rossz (4) nagyon rossz

642. A menekultligyi fébiztosnak meg kell oldani a menekiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémékat.
nagyon j6 (2) elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

643. A menekultigyi fbiztos meg kell, hogy oldja a menekiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémékat.
(1) nagyon j6 (2) elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz
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644. A menekltiigyi fébiztos meg kell oldja a menekultek elhelyezésivel
kapcsolatos problémakat.
(1j nagyon jé (2) elfogadhaté (3) elég rossz (i) nagyon rossz

69. Vannak-e olyan rokonai, baratai Magyarorszagon, akikkel szoros kap-
csolatot tartanak fenn (pl. rendszeresen latogatjak egymast, srtn leve-
leznek)? (T) lgen 2) Nem

70. Dolgozott-g/tanult-e On vagy dolgozik-e/tanul-e most Magyarorsza-
gon? 0) Sosem 1) Régebben igen, de ma nem (2) Igen, mais

71. Ha nem dolgozott/tanult még Magyarorszagon, szeretne-e?
1) Igen 2) Nem

72. Eléfordult-e Onnel, hogy Magyarorszagon nyelvi nehézségei tamad-
tak? (Példaul félreértették vagy nem értették meg, amit On mondott, vagy
On nem értette meg. pontosan, amit 6k mondtak, nem tudta, hogyan
kérjen valamit a boltban, megjegyzést tettek az On beszédére stb.)

1) igen ® nem

73. Haiigen, mesélje ell .o

74.  Mit mondanak mésképpen Karpéataljan, mint Magyarorszagon?

75. Soroljon fel olyan szavakat, kifejezéseket, fordulatokat, amelyeket
Magyarorszagon hasznalnak, de Karpétaljan nem!
. |




on szerint helyesek-e magyarul az alabbi mondatok?

701.

70

N

70.

@

704.

705.

706.

707.

708.

70

710.

©

Péter erre az évre is kiiratta a Karpati Igaz Szot.
(a) helyes
b) jobbigy..........

. Edit tegnap becsengetett a vasttra, hogy megkérdezze, késik-e a vonat

(a) helyes
b) jobb igy...."

. Ugyan, hagyd csak a cipédet, ndlunk nem kell lehuzakodni.

¢ helyes
D) JODD TGY e et e e

Holnap kimends leszek, nem megyek be dolgozni.
0 r helyes
b) jobb igy

Mikor jossz mar el nalunk?

(ajthelyes
b) jobb igy....ccccc.....

Ferenc sikeresen adta le a felvételi vizsgait, és fel is vették az egyetemre.

a) helyes o s/ s =
0!jobb i g . y n ~
[-. <k iz anr
Nem jarok most munkaba, mert beteglapon vagyok. *
(a) helyes
b) jobb igy

A kasszatdl valé tavozas utan reklamaciot nem fogadunk el.

©jobb 168y n ~
A balkonrdl gyonyord kilatas nyilik.

(@) helyes

b) jobb igy s

Te milyen fogpasztat hasznalsz?

a) helyes . r Y f J / ) )
©jobb igy.ik ... Ll | J— /
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2. Kereszttablak

K_501 A talalkozast Péterrel j6 jelnek tartotta.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN

Elemszam

Oszlop% IKarpatalj a Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg

1 51 1 28 1 719
I

talalkozast 3%.4 1 26.7 1 31.7

1 93 1 71 170

Péterrel valoé 1 646 1 73.3 1 68.3
talalkozast, std.t- -+- -+

Oszlop- 144 105 249

0sszeg 57.8 42 .2 100.0

khi-négyzet = 2,14630 p = 0,14291
Hidanyz6 megfigyelések szama: 2

K_502 Valészinlileg fogok késni egy kicsit, varjanak meg
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalj a Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
502
1 51 1 15 1 66
fogok késni 1 3.4 1 14.2 1 26.4
+- —+— —+
1 93 1 91 1 184
késni fogok 1 646 1 8.8 1 73.6
+— —+
Oszlop- 144 106 250
Osszeg 57.6 42.4 100.0

khi-négyzet = 14,2104 p = 0,0000
Hianyz6 megfigyelések szama: 1



K_503 Befizetted mar az idei tagsagi dijat?
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 6sszeg
1 103 1 30 1 133
tagsagi dijat 1 71.5 1 28.6 1 53.4
1 41 1 75 1 116
tagdijat, std. 1 285 1 71.4 1 46.6
Oszlop- 144 105 249
0sszeg 57.8 42.2 100.0

khi-négyzet = 45,02941 p = 0,000
Hidnyz6 megfigyelések széma: 2

K_504 Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy Kis kenyérkét?
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 6sszeg
1 57 1 17 1 74
kenyérkét 1 39.6 1 16.0 1 29.6
+- -+~ —+
1 87 1 89 1 176
kenyeret, std. 1 604 1 84.0 1 70.4
+- —+— B
Oszlop- 144 106 250
0sszeg 57.6 42 .4 100.0

khi-négyzet = 16,2436 p = 0,0000
Hidnyz6 megfigyelések szama: 1
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K_505 Nézd, milyen szép bananokat arulnak az uzletben !
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
ouo 1
1 53 1 13 1 66
bananokat | 37.1 1 12.1 1 26.4
+- ¢ —+
1 0 1 9 1 184
banant, std. I 62.9 1 87.9 1 73.6
+- —+— —t
Oszlop- 143 107 250
0sszeg 57.2 42.8 100.0

khi-négyzet = 19,5507 p = 0,0001
Hianyzé megfigyelések szama: 1

K_506 A mai gyerekek attél véalnak 6nzékké, hogy mindent megkap-
nak. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 0sszeg
K 506  ——————— S +- —+
1 86 1 32 1 118
6nz6kkeé 1 59.7 1 29.9 1 47.0
+————— +- —+
1 58 1 75 1 133
onz6évé, std. 1 40.3 1 70.1 1 53.0
+—————— +- —+
Oszlop- 144 107 251
Osszeg 57.4 42.6 100.0

khi-négyzet = 21,9066 p = 0,0000
Hianyzé megfigyelések szama: O

257



K_507 Unom mar ezt a sok utazast busszal.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalj a Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg

1 54 1 21 1 75
utazast busszal | 37.8 1 19.6 1 30.0
+— —+— —+
1 89 1 86 1 175
buszozast, std. 1 62.2 1 8.4 1 70.0
+- -+
Oszlop- 143 107 250
0sszeg 57.2 42.8 100.0

khi-négyzet = 9,5862 p = 0,0196
Hidnyz6 megfigyelések szama: 1

K_508 Ezzel az eshetdséggel is kell szamolni.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 5 1 10 1 66
kell szamolni 1 38.9 1 95 1 26.5
1 88 1 9% 1 183
szamolni kell 1 61.1 1 9.5 1 73.5
Oszlop- 144 105 249
0sszeg 57.8 42.2 100.0

khi-négyzet = 26,8793 p = 0,0000
Hianyz6 megfigyelések szama: 2
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K_509 A bejarat az épuletbe a masik oldalon van.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
bejarat az 1 40 1 2 1 52
épuletbe 1 27.8 1 11.2 1 20.7
F—————— L -+
az épulet 1 104 1 95 1 199
bejarata, std. 1 72.2 1 8.8 1 79.3
+ + +
Oszlop- 144 107 251
0sszeg 57.4 42.6 100.0

khi-négyzet = 10,2525 p = 0,00136
Hidanyzo megfigyelések szama: O

K_510 Hah6! Itt vagyok! Latsz?
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 0sszeg
JIU 1
1 32 1 36 1 68
Latsz? std. 1 22,2 1 33.6 1 27.1
1 112 1 7 1 183
Latsz engem? | 77.8 1 66.4 1 72.9
Oszlop- 144 107 251
0sszeg 57.4 42.6 100.0

khi-négyzet = 4,0550 p = 0,0440
Hidanyzé megfigyelések szama: O

259



K_511

lehet vaséarolni. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

Ebben az Uzletben nemcsak figgonyt, hanem sz6ényeget

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 O6sszeg
1 65 1 60 1 125
fuggobnyt, std. | 45.1 1 56.1 1 49.8
+— —— —+
1 79 1 47 1 126
flggbnydket | 54.9 1 43.9 1 50.2
+- —+
Oszlop- 144 107 251
0sszeg 57.4 42.6 100.0

khi-négyzet = 2,9366 p = 0,0865
Hianyz6 megfigyelések szama: O

K_512

szerbek kozott, by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% I1Karpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 1117 1 86 1 197
Koszovéban, std. 1 77.1 1 80.4 1 78.5
+- -+ -+
1 33 1 21 1 54
Koszovén 1 229 1 19.6 1 21.5
+- —+- -+
Oszlop- 144 107 251
0sszeg 57.4 42 .6 100.0
khi-négyzet = 0,3936 p = 0,53040

Hidnyz6 megfigyelések szadma: O
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K_513 Valészinlleg kulfoldre fognak koltozni.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN

Elemszam

Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 0sszeg

LJ1J
1 111 1 7% 1 187
valészintleg, std. 1 77.6 1 73.1 1 75.7

1 32 1 28 1 60

valoészinileg, 1 224 1 269 1 24.3
hogy +- —-+- -+

Oszlop- 143 104 247

0sszeg 57.9 421 100.0

khi-négyzet = 0,6764 p = 0,41082
Hidanyzé megfigyelések szama: 4

K_514 Tanitdé néni, faj a fejem. Kimehetek? by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN

Elemszam

Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 O6sszeg

534
136 1 104 1 240

1
kimehetek?, std. 1 94.4 1 97.2 1 95.6

1 8 1 3 1 11
ki tudok menni, 1 5.6 1 2.8 1 4.4
nemstd.
Oszlop- 144 107 251
Osszeg 57.4 42.6 100.0
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K_515 Tegnap lattalak a tv-ben.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 6sszeg
515
1 5 1 82 1 138
lattalak, std. 1 38.9 1 78.1 1 55.4

1 88 1 23 1 111
lattalak téged 1 61.1 1 21.9 1 44.6
+ + +
Oszlop- 144 105 249
0sszeg 57.8 42 .2 100.0

khi-négyzet = 37,7799 p = 0,0000
Hidnyz6 megfigyelések szama: 2

K_521 Marinak is meg kell oldania a sajat problémait.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% 1Karpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 6sszeg
1 64 1 61 1 125
nagyon jo 1 448 1 58.1 1 50.4
+— —+
1 %1 37 1 112
el fogadhaté 1 52.4 1 35.2 1 45.2
+— —+
1 4 1 5 1 9
elég rossz 1 28 1 4.8 1 3.6
+— —+
1 1 2 1 2
nagyon rossz i 1 1.9 1 .8
+— —+
Oszlop- 143 105 248
0sszeg 57.7 42.3 100.0

khi-négyzet = 9,4758 p = 0,02359
Hidnyz6 megfigyelések szama: 3
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K 522 Marinak is meg kell oldani a sajat problémait.

by HELYSZIN
ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 6sszeg
1 38 1 23 1 61
nagyon jo 1 26.6 1 21.9 1 24.6
+- —+— —+
1 8 1 63 1 147
elfogadhaté 1 58.7 1 60.0 1 59.3
+— —+
1 18 1 16 1 34
elég rossz 1 12.6 1 15.2 1 13.7
+— —+ - —+
1 3 1 3 1 6
nagyon rossz 1 2.1 1 2.9 1 2.4
+— —+— —+
Oszlop- 143 105 248
Osszegi 57.7 42.3 100.0

khi-négyzet = 1,0072 p = 0,7995
Hidnyzé megfigyelések szama: 3
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K_523 Mari is meg kell, hogy oldja a sajat problémait.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 62 1 2 1 84
nagyon joé 1 43.4 1 21.0 1 33.9
+- —+— —+
62 1 43 1 105
elfogadhato 1 434 1 41.0 1 42.3
+- -—+- -+
1 16 1 32 1 48
elég rossz 1 11.2 1 30.5 1 194
+- —+= -+
1 3 1 8 1 11
nagyon rossz 1 2.1 1 7.6 1 4.4
+ + +
Oszlop- 143 105 248
0sszeg 57.7 42.3 100.0

khi-négyzet = 24,8526 p = 0,00002
Hianyz6 megfigyelések szama: 3
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K_524 Mari is meg kell oldja a sajat probléemait.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 6sszeg
K 524 —————a——- [ T —+— —+
1 4 1 13 1 17
nagyon jo 1 28 1 12.3 1 6.8
+— —+— —+
1 27 1 27 1 54
elfogadhato 1 189 1 25.5 1 21.7
+— —+— —+
1 63 1 36 1 99
elég rossz 1 4.1 1 34.0 1 39.8
+— —+— -+
1 49 1 30 1 79
nagyon rossz 1 34.3 1 28.3 1 31.7
+- —+
Oszlop- 143 106 249
0sszeg 57.4 42.6 100.0

khi-négyzet = 11,4528 p = 0,00951
Hidnyz6 megfigyelések szama: 2
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K 531 Ott _van egy szék a szoba sarkéba.
by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 6sszeg
K 531
1 93 1 58 1 151
sarkdban, std. 1 65.0 1 54.7 1 60.6

sarkadba, nemstd. 1 35.0 1 45.3 1 39.4

Oszlop- 143 106 249
Osszeg 57.4 42 .6 100.0

khi-négyzet = 2,7153 p = 0,9939
Hianyzo megfigyelések szama: 2

K 532 Nem_tudom, hogy a banki szamlajan mennyi pénz van.
by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN

Elemszam

Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 0sszeg

39 76

1 37 1
36.4 1 30.4
"+

1
bankszamla, std. 1 25.9 1
+— o+

1 106 1 68
1
-t

1 174
banki szamla, | 741 63.6 1 69.6
nemstd. +- - —+
Oszlop- 143 107 250
0sszeg 57.2 42 .8 100.0

khi-négyzet = 3,2345 p = 0,0721
Hianyzé megfigyelések szama: 1
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K_534 Az ilyen dolgokat mindig a baratokkal beszélem meg, fel-
nétt emberekkel soha. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 6sszeg
baratokkal 1 10 1 9 1 19
nemstd. 1 6.9 1 8.5 1 7.6
barataimmal 1 134 1 97 1 231
std. 1 93.1 1 91.5 1 92.4
+- e -1
Oszlop- 144 106 250
0sszeg 57.6 42 .4 100.0

khi-négyzet = 0,2078 p = 0,6487
Hidnyzé megfigyelések szama: 1

K_535 A szerz6dé felek a megallapodast kézjegyz6 el6tt frasban
foglaltak. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% Karpatalj a Magyaro.
Sor-
2 1 8 1 Osszeg

43 1 46 1 89

|
1
3JD 1
1
I 29.9 1 43.0 4 35.5

Irasba, std.

1 101 1 61 1 162

irasban, hiper | 70.1 1 57.0 i 64.5
Oszlop- 144 107 251
0sszeg 57.4 42.6 100.0

khi-négyzet = 4,6239 p = 0,03153
Hidanyzé megfigyelések szama: O
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K_536 Ha szelldztetni akarok, Tfgy kérek engedélyt: Ki tudom
nyitni az ablakot? by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% Karpatalja Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 0sszeg
000 1
1 123 1 87 1 210
kinyithatom, std.| 85.4 1 8.3 1 83.7
+- —+— —+
1 21 1 20 1 41
ki tudom nyitni, | 14.6 1 18.7 1 16.3
nemstd. +- —t+- -+
Oszlop- 144 107 251
0sszeg 57.4 42.6 100.0

khi-négyzet = 0,7581 p = 0,3892
Hidnyz6 megfigyelések szama: O

K_537 Mar dél lesz, mire megérkezink a barataimmal a szul6varo-
somban a csaladomhoz. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalj a Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 10sszeg
K_537 + + +
1 72 1 63 1 135
szul6évarosomba, ]50.0 | 58-9 | 53.8
std. Fommm———— Fom +
1 72 1 4 1 116
szul6évarosomban, ] 50.0 |41.1 | 46.2
nemstd. Fo———— e +
Oszlop- 144 107 251
0sszeg 57.4 42.6 100.0

khi-négyzet = 1,9467 p = 0,1629
Hidnyz6 megfigyelések szama: O
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K_538 Tajékoztatjuk ugyfeleinket, hogy a bankkényvecskéket a

jJjov6 honapban cseréljilk ki. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
| 2 1 8| 0Osszeg
K_538 + + +
| 30 | 54 1 84
bankkodnyveket, 1 20.8 | 52.4 | 34.0
std. + + +
1 114 1 49 1 163
bankkényvecskéket, I 79.2 | 47.6 | 66.0
nemstd. + + +
Oszlop- 144 103 247
0sszeg 58.3 41.7 100.0
khi-négyzet = 26,7076 p = 0,0000
Hidanyz6 megfigyelések szama: 4
K_601 A képviseldk az okokat ... tartotték.

by HELYSZIN
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 78 1 32 1 110
komolyaknak, 1 54.2 1 29.9 1 43.8
nemstd. B

1 66 1 75 1 14

komolynak, std. 1 45.8 1 70.1 1 56.2
+ + +

Oszlop- 144 107 251

0sszeg 57.4 42.6 100.0

khi-négyzet = 14,6755 p = 0,0001
Hidanyz6 megfigyelések szama: O
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K_602 Miért sirsz,
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ

kis bogaram? Megutotted a

ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 8 1 0sszeg
61 1 36 1 97
kezecskédet, | 42.4 1 33.6 1 38.6
nemstd. + -+- -+
1 83 1 71 1 154
kis kezedet, | 576 1 66.4 1 61.4
std. +- -—+- —t
Oszlop- 144 107 251
0sszeg 57.4 42.6 100.0

khi-négyzet = 1,9669 p = 0, 16077
Hidnyz6 megfigyelések szama: O

K_603 A repuldgépek megsértették Svajc. ..

by HELYSZIN
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 73 1 10 1 83
1égi terét, 1 50.7 1 9.3 1 33.1
nemstd.
1 71 1 97 i 168
légterét, std. 1 49.3 1 90.7 1 66.9
Oszlop- 144 107 251
0sszeg 57.4 42.6 10C.0

khi-négyzet = 47,4193 p = 0,0000
Hianyzé megfigyelések szama: O
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K 604 Az autés moziban az utasok ... Ulve nézhetik a filmet,

by HELYSZIN
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 58 1 14 1 72
autokban, nemstd.l 40.6 1 13.1 1 28.8
1 8 1 98 1 178
autéban, std. | 59.4 1 8.9 1 71.2
Oszlop- 143 107 250
0sszeg 57.2 42.8 100.0

khi-négyzet = 22,5316 p = 0,0000
Hidnyz6é megfigyelések szama: 1

K_605 Faj a fejem, mert a szomszéd egész délutan...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
| 2 1 8 | 0Osszeg
K_605 + + +
1 4 1 17 1 61
hegedilin jatszott,! 30.6 1 15.9 1 24.3
nemstd. to——— to—————— +
1 100 1 2 1 190
hegedult, std. | 69.4 J 84.1 N | 75.7
Oszlop- 144 107 251
0sszeg 57.4 42 .6 100.0

khi-négyzet = 7,1789 p = 0,00499
Hidnyz6 megfigyelések szama: O
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K_606 Fidk, nem attol valtok..., hogy elvégzitek az
hanem attél, hogy tizet oltotok. by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalj a Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 78 1 47 1 125
tlizoltokka, 1 54.2 1 43.9 1 49.8
nemstd. +- —+- —+

1 66 1 60 1 126

tlzoltéva, std. 1 45.8 1 56.1 1 50.2
+- —+— —+

Oszlop- 144 107 251
0sszeg 57.4 42 .6 100.0

khi-négyzet = 2,5755 p = 0,10853
Hianyz6 megfigyelések szama: O

K_607 Mindjart kész az ebéd, ...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 B 1 45 1 123
ne légy 1 54.2 1 42.5 1 49.2
turelmetlen +- —
66 61 1 127
ne turelmetlenkedj] 458 1 57.5 1 50.8
+- —+— —+
Oszlop- 144 106 250
0sszeg 57.6 42 .4 100.0

khi-négyzet = 3,3519 p = 0,0671
Hidnyz6 megfigyelések szama: 1
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K_608 Itt_van még Péter? - Itt, de mar...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
2 1 8 1 Osszeg
1 51 1 9 60
készul menni | 35.4 1 8.4 23.9
+— + H
93 1 98 191
menni készul | 64.6 1 91.6 76.1
F——————— F—————— Ho
Oszlop- 144 107 251
0sszeg 57.4 42.6 100.0

khi-négyzet = 24,6115 p = 0,0000
Hidanyz6o megfigyelések szama: O

K 609 Az egyik ismer6sém fia ,..volt katona.
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 0sszeg
1 29 1 34 1 63
Craiovan, helyi 1 20.7 1 32.1 1 25.6
1 HI 1 72 1 183
Craiovaban, std. 1 79.3 ' 67.9 1 74.4
+ + +
Oszlop- 140 106 246
0sszeg 56.9 43.1 100.0

khi-négyzet = 4,0871 p = 0,0432
Hidnyz6 megfigyelések szama: 5
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K_610 Az osztalyban senki sem. ..
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalj a Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Gsszeg
1 4 1 18 1 62
magasabb, mint 6 | 30.8 1 16.8 1 24.8
1 9 1 89 1 188
magasabb nala, std. | 69.2 1 83.2 1 75.2
+ + +
Oszlop- 143 107 250
0sszeg 57.2 42.8 100.0

khi-négyzet = 6,3835 p = 0,0115
Hidnyz6 megfigyelések szama: 1

K_611 A fiuk még tavaly jelentkeztek...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 6sszeg
1 5 1 16 1 5
tlzoltéknak | 460.0 1 15.1 1 30.0
e —— +- —+
1 8 1 90 1 175
tlizolténak, std. | 59.0 1 84.9 1 70.0
+— +- —+
Oszlop- 144 106 250
Osszeg 57.6 42 .4 100.0

ii-négyzet = 19,4700 p = 0,0000
.anyz6 megfigyelések szama: 1
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K_612 Azt hiszem, ebéd utan mindenkinek joélesik egy

ta a haziasszony kedves mosollyal. by HELYSZIN
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 14 1 2 1 i6
kavécska, 1 9.7 1 1.9 1 6.4
kontaktus +- —+- —+
1 130 1 105 1 235
kavé, std. 1 90.3 1 98.1 1 93.6
+- —+
Oszlop- 144 107 251
0sszeg 57.4 42.6 100.0

khi-négyzet = 6,3432 p = 0,0117
Hianyz6 megfigyelések szama: O

K_613 A tiukdr elétt hosszan. ..
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN

Elemszam

Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 6sszeg

1 53 1 21 1 74
szépitette magat I 36.8 1 20.0 1 29.7

1 9 1 84 1 175

szépitkezett, std.|] 63.2 1 80.0 1 70.3
Oszlop- 144 105 249
Osszeg 57.8 42.2 100.0

khi-négyzet = 8,2108 p = 0,0004
Hidanyz6 megfigyelések szama: 2

- mond-
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K_614 Kar, hogy nem megy a moziban a Superman, mert szivesen...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalj a Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 0sszeg
614 +- "+
1 140 1 106 1 246
megnéznénk , std. 97.2 1 99.1 1 98.0
+ —t
1 4 1 1 1 5
megnéznék, Erdélyl 2.8 1 9 1 2.0
+- —+
Oszlop- 144 107 251
0sszeg 57.4 42.6 100.0
K_615 Talalkoztam Hedviggel, s ... hogy vegyen nekem egy Kkif-
lit. by HELYSZIN
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
a J
1 65 1 71 142
megkértem, std. 1 451 1 72.6 1 56.8
+- —+~ -+
1 79 1 29 1 108
megkértem 6t, 1 549 1 27.4 1 43.2
nemstd. +- —+
Oszlop- 144 106 250
0sszeg 57.6 424 100.0

khi-négyzet = 18,8210 p = 0,0000
Hidnyzé megfigyelések szdma: 1
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K_621 Patricia magasabb Klaudia. .., pedig egy évvel fiatalabb.
by HELYSZIN

TRIJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 6sszeg
1 71 104 1 181
Klaudianal , std. 1 53.8 1 97.2 1 72.4
+- —+
1 66 1 3 1 69
Klaudiatol | 1 46.2 1 2.8 1 27.6
nyelvjaras +- —+- ~+
Oszlop- 143 107 250
0sszeg 57.2 42.8 100.0
khi-négyzet = 57,5589 p * 0,0000
Hidanyzo megfigyelések szama: 1
K_622 Azt akarom, hogy 6 nyi... ki az ajtot.

by HELYSZIN
TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 06sszeg
1 139 1 103 1 242
nyissa, std. 1 9%,5 1 96,3 1 96,4
1 5 1 4 1 9
nyitja, 1 3,5 1 3,7 1 3,6
hiperkorrekcié
Oszlop- 144 107 251
0sszeg 57,4 42, 6 100,0

khi-négyzet = 0,0125 p = 0,91072
Hianyz6 megfigyelések szama: O
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K_623 Kozépiskolank... sok szakképzetlen pedagégus tanit.
by HELYSZIN

TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 123 1 8B j 221
-ban, std. 1 8.6 1 94.2 1 89.8
1 19 1 6 1 25
-on, kontaktus | 13.4 1 58 1 10.2
Oszlop- 142 104 246
Osszeg 57.7 42.3 100.0

khi-négyzet = 3,8090 p = 0,05098
Hidnyz6 megfigyelések szama: 5

K_624 J6 napot kivanok. A fénok... jottem, panaszt szeretnék
tenni by HELYSZIN

TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST, VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
Sor-
1 2 1 8 1 6sszeg
624 +- ~+
1 131 1 104 1 235
f6nokhoz, std. 1 92.3 1 100.0 1 95.5
+- -+
1 1 1 1 11
f6nok utan, 1 7.7 1 1 4.5
kontaktus +- —~+
Oszlop- 142 104 246
0sszeg 57.7 42.3 100.0
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K_625 Kovacs Janos azt kérte, hogy a jelolébizottsag tekintsen
el attél, hogy 6t titkarra jelolje és ... by HELYSZIN

TRIJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
| 2 1 8 16sszeg
K_625 I h
| 120 1 85 1 205
megvalassza, std.l 86.3 | 94.4 | 89.5
+ + +
| 19 1 5 | 24
megvalasztja, ]13.7 | 5.6 | 10.5
hiperkorrekcié Fomm Fommm +
Oszlop- 139 90 229
0sszeg 60.7 39.3 100.0
khi-négyzet = 3,8330 p = 0,05025
Hianyzé megfigyelések szama: 22
K_626 Erzsi néninek faj ... a sziv. .., Kati néninek meg a lab. ..
is faj... by HELYSZIN
TRIJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!
HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
K 626  ——7—=77—- t T - —+
1 97 1 93 1 190
f4j a ldba, std. 1 67.8 1 94.9 1 78.8
+- - +- —+
1 46 1 5 1 51
labai, kontaktus | 32.2 1 5.1 1 21.2
—————— +- —+
Oszlop- 143 98 241
0sszeg 59.3 40.7 100.0

khi-négyzet = 25,5327 p = 0,0000
Hianyzé megfigyelések szama: 10
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K_627 Mi is megveri.. . azt a malacot, de Kkicsit dragan adjéak.
by HELYSZIN

TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN

Elemszam

Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg

127 1 106 1 233

88.8 1100.0 1 93.6

!
megvennénk, std. |
+— —t——————— +
1

16 1 1 16

megvenndék, Erdélyi 11.2 1 1 6.4
+— _t———— +

Oszlop- 143 106 249

0sszeg 57.4 42.6 100.0

khi-négyzet = 12,6745 p = 0,0003
Hianyz6 megfigyelések szama: 2

K_628 Ha Péter rosszul véloga... meg a baratait, pérul jar. by
HELYSZIN

TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzZOT!

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 112 1 97 1 209
valogatja, std. | 78.3 1 96.0 1 85.7
+—————= +_ -+
1 31 1 4 1 35
valogassa, I 21.7 1 4.0 1 14.3
stigmatizalt e t_ —+
Oszlop- 143 101 244
0sszeg 58.6 41.4 100.0

khi-négyzet = 15,1232 p = 0,0001
Hidnyzé6 megfigyelések szama: 7

280



K_629 Minek ez a halogatas?! Nem szeretem, ha valaki elhala...
a dontéseket. by HELYSZIN

TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IKarpatalj a Magyaro.
1 Sor-
i 2 8 1 Osszeg
1 69 1 86 1 155
elhalasztja, std.] 47.9 1 84.3 1 63.0
+— —+— —+
1 7% 1 16 1 91
elhaléassza, 1 52.1 1 15.7 v 37.0
stigmatizalt +- —+= —+
Oszlop- 144 102 246
0sszeg 58.5 41.5 100.0

khi-négyzet = 33,9350 p = 0,0000
Hidnyz6 megfigyelések szama: 5

K_631 Anyam egy kozépiskoldban tanit, 6 tehat ...
by HELYSZIN

TRIJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

—+— —+

9 1 43 1 142

tanarn6é, kontaktusl 69.2 1 41.3 1 57.5
+ —+

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 O6sszeg
1631 2 70— —- +_ —+- -+
1 4 1 61 1 105
tanar, std. 1 30.8 1 58.7 1 42.5
+ -
1

Oszlop- 143 104 247
0sszeg 57.9 42.1 100.0

khi-négyzet = 19,1565 p = 0,0000
Hidanyz6 megfigyelések szama: 4

281



K 632 Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehat mar ... is

by HELYSZIN
TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN

Elemszam

Oszlop% I1Karpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg

110 1 8 1 195

77.5 1 82.5 1 79.6

igazgatd, std. |
+. —+— —+

1 32 1 18 1 50
igazgatond, | 225 1 17.5 1 20.4
kontaktus +- -+
Oszlop- 142 103 245
0sszeg 58.0 42.0 100.0

khi-négyzet. — 0,9408 p = 0,3327
Hianyz6 megfigyelések szama: 6

K_633 Kovacs Julit mar régdta ismerem. Midta idekoltéztink, na
la csinaltatom a frizuramat, vagyis 6 a ... by HELYSZIN

TRIJION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 104 1 9 1 198
fodraszom, std. | 72.7 1 89.5 1 79.8
R N —— +- —+
1 39 1 11 1 50
fodraszném, | 27.3 1 10.5 1 20.2
kontaktus t— +- ~+
Oszlop- 143 105 248
0sszeg 57.7 42.3 100.0

khi-négyzet = 10,6116 p = 0,00112
Hidnyz6é megfigyelések szama: 3
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valasztasokon szamos né kerult a falvak és

K_634
varosunkban Nagy llona lett a ...

varosok élére.
by HELYSZIN

A legutdbbi
A mi

TRIJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
| 2] 8 | 0Osszeg
K_634 R S
1 126 | 91 1 217
polgarmester, std.|1 91.3 188.3 | 90.0
+ + +
| 12 1 12 1 24
polgarmesternd, | 8.7 |11.7 | 10.0
kontaktus Fomm————- Fom———— h
Oszlop- 138 103 241
0sszeg 57.3 427 100.0

khi-négyzet = 0,5742 p = 0,4485
Hianyz6 megfigyelések szama: 10

K_641 A menekiltigyi f6biztosnak meg kell oldania a menekultek
elhelyezésével kapcsolatos problémakat. by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IKarpatalj a Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 71 1 56 1 127
nagyon jo 1 50.4 1 52.8 1 51.4
+—— N —+
1 66 1 4 1 107
elfogadhato 1 46.8 1 38.7 1 43.3
+— —+
1 4 1 8 1 12
elég rossz 1 28 1 7.5 1 4.9
+— —+- -4
1 1 1 1 1
nagyon rossz 1 1 9 1 A4
—+— —+
Oszlop- 141 106 247
0sszeg 57.1 42.9 100.0

khi-négyzet = 5,0887 p = 0,16541
Hianyzé megfigyelések szama:

4
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K 642 A menekiltigyi fébiztosnak meg kell oldani a menekultek
elhelyezésével kapcsolatos problémakat. by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 0sszeg
1 443 1 28 1 71
nagyon jo 1 30.7 1 26.9 1 29.1
+— —+— —+
1 7% 1 55 1 131
elfogadhaté 1 54.3 1 52.9 1 53.7
+- —+- —+
20 1 16 1 36
elég rossz | 143 1 15.4 1 14.8
+— —+— —+
1 1 1 5 1 6
nagyon rossz 1 7 1 4.8 1 2.5
+— -+ —+
Oszlop- 140 104 244
0sszeg 57.4 42 .6 100.0

khi-négyzet = 4,4315 p = 0,2184
Hidanyz6 megfigyelések szédma: 7
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K_643 N1 menekiltigyi fébiztos meg kell, hogy oldja a menekultek
elhelyezésével kapcsolatos problémakat. by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 O6sszeg
1 62 1 22 1 84
nagyon jo 1 4.0 1 21.2 1 34.3
1 54 1 45 1 99
elfogadhaté 1 38.3 1 43.3 1 40.4
1 23 1 28 1 51
elég rossz 1 16.3 1 26.9 1 20.8
1 2 1 9 1 11
nagyon rossz 1 1.4 1 8.7 1 4.5
+ + +
Oszlop- 141 104 245
0sszeg 57.6 42 .4 100.0

khi-négyzet = 19,6710 p = 0,0002
Hianyz6 megfigyelések szama: 6
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K_644 N menekiltigyi f6biztos meg kell oldja a menekiltek elhe-
lyezésével kapcsolatos problémakat. by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalj a Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 9 1 8 17
nagyon jo 1 6.4 1 7.8 7.0
1 19 1 30 1 49
elfogadhato 1 13.5 29.1 1 20.1
1 53 1 33 1 86
elég rossz 1 37.6 1 32.0 1 35.2
1 60 1 32 1 92
nagyon rossz 1 42.6 1 31.1 1 37.7
+- —+- ey
Oszlop- 141 103 244
0sszeg 57.8 42.2 100.0

khi-négyzet = 10,0262 p = 0,0189
Hidnyz6 megfigyelések szama: 7

K_701 Péter erre az évre is kifratta a Karpati lgaz Szét. by
HELYSZIN

HELYES-E MAGYARUL AZ ALABBI MONDAT?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 25 1 62 | 87
standard | 174 1 64.6 1 36.3
+- —t— -+
1 119 1 34 1 153
nemstandard | 82.6 1 35.4 1 63.8
+- —+
Oszlop- 144 96 240
Osszeg 60.0 40.0 100.0

khi-négyzet = 55,5813 p = 0,0000
Hidanyz6 megfigyelések szama: 11
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K_702 Edit tegnap becsengetett a vasUtra, hogy megkérdezze, ké-

sik-e a vonat, by HELYSZIN

HELYES-E MAGYARUL AZ ALABBI MONDAT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 42 1 61 1 103
standard 1 29.2 1 58.7 1 41.5
1 102 1 43 1 145
nem standard 1 70.8 1 41.3 1 58.5
[ T —— T ——— +
Oszlop- 144 104 248
0sszeg 58.1 41.9 100.0

khi-négyzet = 21,6223 p = 0,0000
Hianyzé megfigyelések szama: 3

K_703 Ugyan, hagyd csak a cipédet, nalunk nem kell lehuzakodni.

by HELYSZIN
HELYES-E MAGYARUL AZ ALABBI MONDAT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
703
1 20 1 93 1 113
standard 1 13.9 1 88.6 1 45.4
+- —+— —+
1 124 1 12 1 136
nem standard ] 86.1 1 11.4 1 54.6
+- —+— —+
Oszlop- 144 105 249
0sszeg 57.8 42.2 100.0

khi-négyzet = 136,6389 p = 0,0000
Hidanyz6 megfigyelések szama: 2
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K 704 Holnap kimends leszek, nem megyek be dolgozni.
HELYSZIN
HELYES-E MAGYARUL AZ ALABBI MONDAT?
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 38 1 57 1 95
standard | 26.4 1 53.8 1 38.0
+4¢ —+— —+
106 1 49 1 155
nem standard | 73.6 1 46.2 1 62.0
+- —+— RS
Oszlop- 144 106 250
0sszeg 57.6 42.4 100.0
khi-négyzet = 19, 4340 p = 0,0001
Hianyz6 megfigyelések szadma: 1
K 705 Mikor jossz mar el nalunk? by HELYSZIN

HELYES-E MAGYARUL AZ ALABBI MONDAT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 0sszeg
705
1 37 1 103 1 140
standard 1 25.7 1 98.1 1 56.2
+- —+— —+
1 107 1 2 1 109
nem standard | 743 1 1.9 1 43.8
+- —+— —+
Oszlop- 144 105 249
0sszeg 57.8 42.2 100.0

khi-négyzet =

129,3252 p = 0,0000

Hianyz6 megfigyelések szama: 2
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K_706 Ferenc sikeresen adta le a felvételi vizsgait, és fel is

vették az egyetemre. by HELYSZIN
HELYES-E MAGYARUL AZ ALABBI MONDAT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 6sszeg
706
1 21 1 72 1 93
standard 1 14.6 1 68.6 1 37.3
+- —+— —+
1 123 1 33 1 156
nem standard | 8.4 1 31.4 1 62.7
+- —+— —+
Oszlop- 144 105 249
0sszeg 57.8 42.2 100.0

khi-négyzet = 75,6372 p = 0,0000
Hidanyzé megfigyelések szama: 2
K_707 Nem jarok munkaba, mert beteglapon vagyok, by HELYSZIN

HELYES-E MAGYARUL AZ ALABBI MONDAT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 0sszeg
1 25 1 91 1 He
standard 1 17.4 1 87.5 1 46.8
+— —+— —+
1 119 1 13 1 132
nem standard 1 8.6 1 12.5 1 53.2
+- —+
Oszlop- 144 104 248
0sszeg 58.1 41.9 100.0

khi-négyzet = 119,3200 p = 0,0000
Hidnyz6 megfigyelések szama: 3
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K_708 A kasszatol vald tavozas utan reklamaciot nem fogadunk

el. by HELYSZIN

HELYES-E MAGYARUL AZ ALABBI MONDAT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% 1Karpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
1 5 1 45 1 100
standard 1 38.2 1 42.5 1 40.0
4 e —————— +
| S>2 61 1 150
nem standard 1 61.8 1 57.5 1 60.0
+ + +
Oszlop- 144 106 250
Osszeg 57.6 42 .4 100.0

khi-négyzet = 0,46132 p = 0,49701
Hidnyzé megfigyelések szama: 1

K_709 A balkonrol gyonyor( kilatas nyilik.

HELYES-E MAGYARUL AZ ALABBI MONDAT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
| Sor-
1 2 1 8 1 dsszeg
K709 —— e - -+
i 448 1 24 1 72
standard 1 33.3 1 22,9 1 28.9
Fome——— +_ _+
1 % 1 81 1 177
nem standard 1 66.7 1 77.1 1 71.1
F F +
Oszlop- 144 105 249
0sszeg 57.8 42 .2 100.0

khi-négyzet = 3,2422 p = 0,7176
Hidnyz6 megfigyelések szama: 2
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K_710 Te milyen fogpasztat hasznalsz? by HELYSZIN
HELYES-E MAGYARUL AZ ALABBI MONDAT?
HELYSZIN

Elemszéam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.

Sor-
2 1 8 1 Osszeg

K 710 ———————— —_—t —
standard 48.6 1 46.2 1 47.6

-+ —+
74 1 57 1 131
51.4 1 53.8 1 52.4
—+— —+
Oszlop- 144 106 250
Osszeg 57.6 42.4 100.0

1
1
+
1 70 1 49 1 119
!
+
1
nem standard |
+

khi-négyzet = 0,1392 p = 0,70907
Hianyzé megfigyelések szama: 1

ON SZERINT HOL BESZELNEK A LEGSZEBBEN MAGYARUL? by HELYSZIN

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IKarpatalja Magyaro.
1 Sor-
1 2 1 8 1 Osszeg
LEGSZEBB ~ -------- + —+- —
1 33 1 20 1 53
Budapest 1 24.3 1 19.6 1 22.3
+ —+-u —
1 18 1 34 1 52
Mo-vidék 1 13.2 1 33.3 1 21.8
+ —+-a -+
1 2 1 29 1 31
Mo-falu 1 1.5 1 28.4 1 13.0
+e _t-- -+
1 76 1 1 76
Karpatalja 1 55.9 1 1 31.9
+e —+-- —+
1 7 1 19 1 26
Erdély 1 5.1 1 18.6 1 10.9
+m —+-u [ 3
Oszlop- 136 102 238
0sszeg 57.1 42.9 100.0

khi-négyzet = 110,5658 p = 0,0000
Hidnyz6 megfigyelések szama: 13
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summary

The Hungarian Language in Ukraine (Subcarpathia)

Until the fall of communism no serious linguistic research was carried out concerning
the Hungarian national minorities in Hungary’s neighboring countries. The first book
to address the issue was published in 1991 but it only dealt with the Hungarian lan-
guage in Slovakia and Austria. In 1998 a series of books was launched under the title
The Hungarian Language in the Carpathian Basin at the End of the 2G" Century,
which will cover the Hungarians of Slovakia, Ukraine, Romania, Yugoslavia, Slove-
nia and Austria. The present book is the first in this series.

After the introduction, nine chapters are devoted to the social, political, economic,
and linguistic factors which shape the sociolinguistic situation of the autochthonous
Hungarian national minority in southwestern Ukraine.

The chapter on geography and demography shows favorable conditions for Hun-
garian language maintenance: 95.4% of all Hungarians in Ukraine live in Subcar-
pathia, and 89% ofthem live in counties bordering on Hungary. There is, however, in-
creasing emigration from the region.

The history chapter deals with the contacts between the various ethnic communi-
ties inthe area. It is demonstrated that Hungarian bilingualism inthe region is likely to
have developed centuries ago.

The political analysis treats the minority policies of the former Soviet Union and
present-day Ukraine. The minority laws of Ukraine recognize the minorities’ exis-
tence and regard minority rights as human rigths. Minorities are state-forming entities
and their discrimination is forbidden. However, the enjoyment of minority rights is re-
stricted for various reasons.

Concerning the maintenance of Hungarian language and culture, one chapter is de-
voted to the churches, whose role in this process increased since the fall of communist
rule.

Next, the cultural and political organizations of Hungarians are surveyed, and de-
tailed statistical analyses are provided about the Hungarian educational system.

Relying on sociological research, the author shows that Subcarpathian Hungarians
identify with their homeland and the Hungarian nation much more than with Ukraine.

The sociolinguistic chapter begins with a discussion of the various laws regulating
language use in Ukraine. The analysis of language use in such domains as the family,
government offices and the workplace shows, for instance, that Hungarian is the dom-
inant language of the private sphere, but Russian and Ukrainian play a major role in
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communication with neighbors and friends as well as in the printed and electronic
media. In the public domain in general, Hungarian, Russian and Ukrainian play
roughly equal roles, but the role of Hungarian as an official language isthe smallest of
the three.

Copious data are provided on the use of Hungarian, Russian and Ukrainian, based
on field interviews with a quota sample of 144 informants carried out by the author in
1996. Ninety-five per cent ofthe informantsjudged their proficiency in Hungarian na-
tive or very good. Ninety-one per cent regarded their proficiency in Russian as not
very good to very good. However, only two-thirds ofthe Hungarians labeled their pro-
ficiency in Ukrainian, the current state language, as not very good to very good. Few
people claimed hardly any knowledge of Russian (6.3%), but 32.7% claimed it for
Ukrainian. Literacy is high for Hungarian (97%, with 3% claiming a reading knowl-
edge only) and Russian (95.8%), but low for Ukrainian: 56% claimed reading and
writing, 30% reading only, and 14% neither writing nor reading.

Language conflicts are also analyzed. Official Ukrainian educational policies and
programs are of the transitional (assimilation-oriented) type. The independent Ukrai-
nian state has not yet created the basic pedagogical conditions for the minorities to
learn the state language.

The last chapter discusses Hungarian language variation in Subcarpathia. Gram-
matical judgments and written sentence-completion data gathered from the 144 infor-
mants in 1996 show several differences from Hungarian spoken in Hungary. (For a
summary see Csemicsko, Istvan & Anna Fenyvesi, “The sociolinguistic stratification
of Hungarian in Subcarpathia” in Multilingua Vol. 19 [2000].)

Two appendices are provided: a facsimile of the questionnaire used in the 1996
fieldwork, and 69 crosstabs of grammatical and lexical variables comparing the re-
sponses of the Subcarpathian Hungarian sample to those of the metropolitan Hungar-
ian sample.

In summary, the author characterizes the situation of Hungarian in Subcarpathia as
ambiguous. Several factors promote language maintenance but others work for the
dissolution ofthe community. To the former belong the currentdejure situation ofthe
Hungarian minority, the revival of old and the establishment of new Hungarian orga-
nizations and institutes, and the revival of Hungarian churches. The factors which
bode ill for the future include increasing emigration, the ever-worsening economic
situation of those who stay, and recent political developments which point to a possi-
ble abandonment of Ukrainian tolerance to minorities.
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