A SELEJTARANY A PRIORI BETA-ELOSZLASAROL
SARKADI KAROLY
Osszefoglalds

A dolgozat — Oderfeld egy értekezéséhez kapesolédva — a minta selejtardnyé-
bol a tétel selejtardnyara valdé kovetkeztetésnek a Bayes tételen alapulé modszerével
foglalkozik, pontosabban azzal a kérdéssel, hogyan lehet bizonyos tapasztalatok alap-
jan az a priori val6szintiségi eloszlés paramétereit meghatérozni, ha azt béta- tlpusu-
nak tessziik fel. A szerzé itt rémutat az Oderfeld 4ltal megadott eljdras egy hibdjéra és
helyesbiti az eljarast ; tovabba javasol egy mésik modszert is az a priori eloszlds meg-
hatdrozaséra, amely szerint a masodik momentum helyett a selejtarany maximéalis érté-
két kell felhasznélni. Ez utébbi mddszerhez tdblazatov is ad.

1. Ez a cikk — mint ugyanezen kitet megel6z6 cikke is — olyan selejt-
ellendrzési moédszerrel foglaikozik, amely a Bayes-tétel alkalmazasan alapul.
Az ilyen mdédszereket, mint ott emlitettiik, ma mar alig alkalmazzak ; olyan
esetben azonban, amikor az a priori eloszlds ismert, a Bayes-tétel alkalmazasa
ellen nem emelhets kifogém Oderfeld a priori béta-eloszlason alapulé méd-
szere [1], amelyr6l mar ez az el6z6 cikk is emlitést tesz, az a priori eloszlast
az elmult atvételek tapasztalatai alapjin allapitja meg.

Az a gondolat, hogy a gyartasi folyamatrél informéciét kell szerezniink,
és ezt a végellendrzés alkalmaval fel kell hasznalnunk, mind &ltalanosabban
elfogadott elv a mindségellendérzés gyakorlatiban. Ez az informacié tortén-
hetik koézvetleniil, ha erre méd van, de toérténhetik kozvetve is az atvételek
eredményeibdl.

Hogy a gyartisi folyamatrél valo 1nforma010 tekintetbe nem vétele
hibara adhat alkalmat, azt mutatja a kovetkezd, Kolmogorovtél szarmazd
példa ;

Tegyiik fel, hogy egy gyartmanybol alkotott tételekrél tudjuk, hogy
benniik a hibs darabok szama binomialis eloszlast kovet. Akkor — mint ez
kénnyen kimutathaté — az egyes tételekbél kivett minta semilyen tovabbi
informéciét nem nyajt a tétel megmaradt részére vonatkozéan. Ugyanez a
helyzet altalaban akkor, ha azok az események, hogy az egyes gyartott darabok
selejtesek legyenek, egymastol fuggetlen események. -

Egy madsik példa : tegyiik fel, hogy egy bizonyos mintavételi eljarassal -
folyamatosan vizsgalnak meg egy bizonyos helyrgl szarmazd tételeket és
majdnem valamennyit visszautasitjak, szérvanyosan azonban néhanyat atvesz-
nek. Ha a mintavételi utasitast kritika nélkiil alkalmazzuk, az atvett tételeket
megfeleléknek kell tartanunk. A valésdgban pedig sokka] tobb okunk van
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feltenni, hogy a tételek valamennyien nem megfelelk, hiszen néhiny atvétel
sziikségképpen bekovetkezik ilyen esetben is.

ltalaban szokdsos médja az elmult atvételek tapasztalatai tekintetbe
vételének az, hogy idénként intézkedés torténik az 4tvételi tervek szigori-
tdsira, vagy enyhitésére ezek alapjan. Oderfeld a priori eloszlds forméjiban
veszi figyelembe az elmult atvételeket, Megallapitja, hogy a selejtarany elosz-
lasa gyakorlati szempontbdl j6l megkézelithetl a béta-eloszlissal. Ez azért
fontos, mert a priori béta-eloszlds esetén az a posteriori eloszlds sfirfiség-
fiiggvénye is ardnylag egyszertien felirhat6. A béta-eloszlas stirliségfiiggvénye :
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Ilyen a priori eloszlas mellett az a posteriori eloszlds sfirliségfiiggvénye
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ha az n elem@i mintabél z darab volt selejtes.

Az s és r paramétereket az eddigi dtvételek tapasztalati eredményébdl
szamitjuk ki, a momentumok egyeztetésének moddszerével.

Az alabbiakban Oderfeld idézett miivének a fentiekre vonatkozé részét
kivinjuk egy-két megjegyzéssel kiegésziteni.

2. Az els8 megjegyzés az a priori eloszlis egy mas értelmezésére vonat-
kozik.

Ha s és r egész szam, akkor az (1) a priori egyenletes eloszlas feltételezése
esetén a selejtarany a postenon eloszldsa, ha a tételbdl kivett s elem{i min-
taban r darab selejteset talaltunk. Ez v1]agossau teszi az a pI‘lOI‘l béta-eloszls
szerepét : tulajdonkepen az a priori béta-eloszlis feltételezését ugy is tekint-
hetjiik, hogy az a priori egyenletes eloszlas feltételezésén feliil még feltételez-
tiik, hogv a tényleges mintavétel elétt mar egy s darabbél 4ll6 mintat kivet-
timk és abban 7 darab selejteset taldltunk. Azaz egy olyan elképzelt mintdt
feltételeziink, amely épen azt az informaciét adja, amelyet mi mas tGton
kaptunk. Ez érthet6vé teszi azt az eredményt, hogy a tényleges minta kivé-
tele utan ugy kell szamolnunk, mint ha egyenletes a priori eloszlds mellett az
n + s kihtzott darabban z -+ » lett volna a selejt.

Ha s vagy r nem egész szam, akkor természetesen a fentieknek nines
értelme. A fenti terminolégidt azonban hasznilhatjuk akkor is, amint azt
Oderfeld is hasznalja. Ilyenkor a smintavétel« eredményén olyan informéciét
értiink, amelyet az eloszldsfiiggvény képlete jelent.

3. Az s és r meghatdrozdsdndl a szerzd nem veszi figyelembe, hogy a
minta selejtardnyianak eloszldsa nem azonos a tétel selejtardnyénak eloszla-
sdval. Az alabbiakban megmutatjuk, hogy ez az elhanyagolés, éppen a kényv-
ben példaként kozolt numerikus tablézatrészletek esetében is, nem jelenték-
telen. Ha a selejtarany tapasztalati eloszldsira nézve T darab n elemii
" minta eredményével rendelkeziink, akkor az ebben 1évd selejtes darabok
szamanak eloszldsat az (1) 4ltal jellemzett a priori béta-closzlas feltételezésével
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kiszamithatjuk : annak a valészinlisége, hogy az n elem{i mintdban » darab
hibas legyen : '

f o (1 — )T (n) 24 (1 —z)n—% d = (s+1) (i) (7:) .
B(r4+1,s—r+1) " v ' (S‘F"""l)(ii:i)

Ebbdl kapjuk, hogy

s+ 2
(3)
_n(n—l)(r+1)(7'+2_) n(r+ 1)
MO =T 6+ stz

Egyeztetve a momentumokat, felirjuk, hogy - i

ahol z; jelenti az alapul vett i-ik # elem{i mintdban taldlt hibas darabok szamat;
ebbdl kapjuk, hogy
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Osszehasonlitasul lassuk az Oderfeld altal kozolt képleteket :
8,8,
n

T8, — S

r =

(6) . ,
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3.

Kozelit6 szamitdsra tehat az (5) képlet alkalmas a (7) képlet helyett. .

Ha az [1] 88. lapjan 1év§ példat ezek szerint ujra atszamoljuk,
8, =27 8,=65 T =20 n=40
adatokbdl r = 3,26, s = 127 adédik,
szemben az ott kozslt r = 0,27, s = 35
eredménnyel.
A pontosabb szadmitésok elvégzéséhez Oderfeld bevezeti az
100 8,
nT
®) 5 _ 100008,
= nr
segédvaltozdkat, ezek segitségével a (6) alatti képletek a kiovetkezGképpen
alakulnak : :

' ni
g
R S T
r = ——‘—2""’—‘
(9) e
o 20+ 1007 — 32
- A—m?

A (9) alatti képleteket nem kell megvéltoztatnunk, ha A definiciéjat
megvaltoztatjuk agy, hogy a (8) helyett az
100 8,
nT
10 000 S,
nT

(10)
— 100 7
A= ’

n—1

helyettesitést alkalmazzuk.
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Ennélfogva a szerzd dltal kidolgozott téabldzatok is érvényben marad-
nak, csak a A értékét a (8) helyett a (10) képlettel kell kiszdmitani.

Hasonléképpen hasznalhatdk a 93—95. lapon kozolt tdblazatok is, ame-
lyek mindjart a mintavételi eredmény retrospektiv paramétereit adjak meg.

Hogy milyen kiilonbséget jelent e tablazatok hasznalatanal az, hogy a
A értékét a (8) vagy a (10) képlettel szamitjuk ki, példaképpen lassuk a kovet-
kezd tablazatot az 1. m. 93. lapjardl :

W, tabldzata (n = 40 drb, n = 3%)

N 10 12 14 16

0 4,3 4,5 4,4 4,3
1 4,7 5,6 6,1 6,4
2 5,0 6,6 7,6 8,3
3 5,4 7,6 9,1 10,2
4 5,8 8,6 10,5 11,9
5 6,2 9,6 11,9 13,6

’

wy jelenti azt a hatérselejtardnyt, amely ala esik a tételselejt ardnya
a posteriori 95%,-os valdszintiséggel. :

Ha At a (10) képlet helyett a (8) képlettel szamitjuk, akkor értéke
7,5-el eltolédik, vagyis a tablizat egész terjedelmével. Tehit egyaltaldban
nem kozombos, hogy a (8) vagy a (10) képletet hasznaljuk-e, még a tédblizat
hasznilatianak a lehet8sége szempontjabol sem.

4. A fentiekbdl 1athaté, hogy az eredeti eljaras csak akkor hasznalhatd,
ha n elég nagy, és a tételek selejtardnyanak ingadozdsa is nagy. Ellenkezd
esetben nem ad j6 kozelitést. Az itt ismertetett eljards dltaldban mindig
megbizhatébb eredményt ad.

Meg kell azonban jegyezni azt, hogy még az igy mdédositott e];aras sem
alkalmazhaté minden esetben. Altaldb(m ugyanis a momentumok egyeztetése
médszerériek csak akkor van jcgosultsiga, ha nagyszdmi megfigyelési ada-
tunk van, jelen esetben tehat akkor, ha T nagy szam. Ez ellen ugyan lehet
azt az ellenvetést tenni, hogy nem sziikeéges a nagy pontossig, mert az a
priori eloszlas csak kozvetve gyakorol befolyast a végeredményre. Kz az ellen-
vetés nem mindig helytall6. Gondoljuk meg azt, hogy példaul ha a momen-
tumok egyeztetése olyan eredményre vezet, hogy s > n, akkor az a priori
eloszladsnak mar mindenesetre nagyobb befolyasa van a végs§ itéletre, mint
magéanak az aktudlis tételbSl vett mintdnak. Lehetséges azonban az is, hogy
~ teljesen haszndlhatatlan eredményre vezet az eljaras : r és s értékére végtelent
vagy negativ szdmot kapunk. Ez az eset 4ll el akkor, ha a véletlen folytan
valamennyi mintdban egyforma a selejtarany, vagy legaldbb is ennek szérasa
nem nagyobb, mint amennyi homogén tételsokasaghdl vett mintdk esetén a
széras varhaté értéke.

A fenti meggondolds arra mutat, hogy kis 7' esetén sziikséges a momen-
tumok egyeztetésének médszerét valahogyan médositani, vagy méas médszert
alkalmazni, hogy helytelen eredményre ne jussunk.

Itt felmeriithetne elGszér az a gondolat, hogy az igy adédhaté hibat
ugy korrigdljuk, hogy visszatériink az [1]-ben ismertetett eredeti eljarasra,
és ezzel mindjart biztositjuk is magunkat a ttlsdgosan kedvezs elézetes fel-
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tételezés és az azzal jaré csalédasok ellen. Kénnyen meggydzédhetiink arrdl
azonban, hogy ez az 1t elvileg helytelen volna : nem akkor nydjtana nagyobb
biztonségot, mikor a kikiiszobslend§ bizonytalansdg is nagyobb, tehat T kis
értékeire, hanem n kis értékei esetén tenné ezt meg, fiiggetleniil 7' értékétél.

A kérdés exakt megolddsa az volna, hogy ugy hatdroznidnk meg az
aktualis tétel selejtardnyinak a posteriori selejteloszldsat, hogy nem hata-
rozott a priori eloszlasbdl indulnank ki, hanem ecsak abbdl, hogy bizonyos
statisztikai adataink vannak az a priori eloszlas paramétereinek meghataro-
zasara. Ennek a médszernek kidolgozasaval jaré munka nem latszik sem
konnytinek, sem gazdasidgosnak. Maganak az a priori béta-eloszlas feltevésé-
nek is az az egyik indoka, hogy a vele valé szamolas egyszerii ; nem volna
értelme tehat bonyolulttd tenni. Masrészt a tulzott pontossdgnak egyébként
sincs értelme, egyrészt azért, mert az a priori eloszlds tényleg csak kozvetve
gyakorol befolyast a tétel selejtaranyara, tehat elég arra vigyaznunk, hogy
durva hiba ne addédjék a médszer alkalmazisindl, masrészt azért, mert az
a lehet8ség, hogy a gyértdsi korilmények esetleg megvaltozhatnak, olyan
dolog, amit nem vettiink még szamitasba, és egyaltalin nem is lehet bizony-
talansagt6l mentes médon szamitdsba venni.

Igy tehat az latszik célszeriinek, hogy valamilyen onkényes megalla-
podéssal dolgozzunk, ha a momentumok mddszere haszndlhatatlan, vagy
olyan adatokat szolgaltatna, amelyek bizonytalansiga értékiikkbdl 1atsz1k
Példaul onkényesen alsé hatart szabunk A-ra, vagy felsd hatart s szdmara,
s ha a szamitott adat a hatart atlépi, a hatart tekintjik kiindulé adatnak
(az utébbi esetben természetesen a (3a) egyenlet alapjan szamitjuk ki r értékét
s-bél), Pontosabban pl.- megallapodhatunk abban, hogy s nem lépheti tul n
értékét, mert egyébként is indokoltnak latszik, hogy ne bizzuk magunkat
er8sebb mértékben az a priori feltevésre, mint az aktualis tételbdl vett min-
tara. Vagy tehetiink olyan megiilapodast, amely s maximalis f igyelembevehetb’
értékét a T értékétdl is fiiggdvé teszi.

A fentebb ismertetett indokokra valé tekintettel azonban felvetjiik az
egész moddszer tovabbi egyszeriisitésének gondolatat is. Ismeretes, hogy méret-
ellendrzéseknél is a gyakorlatban dltaldban a szdrdst csak olyan helyen szoktak
kiszémitani, ahol nagy pontossigot kovetelnek meg, egyébként a range
mdérése az altalanos. Veleményunk szerint az itt megkivetelt pontossag sem
teszi indokolttd a szdras kiszdmitdsat és nem varhatd, hogy azt az iizemek el
fogjik végezni.

5. A kovetkezGkben egy olyan eljarasi médot fogunk ismertetni, amely
egyszeriibb szdmitassal jar, e6t szdmitasi adatok nélkiili becslésre is alkalmas.

Altaldban sokszor eléfordul, hogy az 4tlagos selejtarinyt amigy is
mérik, vagy az a tapasztalatbél szamitds nélkiil is megbecsiilhetd s ugyancsak
a tapasztalat alapjan — szdmitdssal vagy becsléssel — meg tudnak adni egy
olyan hatart, amely folé a selejtarany esak kis valésziniiséggel mehet.

Tegyiik fel tehat, hogy meg akarjuk hatdrozni azt a béta-eloszlast, amely=
nek varhat6 értéke p,, eloszlisfiiggvényének erteke a B helyeken pg, ahol
Do, Pp s B adott értékek.

A béta-eloszlas r és s parameterel ismeretlenek.

Fennill, hogy

’ r+1
(11) Po= 512
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Ha megelégsziink a Poisson-kozelitéssel, akkor az utébbi egyenlet helyett

ezt irhatjuk :
c

i 9
B I r—!e X
O Y
ahol :
(13) C=(s+1)pg.
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A (11)-b8l és (13)-bél
P G
Do r+l— Po
r pozitiv szdm, p, kis pozitiv szdm, tehdt r 4 1 mellett elhanyagolhatd
és igy ;
' Pr ot
Dol
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B értékét rogzitve C értéke r birmely értékéhez meghatirozhaté a
Poisson-tablazatbdl és igy meghatarozhaté az u = #f hanyados értéke is.
Ha ezt az u és r kozotti Osszefiiggést abrazoljuk vagy tablazatba foglaljuk,
akkor adott esetben r értékét is megkaphatjuk az u értékébdl. A mi esetiinkben
éppen ez a feladat, mert p, és pg ismert és igy u = ljf is annak tekinthetd.
Az bsszefiiggést B = 909, és B = 959, esetére az 1. abran abrizoltuk.

18

Ennek segitségével tehat p, és pg ismeretében -~ = u-t:01 r értéke meghata-
rozhaté. Ezutan s-et a (11)-bdl nyert
_rl .,
. Po
képlettel kiszdmithatjuk.
Ha pontosabb kézelitést akarunk, az igy kapott s-bél szdmitott Z _: ‘1_ -

vel megszorozzuk I)ﬂut, ezt tekintjilk w-nak és az eljardst ‘megismételjiik.‘

0

Még pontosabb kozelitést nyerhetiink a (12) képlet felhasznalasdval.

A gyakorlatban azonban altaliban megfelel§ lesz az elsG kozelités is.
Tgy tehat a fenti eljarassal a paramétereket igen egyszertien meg lehet hata-
rozni. Ezutdn az aktudlis tétel selejtaranyat dualitdsi elv segitségével igen
egyszerlien meghatdrozhatjuk. Kénnyebb lesz a szdmitds, ha r értékét egész
szamra kerekitjik le (természetesen s kiszdmitdsa elGtt). A gyakorlatban ez
a kerekités nem fog szdmbavehet$ valtozast okozni.

Ha ;:;8 tapasztalati értéke nagyobb lenne, mint w-nak a legnagyobb

(r == 0-hoz gartozé) értéke, u,, akkor ez azt jelenti, hogy nines olyan béta-
eloszlds, amilyent keresiink. Ilyenkor azt tehetjiik, hogy p, értékét énkényesen
megnoveljik agy, hogy p, = Dy o legyen, vagyisrosszabb atlagselejtet téte-
lezunk fel az a priori eloszlashoz, mint ami tudomdasunk szerint a valésagban

fennall.
A figgelékben az u diagrammjanak adatait tablizat formdjiban is

kozoljik.

1. Példa : .

Legyen po.= 1%, pg= 2%, (B =95%).

MegkeresendSk az a priori eloszlas r és s paraméterei.

A jelen esetben u = 2, tehit a diagrammbél r = 2,5. EbbSl a (11)
szerint

§ = 348

adédik. : _

Ha r-et lefelé kerekitjiilk vagyis » = 2-t vessziik, akkor s = 298 ~ 300,

Tegyiik fel, hogy az 1j tételbdl vett 500 elemii mintdban 3 selejtes dara-
bot talaltunk. Akkor a tétel retrospektiv selejtaranya a dualitds elve értel-
mében megegyezik az 5 || 801 4tvételi terv prospektiv paramétereivel. Az 5-hoz
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tartozé € £ (r + 1) w hatdrselejtardany értékek pl. az [1] 2.sz. tablazatabél
2,61 és 10,51, ebbébl 801-gyel osztva kapjuk, hogy a tétel selejtaranya 909;-o0s
valdszintiséggel 0,339, és 1,319, kozott van.

Osszehasonlitasul kozoljik, hogy egyenletes a priori eloszlds esetén
0,279%,-ot és 1,55%,-ot kapunk hatérselejtaranyokul. :

2. példa:

Legyen p, = 1,6%, pgp = 5% (B8 = 90%). A jelen esetben Z;ﬂ— = 3,33,

0
ezzel szemben a diagrammban u legnagyobb értéke 2,3. Ezért p,-t 6nkényesen
megndiveljik 2,089, ra, igy » = 0 lesz és
§ = 0_'_71 — 2 = 46,
0,0208 ,

Tegyiik fel, hogy az 10j tételb6l 50 darabos mintat vettiink és abbdl
2 volt hibas. Ebben az esetben az elgbbi példaban mar ismertetett mddszerrel
kapjuk, hogy tételiink selejtardinya 909%-os valdsziniliséggel 0,889 és 6,569,
kozé esik, mig a priori egyenletes eloszlas feltételezésével 1,689, és 12,59,
" hatdrselejtaranyokat kapunk.

Tovabbi egyszeriisitést jelentene az eljarasra, ha nomogrammokat készi-
tenénk. Az egyik nomogramm r-et és s-et adna meg, mint p, és pg fiiggvényét,
mdsik pedig a selejtarany hatarait mint » és s fiiggvényeit. Igy a felhasznalé
munkija a két nomogrammon két-két érték meghatarozasira és két egyszerii
osszeadasra (ahol az egyik Osszeadandd cgész szam) korlatozddna.

A nomogrammok pontos megszerkesztéséhez hosszabb szamitasok sziik-
ségesek, amelyek elvégzését tervbe vettiik.

6. Az eldz8 pontban ismertetett médszert hasznalhatjuk akar egyszeri
becsléssel, akir konkrét tapasztalati adatokbdl nyert pontos szdmitdssal
hatdroztuk meg p, és pg értékét.

Hogy becslés titjan hogy lehet meghatdrozni p,-t és pg-t, arrél sokat
‘nem kell beszélniink, hozzdvetSleges érték szinte minden esetben van rajuk.
Magétdl értetddik, hogy bizonytalansag esetén inkabb gyengébb feltételezést
alkalmazunk, vagyis noveljiik p, és pg értékeit. :

Ha p, és pg értékeit a tapasztalati adatokbdl nyert szdmitdssal nyer-
jiik, akkor is célszerii megnovelni Sket (legalabb is pg-t), ha figyelembe akarjuk
venni az esetleg kevés adat bizonytalansigat, tovabba a gyartasi folyamat
megvaltozisinak lehetdségét. Hogy mennyivel noveljilk meg, ez inkibb gya-
korlati kérdés, megjegyezziik azonban, hogy semmi értelme sines itt teljesnek
latsz6 bizonyossigra torekedni, tekintettel arra, hogy maga a mintavételi
eljaras sem nyujt teljes biztonsagot. Elég, ha arra iigyeliink, hogy a p, és pg
értéke inkibb valamivel nagyobb, mint kisebb legyen a valdszinfinek latszé
értéknél.

7. Ha p, és pg értékeit a rendelkezésre all6 mintdk eredményeibdl 4lla-
pitjuk meg, akkor, mint ezt a 3. pontban targyaltuk, a minta selejtardnyanak
eloszldsa nem egyezik meg a tételével. ,

A megkéovetelt pontossig megengedi azonban azt, hogy ezt az utébbi
eloszldst is béta-eloszldsnak tekintsiik. Epen ezért feltételezziik, hogy ha az
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a priori eloszlds paramétereit az el§z6 pont alapjan a mintdk selejttloszlasabél

hatéroztuk meg, ugyanazt a hibat kévettiik el, mint ha a (4) képlet helyett

az (6)-ot alkalmaztuk volna. A két képlet Gsszehasonlitdsibél nyerjiikk, hogy

ha r* a minta selejtarany eloszldasa alapjan az (6) szerint meghatdrozott

paraméter, akkor a tétel selejtarany-eloszlas helyes r paramétere a kozelits
n—1

= — py—1
r " 1 ])0

Tl B

(14)

képletbél, és ebbdl s a (13) képlettel szamithaté ki.
A (14) gyakorlati szempontbdl pétolhaté az egyszeriibb

r = 1 1
(15) o 1 1

r*—}—l—npo

képlettel, s6t ha n elég nagy és r nem ttlsigosan kicsi, akkor e helyett még az
L (T
16) r=r 4 —>
( ‘ nPo
képletet is hasznalhatjuk.
A megforditott képletre akkor lehet sziikségiink, ha van a priori fel-
tevés, de kozben ellendrizni akarjuk, hogy az ujabb adatok nem mondanak-e
ellent a feltevésnek. A (14) pontos megforditisa v

= “ Po— 1
T a1 1 Po
r4po+1 Po

s ehelyett, ha p, kicsi, az

. 1
* — —_
(17) ’ L 1
r+1 nPg
s ha ezenfeliil n nagy és r nem tdl kicsi, az
: 1y
( l 8) r* =7 — (7'_‘_ )

np,

képletet is hasznalbatjuk.

Ha megkaptuk r*-ot, a Poisson- fuggveny vagy tablazat segltsegevel
megallapithatjuk a minta sele]t kontrollhatarat.

Egyébként a (15), illetve (17) keplettel is egyszerii a szamolas, ha remprok-
tablazatot hasznalunk. gy a szdmitas a tabldzat hasznalatan klvul egyszert
osszeaddsra korlatozddik. Konnyen készithet alkalmas nomogramm is.
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1. J. Oderfeld :- Statystyczny odbiér towarow klasyflkowanyeh wedlug alter-
natywy. Warszawa, (1950)
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FUGGELEK
Téblazat az a priori béta-eloszlds r paraméterének meghatérozasara [l. 5. pont]
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ATMPUOPHOE PACTMIPELEJIEHME THWIIA g T1POIMNOPLIMM BPAKA
K. Wapkaau

Peswme

PadoTa, npucoemnnsisice K 0aHoii pajote Ofepdenpia, 3aHHMaeTCss OnpefeseHHem ¢
nomolpio Metoaa Baiteca pacnpenenedus nponopuuyn GpaxKa BCeil MapTHH N0 pacnpejesieHuo
6paKa B BHIOOpPKE, TO €CTh B Heif HCCIIEfyeTCs1 BOTIPOC, KAKHM 06pa3som MOGHO Ha OCHOBAHMM
HEKOTOpOro ONbITA OMNPEAETMTH MapameTpbl alPMOPHOrO pacHpefeseHnsi BEPOATHOCTEH, ecau
CYUTATL NOCTIEAHEE pachpenesieHHem TUNa B. 31eck aBTOP yKaspBaer Ha OfHY OmMOKY B pa-
6ote Opepdennia ¥ gaet nonpasKy. 3aTem Npeaiaraer Apyrod crocold onpeneneHuss anpuop-
HOTO pacnpejeneHus, Mo KOTOPOMY BMECTO BTOPOTrO-MOMEHTA HY)KHO BOCIMONbL30BATHCS MaKCH- -
MaJIbHBIM 3HayeHHeM nponopiuyn Gpaxa. TaGauipl HY)KHBIE /ST MPUMEHEHHST METOAA, TOXKE
RaHbl B pabore. ’

ON THE A PRIORI BETA DISTRIBUTION OF FRACTION DEFECTIVE
K. SARKADI

Sumanary

Starting from one of Oderfeld’s publications, this paper deals with the method
resting on Bayes’ theorem which aims at concluding the fraction defective of the lot,
from the fraction defective of the sample, more precisely with the question of determining
on the basis of certain experiences the parameters of the a priori probability distribution
assuming this to be of beta type. An error in the method given by Oderfeld is pointed
out and corrected, and an other method proposed for the determination of the
a priori distribution in which the maximal value of the fraction defective is to be
utilised instead of the second moment. A table required for the application of this
last-mentioned method is added. '
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