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A posztmodernizmus a XX. szazad masodik felében egy minden diszciplinan athalado filozéfiai
iranyzat, korszellem vagy divat képében jelent meg a nagykozonség és a kilonb6z8 szakmai
professziok kdrében. A fogalom koruli vitakat és zavarokat sok tekintetben az sem segitette, hogy
habar egységes és homogén mozgalomnak tlinik, valdjaban sokkal sokrétlibb és vallaltan nem
definidlhatd filozofiai Iatasmaddrél van szé. A posztmodern jogelméletek kozé soroljuk mindazokat
a szerzG6ket és iranyzatokat, amelyek a posztmodernizmus tapasztalataval és uralkodo filozéfiai
tanaival és médszereivel kdzelitenek a jog és a politika alapkérdései felé. Az alabbi szécikk a
posztmodernizmus fogalman tdl ennek kapcsolatat vizsgalja a jog jelenségével, tovabba kdzponti
témak, ikonikus szerzék és iranyzatok bemutatasaval kivan atfogé képet nyujtani errél a kutatasi
iranyrol.
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1. Posztmodern fogalma és relevanciaja a jogi gondolkodasban

1.1. A fogalom kérvonalai

[1] A posztmodernitds a késé XX. szazadi és a XXI. szazadi korszellem egyik uralkodé irdnyzatanak
tekinthet®, amelynek sokoldalu hatastorténete a jogelméletet is megihlette. A posztmodernitas
megnevezésben a ,poszt-" el6tag a modernség utanit jelenti, amely a korszak uralkodé
torténelemértelmezése szerint nem egy Uj korszak nyitanya, hanem egy megel6z8 szellemtorténeti
id6szak lecsengése, anélkiil, hogy barmi radikalisan ujat allitana a vilagrol.['! Sokkal inkabb annak a
felvildagosodas utan uralkodé eszmének a kifulladasat jelzi, amely egységes, univerzalis és objektiv
narrativajat kivanta adni az emberiség torténelmének és eszmei el6rehaladasanak. A posztmodern
a modernséget meghaladni kivand, am attél elszakadni nem tudé filozéfia, amely sajatos irodalmi
és tudomanyos stilust és problémafelvetéseket hozott a XX. szazad masodik felében, és atfogd
korszellemként minden kulturalis irdnyzatot és tudomanyos diszciplinat megihletett.

[2] A posztmodernizmus a modernség kritikajaként is felfoghatd nézetrendszer, amely szemben az
antimodernizmussal vagy a politikai konzervativizmussal nem egy modernség el6tti vilagot kivan
racionalitasanak szamonkérésével kivanja azt meghaladni. Mindezt Ugy, hogy a ,modernség
diskurzusabol” valo kilépés lehet8sége mogott 6rokké ott van a kérddjel, miszerint van-e egyaltalan
lehet8ség Uj diskurzust teremteni, vagy egy Uj diskurzus nem a régi rossz eszmei zsakutcak
Ujrazasat hozza-e el?!?!

[3] A posztmodernizmus kezdeteit nehéz pontosan meghatarozni, de a szakirodalmi konszenzus az
1960-as évek politikai és filozdfiai mozgalmaihoz (polgari jogi mozgalmak, '68-as diaklazadasok,
posztmarxizmus és altalaban a keleti blokk tekintélyének elvesztése nyugaton) szokta kotni az
eszme felfutsat.! Azonban eszmei gydkerei egészen a XIX. szézadig visszavezetheték a modern
nyugati tarsadalmak elsd nagy atfogo kritikusain keresztul (Karl Marx, Friedrich Nietzsche). Az 1960-
as évektdl a posztmodern el8szor az épitészetben jelent meg, majd az irodalomra és a
képzémdlvészetre volt nagy hatassal, végtil innen szivarogtak at a filozéfia eredményei a
tarsadalomtudomanyokra, nagyon gyakran mar meglévé korabbi kritikai tradicidkra tdmaszkodva.!

[4] A fogalom egyik elsé teoretikusa, lhab Hassan szerint a posztmodern cimkével ellatott szerz6k
listaja olyan heterogén és nehezen megragadhato, hogy lehetetlen barmiféle egységes mozgalmat,
paradigmat vagy iskolat feltételezniink. Ennek ellenére mégis vannak bizonyos kdzds tendenciak,
amelyek 6sszekotik ezeket a szerz6ket:

a szilard fogalmakkal és kész narrativakkal szembeni bizalmatlansag;

az atmeneti és hatarallapotok kézéppontba helyezése;

a valésaghoz viszonyuld irénia és jatékossag;

a cselekvés és a performativitas els6dlegessége a szilard strukturakkal szemben;

az atmeneti és hivatalos diskurzusban margéra szorulé fogalmak és jelenségek beemelése a
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filozoéfiai és kozéleti diskurzusba.

Mindezek egyszerre és kilon-kulon is megjelennek a posztmodern diskurzusban, majd aztan az
egyes diszciplindkban mas és mas forméat nyernek el.l°!

[5] A kérdést az sem konnyiti meg, hogy a fogalom deskriptiv hasznalatat gyakran megneheziti
annak normativ (legtdbbszor elitéld) hasznalata, amely egyltt jar a nihilizmus, a relativizmus és a
szakmai sarlatansag vadjaival. Utobbira a leghirhedtebb eset Alan Sokalhoz f(iz6dik, aki a fennallé
tudomanyos intézményrendszer és a posztmodern diskurzus veszélyes és - allaspontja szerint -
altudomanyos 6sszefonddasara kivant ramutatni.’’l Azonban eme alldspont moégott rejlé félelem és
elutasitas sokkal tobb tudatossagot feltételez, mint amennyi valdban jelen van ezekben a
filozéfiakban. Raadasul éppen hogy gyakran az emberi tudatossag, akarat és kontroll lesz az, amely
feloldédik a posztmodern altal bemutatott személytelen struktirakban, amelyekben Ujraépitik az
egyes targyteruletek diskurzusait.

1.2. Torténelmi-tarsadalmi kontextus

[6] A posztmodern a XX. szazad masodik felének jellegzetes gondolati iranyzata, amely felszinesen
figyelve a nyugati tarsadalmak az évszazad elsé felében lezajlott vilaghaborik okozta csalédasokra
és a masodik vilaghaboru utani nagy atalakulasaira reflektal, de eszmei gyokerei és szellemi
alapallasa ennél mélyebbre nydlnak. Lyotard a posztindusztridlis tarsadalmaknak a tudashoz valé
viszonyanak megvaltozasahoz koti a posztmodernizmus létrejottét. Eszerint a tudas elSallitasa,
fontossaga és szerkezete alapjaiban valtozott meg, sokszor a modernitas racionalizmusaval és
tudomanyos diskurzusaval szemben. Azonban a posztmodern egyaltalan nem tudomanyellenes,
sokkal inkabb a modernkor altal magatdl értet8dének vett igazsagaival és fogalmi tisztasagaval
szembeni kétkedés hangjan szélal meg. Jean Francois Lyotard mindezekben a tudas narrativ
formainak feléledését latja, amely tavol all a felvildgosodas racionalizmusanak uralkodé
diskurzusaval.l”}

[7]1 A posztmodern tudas és az arra irdnyulé reflexidk egyfel8l szorosan kdtédnek a XX. szazadi
filozéfia jellegzetes hangsulyeltolédasaihoz:

® 3 tudas tarsadalmi jellegéhez,
® atudomanyos monolégot felvaltd diszkurziv elbeszélési médok és
® Jteljesség igényével szemben a toéredékesség és a parhuzamossagok hangsulyozasahoz.

A posztmodern egyszerre jelzi a ,.konyv kultlraja” altal teremtett teljesség és befejezettség bénitd
erejét, illetve ennek a teljességnek a kudarcat.[®l A modernitas kiut nélkili zenitjébél a kilépés
lehet8ségét sokszor a meglévé filozéfiai tradicid és tarsadalmi Ut barkacsold jellegd
dekonstrukcidjan és radikalis Ujraértelmezésén keresztil talaltdk meg a szerzdk.

1.3. A modernitas nagy projektje

[8] Ihab Hassan megjegyzése szerint a posztmodern mint kifejezés sok szempontbdl problematikus,
hiszen mar a nevében sem 6nallé entitasként Iép fel, hanem magaba foglalja a modernséget, ,az
ellenséget”, amellyel szemben énmagat megfogalmazza.l”) Ebbdl adéddan az eszmetdrténeti
modernség fogalmanak keresése megkerulhetetlen szamunkra.

[9] A ,modernség” fogalma régodta veliink van mint a kortars korszak Ujdonsagat jel6l6 sz6 (mar a
kozépkorban is moderneknek nevezték magukat a skolasztikusok), de a tarsadalomtudomanyok
szamara az eszmetorténeti modernizmus gyokerei a reneszanszig nyulnak vissza, am a
szorosabban vett nyitanya a a XVI. szazadra tehetd az eurdpai felvildgosodas és racionalizmus
formalédasaval,['%! amihez szorosan kapcsolddik a gyarmatosités, a kibontakozé kapitalizmus és az
ipari forradalom, amelyek egylttesen megteremtették a modern polgari demokraciakat. A
modernkor teoretikusai altal el6revetitett racionalizmus és tarsadalmi haladas egy Uj vilagképet
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vazolt fel, amely messzemend hatassal volt az elkovetkezend8 évszazadokra.
[10] A modernitas f6 tézisei:

racionalizmus,

a szubjektum-objektum felosztas,

a torténelmi fejlédés tézise,

univerzalizmus,

a vilag fokozatos megismerhet8ségének tana.

A modernkor szamara a vilag egy racionalisan m(kodd rendszer, amelyet a szubjektum (az ember,
Descartes cogitoja), képes megismerni. A valdsag a megismerés objektuma, amely az ész (racid)
megfeleld hasznalataval megismerhet6 és uralhatd. Az emberiség a racionalizacidval fokozatosan
jobb és boldogabb életet teremthet, amely a progresszié gondolataval ragadhaté meg. Ez a
metanarrativa univerzalisan érvényes az emberiség egészére. A modernség 6sszekapcsolasat a
racionalizmussal el6sz6r Max Weber vetette fel, majd az 6 nyoman Jirgen Habermas ar
kiterjesztette nem csupan a szellemi torekvések, hanem a nyugati tdrsadalmak t6kés gazdasagi
szerkezetének kialakulasara is.['"]

[11]1 A modernizmus tarsadalmi termékei:

e polgari demokracia,

® globalis - Eurdpa-centrikus - vilag,
e kapitalista gazdasagi rend,

® racionalis jogrendszer.

A modernkor szellemi-filozéfiai alapjaibdl és az eurdpai tarsadalmi-gazdasagi valésagbdl végil egy
globalis kapitalista vilag jott létre, amelyre a fokozatos racionalizacié és a tudomanyos haladasba
vetett hit jellemzd. A vildg Eurdpa-centrikussaga a gyarmatositassal kezd6doétt, de a XIX. szazadi
imperializmussal valt egyre nyilvanvalébba, hogy a felvilagosodas univerzalizmusa val6jaban a
nyugati civilizacié sajatos terméke, nem kevés lenézéssel mas civilizaciok irant.['?!

1.4. Filozéfiai el6zmények

[12] A felvildgosodassal és a modern politikai gondolkodassal szembeni kritikanak hosszu
eszmetorténeti tradicidja van,['*! de a posztmodernizmus eszmei gydkerei mégsem a konzervativ
vagy reakcios filozéfidra vezethetdk vissza. Sok tekintetben a modernizmus tulkapasaival,
tévedéseivel és eredendden totalizalo vilagképével szemben olyan szerzék és filozéfusok léptek fel,
akik maguk is ennek a modern tradicionak a részei voltak. A modernség legalapvetdbb téziseinek
bizonyossagaval szembeni atfogo kritikakat a Paul Ricoeur altal csak a ,gyanu
hermeneutikajahoz'!'¥! sorolt harom gondolkod6 (Karl Marx, Friedrich Nietzsche és Sigmund Freud)
fogalmazta meg, akikre a posztmodernizmus egésze épul. Ricoeur szamara ebben a harom
szerz8ben az a kdz6s, hogy valami mély gyanut fogalmaztak meg a vildg modern narrativajaval
szemben, amely az egész filozofiai és eszmetdrténeti modernség alapjaiig hatolt. Ennek k6szonhet6
talan, hogy sokkal maradanddbbnak bizonyultak, mint a politikai konzervativizmus vagy mas
reakcios filozofiai kritikak.

[13] Karl Marx a torténelmi haladas optimizmusaval és az eszmék racionalizmusaval, illetve a
modern tarsadalmak megkérddjelezhetetlenségével szemben vetett fel kételyeket. Szamara az ész,
a kultura és a torténelmi haladas nem semleges és racionalis leirdi a valésagnak, hanem
tarsadalmi-gazdasagi tényez8k és hatalmi kiizdelmek (osztalyharc) terméke. A racionalizmus és a
demokracia igy nem a felvilagosodas altal megigért nagy felszabadulas végstacidja, csak a
forradalmakban gyé&ztes polgari tarsadalom ideoldgiaja.l'>! Habar Marx sok tekintetben a sajat
koranak (modern) tudomanyos igényeivel és egy lehetséges objektivizmussal Iépett fel (vo.
ideoldgia kritika), de a vilag mikddésének fokuszat athelyezve a szellemib8l a materidlisba, és
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egyaltalan a tudat és eszmék tarsadalmisaganak hangsulyozasaval rendkivil sokat tett a késébbi
posztmodern filozofia kialakulasaért.

[14] Friedrich Nietzsche kritikaja a teljes nyugati filozofia évezredes tradicidjat és az eurdpai
keresztény kultdra és erkolcs értelmét megkérddjelezte. Eszmetdrténeti hatasa tulsagosan is
szerteagazo, diszciplinarisan, kulturalisan és politikailag is, hogy leegyszerUsités nélkal
megragadhassuk filozofidjanak velejét, de 6 volt az elsd, aki atfogd tamadast intézett a gondolkodas
és az eurépai tradicié nagy abszolGtumai ellen (Iasd: ,Isten halott.”).['® Alldspontja szerint a nyugati
filozofia legalabb Platén 6ta hazugsagokkal és 6nbecsap6 koholmanyokkal viszi tévatra magat. A
vilagot a hatalom akarasa és a kizdelem hatarozza meg, amelyben az erdsek és a lazaddk szabjak
meg a vilag miikodését. Nietzsche vallotta, hogy nem a kortarsainak, hanem az elkdvetkezendd
évszazadnak irja gondolatait, és ez az allitasa bevalt: hatasa és stilusa nagyban hatott a XX. szdzad
majd’ minden jelentds gondolkodojara, akar kovetSként, akar ellenpéldaként.

[15] Sigmund Freud pszichoanalizise nem az elsé tudomanyos igényd feltardsa volt az emberi |élek
és gondolkodas mikodésének, de hatasaban és megallapitasaiban az egyik legnagyobb hatasunak
tekinthetd. Freud elmélete radikalis szakitast jelentett a modernség ,tiszta és egységes” szelf-
koncepcidjaval, ezzel pedig elinditotta a modern szubjektumlebontésénak folyamatat.['’! Ha
Descartes cogitoja volt a modern szubjektum alapparadigmaja, akkor a freudi tudattalan volt ennek
a teljes tagadasa: a gondolat, hogy az Enként tételezett Szubjektum mégsem olyan bizonyos és
egylényegl, mint ahogy képzeljik, hogy a tudatunk mélyén felfoghatatlan erék és képzetek
mukodnek, egyben megkérdéjelezte az ész és a megismerés bizonyossagaba vetett hitet. Ki iranyitja
az egyént? A pszichoanalizis egyes meglatasai és technikai a posztmodern szerz&k radikalis
kritikajanak alapjat képezték, az elfojtas, a tudattalan dnkontroll, illetve a sajat létiink és
6nmeghatarozasunk képességének elvesztése fontos alaptémai a posztmodern szerzéknek,
amelyeket aztan tarsadalmi szintre emeltek.!'8]

[16] A posztmodern elméletek masik Iényeges forrasa a filozéfia nyelvi fordulatara vezethet6
vissza.l'”l A Ferdinand de Saussure és Ludwig Wittgenstein munkassagara épul6 Uj filozéfiai fordulat
a nyelvet és a nyelvhasznalatot helyezte az érdekl6dés homlokterébe. A modernség altal korabban
univerzalisan kezelt fogalmak, mint az ész és a szubjektum nem a nyelvtdl figgetlen létez§
koncepciok. S6t, a nyelv maga sem semleges leirdja a valdsagnak, hanem a valdsagot alakito erd,
amelynek hatasat szamba kell venni a megismerésénél. A nyelviség vizsgalata és fékuszba

helyezése nem Uj téma a filoz6fidban, azonban ennyire atfogé médon nem destabilizalta a
gondolkodas statuszat.

[17] Martin Heidegger filozdfidja (illetve maga a fenomenoldégia) a kordbbi modern (illetve a
modernséget megel6z8) metafizikai tradicié els6 atfogd filozéfiai kritikaja volt. Heidegger
allaspontja szerint a nyugati filozéfia évszazadok 6ta |étfeledésben van, mert a Iéttel szemben a
létez8re koncentralt, hogy megismerje a létet és torvényeit. A korai Lét és idé cimU mUivével
szimbolizalhaté munkassagaban a Dasein fogalmaval prébalta az emberi [étrél sz6l6 gondolkodast
megujitani. A kései munkaiban (Mi a metafizika? és A metafizika alapfogalmai) mar a teljes nyugati
metafizikai tradicio destrukcidjat tlizi ki célul, amely nagyban megalapozza a késébbi posztmodern
antiesszencialista filozofiat. Ehhez a physis szét ,fedezte fel Gjra”, amellyel megprébalta ,lekiizdeni
modern nyugati, dualista beallitottsagunkat, az objektum és szubjektum, az anyag és szellem, a test
és lélek szembedllitasat.”(?%) Ezek a dichotomikus ellentétparok dominaljak a létrél vald
gondolkodasunkat, de valéjaban tévutra visznek minket. A 1étez8k nem valamiféle metafizikai
alapbdl jonnek létre, mert ez a tradicié nem tud valaszt adni arra, hogy a korabbi metafizikai
szubsztanciak léte (Isten, Esz, nous, ousia stb.) mibél ered.

[18] A marxista gyokerU kritikai elméleteknek és altaldaban a modernitas baloldali kritikajanak
legfontosabb képvisel6i a frankfurti iskola nevd, szociolégusokbdl és tarsadalomtuddsokbdl allé
kutatoi korhoz kothetd. Az irdnyzat képvisel8i kozé tartozik Theodor Adorno, Max Horkheimer,
Herbert Marcuse, Jurgen Habermas (a masodik generaciéban), akik a nyugati tarsadalmakban
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meglévl egyenlStlenségek okat keresték és probaltak megfejteni, milyen rendszerszint(i okai
vannak a kapitalista tarsadalmakban megfigyelhet§ igazsagtalansagoknak. A szerz6k életmive
sokoldaltan hatott az 1960-as évektdl Uj erére kapo kritikai elméletekre, amelyek aztan b&séges
forrasul szolgaltak a kés6bbi posztmodern jogelméleti szerz8k szamara. A modernitas és a
felvilagosodas kritikajaban a legmesszebb Adorno és Horkheimer jutott, akik a Felvildgosodds
dialektikdja cimU k6z6s mivikben a felvildgosodast, a barbarsagot és a nyugati tarsadalmak
hanyatlasat kddolva lattdk a modern kor szellemi alapjaiban.?’) A modern kor alaptételei a
valosagrol valojaban mitoszok voltak, amelyeket objektiv valdsagnak és er6knek véltek, ezzel a
kényszer és sziikségszer(iség hitébe ringattak a nyugati tarsadalmakat.l??! A racionalizmus
eszménye az 8 értelmezésuk szerint egy narrativa, egy mitosz, amely a korabbi mitoszokat valtotta
fel, de a m(ikodése ugyanaz: a cél az, hogy az embereket és a tarsadalmakat egyetlen rend ala
vonja, amelyet aztan sziikségszerlen racionalisnak neveznek. A fogyasztoi tarsadalom és a kultura
ipari mikodésével keletkez8 Uj kommodifikalt embert fel kell szabaditani ezek alél a strukturak alol,
amelyeknek nincsenek metafizikai alapjai.l’*!

[19] A svdjci Ferdinand de Sausurre Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe cim(i munkaja a nyelvrél
folytatott gondolkodasmaodot teljesen Uj alapokra helyezte: a korabbi nyelvtorténeti/etimoldégiai
paradigmat felvaltotta a nyelviségnek egy olyan vizsgalata, amely a jelekre és a jelek kilonbségeinek
rendszerére épllt. A strukturalista nyelvészet szerint a nyelvi jelek kilonbségei strukturakba
szervezédnek, és ezek hozzak létre a jelentést.l??) Am a strukturalizmus feltételezi, hogy a nyelvi
jelek 6nkényessége mogott egy szilard és tiszta mUkodés van, amelynek feltarasaval fel lehet fedni
az egyes nyelvek m(ikodésének logikajat. A dichotémiakra és kilonbségekre éplilé struktirak a
nyelvek mikodésének altalanos elveit tarhatjak fel. A strukturalizmusnak messzemen@ hatasa volt
nemcsak a nyelvészetre és az irodalomtudomanyra, hanem a tarsadalomtudomanyokra is, amelyek
kozul Claude Lévi-Strauss antopoldgiai targyu kutatasait kell kiemelnink. A strukturalista
antropoldégia a tarsadalmi jelentésképzddés alapstrukturait kutatta és ezzel kivanta magyarazni a
tarsadalom mUkodését. A strukturalizmus az 1950-es évekig uralkodoé iranyzat volt az
irodalomtudomanyban és a tarsadalomtudomanyban, majd ennek kritikajaként jelent meg a
posztstrukturalizmus, amely a posztmodern filozéfiai iranyzatok elsé képviselgje volt, és a
legfontosabb allitasa az volt, hogy a nyelvi jeleket rendszerez§ struktdrak nem semleges
keretrendszerek, hanem nagyon mélyen tarsadalmi és torténeti entitdsok, amelyek magukon
hordozzak létrejottik esetlegességeit. A posztstrukturalizmus egyik leghiresebb képvisel8je Michel
Foucault, aki fogalmak torténelmi genealogikus vizsgalataval kivanta feltarni a tarsadalmi valosag
fogalmainak esetlegességét és diszkurziv jellegét. A posztstrukturalistak még kevésbé hittek a nyelv
semleges leird jellegében, és abban, hogy a nyelv eredendd fluiditasa uralhaté. A nyelv megsz(inik
eszkdznek lenni, amit a beszé18/ir6 hasznal, mert nemcsak arrdl van szo, hogy a szubjektum (amely
a felvilagosodas altal teremtett modern gondolkodasban mindennek a kozepe) kifejezi magat a
jelek rendszereként mikodo nyelven, hanem a nyelv is legalabb ennyire hasznalja és formalja a
szubjektumot. A filozéfia nyelvi fordulata utdn a gondolkodas elvalaszthatatlanna valt a nyelvtdl, de
innentdl a nyelvben bujkald vak és iranyithatatlan er6k nem csupan a szubjektum problématlan
kifejez6dései lettek, hanem formaltak is a szubjektumot (és az altala feldolgozhaté valésagot).[>°!

1.5. Posztmodern értelmezések

[20] A posztmodernitas helyének kijel6lésében és értelmezésben tobb utat is lehet kdvetni. Frederic
Jameson szerint két alapvet6 torés van, amely alapjan a posztmodernizmus négyféle értelmezése
allhat el8. Az egyik pont a modern/posztmodern kdzotti hatarvonal kérdése: eszerint a
posztmodernt elfogadjuk-e 6nall6 korstilusnak vagy szellemi iranyzatnak, vagy reintegraljuk a
modernitas nagy diskurzusaba? Utébbi mellett kardoskodott Jirgen Habermas. Ezzel szemben
egyes szerz6k szerint a posztmodernizmust olyan lépték(i szakitasnak gondoljak a felvilagosodast
kovetd szellemi tradicidval, hogy annak kontinuitasat és beillesztését az igy elinditott diskurzusba
elképzelhetetlennek tartjak. A masodik nagy torést a modernitas nagy céljainak elfogadasahoz
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fiz8d8 viszonyban latja: eszerint vannak antimodernista posztmodern gondolkoddék és vannak
proposztmodern gondolkoddk. Ebbdl a sémabdl négyféle iranya és lehetséges kibontakozasi pontja
van a posztmodern tapasztalatnak. igy négyféle posztmodernrél beszélhetiink:

1. antimodernizmus, amely proposztmodern, azaz elfogadja, hogy egy posztmodern korszakban
élunk, de kritikus a modernizmus torekvéseivel szemben (politikai-kulturalis értelemben);

2. egy promodernista alapallas, amely mégsem fogadja el a posztmodernizmus 6nall6 1étét, azt a
modernitas logikus folytatasanak gondolva (ilyen Jirgen Habermas);

3. promodernista proposztmodernista felallasra jo példa Jean-Francois Lyotard, aki a
posztmodernben egy atmeneti dllapot lat, amelyben a modernizmus Uj erére kaphat;

4. antimodernista antiposztmodern, ami ebben a korszakban egy olyan atmeneti allapotot lat,
amelyben a modernizmus végleg el fog tdinni.[2®]

[21] A modernitas kritikan tul is vannak alternativ értelmezési lehetdségek. Az egyik formaja
megmarad a nagy narrativak elfogadasanal. Ez alapjan a posztmodern és a modernizmus viszonya
nem problémas, annak logikus folytatasa vagy fejl6désének egy szakasza; ehhez képest Douzinas
és szerz6tarsai Alisdair Maclntyre-t hozzak fel példanak a modernizmus konzervativ (,romantikus”)
kritikajara, mint olyan eszmetorténeti aramlatamely a hagyomanyos kozdsségek, értékek és
kulturéak felbomlasat hozta el, és alapvetd tévedés volt egy sor filozéfiai premisszaja.?’! Ebben a
keretben a posztmodernizmus logikus és konzervativ kdvetkezmény a modernizmussal
szemben.?®] Ehhez képest a lyotardi Ut éppen az ilyen leegyszer(sité és 4tfogd nagynarrativak
megszlinését jeldli meg a posztmodernitas [ényegének. Nincsen egyetlen nagy torténet, amely
alapjan a vilag mikodését egyetlen logikai lancolatra fel lehet huzni. Ehelyett kis és kdzepes
narrativak sokféleségét és parhuzamossagat kell latnunk, amelyek valtozatos interferencidjukban
teremtik meg azt a valésagot, amit éliink. A szakirodalom legtobbje a lyotardi ,nagy narrativak vége”
értelmezést tartja kanonizalt posztmodern felfogasnak.[??)

[22] A posztmodernizmus mint korjelenség egyik legfontosabb atfogé elemzése Francois
Lytoradhoz kapcsolddik, aki a posztmodern |étrejottét a tudas szerepének megvaltozasahoz koti a
posztindusztrialis tarsadalmakban. Lyotard a posztmodernt (ma mar kdzhelyszerden) a ,nagy
narrativak végéhez” kototte. A modern és az azt megel6z6 korszak mindegyike valami nagy atfogé
vildagmagyarazatot kivant adni a vildg mikodése. Ezek a narrativak szorosan kétédtek a
tudomanyos vilagszemlélethez, amely egy meghatarozott formaba kivanta szervezni a tudast és a
réla valo beszédet. Ezzel szemben Lytoard érvelése szerint a tudomanyos nyelvhasznalattal
versengve mindig jelen volt egy narrativ tudas és elbeszélésmadd, amely az el6bbi a kihivéjanak
tekinthetd.

[23] A posztmodernizmus alapvetd filozéfiai alapallasabdl - ti. az atfogd nagy narrativak [étének
tagadasabdl - adéddéan nem tud tanna dsszesUlrlsddni, vagy legalabbis olyan tanna, amely
dogmakka és mddszertani mesterfogasokka slrlisédne. A posztmodernizmus alapvetéen a modern
nagy narrativakkal és atfogo vildagmagyarazatokkal szembeni gyanu, dekonstruktiv kérdezés és
.barkacsolas”.[2%

1.6. Van-e posztmodern jogelmélet?

[24] Ahogy az altalanos posztmodern fogalom targyalasanal 1athattuk, az iranyzat céljai és
modszerei olyan szerteagazdak, hogy nehéz kdzponti témakoroket felvazolni. Mindez hatarozottan
igaz a jogelméletre és a jogi gondolkodasra, amelynek modern torténete és a korulotte kialakult
diskurzus nagyon szoros viszonyban all a filozofiai modernséggel és annak céljaival. Azonban
mindez nem jelenti azt, hogy azok a kritikak, amik a modernséget érintették, mar a megel6z6
évszazadokban nem jelentek volna meg a jogtudomanyi diskurzusban. Mint arra Peter Goodrich
ramutat, sok dologra, amire a posztmodern tapasztalat reflektal a modernségbdl, megvoltak a
jogtudomanyos el6zmények (mint példaul az amerikai jogi realizmus), amelyek megelSlegezték
mindazt, amit aztdn a ,posztmodern cimke” ald hajlamosak vagyunk besépérni.3"]
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[25] A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a posztmodernizmus negativ bélyege miatt sokan vagy nem
vallaltak fel a posztmodern filozéfiai elkdtelezédésiiket,?! vagy ezek mellékes kutatasok voltak az
uralkodd analitikus jogi diskurzus mellett. Erre a legjobb példa az 1990-es évek nagy
dekonstruktivista boomja, amelyben latszdlag rengetegen hasznaltak a szo6t, de a derridai filozéfia
mélyrétegeinek integralasa nem tortént meg direkt mdédon, csak szerz§i szinten és egyéni
kutatasokban jelent meg mindez barmiféle dsszefogd diskurzus nélkl.[3!

[26] EbbdI kbvetkez8en nehéz atfogdan posztmodern jogelméleti irdnyzatrol vagy iskolarol beszélni,
sokkal inkabb lehet sz6 filozofiai tradicidkrol (mint példaul Foucault és Derrida), illetve témak és
problémak koré csoportosulé filozédfiai szemléletmodokrol. A szécikkiikben ennek megfelelén egy
szerz8kodzpontd megkozelitéshez folyamodunk, jelezve ezeknek tendencidézussagat és hatasat az
atfogd tudomanyos diskurzusra.

[27] Annak meghatarozasa, hogy pontosan kik tekinthetSek a posztmodern jogelmélet
képvisel8inek és iranyzatainak, sokkal nehezebb, mint elsére latszik. Gary Minda 1995-ben publikalt
kényvel*¥ az aldbbi irdnyzatokat sorolta ide:

jog és kdzgazdasagtan (law and economics),
kritikai jogelméletek (critical legal studies),
feminista jogelmélet (feminist legal theory),
jog és irodalom (law and literature) és
kritikai rasszelmélet (critical race theory).

Ezzel szemben a Garland Reference Library sorozatban megjelent jogi enciklopédia Postmodern
Philosophy of Law szécikke**) sokkal tdgabban vonja meg a posztmodern jogelméleti irdnyzatok
kérét, amelyeket hdrom ,tdmadasi iranyként"3¢] jeldl meg a modern jogi gondolkodassal szemben,
ezek:

® posztstrukturalizmus (Michel Foucault és Jacques Derrida),
® neopragmatizmus (Richard Rorty és Stanley Fish),
® posztfreudianus pszichoanalizis (Jacques Lacan).

Szécikkinkben az el6bbi megkdzelitést a posztmodern jogelmélet jellemzd témai és kiemelt szerzdi
kapcsan érvényesitjik, mig az utobbit a tdgabban vett irdnyzatok kapcsan némi kiegészitéssel.

1.7. Posztmodernizmus a XXI. szazadban

[28] Mar az 1990-es években a posztmodernizmus mainstreamizalédasa idején felvet6dott az a
kérdés, hogy egyaltalan divatos vagy hasznos-e még a fogalom. Mikdzben a sz6 magyarazo ereje
atutotte az akadémiai és elit diskurzust, illetve a popularis kultdrat is meghdditotta, a
jelentéstartalma és a mogotte hizodo intellektualis erd egyre jobban kitresedett. Kilondsen ugy,
hogy a ,posztmodernizmus” széban benne rejlik a modernség vége is. De vajon tényleg magunk
mogott hagytuk a modernség eszméit? A posztmodern kultdrakritika milyen Uj intézményeket,
gondolatokat és kulturat teremtett? A valaszok és meghaladasi kisérletek kdzott és a XXI. szazad Uj
digitalis vildgaban végul olyan latszoélag divatos kulcsszavak keringenek, mint a poszt-
posztmodernizmus, transz-posztmodernizmus, digimodernizmus, metamodernizmus vagy poszt-
millenializmus.?”] De ezek kdziil még egyet sem lehet az uralkodé korszellem kanonizalt neveként
aposztrofalni.

[29] Annyi bizonyos, hogy a kulturank ,posztmodern fazisa” kifulladni, de legalabbis kidregedni
latszik, 138 a kulcsszévegei mar egy vagy két generacidval ezel6tt jottek ki, a legfontosabb alakjai mar
nem élnek vagy tul vannak a tevékenységlik cslicspontjan. Azonban a posztmodernség egyes
emlékei és hatasai még sokaig vellink maradnak.

2. Posztmodern jogelmélet f6 témai
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[30] Peter Goodrich a posztmodernitas alaptapasztalatat

® 3 hatalomnélkuliség,
® jrracionalitas és
e nihilizmus harmaséaban jelélte meg.??

Mind a harom megjeldlt téma kibontva a modern jogi gondolkodas egyes alapproblémait érinti. A
négy f6 téma

a nyelviség,

a hatalom és hatalomnélkuliség,
az irracionalizmus és

a jogi hatarteruletek.

2.1. Nyelviség

[31] A jog kot6dése a nyelvhez nem jelent Uj témat a jogtudomany és a jogi gondolkodas szamara,
azonban a posztmodernizmus kapcsolata a nyelvhez és a fogalmisag lehetdségeihez radikalisan Uj
helyzetet teremtett, amely sok tekintetben megkérddjelezte a jogelmélet addig szilardnak hit
pozicidit. A modern gondolkodas szdmara a nyelv problématlan kozvetitd kozegnek tetszett, és a
legkomolyabb kihivast a kilonb6z8 nyelvek kozotti atmenetek jelentették. De a remény megvolt
arra, hogy a nyelvi kozlés 3ltal a jelentések és a gondolatok atadhatok lesznek.

[32] A modern gondolkodas a nyelviséggel nem foglakozott a megismerés és a szubjektum
teremtése szempontjabol. Azonban a filozéfia nyelvi fordulata utan a személy fogalma
elvalaszthatatlan lett a nyelvi kdrnyezettdl. Innentdl a szubjektumnak 6nmagarol és a kornyezetérdl
sz0616 diskurzusa elvalaszthatatlan az uralkodd tarsadalmi-politikai kontextustol, amelyben 6nmagat
és az igazsagot meg tudja fogalmazni. A modern gondolkodas feltételezi a felel8s polgart, aki képes
szabadon donteni a sajat sorsasrol, azonban pont a posztmodern nyelvfilozéfia mutat ra, hogy mar
eme személyek puszta léte nyelvi és diszkurziv erék terméke. Az 6nmegfogalmazas szabadsagat
alapvet6en meghatarozza a nyelvi kdrnyezet és székészlet, amely rendelkezésére all, azonban ezek
esetleges eszk6zok és nem flggetlenek a tarsadalmai-torténelmi kontextustél, amely |étrehozta
Oket. Valdjaban a nyelv az els6 elnyoma struktura, amely a sajat képére formalja az egyént. Ahogy
Jacques Derrida fogalmaz, a jogrendszert létrehoz6 er6 olyan intézményes nyelvet hoz létre (ez
olykor a jog nyelve, olykor azon tul mutat), amely lezarja a tarsadalmi val6sagrol sz616 diskurzus
bizonyos 6svényeit, éppen dnmaga legitimacidja védelmében.!#0]

[33] Mivel a nyelv 6nmagaban formalja a szubjektumot és a megismerés lehet8ségeit, igy logikusan
a tarsadalmi valosag és cselekvés sem lehet fluggetlen ettél. A nyelv és a diskurzusok
tarsadalomformalé ereje még evidensebb igazsagnak tlinik, és éppen errdl szolt Peter Berger és
Thomas Luckman kdnyve a Social Construct of Reality, amely nem kevesebbet allitott, mint hogy a
valosag és a tarsadalmi fogalmaink nem valami objektiv, metafizikai valésaggal rendelkez8
entitdsok, hanem tarsadalmilag (nyelvi formaban megfogalmazott) konstrualt strukturak.*" Az
elmélet taldlkozésa a foucault-i diskurzuselmélettel! a val6sag tarsadalmi konstrukciojanak
narrativ fordulatat hozta, amely egybevagott az irodalom (de még inkabb a média) altal generalt
tarsadalmi diskurzusok és jelentésképz6dések vizsgalataval. A jog altal megragadni kivant valésag (a
tarsadalom és a személyek kdzotti viszonyok) mar nem magatol adédo tényként jelenik meg,
hanem olyan dinamikus valosagként, amelyet esetleges és adott esetben politikailag-tarsadalmilag
motivalt er6k formalnak, de egyuttal ez megnyitja a valdsag formalasanak Utjait is.

2.2. Hatalom és hatalomnélkiiliség

[34] A modern politikai gondolkodas keretrendszerét és a hatalomhoz valé viszonyat meghatarozta
az a torténelmi korulmény, hogy a polgari forradalmak szinte mind az abszolutista 6nkénnyel
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szemben |éptek fel és ez hozta Iétre a modern alkotmanyos demokraciainkat a nyugati vildgban.
Ebbdl adéddan az altalanosan elfogadott nézet az volt, hogy a polgarokat els8sorban az allamtol
kell megvédeni. A hatalom els6sorban allamhatalmat jelent, illetve mas egyéneket, de ez a
blntetdjog problémaja. Azonban a XIX. szazadi szabadversenyes kapitalizmus ramutatott arra, hogy
a polgarok szamara vannak mas hatalmassagok, amelyek elnyomdéként és kizsakmanyoloként
jelentek meg. A munkasmozgalmak meger8sddése éppen azt jelezte, hogy a magantSke legalabb
olyan destruktiv lehet, mint az dllamhatalom. Azonban ez a kérdéskor a XX. szazad elejéig
megmarad a marxista diskurzuson belul és a megoldasi kisérletek is allami szinten szervez&dnek.
Azonban a hagyomanyos liberalis kbzszféra/privatszféra elvalasztas (illetve a privatszféra mindenek
feletti védelme és autondmidja) képe mar elkezdett feltéredezni.[*3!

[35] A posztmodern jogelmélethez sorolhato kritikai jogelméletek szdmara a kdzszféra és a
maganszféra elvalasztasa (és utdbbi szentsége) és magatol értetéddsége egyre inkabb kritikai
ponttd kezdett valni. A feminista és mas kritikai elméletek szamara eme elv kritikdtlan fenntartasa
éppen hogy a tarsadalomban fennallo diszkrét és alig észrevehet6 hatalmi hierarchiak és
elnyomasok fenntartasanak eszkozévévé valt (példaul a csaladon bellili er8szak elpalastolasa). Ezzel
a maganszféra érinthetetlenségének tabujat kikezdik és a kritikai jogelméletek ,a jog politika” (law is
politics) mottdjaval () egy sor tarsadalmi kérdést és problémat a jog érdekl6désének latékorébe
helyeznek.[4]

[36] A posztmodern jogelméletek, kapcsolédva az alapvet8en posztstrukturalista filozofiai
gyokereikhez, a tarsadalomban megnyilvanulé hatalmat nem jél megszemélyesithetd és direkt
osztaly- és etnikai ellentétekként irjak le, hanem személytelen struktirak lopakod6 mikodéseként.
Nem feltételeznek akaratlagos elnyomast, ezzel szemben ugy latjak, hogy a tarsadalomban
uralkodo diskurzusok, nyelvhasznalatok és kulturalis kédok, illetve ezek médiabeli reprezentacioi
teremtik meg és termelik Ujra a tarsadalmi elnyomas terepeit. A hatalom és az er8szak nemcsak a
fizikai er6szakra korlatozédik, hanem hatalmi pozicidk valtozatos formaira, amelyek adott esetben
normalizalédva jelennek meg.

[37] Osszefoglal6an ugy tudnank megragadni a hatalom problémaéjat posztmodern perspektivabal,
hogy az er6szak és elnyomas folyamatosan jelen van a tdrsadalomban, de szemben a hivatalos
er8szakszervezettekkel (ez a modern jogelméletek szamara maga az allam), ezek mashol is
megjelennek. Masfel8l az allam legitimacios bazisat mint metanarrativat mar nem tudjak
problématlanul elfogadni, erre a valasz vagy az anarchizmus, vagy a rezignalt beletérédés, amely
mégis parosul a fennalld tarsadalmi és jogrend alapjaira valé rakérdezésre. Erre j6 példa, amit
Jacques Derrida ugy fogalmazott meg, hogy a ,dekonstrukcié maga az igazsagossag”, ami alatt pont
ennek a megkérddjelezésnek az erkolcsi felel§sségét hangsulyozta, de bele kell nyugodnunk, hogy
egyszer és mindenkorra nem lehet az dllam és a fennallé tarsadalmi rend fenntartasanak alapjait
és legitimaciojat kidolgozni.l*]

2.3. Irracionalizmus

[38] Az irracionalizmus tapasztalata sokféleképpen megjelenhet a posztmodern gondolkodasban,
egyszerre jelentheti az racionalizmus és a tudomanyossag bizonyos torténelmileg kialakult
koncepcidjanak kritikajat vagy az emberi rendszerek mogotti irracionalis erék mozgasanak
dekodolasat. El6bbire jo példat jelentenek azok az elméletek, amelyek a felvilagosodas vagy akar a
teljes eurdpai civilizacié bizonyos alapfogalmainak kontingenciajara és megalapozatlansagara
mutatnak ra. Arra, hogy a régi legitimald narrativaink mogott - amelyeket az objektivitas és
kérlelhetetlen tudomanyos sztkségszer(iség pecsételt le - valdjaban hatalmi struktirak és
megalapozé narrativak rejlenek. A tudomany monologszerU diskurzusaval szemben a parhuzamos
narrativak valtozatos interferenciajat mutatjak ki. Olyan 6svényeket, amelyek lehetségesek voltak,
de mégis kiszorultak az elfogadott és normalizalt diskurzusbdl.

[39] A modern jog racionalizmusanak eszménye kdzhelyszer(inek tlink. A zart, logikus és egységes
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jogrendszer képe a jogi gondolkodas uralkodé elképzelése, amelybdl sokaig nem szivesen engedett.
A XX. szazad masodik felének jogi gondolkoddi persze elindultak a rendszerben rejl6 belsd
kovetkezetlenségek és esetlegességek nyomaba, azonban az eszmények szintjén nem tortént
leszamolas a jog racionalizmusaval. Azonban a ,jog racionalizmusaval” szembeni valaszok jelen
voltak, és a posztmodern valasz éppen ennek a fogalomnak a torténetiségére és partikularis
jellegére hivja fel a figyelmet, igy nem lehet univerzalis metafizikai mérceként allitani a jog mellé.

[40] A jogi dontéshozatal mogotti szellemi folyamatok vizsgalata nagyon régi probléma, amely aztan
a pszichoanalizis felfutasaval 6nalld kutatasi teruletté fejl6dott. A pszichoanalizis és a pszicholdgia
fejl6dése alapjaiban rengette meg a modern gondolkodasmadd dnképét az egységes és megbizhaté
racionalis szubjektumrol. A pszicholdgia Ujabb kutatasi eredményei és a lacani posztstrukturalista
pszichoanalizis Uj utakat és problémakat nyitott meg ezekben a kutatdsokban, amelyek szintén az
emberi elme mikodésének egyes irraciondlis motivumaira mutattak ra.

2.4. Margok és hatarteruletek

[41] A posztmodernizmus a modern tudomanyos diskurzushoz képest sokkal tagabb
perspektivaban vizsgalta a jog és jogrendszer miikddését. A kelseni tiszta jogtan eszménye az
értelmezésukben egy nagyon megszorito és a jog létének intertextualis és diszkurziv valésagat
tagadd nézet. A jogi diskurzus nem egy maganyosan allé diszciplina, hanem olyan, amely kilonb6z6
rendd és rangu diskurzusokkal interakciéban létezik. Ennek a belatasnak az egyik jellegzetes tinete
a kulénboz6 ,Jog és..." iranyzatok megjelenése a kutatasok szintjén. A jog itt mar nem egy
kitintetett diskurzus, hanem egy a sok lehetséges diskurzus kozil. A jog mélyebb megértéséhez
éppen az kell, hogy kitagitsuk a latészoglinket és megvizsgaljuk azokat a jelenségeket, amelyeket
eddig az uralkodo diskurzus a ,margodra” szam(izott. A hatartertletek és a mainstreamtdl - illetve
elfogadott diskurzustdl - eltérd témak, modszertanok és problémak vizsgalata a posztmodern
jogelméletek egyik f6 jellegzetessége.

[42] A masik 1ényeges elem a nyugati jogelméleti diskurzus Eurépa-centrizmusanak Ujra keretezése.
Az Edward Said Orientalizmus cim( konyvének nyoman megkezdett posztmodern posztkolonialis
diskurzus nem csupan a kolonialis vilag tapasztalatait kivanja feltarni a tarsadalomtudomanyi
diskurzusokban, hanem globalis vilag jogi kultdrajanak eurépai dominanciaja (szabalyok, modellek,
fogalmak és szemlélet) meghaladasara térekszik, ezzel kimutatva, hogy amit modern
jogtudomanynak vélunk, az csak egy lehetséges (bar nagyon befolyasos) modja annak, ahogy a
tarsadalmi kontrollrél beszéltink. Ezzel olyan hatartertleteket nyitnak meg, amelyek tulmutatnak a
jogOsszehasonlitas és jogatvétel kozkedvelt témain. Nem csupan azt vizsgalja, hogy miként masak
az egyes jogcsaladok, hanem azt is, hogy miért, és ez miként all bonyolult 6sszefliggésben az
eurdpai gyarmatositas torténelmi tapasztalataval.

[43] A posztmodern jogelméletek masik jellegzetes témaja a marginalizalt kozosségek
tapasztalatainak integracioja a jogtudomanyi diskurzusba. A jogtudomany altal idedlis polgarnak
vagy jogi szubjektumként kezelt személy fogalma, habar retorikai szinten minden embert magaba
foglal, valdjaban a tényleges m(ikodés soran egy sor személyi kort kizar, vagy masodlagos statuszba
tesz, illetve az 6 tapasztalataikat nem integralja, illetve elfedi valamiféle ideoldgiai semlegesség
alcaja alatt. Ahogy Jacques Derrida fogalmaz:

Volt id6, nem is olyan régen, és még ma sem ért véget, amikor a ‘mi emberek »azt
jelentette«: mi hiisevé és dldozatra képes fehér, felnétt, himnem( eurédpaiak’.[#0]

Az igy kizart személyek aztan a formalis jogi eljarasok soran megmaradnak a tarsadalom

periféridjan, a jogrendszer ,intézményes nyelve” elnémitja 6ket. A feminista, queer, critical race

theory, disabaility studies kutatasi tertletei mind olyan csoportok reprezentacidjat vizsgaljak, akik

kilégnak a jog altal hipotetikusan ,alapértelmezettnek vett” ember képébdl. Mindezzel az uralkodd
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metanarrativat kivanjak kimozditani a poziciojabdl, mint olyat, amely nem semleges leirdja a jog
mukodésének, hanem a fennall6 tarsadalmi status quo védelmezdje (amely egyben bizonyos
esetleges és elnyomo tarsadalmi-politikai hierarchidkat jelent).

3. Kiemelt szerz6k

[44] A lista természetesen nem teljes, de a kiemelt szerz6k esetében a szdcikk igyekszik a
posztmodern filozofia legfontosabb és megalapozé szerzire koncentralni.

3.1. Michael Foucault és a hatalom problémaja

[45] A francia Michel Foucault a Sartre-ot kdvet§ francia filozéfia egyik legnagyobb alakja, akinek a
munkassagat a posztstrukturalizmushoz szoktak kotni. Az altala kidolgozott elméletek és provokativ
témavalasztasai miatt a posztmodern tarsadalomelméletek és a jogelméletek szamara is
megkerilhetetlen szerz8rél van szé. Hatdsa minden kortars szerz6n kimutathatd, akar az §
munkassagat folytattak, akar vele vitatkoztak.

[46] Michel Foucault filozéfiai életm(ive sokoldald, de egyfajta tudatos épitkezés tapasztalhatd
benne. Az életmivének jelent8s része a posztstrukturalizmusban gydkerezik és annak
alapproblémait gondolta tovabb. A korai id6szak médszertani megfontolasait a Szavak és dolgok,
illetve a Tudds archeoldgidja cim( munkaibol lehet megismerni, amelyekben mar megjelennek a
kdzéppontjaban a diskurzus jelenik meg, amelyben a nyelvi jelek jelentést nyernek. Alldspontja
szerint a klasszikus korban (ami alatt § a XVII. szazadot érti) egy sajatos episztémé alakult ki, amely
egy monologikus diskurzust hozott |étre, amely alapjaiban hatarozta meg a dolgokrél alkotott
szemléletével a dolgokra vonatkozo tudas keletkezésének diszkurziv modelljét vazolja fel. Azonban
a legradikalisabb valtozast A diskurzus rendje cimU esszéjében jelenik meg, amelyben véglegesen
egymas mellé helyezi a tudas és a hatalom jelenségeit. A diskurzus rendje szerint az igazsag
keresése és a tarsadalmilag elvart diskurzus szoros kapcsolatban all egymassal, sét, mit tobb, a
tarsadalomban megfigyelhetd hatalmi poziciok kihatassal vannak a ,tudas termelésére”, amelyet a
diskurzusok rendjével azonosit. A tudas nem magtol értet6dd dolog, s6t, nem is mi dontjuk el, hogy
amit kimondunk, az valésagosnak szamit-e, hanem az uralkodé diskurzus szabalyai, amelyek
el8irjak és tiltjak, hogy mikor, hogyan és mirdl lehet igaz allitdsokat tenni. A tudas genealdgiajanak
megfelel8en ez az elmélet, a ki hatdrozza meg a diskurzust?” kérdését mar nem személyekhez koti,
hanem a nyelv és a tarsadalom vak erdihez. A diskurzust nem valamiféle uralkodd osztaly vagy elit
teremti (ebben az értelemben meghaladja a marxista ideolégiakritikat vagy a Gramsci-féle
hegemonia elméletet’l), hanem finom eszkdzokkel egy személytelen rend teremti ezt a rendszert,
amely kontroll alatt tartja a valdsag elgondolhatésagat. A hatalom a tarsadalom minden
szegletében jelen van, ahol a nyelviség jelen van, ezért a hatalom, az elnyomas nem csupan a
tarsadalmi vilagban, hanem a maganéletben is megjelenik a kapitalista rendszerrél sz616 foucault-i
elképzelés szerint. Nem az allamapparatus vagy egy osztaly hatalma ez, hanem a szétaprozédott
hatalmi formak, a legalacsonyabb szinteken elhelyezkedd intézmények dsszessége. 8]

[47] Michel Foucault korai munkassaga a normalitas, elnyomas és a tarsadalmi kontroll kérdéseire
koncentral. Ennek a korai korszaknak az egyik alapmdive az Orilet és civilizdcié, amelyben a mentélis
betegségben szenvedsk kulturtérténetével foglalkozik. Allitdsa szerint az ,érilletet” kdrbevevd
tarsadalmi diskurzus radikdlisan megvaltozott a tarsadalom fejl6désével, amelyben harom szakaszt
kilonboztet meg:

® areneszansz, amikor az 6rulteket tisztelet és egyfajta szabadsag ovezte;
® a klasszikus kor (XVII-XVIII. szazad), amikor részben a kapitalista gazdasagi fejl6dés, részben a
racionalizmus kovetkeztében az Sriltnek bélyegzett emberek kontroll alatt tartasa és elzarasa
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kerul kozéppontba; mig
® a modern korszak a medikalizacié és a gydgyitas iranyaba indul el (habar ebben, kiléndsen a
korai korszakban 1at némi ,moralizalé szadizmust”).

Ezek a modszerek 6sszekapcsolddnak kés6bb a tudas egyes modelljeivel (episztémé). Az 8riilet
fogalmanak genealdgiai vizsgalata nyoman még két fontos mive szlletett, az egyik az orvoslasrol, a
masik pedig a buntetésrdl és a buntetésvégrehajtasrol. Itt mar a diskurzus, a tudas modelljei és a
tarsadalmi kontroll 6sszefliggései még jobban el vannak mélyitve. Ezekben a tarsadalmi
intézményekben a ,betegség”, ,blin", ,normalitas” szavak jelentése uralkodo diskurzusokban
teremt&dik meg, amely a modern episztémében mindig kapcsolédik egy kiemelt szerepl8hdz (orvos,
biré stb.), akinek joga van a diskurzus keretein belll egyesekrdl kimondani ,a valésagot”. A tudas
eme modellje szorosan kapcsolédik a szeparacié és az individualis testek kontrolljahoz. Ennek az
episztémikus modellnek idealtipikus formaja éppen a borton, amelynek célja, hogy egy olyan teret
hozzon létre, amelyben az egyének minden cselekedetét megfigyelés, és ha kell, iranyitas ala tudjak
venni. Foucault allitasa szerint a modernségben a tarsadalom minden tere valamilyen formaban a
bdrton mintdjat koveti, amelyben minden egyes egyén felett egyetlen kbzpontbdl prébalnak
hatalmat gyakorolni.[°]

[48] A feliigyelet és blintetés: a bérton térténete ciml konyvében (ennek el6zménye Az igazsdg és
igazsdgszolgdltatdsi formdk cimU el6adassorozata, ami szintén megjelent magyarul) a jogi
eljarasokra és a tudasra vonatkozé diskurzus kapcsolatat vizsgalja tovabb, épitve a korai munkaira.
A tudas és tarsadalmi kontroll két korszakat kuloniti el, amelyeket a proba, nyomozas és felugyelet
fogalmaival azonosit. A kdzépkori prébakat az igazsagért valo kizdelem jellemzi: Foucault
értelmezése szerint az igazsag azé, aki er8sebb; a vita pedig alapvet6en az abban kdzvetlendl
érdekelt felek ligye, amelyet el6re meghatarozott ceremonidlis (és irracionalis) szabalyok foglalnak
keretbe.®Y A foucault-i klasszikus korban (amely nagyjabél egybeesik az eszmetérténeti
modernséggel, tehat a XVII-XVIII. szazaddal) az eljarasok racionalizmusa és a feltételezett |étezd
objektiv igazsagossag felé 1ép el, de ennél sokkal fontosabb, hogy az Ugyben kozvetlenil érintett
felek mellé belép egy harmadik fél, az allam és az ligyész. Ebben az 0] struktlraban a jogi vitak
kikertilnek a felek kontrollja aldl, s6t, mi tobb, az allam ,mint sértett” Iép fel és maganak koveteli a
kar megtéritését, de ez a kar mar ,a tarsadalom vagy a kdzrend sérelmét” jelenti. Ez az
igazsagszolgaltatasi struktira szorosan kotddik a nyomozashoz, mint megismerési aktushoz. Az
allam az Ugyészen és mas szerveken keresztul probalja megismerni a valdsagot (tehat a jog mar
nem az erd oldalan all, hanem az utdlagosan feltart igazsag oldalan), mindez az eljaras szorosan
kotédik a korszak Uj tudomanyos episztéméjehez, amely a megismerd szubjektum és az objektiv
valésag egymasnak fesziilésében latja a megismerés Utjait (Iasd: kisérletek, megfigyelés stb.).

[49] A folyamat betet&zése a modern korban a panoptizmusnak nevezett szemlélet megjelenése,
amely a nyomozas események utan szaladd szemléletével szemben a tarsadalomban mindig
el6forduld veszély fogalmara épul: az allam nemcsak a mar elkdvetett kihagasokat akarja
megtalalni, hanem potencialisan szemmel akarja tartani azokat a bliin6z6 elemeket, amelyek
barmikor veszélyeztethetik a tarsadalmi rendet. Ennek eszkdze a szigoru tarsadalmi kontroll, amely
az egyéni testek kontrolljan és megfigyelésén alapul. A kérdés, szemben a nyomozas
episztéméjével, nem az, hogy ,mit kdvettek el?” hanem az, hogy ,mit kévethetnek el Foucault
Jeremy Benthamtdl kdlcséndzve a panoptikon metafordjat alkalmazza, és amellett érvel, hogy a
modern korban olyan szellemi és térstrukturak jottek Iétre, amelyek célja, hogy egyetlen pontbdl
lehessen minél tdbb embert megfigyelni. Az igy el8all6 tarsadalmi-gondolati struktira lesz a bortdn,
és Foucault komoly meggy6z8 er6vel érvel amellett, hogy valdjaban a modern tarsadalomban
allami és magan szinten is minden intézmény a boértdn mintazatat kdveti, ez a modern kor

vannak zarva, amely arra készteti és kényszeriti 6ket, hogy dolgozzanak, termeljenek és lefoglaljak
az idejuket. igy jutunk el a feltigyel tarsadalmak idedjahoz, ahol a megismerés és kontroll az élet
folyamatos jelen idejii figyelemmel kévetését jelenti.>?]
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[50] A foucault-i életmd masik fontos fejezete a torzéban maradt Szexualitds torténete cimU
sorozata, amely a szexualitast kérbevevd politikai-filozéfiai diskurzust vizsgalta meg. Foucault
provokativ allitasa szerint a szexualitas ténye mogott komoly intézményes és tarsadalmi
kontrollmechanizmusok allnak, amelyek a maguk mdédjan alakitjak azt a dolgot, amit nemi
identitdsnak neveziink. Allitasa szerint a ,homoszexualitas” koncepciéja nem egy felfedezett
identitas volt, hanem egy konstrualt valosag, amely a XIX. szazadi szexualitasrol sz616 diskurzusbdl
nétt ki: mikdzben a téma medikalizaciojardl szo6l6 diskurzus kialakult, egylttal ennek az identitasnak
a modern fogalmai elkezdtek alakot 6lteni, amelyb8l aztan a XX. szazadra egy sajatos és autonom
valdsag alakult ki.>3 Foucault az altala kérvonalazott keretrendszerrel megteremtette a kés6bbi
queer elméletek alapjait, illetve azok kapcsolodasat az addig a ,,n8iességhez” kapcsolod gender
feminista vitahoz. Foucault a mai queer jogelméletek fontos el&futaranak, illetve a szexualitas és a
hatalmi viszonyok, illetve azok szabalyrendszerei kozotti kapcsolat teoretikusanak tekinthetd.

[51] Foucault kései munkassaga fokozatosan fordult a kormanyzas és az allami politika kérdései
felé. Ennek keretében a munkassagaban korabban kdzponti szerepet kapott felligyelet, testiség,
normalitas és deviancia fogalmai Uj rendszerbe szervezédtek. Allitdsa szerint a mai
posztindusztrialis tarsadalmakban a tudas és a hatalom szerkezete megvaltozott, amit 6 a
~biopolitika” névvel jeldlt meg. Mig a korabbi felligyeletre épil6 paradigma (melyek jellegzetes
szimbdluma a bortdn) az egyének cselekvésének kordaban tartasara, az Uj politikai diskurzus mar a
tdmegekre koncentral. Ebben a politikai diskurzusban az emberek biolégiai masszaja egyre inkabb
az allam és a gazdasag hajtoerejévé valik, és a cél nem az egynek a kontrollja, hanem a tomeg
Ujratermelése és gondozasa. A hatalom egyre finomabb eszkdzdket haszndl arra, hogy a sajat
céljaira hasznalja fel az egyéneket. A biopolitika céljai a szlletési szamok novelése, a jarvanyok
kezelése és a haladlozasi ratak csdkkentése. Jellegzetes eszkdzei:

® 3 statisztikak,

® a medikalizacio,

e afinom tarsadalombiztositasi eszk6zok (biztositas, nyugdij, megtakaritasok stb.) és végul
logikusan

e aszexualitas szabalyozasa.l>*

A biopolitika mikdzben kényelmesebb és szabalyozottabb életet teremt a tarsadalom tagjai
szamara, egyuttal egyre inkabb adatokként és a tomeg részeiként kezeli az egyéneket, ezzel
dehumanizalva 6ket, mert az dllamhatalom szamara a tdémeg a hatalomgyakorlas elsédleges
targya.l>”!

3.2. Jacques Derrida és a dekonstrukcié

[52] A francia Jacques Derrida, a XX. szazadi francia filozéfia utolsé nagy alakja, akinek a
legmaradandodbb hatdsa a dekonstukcié fogalmanak kidolgozasa és elterjesztése volt a filozofiaban
és azon tul. Azonban mégsem ez a szélelemény jelenti az életm( kulcsat, s6t.°%) Derrida az eurépai
filozofiai hagyomany egyik legkérlelhetetlenebb olvasdja és ételmezdje volt, aki 6rokké Gj utakat
nyitott és a mar ,biztosan lezart” kérdések felnyitdsdnak mestere volt. Elete utolsé évtizedében az
érdekl6dése fokozatosan az irodalomtol és filozofiatdl a jog, politika és erkdlcs nagy kérdései felé
fordult, és az 1990-es években az 6§ nyoman tdbben is megprébaltak a dekonstruktivista olvasatot
integralni a jogelméletbe, illetve a derridai filozofia egyes eredményeit adaptalni a jogi
gondolkodasba.”!

kritikdjat és a jelenlét metafizikajat kritizalta.l>®! Derrida szerint az eurépai tradicié folyamatosan

olyan strukturakat teremtett, amelyeknek igazsagértékét egy transzcendentalis jel6l8 rogzitette. A

strukturak kdzéppontjaban egy olyan fogalmat vagy koncepciot helyeztek el, amelyek biztositottak
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az egész struktlra érvényességét: ,eidosz, arché, telosz, energeia, ouszia, lényeg, 1ét, szubsztancia,
szubjektum, aletheia, transzcendentelitds, tudat, Isten, ember stb.”>%! Valéjéban a logocentrikus
gondolkodasmddunk sosem tudott megszabadulni a metafizikai érvényességtdl, amely a ,jelenlét
metafizikajaként” értendd. Derrida szerint a cél ezen kdzéppontok keresésének a feladasa lenne,
mert valdjaban nincs tokéletes kdzvetitetlen jelenlét.

[54] Ebben az értelemben paradigmatikus a beszéd-iras dichotémiaja, amelybdl a beszédet
hagyomanyosan kozelebbinek gondoltuk a nyelv Iényegéhez és a valésaghoz. Derrida szerint
azonban ez tévedés, mert a beszédben ugyanazok a kdzvetitd strukturak (a jelenét hianya és az
ebbdl ad6dé jelentés szétcstszasok) dolgoznak, amelyek az irdsban is megfigyelhet6k.[°% Ebbél
addéddan mindazt, amit magatdl értet6d6 zart struktdranak vélink, az valdjdban esetlegesen
Osszealld dichotdmiak rendszere, amelyek minduntalan felbomlanak, és ezt a jelenséget nevezi
Derrida dekonstrukcionak. A dekonstrukcid egy alany nélkul lejatsz6do folyamat, amelyben a zart
(szbvegszerd) strukturakat feszit6é dichotémiak minduntalan felobomlanak és Ujra 6sszeallnak mas
konfiguracidkba. A kozéppontok és a logosz vagy végsd értelem kutatasaval szemben Derrida
szerint el kell fogadnunk, hogy nincsen esély egy lezart diskurzusra. A valésag igy mikodik, mindig
felfeslenek az ember alkotta rendszerek, remélhet8leg egy jobb vilagot teremtve.

[55] Derrida munkassaga 1989-ig elsésorban az irodalmi és filozéfiai szévegek dekonstrukcidjaval
foglalkozott, azonban ekkor a Cardozo School of Law-n rendezett konferencian a The Force of Law.
The Mystical Foundations of Authory cim( el6adasaban forditotta a filozéfia latasmadjat a jog, a
politika és a tarsadalomtudomanyok kérdései felé. A Force of Law a legitim erd és a jogtalan er6szak
dichotomiajat vizsgalta meg, mint ami paradigmatikusnak tlinik a modern jogi gondolkodas
szdmara.l!l Derrida a jog-er6szak-igazsdgossag fogalmat problematizalva arra mutat ra, hogy a
~Jjogként felfogott igazsagossag” elvalaszthatatlan az er6szaktdl. Minden jogrendszer erészakbdl
szuletik, amelynek azonban nincsenek etikai alapjai. Valdjaban a jog nulladik pontja a tiszta politikai
vildga, amelyben nincsenek leosztva még az etikai pozicidk, mert éppen az erészak az, ami
létrehozza azt az intézményes nyelvet, amelyen beliil egyaltalan beszélni lehet réla.[®?] Az elsé
er6szak mindig nyelvi erészak, amely leosztja a hatalmi strukturakat és az elgondolhaté horizontok
és megoldasok korét. Azonban ez az er6szak nem semleges, hanem nagyon komoly tarsadalmi és
politikai érdekeket szolgal. Val6jaban a jogrendszer gydkereinél mar ott rejlik az igazsagtalansag, az
egyenl@ség és a méltosag sérelme. Derrida szerint mivel a jogrendszer egy metafizikat és
metafizikai alapokat nélkiloz6 szévegdsszesség, egyértelmlien alanya lehet a dekonstrukciénak.[?]

[56] Derrida az igazsagossag és a dekonstrukcio fogalmanak tarsitasaval alapozza meg a maga
radikalis jogelméletét (amely Iényegét tekintve inkabb politikaelmélet): szerinte a dekonstrukcié az
igazsagossag képében jelenik meg a jogrendszerben. Mig a jogrendszer lezart és tiszta fogalmakat
kovetel meg, az igazsagossag eszménye az, amely minduntalan rakérdez ezeknek az
alkalmazhatésagara.l®¥ A jog megelégszik a szabalyok alkalmazéaséval, azonban, amikor a biré igy
tesz, akkor nem igazsagot tesz, hanem csak szabalyokat alkalmaz. A szabaly alkalmazasa egy
kalkulalt muvelet, amely személytelen strukturakat alkalmaz személyekre, akiknek a valésaga és
igazsaga sokkal tagabb kord. Jacques Derrida szerint valojaban végtelen felel6sséglink van a Masik
felé, és ez a végtelen felel8sség iranti kotelezettségiink az, ami miatt nem lehet belenyugodni a
fennalld jogi és tarsadalmi rendszerekbe.

[57] Jacques Derrida politikai-jogi relevanciaju munkassaganak kdzponti gondolata a lezart és
definialt fogalmak és rendszerek iranti bizalmatlansag. Valéjaban nincsenek egyszer és
mindenkorra lezart struktlrak és diskurzusok, az igazsagossag (dekonstrukcid) azt kdveteli télink,
hogy minduntalan kérdezziink ra a tarsadalmi rendszereink alapjaira és probaljuk azok
esetlegességeit és igazsagtalansagait kijavitani. Ezzel a francia filozéfus elkdtelezte magat egyfajta
emancipatorikus politika mellett.[®>]

3.3. Peter Goodrich és a jog képi legitimacidja
15. oldal



[58] Peter Goodrich a posztmodern jogelméletek egyik kiemelked§ képvisel§je. Munkassaganak
egyik legkarakteresebb kutatasi irdnyat emeljuk ki, mely Derridanak a Grammatolégidban
megfogalmazott szoveg- és konyvkritikajabol indul ki. Goodrich szerint a jogi gondolkodas
egyreszr@l sokaig reflektalatlanul hagyta a sajat targyanak nyelvi dimenziojat (és az ebbdl adddo
bizonytalansagokat); masrészt a jog szovegszerlségének tulhangsulyozasaval a jog mikodésének
fontos dimenziéit hagyta figyelmen kiviil.[°! Azonban ha a jogi széveg (a kddex) térténetét
vizsgaljuk, valojaban a szovegszer( jelentésen és értelmen tul a jogszabalynak volt egy fontos
vizualis funkcidja: a torvénykodnyv a premodern korban az uralkodé hatalmat szimbolizalta, a
széveget hordozé médium legitimalja a benne 1évé szabalyokat.[®”) Goodrich szerint a jog
mUkddése soran nem lehet megmaradni a szbvegszer( értelem vizsgalatanal, mert val6jaban a jogi
szovegek is egy tagabb inskripcids kontextusban mikodnek, amelyben a Foucault altal is emlegetett
diskurzus rendje is fontos. Ebb6l kdvetkezéen Goodrich figyelme a szimboélumok,©8 az ,eljarasok
szinhaza"l®?! és a jog médiabeli reprezentécidja felé fordul’"!

[59] Napjaink valtozasa el6térbe hozta annak a kérdését, hogy milyen vizualis narrativakkal terhelt a
jogi gondolkodasunk. A jogi rétor, akarcsak a szinész, kosztimaot 6lt, miel8tt a neki kijelolt szinpadra
lép.[”" Taldn, mint emlitettiik, éppen ezért is olyan ambivalens a jog és a szinhaz kapcsolata: a
szinhazat nézve jol lathatéva vélnak a jogasz retorikai trilkkjei..’?! A jogi érvelésnek a szavak raciojan
tul szuksége van vizudlis legitimaciora is, mert a képi abrazolas lathatéva teszi az igazsagot: nem
csupan igazsagot szolgaltatnak, hanem lathatdva is teszik ezt a folyamatot. Ahogy Goodrich

fogalmaz:

Aiurisdictio a jogi jelenlét szintere, amely tarsadalmi valésagokat hoz Iétre. 73]

Ahogy utaltam rd mar korabban, Goodrich szerint a térvénykdnyv nem csak széveg, hanem a jog és
a hatalom képszerd jelenléte is egyben. Ha valami benne van a térvényben, akkor nincs tovabbi
vita, legalabbis a laikus szamara.

[60] Goodrich szerint a l4thaté dolgok tekintélye abbdl az entitasbél ered, amit ezek képviselnek!’#
A jog tekintélye tehat a diskurzusbdl, a privilegizalt helybdl ered, ahol azt 1étrehozzak, bemutatjak és
végrehajtjak. Mivel a jogi tekintély valami abszolut tavollévé forrasbol ered, ezért szlikséglik van
jelekre, de ezek a jelek valjaban a derridai nyomoknak felelnek meg.[”>! A vizualitas az angol
jogbolcsész szerint egy szavak el6tti jogisag lehet8ségét villantja fel:

A nyelv elvélaszt, a latas 6sszekot. 76

A vizualités az els6dleges médja a jogi igazsagok atadasanak!’”]

[61] Talan éppen ezért érdekl&dik Peter Goodrich a régi jogi emblémak irant. Az Ujkor egyik sajatos
mUfaja volt a jogi emblémak kdnyve, amelyekre Goodrich tobbszor is hivatkozik. Ezen kdnyvek
oldalain egy-egy a joghoz kapcsolodd epigrammat vagy maximat fogalmaztak meg, és minden ilyen
bejegyzéshez egy kép kapcsolddott. Amit a szoveg nem tudott elmondani, arrél beszélt a kép. A jogi
maximéak ,misztériumok, dogmak, az ikonikus jogisag képei”.l’8 A vizualis elemek azért fontosak,
mert a jogasz kils6 megjelenésében (talar, képek, ikonok, régi pecsétek) a lathaton tuli igazsaggal
val6 kapcsolatot kivanjak jelezni.l”?) Goodrich szerint az Ulpianus altal megemlitett igaz filozéfia, a
jogaszok ,papi személye” mind-mind a jogaszi hatalom szakralis eredete melletti érvelés részeit
képezik. Ezek a régi szimbolumok, jelek és képek ott lapulnak a mai napig a jog modern képi
megjelenitési mégott (gyakran dntudatlanul).lB

3.4. Stanley Fish és a jogi szoveg mint irodalom

[62] A ,jog és irodalom” kutatasok egyik fontos iranyzata nem a jog és a jog mikddésének irodalmi

sz
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jellegével. ,Jog mint irodalom” vagy az irodalmi értelemzési modszertanok adaptacidja ezekre a
szbvegekre azért is fugg 6ssze szorosan a posztmodernnel, mert a ,jog és irodalom” kutatasok
egyszerre indultak az irodalomtudomany posztmodern fordulataval. Az 1980-as évekbdl két
jelent8s szerz6t lehet kiemelni: Stanley Fish-t és James Boyd White-ot.

[63] Stanley Fish tobb mdvében is foglalkozott a jogi szoveg értelmezésének problémajaval és
allaspontja szerint a jogi szbveg értelmezésénél a retorika és meggy6zés problémaja
megkerulhetetlen, az altala ,retorikai vilagnak” nevezett térben a formalizmus és a szévegek
objektiv és biztos jelentésének kutatdsa értelmezhetetlen.B) A széveg jelentésének felépitése
szorosan kotédik egyrészrél az olvasd szandékahoz és személyéhez, masrészt az értelmezés
meggy6z6 (retorikai) aspektusahoz: a jelentést nem feltarjuk, hanem meggy6ziink masokat arrdl,
hogy mi a kdzosen elfogadott jelentése a szovegnek. Stanley Fish-el vitatkozva Oven Fiss amellett
érvelt, hogy ez az elmélet a jogértelmezés dnkényes és esetleges voltat tdmasztja ala, amely komoly
veszélyeket hordoz magaban. Erre Fish egy esszéjében (Fish v. Fiss) arra hivta fel a figyelmet, hogy
habar az 6nkényesség és esetlegesség valdban létezik, ez mégsem a nihilizmus elétt nyitja ki az
ajtét, mert az értelmezés nem egy absztrakt és tarsadalmi kontextus nélkuli térben zajlik le. Maga a
jogaszi képzés - allaspontja szerint - nem csupan azt tanitja meg, hogy mik a jog szabalyai, hanem
azt is, hogy hogyan kell ezeket olvasni.l?] A laikus polgar és a képzett jogasz ugyanabban a
jogalkalmazdi szituacioban teljesen mashogy fogja latni a szoveg értelmét és hasznalhatdsagat,
mert maga a képzés és a szakmai szocializacio 1ényegében egy értelmezési kbzosséget hoz létre.
Tehat a jogi szOvegek értelmezése nyitott az alkotasra és az irodalmi modszertanokra, ez azonban
mégsem tud teljesen szabad lenni a jog tarsadalmi-politikai funkciéjanak és a jogdszsag sajatos
latasmodjanak hala. Viszont nem szabad magunkat abban a hitbe ringatni, hogy ez az értelmezési
kozOsség és az altala létrehozott gondolkodasi keretrendszer valami objektiv és 6rok igazsagot
tarna fel a jogszabalyban. A jogi szoveg értelmezése Ugy szabad, hogy kdzben orientdlt, azonban ez
a jogaszi latasmad vagy modszer sokkal puhabb és retorikaibb (igy tarsadalmi, esetleges és
alakithaté), mint amennyire a hagyomanyos jogtudomany latni szeretné.[83]

4. Posztmodern iranyzatok

4.1. Kritikai elméletek

[64] ,Kritikai jogelméleteknek” (Critical Legal Studies, kdzismert roviditéssel CLS) az 1960-as évektd|
USA-ban megjelend Uj gondolkodasi iranyzatot nevezzik, amely alapvet6en a XX. szazad els§
évtizedeiben megjelent amerikai jogi realizmus progressziv szellemi drokdsének tekinthetd. A
kritikai jogi mozgalmak a korszak uralkodé formalis jogrendszerének és jogi kultdrajanak kritikusai
voltak. A mozgalom legfontosabb alakjai egyszerre voltak elméleti kutatok, aktivistak és a korszak
jogi csatarozasainak aktiv alakitdi. A kritikai jogelmélet hivei sokban kotédnek témaikban és
modszereikben a posztmodernekhez, de a mozgalom kezdeteinél kdzelebb alltak a marxista és mas
progressziv politikai irdnyzatokhoz és azok filozofiai alapjaihoz. A kritikai mozgalmak eltolédasat a
posztmodernizmus elmélete felé az 1980-as évektdl lehet egyre er6sebben tapasztalni, amikortol
az addigra mar erds French Theory tanszékekr6l a korszak posztstrukturalista szerz8inek gondolatai
beszivarogtak az akadémiai szintd jogi kutatasokba

[65] Az 1980-as évek kozepétdl elindulé csendes generacidvaltas, illetve a mozgalom tematikus
specializacidi és diverzifikacioja (vo. ,law and..." kutatasok, critical race theory, feminista jogelmélet
stb.) kdvetkeztében a kritikai jogi mozgalom mint kifejezés megmaradt ernyéfogalomnak, de
teoretikus kdzéppontja nem maradt (->kritikai jogelméletek).

4.2. Feminizmus

[66] A feminizmus mint tarsadalmi-politikai iranyzat torténete megel6zi a posztmodernizmust. A
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feminizmus kdzponti probléma- és kérdéskorei a XIX. szazad 6ta a n8i egyenjoglsag és tarsadalmi
igazsagossag koré szervezddnek, és azbta tobb iranyba is elagaztak, amelybdl csak az egyik
diskurzus a posztmodern feminizmus.®¥ Ennek a helyzetnek a sajatossagara mutat ra példaul
Kathrine MacKinnon, aki a feminizmus liberalis, radikalis és szocialista iranyzatainak
megkulonboztetésekor felhivja a figyelmet a mogottes modszertanokra és tarsadalomképre, amely
a nemi egyenl@séget teljesen Uj perspektivaba helyezi.[8>! A posztmodern feminista jogelméletek a
feminizmus masodik és harmadik hulldamahoz kapcsolédnak elsGsorban, és a Simone de Beauvoir
altal felvetett kérdést - miszerint ,Mi a n6?"1%] - radikalizaljak. A John Money nyoman akadémiai
hasznaltba kerult ,gender” szé a nemiség tarsadalmi aspektusait vizsgalja (ezért magyarra forditva
szoktuk tarsadalmi nemnek is nevezni).[B”] A posztstrukturalista elméletek szdméara a gender
fogalma nem valami stabil és szilard jelentéssel rendelkezd szd, hanem tarsadalmi diskurzusok,
nyelvhasznalatok és szimbolumok terméke. Az a jelenség, amit a ,n8" vagy ,férfi" szavakkal jeldlink
(kldndsen az ehhez kapcsolédd normativ elvarasok) tulmutatnak a bioldgia keretein, mert a
biologiai téenyek értelme és a nekik tulajdonitott normativ vilag tarsadalmilag alakitott, és ennek
komoly szerepe van a nék egyenl6tlenségének megteremtésében és fenntartasaban. 8

[67] A fentiekbdl kovetkez6en a posztmodern jogelméletek, habar céljaikban megegyeznek a
feminizmus f6 céljaival, filozéfiai hattertik rendkivil kilonb6z6 és a vizsgalddasuk irdnya is inkabb a
fennallé nyelv és tarsadalmi diskurzus vizsgalatara iranyul. A nyelv krealja a valésagot, igy a
nyelvhasznalat modositasa erre visszahat. A feminista jogelméletek egyik f6 mddszere éppen a
latszolag semleges jogintézmények mogott rejlé hierarchia és elnyomas keletkeztetd
mechanizmusok feltérasa és ezek médositaséra tett kisérletekre iranyul.l%l A posztmodern
feminizmus nem tekinti szilard metafizikai fogalmaknak a heteronormativ és bioldgiai nemiség
Osszekapcsolasat, s6t a nemiség alapfogalmainak diffuz jellegére mutat ra. Nem véletlen, hogy
ennek a posztmodern szemléletnek a terméke lett a queer elméletek és LMBTQ aktivizmus kritikai
jogi tedridinak 6sforrasa (még ha ezek a kutatasi iranyok és megkdzelitések egymastol [ényeges
elemekben elkiléniiinek és autondmnak tekinthet&ek is).’%! Az uralkodé - 14tszdlag problématian
és logikus - patriarchalis és heteronormativ diskurzus ezeknél az &tmeneti és a margora szorult
kategoriaknal feslik fel és mutat ra, hogy mar a megalapozd elméletek is esetlegesek és leplezett
hatalmi struktaraktél motivalt volt.P1]

4.3. Posztkolonializmus és kritikai rasszelmélet

[68] A posztmodern elméletek a modernizmus Eurdpa-centrikussagat is elkezdték megkérddgjelezni,
és ennek keretében a valosagrol alkotott elképzeléseinknek alternativ tapasztalatait is beépiteni. A
posztkolonialis kritika az 1970-es évekt8l megjelend, részben irodalmi, részben filozofia iranyzat,
amely a globalis vilag eurépai gyarmatositasanak apro jeleit és a nyugat és kelet kdzotti
kélcsdnhatds tapasztalatait kivanta feltarni.®?! A posztkolonidlis kritika nagyon gyakran a kelet (vagy
globalis dél) nem eurdpai kultdrainak tapasztalatait, kulturajat és értékrendjét kezdte bevonni az
egyes tarsadalomtudomanyi diskurzusokba akar mint alternativat, akar dgy, hogy az addig
jellemz8en ,fehér, eurdpai, férfi” dominanciaju tudomanyos diskurzust gazdagitsak.[>>! A
modernség és a racionalizmus innent8l nem egy elfogulatlan és univerzalis diskurzus a valosagrol,
hanem globalis perspektivaba helyezve egy kifejezetten partikularis szemlélete a vildgnak, amely
réadasul nyugat-kelet, civilizalt-civilizalatlan, észak-dél dichotémiakban gondolkodik. Edward Said
Orientalizmus cimU kdnyve éppen a korabbi orientalizmusnak nevezett kutatasi irdnyzatban
mutatott ra arra, hogy a korabbi kulturalis antropolégia tudomanyos moédszertana mogott
valdjdban a sajat elitéleteinek és sztereotipiainak foglya maradt, és ezek a mélystruktirak
megakadalyoztak, hogy igazan megérthessék a ,Keletet”, amely val6jaban nem egy stabil fogalom,
hanem az eurocentrikus tudomanyos diskurzus terméke, amelyben a kelet (és igy a harmadik vilag)
mindig alarendelt és reaktiv szerepet kap, ezzel az egykori gyarmatositd és gyarmatositottak szerep
megdrz6dik.°! A posztkoloniélis kritika egyszerre felhivas az univerzélisnak tekintett eurépai
tapasztalattal szemben mas perspektivak befogadasara a tudomanyos diskurzusba és szembenézés
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az egykor gyarmattarté eurdpai civilizacio felel6sségével.

[69] A ,nem-eurdpai”, de az eurdpaisagnak alarendelt 1ét nyomat maganvisel6 masik nagy kulturalis
tapasztalat, amely szintén a korabbi modernista paradigmat kritizalja az 1980-as évekt8l megjelend
critical race theory (kritikai rasszelmélet, CRT) fogalmazta meg. A CRT az 1950-60-as évek USA-beli
polgarjogi mozgalmainak 6rokose, de annak tarsadalmi programjat és kritikai élét tovabbfejlesztve
beszél az amerikai kisebbségi tapasztalatrél.l’>! A CRT kutatasok a CLS keretein belil kezdédtek
meg, majd fokozatosan valtak 6nallé kutatasi irannya. A kezdetét Derrick Bell harvardi
professzorhoz kotik, akinek életmUive az amerikai jogrendszerben megbuvé rasszizmus feltarasara
irdnyult.’®) A CRT a rasszizmusnak nem csak a nyilt és direkt formait vizsgélja, hanem mindazokat a
rejtett 6sszeflggéseket és mechanizmusokat, amelyek fenntartjak a fehér tdbbség dominanciajat a
tarsadalomban, illetve a kisebbség elnyomasat és jogi egyenlétienségét megteremtik. A CRT szerint
habar a jog szovegszinten semleges, valdjaban bizonyos 6nkéntelen mechanizmusokon keresztul
mégis rendre a fekete kisebbséget (vagy latino, azsiai, amerikai és mas kisebbségi hattérrel
rendelkezd személyeket) hatranyos helyzetbe hoz.[°’]

[70] A jogrendszer mélystruktirai teremtik meg ezt az egyenl6tlenséget, nagyon gyakran nem
tudatosan. Ezeknek a strukturaknak leleplezése - mivel szdveg szinten lehet egyenl§ségre
hivatkozni - nehezebben kézzel foghaték a hagyomanyos jogtudomanyi médszerekkel, ezért a CRT-
hez kothetd szerz6k nagyon gyakran folyamodnak médszertanilag példaul a torténetmesélés
eszkdzéhez.”®) Mivel az uralkodé intézményes nyelv és diskurzus évszazadok 6ta elnyomja a
~fekete tapasztalatot”, vagy éppen politikai-jogi értelemben artikulalhatatlanna teszi, illetve egyes
megnyilvanulasait diszkreditalja (példaul azzal, hogy tulzottan emocionalisnak bélyegzi), ezért
mashogy kell errdl beszélni, ezért a ,megélt tapasztalat” mint tudomanyos forras nagyon fontossa
valik. A CRT kutatasok és kovet8ik a kortars amerikai jogelmélet egyik legvitatottabb irdnyzata,
amelyet rengeteg félreértés és vita vesz korbe, azonban kétségtelenil fontos problémakra hivja fel
a figyelmet.[9%]

4.4. Jog és irodalom

[71] A kritikai jogi iranyzatok kozul a ,jog és irodalom” futotta be a legnagyobb karriert. A jog és
irodalmi kutatasoknak két iranya van: egyrészrél a ,jog az irodalomban”, amikor irodalmi
alkotasokban vizsgaljuk a jog és a jogrendszer mikodésének reprezentacidjat; masrészt a ,jog mint
irodalom”, amikor a jogi szovegeket kozelitik meg az irodalomtudomany médszereivel. A
posztmodern irodalomtudomany féleg az utébbi modon érezteti hatasat a jog és irodalom kutatasi
irdnyaban. Az 1970-es években az USA-ban megjelend French Theory tanszékeinek megjelenésével
el8szér a humantudomanyokban jelent meg a francia posztstrukturalizmus szerz8inek hatsa,!'%%
majd innen terjedt tovabb a tarsadalomtudomanyokra. Az amerikai jogelméletben egyértelm(ien
Stanley Fishl'9"! és James Boyd-White['%%] tevékenysége hozta el a jogi sz6vegek és az
irodalomtudomany kortars dramlatainak talalkozasat.

5. Kritikaja és jelentésége
[72] A posztmodern jogelméletek altaldaban szembe kell, hogy nézzenek a posztmodernizmussal
szemben felhozott leggyakoribb kritikakkal: a tudomanyos szigor felcserélése a latszdlagos
szémagidval (I4sd Sokal-eset!'%3)), A posztmodern jogelméletek gyakran nehezen tudnak szamot adni
a moral paradoxonaval: egyfeldl a kritikusok okkal vagy ok nélkil szoktak a nihilizmus vagy moralis
relativizmus vadjaval illetni a szerz8ket, mikdzben alaposabb vizsgalat utan érz8dik, hogy az objektiv
moral vagy metafizikai értékek elvetése mellett sem mondanak le a moralis felel6sség és a tarsadalmi
igazségossag vagyarol.l'% Azonban éppen a morél vagy igazsagossag szilard alapjai nélkil nehéz nem
ugy latni a legtobb szerz6 munkassagat, mint amely nem tud megszabadulni ,,a masként is lehetne
igaz" érzetétdl: ha a valosag tarsadalmilag konstrualt nyelvi jelek terméke, akkor mi a biztositék az
alattomos vagy visszaélésszer(i nyelvhasznalatokkal szemben? Ennél mélyebb probléma viszont az,
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hogy nagyon gyakran a posztmodern jogelméletek szétfeszitik a diszciplina hatdrait, vagy adott
esetben a jog jelenségét hattérbe szoritjak massal szemben, igy nagyon gyakori, hogy mikézben a
jogrél beszélnek, valéjaban hatalomelméletet vagy politikai filozéfiat gyartanak.['%%! igy a jognak csak
eszkoz jellege van, vagy csak a fennalld viszonyok tikréz6dése lesz, amibdl visszafejthetdvé valnak a
szellemi-materialis tarsadalmi viszonyok és elnyomd strukturak. A jog inkabb apropd vagy a nyoma
(ahogy Derrida érti a trace fogalmat, amelyben a nem jelenlév§ lenyomatat észleljuk) a preegzisztens
politikai szféranak, amelyet nem a jogos és jogtalan, hanem az er6 és retorika fogalmai
dominalnak.!9¢]

[73] A posztmodern jogelméletek az analitikus jogelméletek melletti legfontosabb elméleti
iranyzatoknak tekinthet8ek a XX. masodik felében. Azonban valasztott témaik és mddszertanuk sok
tekintetben szétfeszitik a sz(ikebben vett jogelmélet kereteit, igy az egyes szerz6k és iranyzatok
kapcsolatat a jog kdzponti kérdéseivel nehéz megragadni. Azonban pont a periférikus kérdések és a
hagyomanyos témakon és vitakon valé tultekintésik miatt lehetnek értékesek a jogaszok és joggal
foglalkozo szakemberek szamara. A ,nagy narrativak” vagy ,kdzponti kérdések” kutatasa éppen a
diszciplina bezarédasat és dogmatizmusat hozta el, amellyel szemben a legtdbb posztmodern szerz§
radikalis nyitas és a fokusz athelyezését célozza. Az pedig, hogy ezek miként csapddnak le a
jogtudomanyi diskurzusban, mar egy masik kérdés.
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