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A személyes értékek valtozasa egyetemistak csaladjainak
harom generacidojaban: a kozosségi kohézio fellazulasa

Changes in personal values in three generations of university
students’ families: the loosening of community cohesion

Csorba Laszlé* — Ban Szabina?

Absztrakt: A kutatasba 201 egyetemista, illetve mindegyikiik 1-1 sziildje, illetve
nagysziilgje kertilt keriilt bevonasra. A résztvevoket a személyes értékeik tekinte-
tében vizsgaltuk. Elkiilonitésre keriiltek a leginkdbb meghatarozo elsédleges érté-
kek, a mogottes értékek, illetve az igynevezett anti-értékek. A sziilok 1ényegében
a harom generaci6 atlagat jelenitik meg. A nagysziilok szamara sokkal fontosabb
a kozosségiik fenntartasa, a hagyomanyok tisztelete, a nemzeti érzelem és a vallas.
Egy tipikus gyermeknél ezek mar anti-érték kategoriaba esnek, mikozben olyanok
lépnek el6 értékké, melyek a nagysziilok szamara anti-értékek. Jelentés hatasa van
az értékek atorokitésére a csalad méretének €s a lakohely, telepiilés nagysaganak.
Megvizsgalasra keriilt a harom generacié aldozatvallalésa is. Személyek javara
torténd aldozatvallalas esetében kevésbé nagy a kiilonbség a harom generacio ko-
z6tt, mint tigyek esetében. A gyermekek ugyanakkor mar inkabb vallalnanak al-
dozatot az allatokért — a masik két generacidval ellentétben — mint telepiilése lako-
iért. A hittarsak pedig mar lényegében csak a nagysziiloknek fontosak. Az ered-
mények alapjan a gyermekeknél azok az értékek lazultak fel, melyek a kozosségi
kohézi6 erdsségét tartjak fenn, azokkal szemben, melyek az egyéni boldogulast
szolgaljak. Kiilondsen azért figyelemre méltdak az eredmények, mert a minta csa-
ladi értelemben zart volt, tehat nem masok sziileivel, nagysziileivel kertiltek 6sz-
szehasonlitasra a gyermekek.
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Abstract: The study surveyed 201 university students and 1 parent and 1 grand-
parent of each of them, in terms of their personal values. The most dominant pri-
mary values, the underlying values and the so-called anti-values were separated.
The parents essentially represent the average of the three generations. For grand-
parents, maintaining their community, respect for traditions, national feeling and
religion are more important. For the typical child, these fall into the category of
anti-values, while many of the values that grandparents still consider to be anti-
values become values for them. The size of the family and the size of the munici-
pality of residence have a significant impact on the transmission of values. The
sacrifice of three generations was also examined. In the case of sacrifice for the
benefit of persons, the difference between the three generations is less pronounced
than for other matters. Children, however, were more likely to sacrifice for animals
than for the inhabitants of their settlement, unlike the other two generations. Com-
panions are now essentially only important to grandparents. The results suggest
that the values that maintain the strength of community cohesion have been loos-
ened in children, as opposed to those that serve individual well-being. The results
are particularly noteworthy because the sample was closed in the family sense, so
children were not compared with other parents or grandparents.

Keywords: social values, personal values, community cohesion,
norm avoidance, sacrifice
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Bevezetés

Az emberek nem gépek, nem robotok, de a kiilonbség nem csak abban van
kozottiik, hogy az emberek képesek érezni. Az embereket — a hétkéznapok-
ban — nem lehet ugy beprogramozni, mint egy ipari robotot. Tobbé-kevésbé
ugyanis hatassal lesznek r4 a tarsadalmi intézmények, kivaltképp, ha nem
munkavégzésrdl, hanem azon kiviili tevékenységekrdl, magatartasrol lesz
sz0. Jelentds részben az intézményi kdzgazdasagtani 4g megerdsddésének
is koszonhetden, ma mar széleskoriien elfogadott, hogy ,,az intézmények
szamitanak™ (North, 1994, 1. 0.). A tarsadalmi intézmények egy része — igy
a jogszabalyok — formalisak, mig jelentOs résziik informalis. A tarsadalmi
intézmények azonban nem azonosak a tarsadalmi — nem anyagi — kultura-
val. Nem csak azért, mert a tarsadalmi kultira Iényegében teljes egészében
informalis, hanem f6képpen azért, mert a kultura nem csak ,,jatékszaba-
lyok” gylijteménye, mint ahogy a tarsadalmi intézmények az. A kultara egy
része — az értékek, a hitek és az attitidok — csak hatast gyakorolnak szamos
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normara, szabalyra, illetve az ezeknek vald megfelelési szandékra, de on-
magukban nem szabalyok.

A normak, a szabalyok nem huzodhatnak meg a hattérben, azoknak
megismerhetdnek, ,,1athatonak™ kell lenniiik annak érdekében, hogy a be-
tarthatosag alapfeltétele adott legyen. Az értékek, hitek és attitidok legin-
kébb azonban lathatatlanok, 1étiikre legfeljebb abbdl lehet visszakdvetkez-
tetni, hogy miként dontenek, cselekszenek, viselkednek az emberek bizo-
nyos helyzetekben (Samuelson, 1938). A Samuelson-féle kinyilvanitott
preferencia elvével viszont az a gond, hogy a dontésekbdl, cselekedetekbdl,
viselkedésbol nagyon nehéz, sok esetben szinte lehetetlen visszafejteni a
mogottes értekeket, hiteket és attitidoket. Ennek az az oka, hogy ezek
komplex modon fejtik ki hatdsukat, igy nehézkes egyénileg be- és lehata-
rolni azokat, masrészt sok esetben pontosan a normak ¢és szabalyok — koztiik
a jogszabalyok — betartasi kényszere moddositja, és igy elfedi az értékek,
hitek és attitlidok hatasait.

A tarsadalmi értékek kdzvetlen megismerése igen nagy modszertani ki-
hivast jelent, ahogyan az a World Values Survey tobb évtizedes kutatasai-
bol, annak eredményeibdl lathatd. Jellemzéen nem lehet egyenesen rakér-
dezni egy érték meglétére, annak erdsségére, pontosan azért, mert tobbnyire
nem csak emberi, hanem egyben tarsadalmi értékekrol is szo van. Marpedig
ebben az esetben a kutatés alanyai ,,értékesnek”™ kivanjak magukat lattatni,
ezért a valaszok érvényessége gyakran erdsen kérdéses lehetne egyenes ra-
kérdezés esetén (Minkov, 2012). Igy altalaban a normakon, hiteken és atti-
tidokon keresztiil probaljak megismerni, feltarni az emberi és tarsadalmi
értékeket. Itt azonban hasonld nehézségekkel kell szembe nézni, mint ame-
lyek a kinyilvanitott preferenciak kapcsan mar targyalasra keriiltek. Ugyan-
akkor nem szabad lemondani arrél, hogy az értékek kozvetleniil is megis-
merhetdek, feltarhatdak legyenek, erre tett kisérletet e tanulmany alapjaul
szolgalo kutatas.

Az emberi értékek — a kultiira més elemei mellett — jelentés mértékben
szocializaciod altal jonnek létre. A szocializacid egyik legfontosabb kozege
a csalad. Mindig lehet ellenpéldat talalni, azonban a csaladtagok nem csak
kiilséleg, de kulturalisan, igy emberi értékek szempontjabol is nagymérték-
ben hasonlitanak egymasra. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy a fia-
talabb generacié emberi értékei ne legyenek azonosak az idésebbekével.
Kiilonos tekintettel arra, hogy a szocializacié masik fontos szinterei az is-
kolak, vagy — Gijabban — a k6zdsségi halok.
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A generaciok valtozasa 6rok téma. ,,Jobbak™-e, vagy ,,rosszabbak™ a mai

fiatalok, kozépkortak, vagy iddsek, mint voltak az 6 felmendik ebben az
¢letszakaszban. Az is sokakat érdekel, hogy amennyiben van valtozas, ak-
kor az eldny0s az érintettek szamara, vagy sem.
E tanulmény azt tlizte ki céljaul, hogy a vizsgalt csaladok esetében egyiitt,
illetve kiilon-kiilon generacionként is meghatarozza mely emberi értékek a
leginkabb meghatarozoak, melyek a kevésbé fontos, mogottes értékek, és
melyek az igynevezett anti-értékek, melyek nem kdvetenddek, hanem ép-
pen ellenkezdleg.

A tanulmany elso6 részében a szakirodalom, majd a modszertan kertil at-
tekintésre. Ezt kdvetden keriilnek az eredmények bemutatasra. Végiil a ko-
vetkeztetések keriilnek levonasra.

A nem anyagi kultura és a tarsadalmi, emberi értékek

Kroeber és Kluckhon (1967:357) 164 féle, kulturara vonatkoz6 meghataro-
zast attekintve a kultara fogalmat a kdvetkezoképpen hataroztdk meg: A
kultira explicit és implicit magatartasi mintazatokbdl all, melyek szimbo-
lumokban fejezédnek ki az eréfeszitések eredményeképp, megkiilonboz-
tetve egymastol az emberi csoportokat, beleértve az alkotasokat is. A kul-
tira magja tradicionalis, azaz torténelmileg kialakult, kivalasztodott elmé-
leteket, gondolatokat foglal magéba, kiilonds tekintettel az ezekhez kapcso-
16d6 értékekre.” A nem anyagi kultira alatt szubjektiv értékek, attitiidok,
hitek, orientaciok, illetve mogottes feltételezések egyiittesét értjiik, melyek
az emberek magatartasat, tevékenységét, egymas kozotti viszonyait befo-
lyasoljak (Huntington 2000:xv). A kultira elemei nem feltétleniil vannak
maradéktalanul 6sszhangban egymassal, illetve nem magatél értédden ta-
mogatjak a termelékenység, a hatékonysag novekedését, illetve altalaban a
gazdasagi, tarsadalmi fejlodést (Porter 2000).

Coleman (1990) a tarsadalmi, szervezeti, vagy csaladi — tovabbra sem
anyagi jellegii — értékeket pusztan az adott kzosséghez tartozok olyan sze-
mélyiségi jellemzdiként hatarozza meg, amely a genetikai adottsagokhoz
hasonléan az emberi sokszinliség egyik oka. Mogottes tényezoként min-
denre hatédssal van, de 1ényeges szerepe szerinte sokkal inkabb a szinte ko-
telez6 érvényli normdknak van, illetve lehet. A neoklasszikus iskola ki-
emelkedd képviseldje, Arrow (1951) szerint pozitiv — vagy legalabbis nem
negativ — a kapcsolat a tarsadalmi és az egyéni értékek kozott, azaz a tarsa-
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dalom tagjai tekintetében mégis beszélhetiink valami olyan k6zos nevezo-
r6l, mely sokak viselkedését hasonldan befolyasolja. Arrow (1951) hang-
sulyozza, hogy nehéz az értékeket — melyek nem azonosak az izléssel —
pontosan meghatarozni, mar csak abbol az okbol is, hogy egyes értékek mas
értékekrol is szolhatnak. Az értékek Krech, Crutchfield és Ballachey (1962)
szerint altalanos befolyast gyakorolnak annak a kdzosség a tagjainak a cse-
lekedetire, mely az adott értékeket magéaénak vallja, aszerint él. Az értékek-
nek kelld mértékben altalanosnak, széles hatasspektrumunak kell lennie, hi-
szen rengeteg kiilonb6zo cselekvési helyzetben sziikséges biztositania azt,
hogy eldnydsebb, hasznosabb cselekvési alternativa keriilhessen megvalo-
sitasra (Hofstede — Hofstede — Minkov 2010). Az értékek hét jellemzojét
kiilonboztette meg Schwartz (2016):

1. Az értékekben a kivanatos célok fontossagarol valdo meggy6zodé-
sek fejezddnek ki;

2. Aktivalasukkor az értékek érzelmeket valtanak ki;

3. Az értékek olyan alapvetd célok, amelyek meghatarozott helyzetek
sokasagara vonatkoznak;

4. Az értékek vagy tudatosan vagy tudattalanul motivaljak a viselke-
dést, az észlelést és az attitidoket;

5. Az értékek hatasai a kiilonb6zo, relevans értékek kozotti atvalta-
sokok keresztiil jelentkeznek;

6. Az értekek a cselekvések értékelésének mércéjeként szolgalnak,
emberek és események értékelése esetében;

7. Az értékek fontossaguk szerint viszonylag tartos, hierarchikus rend-
szerben vannak rendezddve.

Schwartz (1999) szerint az értékek a személyek kivanatosnak tartott meg-
kozelitési szempontjai a bizonyos cselekvési helyzetekben valo alternativa-
valasztasara, illetve bizonyos személyek mindsitésére, emberi eredetii ese-
mények értékelésére vonatkozoan. E megkdzelitési szempontok ismerete
segit megérteni azt, hogy mi lehet bizonyos cselekedetek mozgatoérugoja,
vagy, hogy egyes személyek miért lehetnek tarsadalmilag értékesebbek,
mint masok. Ugyanakkor az értékek nem csak megkdozelitési szempontként
mutatjak az irdnyt, hanem egyben megvaldsitando célokként is értelmezhe-
tok. Késébb Schwartz (2012) tiz egyetemes értékkategoriat kiillonboztetett
meg: hatalom, teljesitmény, hedonizmus, stimulacid, 6niranyités, univerza-
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lizmus, joindulat, hagyomany, megfeleldség és biztonsag. Ezt tovabb bovi-
tette (Sagiv, Schwartz, 2022) 19 értékkategoriara, melyek négy csoportba
rendezhetdk: donmeghaladas, megdrzés, onfejlesztés €s a valtozasokra valo
nyitottsag. Az értékek nincsenek teljes 6sszhangban egymadssal, esetenként
akar ellentétesek is lehetnek, igy egyiittes alkalmazasuk kompromisszumo-
kat, atvaltasokat kovetelhet meg (Schwartz, Cieciuch, 2022).

Osszességében az értékek nagy stabilitist mutatnak, az egyes orszdgok
kozott évtizedek alatt is csak kis elmozduldsok mutathatok ki (Beugelsdijk
—Maseland — Hoorn, 2015). Orszagon beliil is jellemzden nagy a stabilitas,
azonban az Ugynevezett orientald értékek nagyfoku stabilitasa mellett az
ugynevezett motivald értékek kisebb stabilitdst mutatnak (Fischer et al.,
2011). A kulturat az intézmények stabilizaljak, mig a gazdasagi kornyezet
modosulasai inkabb a valtozasok iranyaba hatnak (Tang — Koveos, 2008).
Lényeges tarsadalmi, kornyezeti hatdsok — igy a Covid pandémia is — az
értékek stabilitasara jelentds befolyast gyakorolhatnak: egyes értékek fel-
jebb, masok lejjebb keriilhetnek az értékek rangsoraban (Daniel et al. 2022).

Veblen (1899) hangstlyozza, hogy a mindenkori intézmények — bele-
értve a tarsadalmi értékeket is — a korabbi kornyezeti feltételekre adott ko-
rabbi vélaszok szaballyd szilardult allapotai. Ebbdl addéddan a jelen fel-
tételeinek csak kivételesen szerencsés helyzetben felelhetnek meg mara-
déktalanul. Tgy tobbé-kevésbé mindig valtoztatasi kényszer all fenn vonat-
kozasukban, hogy hatékonysaguk — amennyiben az egyaltalan lehetséges —
helyredlljon. E sziikségszerli hatékonysagnovelési igénnyel allithato
szembe a kozOsség stabilitds iranti vagya, s ennek kézelfoghato hozadékai.
Shepsle (1986) osztja Riker (1980) allaspontjat, miszerint az intézmények
megdermedt, de nem megfagyott izlésvilagai a szereploknek. Ideig-oraig
tartosak, szereplok szempontjabodl halas, hogy van mihez elézetesen nyulni,
ugyanakkor egyaltalan nem biztos, hogy a tevékenységek végrehajtasa
érintetlentil hagyja a relevans intézményeket.

Williamson (2000) az intézményeket aszerint csoportositotta (1. abra),
hogy milyen id6tav alatt valtozhatnak meg ezek érdemben, illetve, hogy
az ebbdl a szempontbdl stabilabb intézmények milyen mdédon hatnak a
rovidebb 1d9 alatt megvaltoztathatokra. Williamson 4 szintet kiilonboztet
meg. A legalso szinten — ami az abran legfeliil helyezkedik el - a leginkabb
beagyazddott informadlis intézmények helyezkednek el. Ezek meghataroz-
zak a masodik szint formalis intézményeit, melyek a harmadik, a kor-
manyzasi szint szempontjabol meghatarozok. A negyedik szinten mar fo-
lyamatos a valtozas, valtoztatas lehetdsége, hiszen itt torténik az intéz-
ményrendszer finomra hangolasa a valtozé koriilményekhez, célokhoz.
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Ugyanakkor az egyes szintek visszacsatolds révén hatassal vannak azokra,
melyekre raépiiltek.

Vannak, akik vitatjadk a Williamson-féle intézményi hierarchiat (Helfer,
2022) abban az értelemben, hogy a bedgyazottsag szintjén 1évo intézmé-
nyek valdjaban mégsem olyan stabilak, hiszen kdnnyen és hatékonyan be-
folyasolhatok a politikai intézmények altal. Bunders és Akkerman (2022)
is uigy talalta empirikus kutatdsai alkalméaval, hogy a Williamson-féle alap-
intézmények korant sincsennek ugy beagyazva, mint azt kordbban — maga
Williamson is — gondolta. Ez komoly probléma forrasa is lehet, hiszen igy
az intézmények konnyen tulsadgosan valtozékonnya is valhatnak, mikdzben
persze, ez a valtozékonysag eldnyos is lehet, példaul a kdrnyezeti valtoza-
sokhoz val6 alkalmazkodas tekintetében.
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Buchanan (1965) azt elemezte/megvizsgalta/elemezte, hogy a normako-
veto, illetve a mindenkori célszerliség szerint dontd szereplok kozosségen
beliili aranya miként befolyasolja az adott gazdasagi szerepld célmegvalo-
sitasi eredményességét (1. tablazat).

1. tablazat: A lehetséges vilagok tipusai az egyén és a tarsadalom tobbi
tagjanak normakovetési szandéka szerint

o Torvény (§) vagy sajat célszertiség (#)?
Vilag tipusa

Szereplé Tobbiek
Legrosszabb vilag § Mindenki #
Kutyavilag & Mindenki %
Elkotelezett egy vegyes vilagban § “n§ s
Célszeriien egy vegyes vilagban & h§ e
Idealista vilag § Mindenki §
Legjobb vilag & Mindenki §

Forras: Buchanan (1965. 3-5. 0.) alapjan sajat szerkesztés

Adott gazdasagi szereplo a fennalld szabalyokat szintén vagy szigortian ko-
telezének érezheti magara nézve, vagy alkalmazhatja dket a célszeriiség
szellemében fakultativ moédon. Szereplénk szamara a legkevésbé bizonyta-
lan, s ezéltal legeredményesebb gazdalkodast az eredményezné, ha a vonat-
kozo szabalyokat rajta kiviil mindenki szigorian betartand, mig 6 maga er-
6l szabadon donthetne. A legbizonytalanabb, a ,lehetséges legrosszabb”
vilag ugyanakkor az lenne szdmara, amikor egyediil maradt a szabalyok
szigoru tiszteletével, mikdozben mindenki mas kotottségek nélkiil szabadon
donthet (Buchanan, 1965. 4. 0.).

Buchanan ramutat arra, hogy minél kisebb 1étszamu egy k6z6sség — pél-
daul egy oligopolisztikus piac -, annal kevésbé tiiri el azt, hogy valamely
tagja sajat célszerliségi dontéseket hozzon, a szabalyok esetleges figyelmen
kiviil hagyasaval. Ennek oka, hogy a szabalyokat kreativan alkalmazo sze-
repld ebben az esetben a tobbiek altal kozvetlentil érzékelhetéen negativ
hatast gyakorol azok eredményes gazdalkodasara. (Buchanan, 1965. 9. o.).
Ugyanakkor a kisebb kozdsségméret kisebb tranzakcios koltségekkel jar,
ami az informacidk beszerzése vonatkozasaban dont6 lehet, s kisebbek a
kikényszerités koltségei is. A kisebb kdzosség ugyanakkor hatékonyabban
képes lehet olyan szabalyok létrehozéasara, amelyek sziikségtelenné teszik
a szabalyok alkalmazésanak esetleges elkeriilését, anndl az egyszerii oknal



Csorba — Bdn: A személyes értékek valtozdsa egyetemistdak csalddjainak harom... 55

fogva, hogy ezek a szabalyok olyan eredményességet ,,garantalnak™ a sze-
reploknek, amelyet normakertiléssel csekély lehetséges hozadékért nem
¢sszerl kockaztatnia senkinek sem. A csoport mérete azonban nem az egye-
diili 1ényeges tényezd a normakeriilés szempontjabol, hiszen lényeges Sze-
repe van a tarsadalmi értékek milyenségének is: a potyautas jelenség meg-
jelenése és kiterjedése, mélysége fokmérdje a tarsadalmi értékek mindségé-
nek is (Albenese, Fleet, 1985). Bizonyos tarsadalmi értékek — mint példaul
a bizalom — tamogatjak az egyiittmiikddést, a kozos értékteremtést, a kozos-
ség fejlodését, mig masok — példaul az 6nzdség, az ligyeskedés — éppen el-
lenkezdleg (Kanck, Keefer, 1997). A gyorsan valtozo iizleti és egyéb kor-
nyezet nagy nyomast fejt ki az emberi értékekre, méghozza olyan iranyba,
mely a kozosségi kohézid ellen hat, mikozben pont ezzel ellentétes valtozas
— a kohézid erdsodése — lenne kivanatos (Carden, Caskey, Kessler, 2022).

Modszertan

Kutatasi kérdés (1): a vizsgalt Schwartz-féle 31 lehetséges értékkategori-
abol melyek a legfontosabbak, és melyeket nem oszt-
jék a valaszadok?

Hipotézis (1): a legfontosabb osztott értékek a csaladhoz, illetve az
egylttmitkddéshez, mig a nem osztott értékek a nor-
makeriiléshez kapcsolodnak.

Kutatasi kérdés (2): van-e kiilonbség csaladon beliil a generaciok kozott
az osztott és nem osztott értékek tekintetében?

Hipotézis (2): a fiatalabbak kevésbé helyezkednek szembe a nor-
makeriiléshez és a kisebb egyiittmiikodéshez kapcso-
16d6 értékekkel.

Az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem 201 hallgatdja, illetve mindegyi-
kiik egyik sziildje, valamint nagysziiloje keriilt megkérdezésre 2023. febru-
arjaban. Osszesen tehat a minta nagysiga — a 3 generaciot tekintve — 603 f6.

A személyi adatok felvétele az életkorra, a nemre, a lakohelyre és a szii-
letett (tehat nem a még ¢€16) testvérek szamara vonatkozott. A lakohely te-
kintetében olyan kevés volt mindharom generacioban a budapestiek aranya,
hogy a az statisztikailag nem kertilhetett értékelésre.

Az elsd két kérdés az aldozatvallalasra vonatkozott: személyek, illetve
iigyek tekintetében. Ezt kvetden 31 lehetséges emberi érték keriilt 5 foka
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skalan értékelésre: elsoként a kornyezetében €éldket, majd Snmagat kellett a
megkérdezettnek értékelnie. Erre azért volt sziikség, hogy meg lehessen al-
lapitani, mely értékek élveznek prioritast, melyek mogottes értékek, s végiil
melyek az ugynevezett anti-értékek. Az elsddleges értekek esetében 6nma-
gat sokkal magasabb pontszammal honoralta a megkérdezett, mint kdrnye-
zetét. Mogottes értekek esetén nem volt ilyen magas az 6nértékelési tobblet.
Az anti-értékek esetében pedig dnmaganak a kornyezeténél kisebb osztaly-
zatot adott a megkérdezett. Az Snmagénak adott osztalyzatok kapcsan rang-
sor készlilt, ahol a viszonyitasi alaphoz — ami a teljes mintara nézve az el6z6
osztalyzasi rend szerint legutolsd6 még éppen érték (és nem anti-érték) nem-
zeti érzelmiiség volt a maga 3,2 atlagosztalyzataval — képesti tobblet sza-
mitott. A nemzeti érzelmi alatt nacionalistat értiink, melyhez elvileg nem
kapcsolodik olyan altalanos negativ jelentés, mint az utdbbi esetében ta-
pasztalhato. Az igy kialakitott két dimenzi6 lehetdséget adott egy két-di-
menziods értéktérkép kialakitasara. Ezt kovetden gyermekvallalassal és kor-
rupcioval kapcsolatos normak keriiltek a megkérdezettek altal értékelésre.
E tanulmény — elsddlegesen terjedelmi okokbol — az emberi értékekre vo-
natkoz6 eredményekre fokuszal.

Eredmények

Az atlagéletkora a megkérdezett hallgatoknak 22, sziileiknek 50, nagyszii-
leiknek 74 év volt.

2. tablazat: a minta osszetétele nemek szerint

Férfi No6
Gyermek 34% @ 66%
Sziild 24% | 76%
Nagysziilé 19% | 81%

Forras: sajat szerkesztés

A hallgatoi minta megfelelden tiikrozte az egyetem kozgazdasz hallgatoi-
nak nemi Osszetételét (2. tabldzat). Azonban a sziilok €s nagysziilok eseté-
ben a ndk mar feliilreprezentaltak, ami egy jelzés arra nézve, hogy a sziilok,
illetve nagysziildk koziil inkdbb a nék voltak azok, akikben megfeleld
egylittmiikddési szandgk, illetve segitOkészség volt.
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3. tablazat: a minta 6sszetétele a lakohely tipusa szerint

Kozség = Kisvaros = Megyeszékhely = Budapest

Gyermek 45% 37% 17% 1%
Sziild 45% 37% 16% 2%
Nagysziil6 48% 35% 14% 3%

Forras: sajat szerkesztés

A budapesti lakohelyti megkérdezettek (3. tabldzat) olyan kis aranyban vol-
tak jelen a mintaban, hogy csak a masik lakohely-tipus szerint keriiltek elem-
zésre a valaszok. A mai vidéki gyermekek sziilei és nagysziilei kozott tobb
volt a budapesti. Ugyanakkor, mivel budapesti hallgatoja — az ottani egyete-
mek miatt — nagyon kevés van az egyetemnek, igy azok a nagysziilok, szii-
16k sem tudtak megjelenni, akik vidékiek voltak, majd Budapestre koltoztek.

4. tablazat: a minta dsszetétele a sziiletett (tehat nem biztos, hogy még
€10) testvérek szama szerint

0 1 2 3 4 5 | 5+
Gyermek 15% | 53%  23% 7% | 1% | 1% @ 0%
Sziilé 14% | 61%  13% 8% | 2% | 1% 1%

Nagysziilé | 11% | 29% | 25% | 15% | 10% | 3% 7%
Forras: sajat szerkesztés

A testvérek szamara vonatkozo adatokbodl (4. tablazat) 1athato, hogy — az
egyetemi hallgatok csalddjaiban — a legalabb 4 gyermekes csaladok szama
két generacio alatt 35%-r6l 9%-ra esett vissza. Ekozben a testvérek nélkiili
— egygyermekes — csaladok aranya lényegesen nem valtozott.

Elsoként a valaszadok — lehetséges aldozatvallalas szempontjabol — fon-
tossagi sorrendbe helyezték a megadott csoportokat (2. dbra). Az eldzetes
varakozasoknak megfelelden a csalad esetében vallalnanak leginkabb aldo-
zatot a valaszadok. Ezt kdvetden a csoport és a valaszadd kdzotti kapcesolati
tavolsdg novekedésével csokken a valaszadd aldozatvéllalasi képessége.
fgy a lakohelyi kozosség érdekében sokkal nagyobb az aldozatvallalasi haj-
landdséag, mint az unids polgérok esetében. A hittarsak alig, a kiilfoldon €16
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magyarok Iényegesen fontosabbak ebbdl a szempontbol, mint az unios pol-
garok. Ugyanakkor a nagysziilok még Iényegesen tobb aldozatot vallalna-
nak hittarsaikért, mint a gyerekeik, de féleg az unokaik. Ezzel szemben az
allatok és a természet védelme a nagysziiléknek a legkevésbé fontos. Az
allatok védelme annal fontosabb, minél fiatalabb korosztalyhoz tartozik
valaki. A gyerekek esetében az allatvédelem fontosabb, mint a szomszéd-
sag érdekében valé dldozatvallalds. Osszességében megallapithato, hogy a
harom generacid kozott szignifikans kiilonbség mutathat6 ki az allat- €s
ndvényvédelem (y2 =, P =0, ), illetve a szomszédsag és a baratok (x2 =,
P =0, ) tekintetében. Azonban a legnagyobb kiilonbség a hittarsak érdeké-
ben valod aldozatvallalas kapcsan figyelheté még. Ez mar a nagysziilok ese-
tében sem volt kiemelkedden magas, de ennél Iényegesen alacsonyabb a két
fiatalabb generacio esetében.
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2. abra: Aldozatvallalasi rangsor csoportok esetében (1=legfontosabb)
Forras: sajat szerkesztés

Ezt kovetden a valaszadok a lehetséges aldozatvallalas szerint helyezték
fontossagi sorrendbe a megadott ligytipusokat is (3. abra). A harom genera-
ci6 kozott khi négyzet proba alapjan (5% szignifikanciaszint) nincs szigni-
fikans kiilonbség abban, hogy a legfontosabb iigy a raszorulo6 csalddok segi-
tése. A gyerekeknek az allatvédelem is nagyon fontos ligy, mikdzben az id6-
sebb generaciok inkabb vallalnanak aldozatot 6voda, iskola feltjitasa, vagy
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utcai figyel6szolgalat mitkddtetése érdekében. Az erddtelepités annal fonto-
sabb iigy, minél fiatalabb valaki. Ugyanakkor az erdételepités még mindig
fontosabb minharom generacié szamara, mint idegenek gyogykezelésének
tamogatésa. Altalaban legkevésbé a templomépités és a sportversenyek ren-
dezése érdekében vallalnanak aldozatot az emberek. Ugyanakkor a temp-
lomépités és felujitas a nagysziiloknek fontosabb még az erddtelepitésnél,
vagy az idegenek gyogykezelésének tamogatasanal is. A két fiatalabb gene-
racio szamara a templomépités a legkevésbé fontos, ennél még a sportver-
senyek szervezését is fontosabbnak itélik meg. Osszességében megallapit-
hato, hogy az tigyek tekintetében — kivéve a raszoruld csaladok timogatéasat
— szignifikdns kiilonbség all fenn khi négyzet proba alapjan (5% szignifi-
kanciaszint) a generaciok kozott, mint a tamogathat6 személyek esetében.
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3. abra: Aldozatvallalasi rangsor iigyek esetében (1=legfontosabb)
Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezés soran — Schwartz (2012) értékkategoriai alapjan — 31 féle le-
hetséges emberi érték keriilt a valaszadok koziil értékelésre (4. abra). Ezek
kozott — ellendrzo jelleggel — olyan is volt, melynek egyontetii volt az eluta-
sitasa: a kétszinliség. Voltak hagyomanyosan erds értékek, mint példaul a
szorgalmassag, vagy a csalad-kozpontusag, de olyan is, melyek altalanos is-
mert értékek, de erdsségiik nem olyan magatol értddo. Ilyen példaul a krea-
tivitas, miiveltség, vagy a batorsag. Voltak olyan értékek is a listaban, melyek
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egyesek szdmara igen, masok szamara kevésbé jelenthettek értéket, igy pél-
daul a pénzkozpontiisag vagy az ligyeskedés és taktikdzas. Mivel az emberek
hajlamosak magukat minden tekintetben — igy az emberi értékek esetében is
— feliilosztalyozni, igy elsOként a kornyezetiiket kellett a 31 lehetséges érték
szerint 1-5-ig terjedd skalan osztalyozni, az iskolai osztalyzasnak megfele-
16en. Ezt kdvetden keriilt sor, hasonloképpen, onmaguk osztalyozésara.
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4. abra: a 31 vizsgalt érték onértékelése, illetve ennek a kdrnyezet

értékeléséhez viszonyitott tobblete a 3 generacioban
Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezettek altal vallott és osztott értékek ugy valtak egyértelmiien
meghatarozotta, hogy a kornyezet értékeléséhez lett viszonyitva az onérté-
kelés. Ugyanis — ritka, onkritikus valaszadoktol eltekintve — szinte minden
ember jobbnak tartja magat a lakohelye kornyezeténél. Hogy mit is értiink
jobb, és sz0 szerint értékesebb alatt, az az altal hatdrozodik meg, hogy mi-
lyen lehetséges emberi érték esetében ad a megkérdezett jobb osztalyzatot
maganak, mint kornyezetének. Ahol ez torténik, ott valddi értékrdl beszél-
hetlink. Abban az esetben viszont, ha az 6nértékelés — rendre — alacsonyabb,
mint a kornyezet értékelése, akkor a szoban forgd emberi érték igynevezett
anti-érték, aminek valojaban az ellentettje a valodi érték. A kétszintiség pél-
daul nyilvanvaloan ilyen anti-érték, aminek az ellentettje — az egyenesség —
a valodi érték. A valodi emberi értékek kozotti erdsségi sorrend meghataro-
zéséra is fel lett hasznalva a modszer. gy azok lettek elsédleges értékek,
amelyek esetében a kornyezet értékelésénél legalabb 0,5 osztalyzattal mi-
nositették magukat feljebb a megkérdezett személyek.
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5. tablazat: a harom generacio elsédleges, mogottes és anti értékei

Elsodleges értékek Mogottes értékek Anti-értékek
20,5 0,5> >0 0>
Mindhirom Becsiiletes Reményteli
generacio Oszinte Tiirelmes
egyuttesen Tisztelettudd Miivelt Taktikus
(erdsségi Udvarias Otletes Hivé
sorrendben) Melegszivii Massagot elfogado Pénz-kdzponta
Egyiittérz6 Kornyezet-tudatos Kérlelhetetlen
Onzetlen Gy6zni akard Hiu
Csalad-centrikus Ujit6 szellemii Dorzsolt
Szorgalmas Bator Kétszinii
Kitarto Hagyomanytiszteld
Alazatos Ugyeskedd
Takarékos Nemzeti érzelmi
Gyermekek | gj: csalad-centrikus -
(kiilonbség) Szorgalmas K: tglglkus
Takarckos ha omémgftisztelé
Be: massagot elfogadd gyoman; "
e , Nemzeti érzelmi
GyO0zni akard
Sziilok Be: reményteli
(kiilonbség) Tiirelmes -
Kreativ
Nagysziilok | Be: hagyomanytisztel6 Ki: hivé
(kiilonbség) Tiirelmes Be: 1jit6 szellemii

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények szerint — altalaban véve — azok az emberi értékek mindsiil-
tek elsddlegesnek, amelyek a mindennapi, megszokott élet megkovetelte
egylittmiikddés fenntartasat, a boldogulast tamogatjak (5. tablazat). A mo-
gottes értekek részben a fejlddéshez, az eldrejutdshoz kapcsolddnak, rész-
ben az egyiittmiikodéstol fliggetlen — de azzal nem is ellentétes — 6nalld
1étezés mindségéhez kapcsolodtak. Nem okoz ellentmondést a hagyomany-
tisztelet itteni jelenléte, , hiszen esetében inkabb a lelki, szellemi, kulturalis
orokség személyes apolasarol, tiszteletben tartdsar6l van szo, mintsem
egylittmikddésrol masokkal bizonyos hagyomanyok fenntartiasa érdeké-
ben. Az ugynevezett anti-értékek kozé 1ényegében azok a lehetséges emberi
értekek kertiltek, melyek kifejezetten rombold hatastiak lehetnek a kdzos-
ségen beliili egyiittmiikddésre, és ilyen mddon az egész kdzosségre nézve
is. Meglepd, hogy a tipikusan kdzosség-€pitonek tartott vallasossag anti-
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értek besorolast kapott altaldban véve — ez alol a nagysziilok kivételek, aho-
gyan majd késébb latni fogjuk. Ebben a tanulmanyban nem keriil ugyan
taglalasra, de — az 4ldozatvallalasra vonatkozo kérdésekre adott valaszok
szerint — a két fiatalabb generaci6 nem ellenséges altalaban véve a vallasos-
saggal, a hivokkel szemben. Ugyanakkor a hétkdznapokban megtapasztalt,
,kérkedd” és valddi hit nélkiili vallasossagot valoban nem tartjdk vonzonak,
értékesnek, hanem éppen ellenkezdleg.

Erdekesek az eredmények abban az esetben, amennyiben a harom gene-
raciot kiilon vizsgaljuk. A gyerekek esetében olyan értékek szorultak ki az
elsddleges értékek koziil — bar értékiik nem sokkal maradt el a 0,5-t61 — mint
a csalad-kozpontisag, szorgalmassag és a takarékossag. Ugyanakkor a gye-
rekeknél megjelent az elsddleges értekek kozott a massag elfogadasa és a
gyOzni akards. Mindez jelezheti a fiatalok 6nallésodési torekvéseit a csa-
ladi, kozosségi és anyagi kotottségekkel, elvarasokkal szemben. Ezt mu-
tatja az is, hogy az anti-értékek kozé keriilt a nemzeti érzelmiiség és a ha-
gyomanytisztelet. Masrészt azt is tiikrozik az eredmények, hogy a gyerme-
kek gyorsabban, kisebb munkaval kivanjak céljaikat elérni, akar masok ro-
vasara is. Ezt az is jelzi, hogy az anti-értékek koziil kikeriilt a taktikussag.
A gyermekekben még nagyobb a vagy az dnkifejezés irdnt, igy természetes,
hogy a massag elfogadasa esetiikben nagyon 1ényeges személyes érték. A
szlilok esetében az a figyelemreméltd, hogy az 6 generécios értékeik alig
térnek el szignifikansan az atlagostol. A nagysziilok esetében a hagyomany-
tisztelet elsddleges értékké valt, mikozben az 11jitd szellemiiség bekeriilt az
anti-értékek kozé. A tiirelmességet és a hitet is sokkal jobban értékelik, mint
az atlag. A tablazatban kialakitott — mogottes értékeket alabontod — sziirke
feliiletbe az attekinthet6ség érdekében nem kertiltek feltlintetésre az elsdd-
leges értékek, illetve az anti-értékek koziil, valamint k6zé bekertild elemek.
Olyan eset ugyanis nem volt, amikor elsddleges értékbdl anti-érték valt
volna, vagy forditva.

A szerzOk szerint figyelemreméltoeredmények sziilettek akkor, mikor a
gyermekek, illetve a sziil6k és a nagysziilok eredményei szdmszeriileg is —
nemcsak kategoridk szerint — dsszehasonlitasra kertiltek. Az 6sszehasonlit-
hatosag érdekében, ahogyan a harom generaciot egyiitt vizsgalva, itt is az
ott legalacsonyabb osztalyzast kapott érték, azaz a nemzeti érzelmiiség at-
lagos osztalyzata (3,2) volt a viszonyitasi alap. Masrészt, Az attekinthetdség
érdekében csak azzal a 11 értékkel, anti-értékkel foglalkozunk (5. dbra),
amelyek esetében a legnagyobb eltérések voltak a harom generaci6 kozott.
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Az 6nértékeléstobblete a kozosség altal osztott

legalacsonyabb osztélyzati értékhez képest
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5. abra: a harom generacio vonatkozasaban leginkabb eltéré

11 érték térképe (Gy: gyermek; Sz: sziilo; N: nagysziilok)

Forras: sajat szerkesztés

a vallasossag a nagysziiloknél még érték, de a fiatalabb generaciok-
nal mar anti-érték, és egyre fiatalabb generacional, egyre inkabb az;
anemzeti érzelmiiség a nagysziilok esetében még érték, a sziilok ese-
tében kevésbé az, a gyermekek szemében azonban mar anti-érték;

a hagyomanytisztelet a nagysziilok esetében még értek, a sziilok ese-
tében kevésbé az, a gyermekek szemében azonban mar anti-érték;

a taktikussag a nagysziilok esetében még anti-érték, a sziilok eseté-
ben mar kevésbé az, a gyerekek esetében viszont mar értékke valik;
a dorzsoltség a nagysziilok esetében még anti-érték, mikdzben a fi-
atalabb generaciok esetében egyre fontosabb értékké valik;

az 1jit6-szellemiiség a nagysziilok esetében még anti-érték, mikoz-
ben a fiatalabb generéaciok esetében szinte azonos mértékben fontos
értékke valik;

a pénzkodzpontisag mindharom generacié esetében anti-érték, de a
fiatalabb generacioknal egyre kevésbé az;

a gy0zni akards mindharom generacio esetében érték, ¢s minél fia-
talabb generaciorol van szo, annal inkébb az;
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e amassag elfogaddsa mindharom generacio esetében érték, €s minél
fiatalabb generaciordl van sz9, anndl inkabb az;

e a takarékossdg mindharom generacio esetében érték, de minél fia-
talabb generaciorol van szo, annal kevésbé az;

e aszorgalmassag mindharom generacio esetében értek, de minél fi-
atalabb generaciorol van sz6, annal kevésbé az.

Konklaziok

Szamos kutatas iranyult arra, hogy feltarja az egyes generaciok kozotti kul-
turdlis kiilonbségeket (masok mellett Payne, Summers, Steward 1973;
Cennamo, Gardner, 2008; Hansen, Leuty, 2012, Twenge, 2023). Jelen ku-
tatds unikalis volt abban a tekintetben, hogy a vizsgalt harom generacio
nagysziil6-sziil6-gyermek kapcsolatban allt egymassal. A szocializacioban
betdltott sziildi szerep, ha nem is teljesen determinalta, de 1ényegesen befo-
lyasolhatta a mindenkori gyermekek kulturalis jellemzdit.

A felmérés eredményei igazoltak azt, hogy a személyes értékek nagy-
foku stabilitdst mutatnak. Ennek nem mond ellent az, hogy né¢hany érték
esetén atrendezddés volt megfigyelhetd. Onmagéban az, hogy a gyermekek
esetében a nemzeti érzelmiiség, a hagyomanytisztelet és a valldsossag mar
nem is mogottes érték, hanem anti-érték, sokak szdmara nem tlinik tilzottan
fontosnak. A gyermekeknél a csalad-centrikussag kicstiszasa az alapértékek
koziil azonban riasztd. Tovabba az dldozatvéllaldsra iranyuld kutatasok sze-
rint a gyermekek aldozatvallalasi hajlandosdga lényegesen csokkent a
szomszédsag irant. Mindezeket egyiitt tekintve az a kép bontakozik ki, hogy
csokken a tarsadalmi kohézi6 a fiatalok oldalardl. Csokken az elkotelezett-
séglik kozosségiik irant. Mindezt, ha kiegészitjiik azzal, hogy a taktikussag,
a dorzsoltség €s a pénz-kozpontosag is kezd értékké valni a gyermekek sza-
mara — mikozben a gydzni akaras is felértékelddik —, az érintett szervezetek
szamara a kockazataik novekedésére kell szamitani. Mindezt csak kissé
tudja ellensulyozni az, hogy a gyermekek szemében az 11jito- szellemiiség
¢s a massag elfogadasa is fontosabba valik.

Osszességében megallapithatd, hogy a sziilék és gyermekeik kozott
nagy a hasonlosag, - altaldban véve valoban meglehetdsen stabilak a kultu-
ralis jellemzok. Azonban lényeges eltérések is tapasztalhatok voltak, kiilo-
nosen a normakovetést tamogato értékek esetében. Felmeriil azonban a kér-
dés, hogy ezek a kiilonbségek valdoban generacios kiilonbségre utalnak,
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vagy pusztan ¢€letkori sajatossagokon alapulnak. Elképzelheté ugyanis, |,
hogy a sziilok fiatalon éppen olyanok voltak, mint most a gyermekeik,
vagyis ¢életkori sajatossagokrol is szo lehet. Ebbdl kifolydlag az sem zarhato
ki teljesen, hogy nem is besz¢lhetiink generacios kiilonbségekrol. A felvetés
jogosnak tiinik, ugyanakkor ennek vizsgalatat szinte minden generaciok ko-
zotti kutatas mellzi.

Rendkiviil 1ényeges, hogy a k6zépso generacio, a sziilok altalaban még
kevésbé térnek el a nagysziilok generaciojatol. A gyermekek és sziilok ko-
zOtti nagyobb eltérés azt valdsziniisiti, hogy a gyermekek esetében nem
csak életkori sajatossagokrol van szd. Valosziniibb az, hogy a gyermekek
esetében az értékek atrendezdsének jelentds része tartds, s nem pedig at-
meneti jellenség. Vagyis az értékek stabilitasa fellazulhatott. Altalaban a
stabilitas kisebb bizonytalansagot ¢s kisebb kockazatokat is jelent, kiilono-
sen, ha a normakovetések mogotti értékekrol beszEliink. Esetiinkben tehat
nagyobb bizonytalansagra és kockazatokra kell felkésziilni a szervezetek-
ben, ahol a gyermekek nagyobb aranyban vannak jelen. Hiszen, maguk a
szervezetek is egy szocializacios kozeget jelentenek. A gyermekek szocia-
lizdcidja nem ért véget a gyermekkorukban a csaladjukban és az iskolaban.
Az folytatodik a munkahelyen is. Tehat, amennyiben a sziilok és a nagyszii-
16k generacioja megfeleld aranyban van jelen a szervezetben, Ggy a gyer-
mek értekrendjét még lehet csiszolgatni. E csiszolgatasi tevékenységet ta-
mogathatja az, hogy a gyermekek értékrendje kevésbé stabil, tehat hatéko-
nyabban lehet ra hatast gyakorolni.

Sziikségesnek latszika harom generacio felmérése ugy is, hogy nem
nagysziilok, sziildk és gyermekeik esetében torténik majd a kutatas. Igy
megfeleld kontrollcsoport jon létre annak érdekében, hogy a sziil6i rahatés
kiterjedése és mértéke szamszerlisithetdvé valjon. Ez is a kutatas egyik le-
hetséges tovabbi iranyat jelentheti.

Természetesen jelen kutatas eredményei nem altalanosithatok az egész
viladgra, de még Magyarorszagra sem, hiszen a vizsgalt egyetemistak és csa-
ladjaik foldrajzilag behatarolt teriileten €lnek, a kozgazdasz szak is fontos
lehet, igy lehetséges, hogy bizonyos szubkultira jellemzi a valaszadokat.
Mivel azonban nincs egységes vilagkultura, igy ez kifejezetten érdekes le-
het, hogy mas irdnyultsdgu egyetemi hallgatok, mashol €16 csaladok eseté-
ben a vizsgalt jellemzdk hogyan alakulnak. Ez is egy tovabbi irdnyat jelent-
heti a kutatasnak.
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