2

RECENZIO

Jog-Allam-Politika, 2023/4.247
DOI: 10.58528/JAP.2023.15-4.247

LUKACS MARIANNA

Haraszti Margit Katalin: A kinzas és a rossz
banasmadd fogalmanak értelmezése

a nemzetkozi jogban - A tilalom egyes
alkotmanyos garanciai

Milyen koz6s nevezdje lehet a haborts blinoknek és a csaladon beliili
erGszaknak? Haraszti Katalin elemzése végigvezeti az olvasot azon az
uton, amelynek végére nyilvanvaldva valik, hogy mindkét fajta bilintett
elkovetésében az allam a vétkes, az els6 esetben szandékoltan, az utdb-
binal, ha elmulasztja allampolgarai alapvetd jogait megvédeni. A kin-
zasrol késziilt monografia magyar nyelven egyediilalld 6sszefoglaldja
a témanak, de nem csak 6sszefoglald, hanem célja - ahogy a szerz6 meg-
fogalmazza - a kinzas és a rossz banasmoéd elemeinek meghatarozasa.
Nota bene: a rossz banasmadd elnevezés magaban foglalja a kegyetlen,
embertelen vagy megalazd banasmoédot vagy biintetést. A konyv tehat
nemcsak bemutatja a szakteriilet fundamentalis dokumentumait, ha-
nem feltaré-osszehasonlité elméleti kutatasi modszerrel - ahogy a szer-
z6 meghatarozza - a nemzetkozi egyezményektdl elindulva, a konkrét
jogértelmezéseken keresztiill mutatja be a témat. A konyv iréja két évti-
zeden keresztiil foglalkozott alapjogvédelemmel, s jelen kotetet akar ed-
digi szakmai munkaja 6sszefoglaléjanak is tekinthetjiik. A szerz6 szak-
értelmét és a téma alapos ismeretét a széles kori szakirodalom-jegyzék
és a kozel ezer labjegyzet is tiikrozi.

A kotet gondolatmenetének ive az altalanostol halad a konkrét felé, bemu-
tatva a magyarorszagi jogi helyzetképet is, de az ismertetésen és elemzésen
tul, a konyv végén a hazai jogalkotas szamara javaslattal is él. Az els6 fejezetet
a szerz0 a témat megalapozd dokumentumok ismertetésének szenteli.

A masodik vildghdbord utan, amikor az emberiség mar nem bizott
tobbé onmagaban, megalakitotta az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét,
és ebben az eszmei kornyezetben és altalanos védelem iranti igényben
szliletett meg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, els6ként a maga
nemében. Az egyén védelmének az allammal szembeni biztositékat
a nemzetek jogi dokumentumokba foglaltak. Ezt kdvet&en tobb, hasonld
nemzetkdzi megallapodas sziiletett: a Haboru Aldozatainak védelméral
sz6l6 Genfi Egyezmény, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egysé-
gokmanya (PPJNE). 1984-ben fogadta el az ENSZ Kozgy{ilése a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmédok
elleni nemzetkozi egyezményt (UNCAT). Ez utébbi vivmanya a kinzas
definici6janak meghatarozasa.
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Magyarorszagon a rendszervaltas utan lett a kinzas tilalma alkotmanyos
alapjog, atemelve a magyar Alkotmanyba a PPJNE 7. cikkének szovegét. A ha-
lalbiintetés eltorlése is 1991-ben lépett hatalyba, mivel dsszeegyezhetetlenné
valt az emberi élet és emberi méltdsag elidegenithetetlen jogaval, mint ahogy
a kinzas és a rossz banasmad is. A tilalmat a 2011-es Alaptorvény is tartalmaz-
za, s megfogalmazza egyik legfontosabb garanciajat is, mely szerint senki nem
utasithato ki olyan allamba, ahol kinzas vagy halalos itélet var ra. Az elemzés
sorra veszi hdrom kontinens regionalis egyezményeit - az eurdpait, az amerikait
és az afrikait -, amelyek megerdsitik, illetve kiegészitik és arnyaljak a globalis
nemzetkozi dokumentumokat.

A masodik és harmadik fejezet az egyezmények betartasat monitorozo tes-
tilletek munkajat bemutatva jut el a kinzas és rossz banasmodd fogalmainak
elemzéséhez, mivel a nemzetkdzi dokumentumok nem definialjak a széban
forgd fogalmakat (kivéve az UNCAT és Inter-American Convention to Prevent
and Punish Torture (IACPPT)), ezért ez az ellen6rz6 testiiletek feladata marad.
A feltar6-dsszehasonlitd elemzés utan a szerzd 6t olyan elemet nevez meg, ame-
lyek megjelennek mind a két definiciéban, mind a jogesetekben, nevezetesen
a cselekmény, a sulyos fajdalom vagy szenvedés, a kiilonds célzat, a szandék és
az elkovetd. A fogalom meghatarozasa pedig ekképpen hangzik: ,a kinzas olyan
sulyos fajdalmat okozo6 szandékos cselekmény vagy mulasztas, amelyet kozfela-
datot ellato, vagy hivatalos mindségben eljaré mas személy vagy annak hozza-
jarulasaval valaki mas, vallomas vagy értestilések megszerzése, megfélemlités,
nyomasgyakorlas vagy diszkriminaci6 céljabdl, avagy bilintetésként kovet el”.
A blntetésként elkovetett kinzas kérdéskore vezet at a kovetkezo fejezethez,
amelynek témaja a térvényes szankcié klauzula.

Az UNCAT fogalmazza meg, hogy nem tekinthet6 kinzasnak, ha a biintetéssel
szenvedés is jar, mivel az nem szandékoltan okozott szenvedés. Nincs itt valami
ellentmondas? A nem szandékolt fajjdalomokozas nem fajdalomokozas? A meg-
alazo banasmad tekintetében a joggyakorlat kikiiszobolte az ellentmondast, ha-
rom tipust megalaz6 banasmadd keriilt elkiilonitésre. Az els6 olyan banasmod
vagy biintetés, amely a koriilményektdl eltekintve megalazd, példaul a faji diszk-
riminacié. A masodik, ha masok szemében lealacsonyit6, harmadikként pedig,
ha az elszenved6 alany szemében is lealacsonyito a biintetés vagy a baAnasmaod.

A szenvedés okozasanak tekintetében el6allhat az a joggyakorlat, miszerint
az egyes orszagok a kinzasnak mindsild bilintetést torvénybe foglalva nem sér-
tik meg az UNCAT kinzasra vonatkozo6 definiciéjat. Ezen alapulhat a rendérok
altal végrehajtott kényszerintézkedésekkel okozott fajdalom igazolasa is, vagy
a sarija altal végrehajtott csonkitasok, de a tényleges életfogytiglan tarté sza-
badsagvesztés és a halalbiintetés is. Mivel a klauzula alkalmazasa a mai napig
nem tisztazott, a szerzé bemutatja a kiilonb6z6 allaspontokat, mint értelmezési
lehetdségeket. Az egyik értelmezési lehetGséget, amelyet az Emberi Jogok Eu-
ropai Birésaganak joggyakorlata mond ki, hogy nem iitkzhetnek a kinzas és
a rossz banasmod tilalmaba még a legsulyosabb biincselekmények elkovetdivel
szemben kiszabhat6 biintetések sem.
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Torténhetnek olyan kinzasi cselekmények, amelyeknek barmelyikiink aldo-
zatul eshet anélkiil, hogy a biintetés-végrehajtas kezei kozé keriilnénk, vagy ha-
bort torne ki az orszagunkban. A maganszemélyek altal elkovetett kinzasi cse-
lekmények elemzésével a soron kévetkez6 fejezet emberkozelbe hozza a témat.
Ebben a részben mutatja be a szerz6, hogy az allam miként lehet felel6s az egyén
tetteiért. Ahogy fentebb megjegyeztem, az allam kdtelessége biztositani, hogy
allampolgarait - szakszerlien mondva, joghat6saga ala tartozd személyeket - ne
érje alapjogi sérelem. Az allam és a maganszemély mint elkovetd kozott az te-
remti meg a kapcsolatot, hogy a cselekményrél valamely hivatalos személy tu-
dott vagy tudnia kellett, de annak megel6zése vagy megakadalyozasa érdekében
nem tett semmit. Az allam biine tehat, hogy elmulasztotta a beavatkozast, azaz
nem jart el kell6 gondossaggal, mondhatni, megszegte a tarsadalmi szerz6dést.
A mulasztast akar ugy is tekinthetjiik, mint az allam hallgatélagos beleegyezését
a kinzas és a rossz banasmad végrehajtasaba.

Az allam feladata nemcsak a megel6zés, hanem a szankcionalas is. A hatodik
fejezet mutatja be a kinzas tilalmanak garanciait. A tilalom megsértésének meg-
el6zése érdekében sziikséges rendszeresen ellendrizni a fogvatartasi helyeket.
A prevencié masik, nagyon fontos eleme, hogy az egészségiigyi személyzet, a jo-
gaszok és a biiniild6z6 hatésagok munkatarsainak kotelezé képzésének tartal-
maznia kellene az Isztambuli Protokollt, amely a ,Kinzas, vagy mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmdd vagy biintetés eredményes kivizsgalasa-
rol és dokumentalasaroél szo6ld kézikonyv”. A ,kellene” sz6 hasznalata arra utal,
hogy a képzés nem tartalmazza ezt az elemet.

A tilalom betartasanak masik garanciaja a non-refoulment elve, azaz a visz-
szakiildés tilalma, amelyet mar fentebb idéztiink az Alaptérvény vonatkozasa-
ban. A jogsértések megel6zése mellett a kinzas és a rossz banasmad elszenved6-
jének lehet6vé kell tenni, hogy panasszal éljen, és esetét jogszeriien kivizsgaljak.
A kinzas bilincselekményének nem lehet eléviilése, illetve felfliggesztett biinte-
tése, az elkovetd nem részesiilhet kegyelemben. Magyarorszag biintet6 torvény-
konyvében nem szerepel a kinzas mint tényallas. A magyar bilintet6jog a kinzas
korébe tartozo egyes magatartasokat kiilon tényallasok keretében tartalmazza.
A szerz6 a konyv utolso fejezetében javasolja a kinzas tényallasanak megalkota-
sat, 6sszhangban a nemzetkdzi joggal, amelynek kovetkezményeként a kinzasi
cselekmények elkovet6i nem részesiilhetnének a fenti enyhitésekben.

A kinzasnak és a rossz banasmddnak szentelt monografia jogaszok, jogtudo-
mannyal foglalkoz6k szamara igazi csemege lehet, de nem jogaszként is érdemes
végigolvasni. A konyv egy-egy fejezeténél esziinkbe jutnak életiink aktualis tor-
ténései, amelyeket szerencsés esetben csak a hirekbdl hallunk: haboru, csala-
don beliili erészak, egészségiigyi intézményben tortént rossz banasmad, vagy
akar az asszisztalt ongyilkossag tilalmanak kérdése. Az elméleti hattér attekin-
tése mellett a konyv olvasasa kozben rajoviink, hogy mindannyian személyes
érintettjei vagyunk a témanak, ugyanis nemzetkozi jogalanyok vagyunk. Ma-
ganszemélyként nemzetkozi birésaghoz fordulhatunk, ha az allam megsértet-
te alapvetd jogainkat vagy elmulasztotta a kell6 gondossagot, hogy jogainkban
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megvédjen. Az allamnak pedig kévetnie kell a nemzetkozi joggyakorlatot, még
akkor is, ha sajat ,precedens hatarozataibo6l” ez nem kovetkezik.

A kinzas és a rossz banasmadd vaskos témaja szamos, hasonléan sulyos té-
mava agazik szét. A konyv olvasasa olyan, a jogtudomany hatarain tuli kérdé-
seken vald elmélkedésnek is utat nyit, hogy mit jelent a személyes integritas,
vagy a személyiség megsziintetése. A j6 konyv, vagy a jo film ismertetdjele
mindig az, hogy utana napokon keresztiil gondolkodasra késztetnek a latot-
tak, az olvasottak.
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