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Integracié a jogi oktatasban: az elmélet és
a gyakorlat kettdsségének problematikaja

ABSTRACT

This study deals in some respects with the current questions of legal education. In
the first place, it reflects on the empirical studies that provided a comprehensive frame-
work for the backgrounds and characteristics of those entering law teaching in the pres-
ent time. It is clarified that in the law faculties, tradition has the greatest effect on the
relationship of praxis and academic sphere. In Hungary there is a moderate contact and
discourse between these two spheres.

Furthermore, this study attempts to explain what the term “thinking like a lawyer”
means as the most important segment of the knowledge in legal education and how this
way of thinking can be obtained. As for the definition of the term, the study employs the
theories of Nancy B. Rapoport, Chaterine Valcke, and Bela Pokol. Pokol emphasises that
attention must be paid to the professional legal culture, to the autonomy of the legal pro-
fession and law. Rapoport and Valcke elaborated on this list by adding argumentative
questions and interpretation methods.

Regarding the method of instruction, this work is based on the theory of Basil Bern-
stein. The study has highlighted the integration and collection type of education and the
necessity of integration of the various disciplines and classes in legal education. In the
following some practical problems are discussed. First of all, a solution for the problem of
the Bar exam is outlined. The suggestion is that after completion of the examinations for
the various legal professions, assuring the possibility of professional mobilisation, a sec-
ond examination would be necessary for specific legal professionals. Secondly, in order
to enhance the applicability of legal knowledge, the study recommends ‘building a bridge’
between the practical and theoretical instructions.

Keywords: legal education B law teacher’s sphere M thinking like a lawyer
M collection M integration M examination

I. BEVEZETES

Minden valészin(iség szerint aligha taldlnank hazankban olyan, akar
a praxisban, akar az oktatdi szféraban tevékenykedd jogaszt, aki ne tud-
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na a jogaszképzést komoly kritikaval illetni. Kritikak érhetik a képzés szerve-
zetét (a felsGoktatasi intézményt, annak szerkezetét, az oktatoéi gardat), de az
ismeretatadas strukturajat is (az 6téves egyetemi és az azt koveté haroméves
praktikus oktatast), a praxis és az oktatott tudas transzferabilitasat, vagy a fel-
s6foku tananyag tartalmat és azok ismertetésének modszereit (az el6adasok és
gyakorlatok mixturajat, azok hatékonysagat). Az ilyen kritikai megjegyzések le-
hetnek épputigy jogosak, mint jogtalanok. A kritikak jogossaganak eldontésére
érdemes az 0sszehasonlité elemzésekkel a hazai jogi oktatast is attekinteni, és
ennek fényében megfogalmazni, leirni a tényleges diszfunkcios kérdéseket, illet-
ve megoldasi javaslatokat prezentalni. Elsédlegesen sziikséges néhany szot ejte-
ni a jogi fakultasok oktatéi szférajanak min6ségérdl, annak a praxis jogasztarsa-
dalmaval valé kapcsolataroél, ezen tul érdemes attekinteni a képzés szerkezetét,
az oktatas modszertanat, illetve az emlitettek dsszefiiggéseit.

II. AJOGI OKTATOI ES A PRAKTIKUS SZFERA KAPCSOLATANAK STRUKTURAJA

A jogaszképzésben az egyetemi oktatok szerepének jelentésége minden tu-
domanyos érvelés és bizonyitas nélkil is megkérddjelezhetetlen; a jogaszi szak-
ma e szegmensének alaposabb ismerete elengedhetetlen nemcsak a jogtudo-
many fejlédése és miivelése, hanem a jogi felsGoktatas mint elsédleges szakmai
szocializacios kozeg révén az egész professzié szempontjabdl, s az oktatokral
kapott informaciok megmutathatjak, vajon a fakultasok eleget tudnak-e tenni
pedagégiai, tudomanyos vagy kozérdeki céljaiknak. Mivel az oktatdk képzik a
jovo ltigyvédeit, birait, iizletembereit, kozigazgatasi szakembereit, a tarsadalom
egy igen jelentékeny részének pozicidihoz valé kozremiikodésiik vitathatatlan,
az oktatdi szféra a jog és a tarsadalom ideainak legjelent&sebb formaléi, hatasuk
»nemcsak a jogi oktatasra, de magara a jogra is a legkomolyabbnak mondhat6”."!

Az oktatdi szféra dsszehasonlité elemzése sok szempont szerint elvégezhe-
t6, s kétségkivill - amennyiben gazdag irodalom all rendelkezésre - barmelyik
szempontot is vessziik figyelembe, relevans kovetkeztetésekre juthatunk a jo-
gaszképzés egészét illetéen. Most, a tanulmany céljat tekintve a legfontosabb
kérdés a praxis jogasztarsadalma és a jogi fels6oktatasi szféra kozotti viszony,
a distancia mértéke, vagy hianya és a mobilitasi tényezdk. A kiemelt jelent6ség
oka tobbréti. Kvantitativ szempontbdl a jogi oktatdéi szféra minden jogasztar-
sadalom toredékét képezi; ennek a viszonylagos ,kisebbségnek” a feladata -
legalabbis a szociolégiai elemzés szerint -, hogy a képzésben résztvevik (kul-
turalis, szabalyismereti etc. szempontbdl) a jogasztarsadalom mint egyfajta
tarsadalmi egyiittes tagjava valjanak.[? Ebb6l egyértelmiien kovetkezik, hogy a

[1] Bruce D. Fisher és Paul Bowen szavait idézi Richard E. Redding. Ld. Redding, 2003, 596.
[2] Ahogy erre mar a bevezetésben is utaltam, s ez a tevékenység mint az oktatasi intézmény célja
jelenik meg, az intézmény pedig eszkoznek tekinthetd. Ld. Kozma, 1985, 129.
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két kategoria ismeretanyaganak, értékeinek - mar csupan az érdekazonossag
folytan is - kozel kell lenniiik egymashoz, kiilonben a képzési szervezet a tarsa-
dalmi elvarasoknak nem tud eleget tenni, vagyis: a bels funkcidk nagymérték-
ben eltérnek a tényleges eredményekt6l: a kiilsé funkcidoktdl.®! Amennyiben a
két tarsadalmi kategodria elvarasai, ismerethalmaza tilzott mértékben eltavolo-
dik egymastol, mind a képzés, mind pedig a gyakorlat miikodését veszélyeztetd
szituaci6 allhat el6, amely ,circulus vitiosusként”, az oktatasnak az elvarasokhoz
képesti hianyossagaibdl eredben az egész jogaszprofesszié szakmai ismeretei-
nek csokkenésével jar. A két szféra kozti optimalis mobilitas pedig biztosithatja a
praxis jogasztarsadalmanak megfelel tudas atadasahoz sziikséges feltételeket,
illetve az elméleti ismeretekbdl a gyakorlati alkalmazasba torténé ,konny” at-
menetet.

A praxis és az oktatas jogasztarsadalma kozti distancia szempontjabél a leg-
markansabbtél a leginkabb elhanyagolhat6 tavolsagot mutato, ,végletes” kép-
zési szerkezetek alakultak ki, melyek ,idealtipusoknak” is tekinthetdk. A vizs-
galatok soran a legnagyobb tavolsag a dél-kelet-azsiai, kiilondsen a dél-koreai
jogi oktatasban tapasztalhat6: az els6sorban kontinentalis jogrendszerre épild
diszciplinaris, fels6foku jogi oktatas és az angolszasz struktiranak megfeleld, a
joggyakorlathoz jogositvanyt ado6 vizsgahoz, illetve magahoz a praktikum foly-
tatasahoz sziikséges tudast ,athidalhatatlannak latszé szakadék” valasztja el.
Az ebben a régidban tapasztalhaté common law befolyas egyik jelentds oka a
gyakorlat és az oktatas kozti diszkrepancia, aminek kévetkeztében, aki a praxis-
ban kivan poziciét szerezni, az angolszasz jogi kultira orszagaiban, elssorban
az USA-ban folytat tanulmanyokat, ami természetesen visszahat az ottani jogi
értékekre. (A szintén hatalmas tavolsagot Japanban példaul egy rendkiviil hosz-
szl képzési folyamattal hidaltak at.[*!)

A két tarsadalmi szféra kozti tobbé-kevésbé harmonikus 6sszhangnak tovabbi
két formaja talalhatd: az elméleti oktatashoz kozel allo praxis, és a praktikumhoz
kozeledd, vagy attol el nem tavolodott oktatas. Az elsé esetre a leginkabb eklatans
példat a brazil jogi oktatas szolgaltatja: Braziliaban a fels6foku jogi oktatas erds
diszciplinaritast mutat, ugyanakkor a jogi praxisban is rendkiviili mértékben van-
nak jelen a kontinentalis jogi kultirat meghatarozo, s6t annak sok esetben alapjait
képez6 tudomanyos értekezések, melyek a jogalkalmazasban akar a déntésekben
is markansan megjelennek. A helyzet bizonyos szempontbél Németorszagban is
hasonlatos: a késé kézépkorban a romai joggal atszétt ,jogi intellektualizacié”
koszonhetd volt az Italidban végzett német professzoroknak, kik késébb az ita-
liai egyetemek szellemi 6rokségének tekinthet6 német fakultasokon folytattak

[3] Belsé funkciénak a tarsadalmi elvaras tekinthetd, mig a kiils6 funkcié az elért hatds, melyek kozti
diszkrepancia a kritikai szociolégia célpontjava valt. Ld. Kozma, 1985, 130-131.

[4] A hagyomadnyos jogaszi hivatas betoltéséhez - az egyfajta altaldnos human értelmiségi oktatast
biztosit6 és rendkiviil elméleti jellegli - haroméves fels6fokti képzés és négyéves egyetemi tanulma-
nyok folytatdsa utdn, az atmenetet, a praktikus képzést biztosit6 Jogi Oktatasi és Kutatasi Intézetben
torténd kétéves stidium lezarasa sziikséges. Vo. Oda, 1999, 101.
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munkajukat; a rendkiviili diverzitast mutaté szokasjog altal teremtett itélkezési
bizonytalansagnak; a varosok jogi fliggetlenedési torekvéseib6l adodo Aktenver-
sendungként ismert, az egyetemi professzorok véleményén alapulé biréi dontések-
nek. A folyamat kovetkeztében napjainkig az egyetemi szféra, az egyetemek joga
a praxisban relevans szerepet jatszik, s az egyetemi oktatok jelentds mértékben
involvalédtak a gyakorlati jogi tevékenységbe (itélkezés, ligyvédi tevékenység,
kozigazgatas), tovabba a professzorok alanyi jogon felléphetnek képvisel6ként a
biréi eljarasban.®! A masodik esetnél példaként az ausztral jogi oktatis emelhet6
ki. Ausztralidban az 1960-70-es évek munkasparti kormanyahoz kéthet6 valtoza-
sok soran hihetetleniil megnétt a jogasztarsadalom nagysaga és tarsadalmi sulya,
amivel dsszefliggésben, ebben az évtizedben megduplazddott a jogi fakultasok
szama, noha a meglévd intézmények sem tekinthetek kifejezetten nagy hagyo-
manyokkal rendelkez6knek. Ebben a helyzetben a jogi karok oktatéi gardajanak
nagy része a praxis szférajabol rekrutalédott, s ezzel parhuzamosan involvalo-
dott az oktatasba a praxis tudasa; raadasul a ,masodik hulldimhoz” tartozo jogi
karok uttord szerepet jatszottak a kiilonféle uj, els6sorban a gyakorlati készségek
ismertetését célz6 oktatasi mddszerek bevezetésében. Ugyanebbe a kategériaba
sorolhat6 az angol jogaszképzés, ahol torténeti okoknal fogva nem, vagy csupan
kis mértékben tavolodott el a két szféra és a hozzajuk kothet6 tudas egymastol.
Torténelmi tavlatokba tekintve, az angol jogi oktatas mindig is kizarélagosan a
praxis jogasztarsadalmanak iranyitasa alatt allt, s napjainkban is a fels6foku ok-
tatas utan a gyakorlati jogaszsag kezében talalhat6 a képzés; s ez megmutatkozik
abban is, hogy 1960-ban a négy jogaszkollégium alapitott jogi kart (Inns of Court
School of Law). Napjainkban azonban az elmélet és a gyakorlat kozott kezd mar
egyfajta egyensuly kialakulni, s a tudasatadasi folyamat soran a diszciplinaritas
és a praktikum az el6bbit6l az utébbi javara fokozatos hangstlyeltolédason megy
keresztiil, s ezzel parhuzamosan a képzést biztosité oktatok is — ahogy kozelit az
oktatas a praxishoz - egyre inkabb a gyakorlati szférabodl kertilnek ki, vagyis az
utdbbi évtizedekben a sokféle kritika ellenére meglehetdsen pozitiv irdnyu valto-
zasok torténtek. (Mindkét jogaszi szakteriileten (solicitor, barrister) a praktikus
oktatas a felsGoktatasi intézmények és a szakmai testiiletek kooperaci6jaban, a
két szféra kollaboracidjaval torténik.[®)

Magyarorszag a két szféra harmoniajat tekintve egy koztes allapotot mutat,
ugyanis a magyar fels6foka képzés viszonylag szovegorientalt, a hatalyos jogi
szovegekre és az érvényesiild jogelvekre koncentral, ezzel parhuzamosan a jog-
alkalmazas is meglehetGsen kotott a torvényszoveghez, s az objektiv, a szoveg-
b6l eredd nyelvtani, logikai mddszerektdl eltérd jogértelmezés alarendeltebb
szerepet jatszik.”! Ugyanakkor a két szféra szemléletében, intézményeiben etc.
- a torténeti okok miatt - meglehet6sen markans kiilonbségekkel rendelkezik,
amit az élesen elkiiloniil§ diszciplinaris és praktikus képzés is megmutat.

[5] Foster - Sule, 2002, 13-21.
[6] Ld.Sule, 2002, 21-50., 26-44.
[7] A magyar birdsagi és fels6birosagi jogértelmezés és joggyakorlat vizsgalatara Id. Pokol, 2001, 248-258.
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A két szféra kozti mobilitasi tényezok esetében a két végletes idealtipust a
konnyi atjarhatdsag, illetve annak teljes hidnya jelenti. Kizart a jogaszi palyak
kozti mindennem atjaras Franciaorszagban: mar a féstidium utan élesen ket-
tévalik az egyéves gyakorlatorientalt és a tudomanyos munkara felkészit6 ta-
nulmanyok, mely utébbi befejezése utani doktori diploma (Diplome de Doctorat)
jelenti az akadémiai palyafutas kezdetét, s a tovabbiakban is mindegyik palyan
szigoru karriervonal érvényesiil. Szintén hianyzik a két szféra kozti mobilitas
Dél-Koreaban, ahol a két szféra gyakorlatilag mas jogrendszerhez (german-ro-
mai, angolszasz) tartoz6 tudasanyaghoz kotott. Angliat kivéve pedig altalaban
igen nagyfoku mobilitas tapasztalhaté a common law orszagokban, illetve Izra-
elben is.

Fontos kérdés, hogy az elvi lehet6ségek mellett faktikusan milyen iranyu
mobilitas valésul meg, masképpen: a jogi karok fakultasainak oktatdi orien-
talédnak-e a gyakorlati jogi tevékenység iranyaba, vagy forditva: a gyakorlati
professzio tagjai ,taldlhatdéak-e a katedrakon”. Az utébbira elsédleges példat a
viszonylag Gjonnan intézményesiilt jogi fels6foku oktatassal rendelkezd Auszt-
ralia szolgaltat, az el6bbi az izraeli jogasztarsadalom sajatossaga. Az izraeli
folyamatok legjobb indikatoranak tekinthetd, hogy tipikus a jogi karok vezetd
professzorai koziil az Izraeli Legfels6bb Bir6sag birajava térténé kinevezés.[®l A
markans példak mellett egyfajta koztes helyet foglal el az Egyesiilt Allamok: a
jogi oktatdok nagy része a praktikumban szerezte professzionalis tapasztalatait,
s csupan kisebb résziik rendelkezik el6zetes oktatasi gyakorlattal, vagyis a pra-
xisbdl az akadémiai karrier felé torténd aramlasnak lehetiink tanti. (Itt kivéte-
lesen jelentds kiilonbség mutatkozik a nemek kozott, mivel a férfiak esetében a
mobilitas a gyakorlatbdl az akadémiai statuszok iranyaba torténik, mig a nék
szempontjabol egy forditott mobilitasi trend realizalédik.) Bar az USA-ban a
praxis és az akadémiai karrier kozotti 6sszefiiggés — barmennyire is mutatjak
a szamok azt egyértelmiinek - sok esetben arnyaltabb képet mutat: a praxisban
szerzett tapasztalat legtobbszor négy évnél kevesebb, s a - féleg az egyetemi
rangsor elsd helyein 1év6 intézményekben torténd - rekrutacional sokkal fonto-
sabb az elit (els6 huszonot) jogi karokon szerzett diploma, mint barmilyen pro-
fessziondlis tapasztalat.’! Az ellenkez§ elGjellel szintén koztes allapotot tapasz-

[8] Példaul Aharon Barak f6biré a Hebroni Egyetem Jogi Karanak dékanja volt. Ld. Edrey - Colombo,
2001, 338.

[9] Vo. Baker - Jorgensen, 2000, 28-32. Az amerikai jogi karok utébbi években rekrutalédott oktatoi
gardajanak 86,6%-a - noha viszonylag rovid idéintervallumot felélel§ - el6zetes praktikus munkavi-
szonnyal, 37%-uk pedig oktatasi tapasztalatokkal rendelkezik; figyelemreméltd, hogy az oktatoi szféra
2,6%-anak nem jogi teriileten szerzett, el6zetes tapasztalatai vannak. V6. Redding, 2003, 601. Az elit
jogi karokra rekrutalédott oktatok 96,3%-a az els6 25 jogi karon végzett, mig a nem elit intézményekre
szerz6dott oktatok 74,7%-a rendelkezik ,elit” diploméval; kozel haromnegyediik rendelkezik el6zete-
sen publikacids listaval. Mindezek figyelembevételével, a tipikus jogi karra rekrutalédott oktaté elit in-
tézményben végzett, egyetemi Ujsag szerkesztésében (law review) tevékenykedett, és birésagon rovid
ideig tisztvisel6ként dolgozott; s6t minél hosszabb a praxisban eltoltott id6, anndl kevésbé valoszini
az akadémiai karrier kezdete. Ld. Redding, 2003, 600-612. A legfontosabb kérdés a rekrutécié soran:
,Honnan jottél?” Ld. Redding, 2003, 614.
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talhatunk Magyarorszagon. Ha a torténeti fejlodést nézziik, a magyar akadémiai
szféra évszazadokon at meglehetGs zartsagot mutatott, s a mobilitas a tudoma-
nyos tarsadalmon beliil - a jogakadémiak és az egyetemek kozott - volt markan-
sabban érezhetd; a gyakorlati jogaszsag, ha nem is elhanyagolhaté6 mértékben,
de kevéssé volt jelen az oktatasban. Az akadémiai tevékenység persze elsGsor-
ban az oktatast, illetve az adott szakteriileten vald elmélyiilést jelentette. (A ko-
lozsvari-szegedi jogi kar oktatdinak kevesebb, mint harmada rendelkezett prak-
tikus tapasztalatokkal, mig majdnem kétharmada, 66% jogakadémiai praxissal
birt, mig ugyanezt az id6szakot atfogva, a pesti jogi kar rendes és rendkiviili
tandrainak 70%-a valamely akadémian kezdte oktatdi karrierjét.'") A két vilag-
haboru kozott, az akadémiak megsziinésével alakult ki a szukreszcencia hianya,
vagyis az a rekrutaciés mechanizmus, hogy az akadémiak ,egyetemi tanarképzé
intézményként hasznos szolgilatot teljesitettek”.!* A volt szocialista allamok
jogi fels6oktatasahoz hasonldan a rendkiviili 6nallésagot élvezo tanszékek koré
csoportosulé magyar és kozép-kelet-, kelet-eurdpai oktatdi szféra a rendszer-
valtas utan komoly kihivasok elé nézett. Noha az oktat6i presztizs rendkiviil
magas maradt, azonban a rendszervaltas utan jovedelmiik az 4j gazdasagi felté-
telekhez képest (0sszességében és atlagosan) csokkent. A jovedelmi helyzetbdl,
illetve egyes jogaszi szakmak liberalizaci6jabol kovetkezden, a régié oktatoi a
privat oktatasi, illetve magan, vagy allami gyakorlati jogi szektor alkalmazasa-
ban, tovabba sajat praxis felépitésével probalkoztak, s ennek eredményeképpen
a korabban szinte elképzelhetetlen helyzet allt el6: az akadémiai milién kiviil
tevékenykedd, ,f6allasu” oktatdi szféra; azonban az utdbbi néhany évben ez a
trend - elsGsorban a praxis jogasztarsadalmanak valtozasa folytan - megfordul-
ni latszik. Ami az oktatasi kérdéseket illeti, a legmarkansabb probléma, hogy az
akadémiai szféra praktikus tevékenysége sokkal kevésbé hozza magaval az ott
szerzett tapasztalatok atadasaval az oktatas szinvonaldnak novelését, ellenben
inkabb ,az oktatas kinalatanak, és gazdagsaganak” csokkenéséhez vezet,'? s
mindezzel egyiitt sokkal inkabb beszélhetiink az oktatdi szektor és tudas gya-
korlatba torténd aramlasrol, minthogy a praktikus tapasztalattal rendelkezdk
professzionalis tudasukat kamatoztatnak a jogaszképzésben.

A tarsadalmi okokat mell6zve, a kialakult helyzet elemzése megmutatja,
hogy a jogaszképzésben az akadémiai szféra tudomanyos tevékenységének és
oktatasi vetiiletének kérdései els6sorban nem a rekrutacids kritériumokon ala-
pulnak, hanem a jogasztarsadalomban kialakult folyamatok eredményei, s talan
a képzés eredményessége, hatékonysaga is az ilyen jelenségek eredéi lehetnek.

[10] Marton, 1927, 225-240., 234.

[11] V6. Marton, 1927, 234.

[12] V6. Zlinszky, 1996, 131-133. Zlinszky véleménye szerint ,lidvozlendd, ha a gyakorlat és az ok-
tatas kozott létezik kapcsolat, ha a gyakorlat elitje oktatasi feladatot vallal”... (az azonban mar sokkal
kevésbé elfogadhato), ,hogy az oktaté6 megszerzett képességét gyakorlati haszonba konvertalja”. Az
oktatdk praxisban val6 tevékenységének kovetkezményeir6l tovabba Id. Sahlas - Chastenay, 1998, 213.
Ugyanerre az eredményre jutott egy, a romaniai Sibiu egyetemen hallgatékkal végzett attitlidvizsgalat.
Ld. Critchlow, 1994, 172.
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Egyrészrol lathatd, hogy minél kisebb tradiciéval rendelkezik az intézményes
fels6fok jogi oktatas, annal nagyobb a praxisbdl a fakultasokra torténé mobili-
tas, ez pedig realizalja a praxishoz kozeli értékek érvényesiilését a jogi karokon;
ezzel ellentétesen a jogi felsGoktatas hagyomanyai distanciateremt6 erével bir-
nak. Masrészrdl a tradicionalis jogi kultirak sok esetben nem voltak képesek
gylimolcs6z6 mdédon adaptalni az angolszasz vagy a kontinentalis jogrendszert,
s a kevert rendszer olyan tavolsagokat indukalt, ami akar az egész képzést is
megbénithatja. Magyarorszagon a jogi karok markans tradiciéval, am europai
viszonylatban mégsem tul hosszu multtal rendelkeznek, igy a két szféra tavol-
saga korantsem oly mérték{i, hogy az paralizalé hatassal jarna, mégis - a rend-
szervaltozas kovetkeztében kialakult mobilitas okozta problémakkal egyiitt -, a
meglévo kiilonbségeket figyelembe véve, sziikséges lehet a két jogasztarsadalom
ismeretanyaganak kozelitésére.

IIl. AJOGI TUDAS ES ANNAK ATADASA

1. Ajogaszi gondolkodasmoéd

Az oktatas modszertana és a tananyag jellege tlinik minden iskolai képzés
legfontosabb kérdésének, hiszen az ismeretek atadasakor az elsé két — egymas-
sal is 0sszefliggd — probléma, ami felvetédik: mit oktassunk?, és: hogyan tegyiik
ezt? A targyak tartalmat a jogaszképzésben tobbnyire az alkalmazhato, alkal-
mazand6 (hatalyos) joganyag képezte, azonban - s ez némileg médszertani kér-
dés is - a joganyag ismertetésének mikéntje és annak mélysége koriil mar komo-
lyabb vitak alakultak ki. Elég csak Pokol Béla ,a hatalyos torvényi rendelkezések
biflaztatasarol”, mint zsakutcas képzésrél irott,['3! vagy Rona Péter a jogszaba-
lyok memorizalasanak feleslegességérdl alkotott véleményeire utalni,** 4m en-
nek a common law jogteriiletein is megvan az esetjogi ,tiikorképe”. Ahogy Leo-
nard Riskin 6sszegezte az esetjogi képzést: a doktrinalis analizis kedvezdtlen
hatasa, hogy egyes (rosszabb esetben egyetlen) esetre, egy f6leg fellebbviteli bi-
roi eljarasra fokuszal, ezaltal a birdsag el6tt fellépd, esetjogi érvelést alkalmazd
ligyvéd eljarasara sziikitik a jog ismertetését, s egytuttal elhanyagoljak a tényal-
las felderitését, a jogszabalyok értelmezését és interpretaciojat vagy a kreativ
jogaszi gondolkodast; a heroikus jogi képvisel6i funkci6é képét erdsitik, és nem
mutatjak be a jogi élet egyéb teriileteit, mint a biréi hivatast, a jogtanacsadast, a
szerz6déskészitést, a medialast etc.*> Mindegyik vélemény egyazon pont koriil
fogalmazédott meg: a jogaszképzés non plus ultrdja a jogaszi gondolkodasmod,

[13] Pokol, 2001, 75.
[14] Réna, 2003, 375-378., 375.
[15] Riskin - Westbrook, 1989, 509.
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és annak joghallgatok szamara torténd, minél teljesebb atadasanak mddszerei
és mikéntje. (Minthogy a szabalyok puszta ismerete a tudasnak csupan a felszini
strukturaja, s igy a mélystruktuaralis részei ritkan, csak kivételes esetben, csak
keveseknek nyilik meg.)

De vajon mit jelent az oktatand6 jogaszi gondolkodasméd? A kérdésre a va-
lasz természetesen fiigg a jogi gondolkodas torténetében bekdvetkezett valto-
zasoktdl, korszakoktdl, s igy éppen beszélhetnénk természetjogi, pozitivista
vagy akar posztmodern gondolkodasrdl, de a jogaszi gondolkodas az oktatasban
nem feltétleniil a jogelméletekhez kothetd, noha az is kétségtelen, hogy az éppen
yuralkodé” elméleti nézet, nézetrendszer tiikrozheti az adott kor jogasztarsa-
dalménak szemléletét.*?! A jogi gondolkodéas torténeti aspektusainak atfogo ké-
pét adja Helmut Coing, aki 6t gondolkodasi tipust kiilonboztet meg. A Gaius tan-
konyvével példazhatd, a gorog beszédelméleten, nyelvtanon és a platéni logikan
alapulé romai jogaszokra jellemz6 érvelési technikat; az autoritativ forrasok
szoveghelyeivel érvel6 skolasztikus jogtudomanyt; a jogintézmények (jogelvek)
és a pozitiv szabalyok kett&ssége alapjan eljaré német pandektisztikat; a kiza-
rélag grammatikai-logikai értelmezést megvalésito, jogforrashoz kotott exege-
tikus gondolkodast; és a dontvények (leading cases) analiziseit szem el6tt tarté
angol-amerikai jogaszok gondolatmenetét.’” Az eredeti kérdés megvalaszolasa
napjainkban feltehetden a két széls6, ismert allaspont kozott talalhatoé; az egyik
alangdelli meghatarozas, miszerint a jog tudomany, és a konyvtar jelenti labora-
tériumat, a masik Holmes sokat idézett Kijelentése, vagyis ,a jog semmiképpen
sem logika, csak tapasztalat”.[*®!

A jogi oktatasban meglévo jogi gondolkodasmodral szdl6 szakirodalom szé-
leskoriien és meglehetdsen eltérd vélemények koriil artikulalva beszél a problé-
marol. Pokol Béla elemzése szerint a jogos/jogtalan dimenzid szerinti diskurzus
kialakitasa, a diskurzus behatarolasa, s ezzel a jogon tuli szférak (példaul politi-
ka, gazdasag) értékeinek kizarasara val6 képesség; ebben rejlik a jogaszképzés
kettds feladata: a jogdogmatika ismertetése és a jogi értékek el6térbe helyezé-
se, mely kett6sség biztositja a jogrendszer stabilitasat.’®! Helmut Coing szerint
az aktualis jogi gondolkodas feldleli a jog megfelel6 értelmezését, elutasitva a
leegyszertisité szubszumpciot, a jogszabalyok alkalmazasat, a bird jogfejlesztd
szerepét és az aporetikus modszerhez kozel all6 jogtudomanyi mint interpretiv
szellemtudomanyi gondolkoddsmédot.? A kognitiv tudomanyok és a lingvisz-
tika oldalaroél kozeliti meg a kérdést Robert ]. Morris, mivel - elmélete szerint
- az emberi értelem és gondolkodas a nyelvben rejlik, a kognitiv eljarasok, ne-
hézségek és ,csapdak” latensen a nyelvben talalhatok. A jog egy szofisztikalt,
magasan kvalifikalt, ,egyezményes” nyelvezet, mely a jogi gondolkodas motor-

[16] A jogaszi gondolkodas korszakait illetéen 1d. Kulcsar, 1997, 20-28.
[17] Részletesebben Id. Coing, 1996, 225-240.

[18] Kleefeld, 2003, 254.

[19] Vb.Pokol, 2001.

[20] Vb. Coing, 1996, 240-273.
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jaként szolgal, a jogismeret megszerzése a jogi gondolkodasi habitus, s a nem
jogi okfejtés kizarasi képességének elsajatitasan keresztiil valésulhat meg.[21 A
jogaszi okfejtés a hétkoznapi gondolkodastol eltérd rendszerben talalhatd: egy
limitalt, szabalyozott, formalizalt, institiicionalizalt, a racionalitasok altal kotott
gondolkodasi forma, minek célja a nem jogi, nem jogaszi lingvisztikai formak
»attorése”, a hosszu iddn at kifinomitott szabalyok kdvetésével a kognitiv hibak
elkertiilése, és minek eredménye egy operacionalizalhaté igazsagossagi formula
megteremtése, hogy a birdi eljaras soran hasonlé esetekben hasonlé dontések
szlilessenek. A jogi gondolkodasmod az igazsag zaloga, ami ramutat a megfeleld
jogi eljarasra, egyuttal a megfelel§ ,intellektualis eljarasra”.?? A jogi karokon
végzett empirikus vizsgalatok eredményeképpen a pszicholégia oldalarél koze-
liti meg a jogaszi gondolkodasmddot Thomas L. Shaffer és Robert S. Redmount,
egyuttal kritikajat nyujtjak a jogaszképzésben hagyomanyossa valt, ,a jog a jogi
szovegekben rejlik” eszmének és az ehhez kapcsolodé modszereknek. Szerintiik
a képzés soran valdjaban az emberi gondolkodas komplikalt volta révén a joga-
szi okfejtésnek - mell6zve a mentalis, szocialis, moralis, emocionalis diskurzust
- csak egy egyszerlsitett szeletét prezentaljak. Az oktatasban a jog ismerete/
ismertetése és a jogaszi gondolkodasmod szerves egységet képez, s ajogi prakti-
kum tapasztalasanak szintjét is jelenti. Catherine Valcke a jogaszi gondolkodast
minden oktatasi kérdés ,alapkévének” tartja, mivel egyrészt a jogismeretre, an-
nak bels6 értékeire egyfajta gondolkodasi madként lehet tekinteni, masrészt a
jogi gondolkodas pontot tehet egy régi vitara: a jogi oktatasnak akadémiainak,
tudomanyosnak vagy professzionalisnak, praktikusnak kell-e lennie. A jogi ok-
fejtés ebbdl a szempontbdl teljesen ,neutralis” és a jogi oktatok altal is szélesko-
rlien elfogadott. Ehhez a professzionalis gondolkodasi moédhoz sziikséges a tar-
sadalom széles korii politikai, etikai, jogi etc. attitlidjeinek ismerete, és azoknak
a mentalis eljarasoknak a feltérképezése, melyek az adott jogi kultira aktoraira
vonatkoznak: példaul mely jogforrasok autoritasa érvényesiil, hogyan kapcso-
l6dnak az elvek és szabalyok egymdashoz, mi szamit jogi érvelésnek, etc.[?3! Ezt
fogalmazta meg az egyébként a Valcke altal is hivatkozott William Ewald, mi-
szerint, ha a jogot szabalyként, elvek, dogmak 6sszességeként fogjuk fel, akkor
ezen a ,konyvekben 1évé jogot” érthetjiik, ha ezt szélesebb tarsadalmi, politikai
etc. kontextusban latjuk, a jog tarsadalomban valé miikodését vizsgaljuk, akkor
ez a ,ténylegesen megval6suld jogot” jelentheti; am mindez - noha nagyon is re-

[21] V6. Morris, 2003, 267-269. Peter Gabel szerint ,a jogaszi gondolkodas hallgatélagosan meghata-
rozott formaja az interpretiv okfejtésnek, mely behatarolja a szocialis val6sag és lehetdség felfogasat”.
Ld. Morris, 2003, 269.

[22] V6. Morris, 2003, 270. Morris a megfelel§ eljaras alatt a kdzismert ,due process of law” formulat
érti, s a megfeleld intellektudlis eljaras ennek analégiajaként ,intellectual due process”. Elméletét némi-
leg maga is kétségbe vonja, ramutatvan, hogy napjaink - jogszociol6giai szempontbol relevans - ténye-
z6i, mint az arbitracid, medicié etc. csokkentik a jog formalizaltsagat, ezaltal a birdi targyaldtermekre
»szabott” jogi gondolkoddsméd szerepét is, illetve a kiilonb6z6 jogi kulturak taldlkozasa szintén a szi-
gory, egynem{ jogi érvelés ellenében hat. Ld. Morris, 2003, 270-271.; tovabba Mertz, 1998, 1.

[23] A széles korti elfogadottsagrol 1d. Valcke, 2004, 170-171.
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levans - csupan a kiils6 megfigyeld poziciéjabol igaz. A gondolkodas mélyebb
elsajatitdsahoz annak bels6 megfigyelésére, megértésére van sziikség. ,A joga-
szi gondolkodasmdd nem a konyvekben 1évé és nem a faktikusan megvalésulo,
hanem a tudatban 1év6 jogot jelenti.”?* Ehhez kapcsolhaté John C. Kleefeld tanul-
manya, aki szerint az oktatasban érvényesiil6 jogaszi gondolkodas a tudomany
és praktikum versengése helyetti integracioja, amelynek révén megvalésithat6 a
professzionalis kompetencia kulturaja és etikaja, ugyanakkor ennek révén rak-
hatoéak le a kritikai és reflexiv jogi gondolkodas alapjai. A tudomany és praxis
nem allnak egymassal szemben, mindkettd egyarant a jogi élet része, s barme-
lyik fejl6dése elGsegiti a masik ugyanolyan iranyu valtozasat.i?s

Végiil Nancy B. Rapoport meglehetdsen széles kori definiciéjat érdemes em-
liteni. Allaspontja alapjan a jogi gondolkodas magéba foglalja a joganyag (szaba-
lyok, esetek, adminisztrativ rendeletek, utasitasok, fogalmak) tudasat, haszna-
latat, értelmezésére torténd ismereteket, a normativ argumentacios képességet,
melyeket akar peres eljarasok soran a felek érdekében, akar normaalkotas soran
a tarsadalom érdekében hatékonyan alkalmazni lehet. Ide tartozik az érvelések
elemzése, a szabalyok analizalasa és a jog tartalmardl torténd kinyilatkoztata-
sok. Ebben nemcsak a ,gondolkodasnak”, hanem a gyakorlathoz kozelebb allo
Ltevékenységnek” is egyarant szerepet kell kapnia. (A cél megvaldsulasaért Ra-
poport kozponti kérdésként kezeli az oktatas szerkezetét, tovabba éles kritikat
fogalmaz meg az atadott tudas felmérésének médszerével kapcsolatban.2¢))

Akorantsem teljes korii ismertetésbol, a kiemelt elméletekb&l mindenképpen
kitiinik, szinte ,6nmagaért beszél” a joghoz kapcsolddé kognitiv tevékenység
jelentésége. Természetesen sok mindenrdl nem esett sz, ami napjaink komp-
lex tarsadalmabol eredd Gsszetett, nagy mennyiségii informaciéhalmazainak
feldolgozasahoz sziikséges, és éppugy a jogi gondolkodas korébe esik, illetve a
meglehetésen gazdag irodalombdl kimaradhattak nagy jelentéségli megallapi-
tasok, de valdszin(, hogy a legfontosabb kérdések targyalasra kertiltek, és ezek
koriil tovabbi kijelentések artikulalhaték. Mindenekel6tt a Shaffer-Redmount
elemzésben, noha a jog textualitasanak kizarolagossagaval kapcsolatos kritika-
juk elfogadhato, kérdéses, hogy ennek feloldasa a jogon tuli intellektualis szférak
bevonasaval képzelhet6-e el. Ez egyfel6l magaban hordozza annak lehetdségét,
hogy jogon kiviili értékek dominancidja, vagy esetleg kizarolagossaga érvénye-
stilhessen, és nagyon szélsGséges esetben mindazok a kritikai megfogalmazasok,
a jogi realizmustdl egészen kritikai jogi tanulmanyok mozgalmaig, ténylegesen
és explicit médon realizalédjanak, masfel6l praktikusan is problematikus, hogy
ajogtol talzottan tavol es6 kérdések, professzionalis ismeretek elemzése kivite-
lezhet6-e egyaltalan az oktatasban. Rapoport meglehetdsen részletes és komp-

[24] Ewald, 1995, 2111.; Valcke, 2004, 170-171.
[25] V6. Kleefeld, 2003, 254-255.
[26] Rapoport szerint az élesen elvalasztott stidiumok sordn szerzett, szummativ értékelés alkalmat-

lan az oktatas legfontosabb feladatidnak tartott gondolkodasméd meglétének felmérésére. Vo. Rapo-
port, 2002, 91-108.,97-102.
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lex definicidja, éppen részletessége miatt, konnyen tamadhatd, mivel lathatéan
teljes kord, taxativ felsorolasra torekedett, azonban kénnyen talalhaté olyan, a
szakmai kompetencidhoz tartoz6 képesség, amit mindenképpen a definicio ré-
szének kellene tekinteni (csak exemplifikativ jelleggel: az érvelések hatékony-
saganak képessége, a jogi professzié szerepének meghatarozasa és értékelése a
jogi problémak megoldasa soran, etc.).[?”! Valcke, s hozza kapcsolédban Kleefeld,
illetve részben Rapoport vizsgalatai helyesen mutatnak ra arra, hogy a jog nem-
csak a tudatban van jelen, hanem egyben tevékenység is, amivel megprobaljak
a gyakorlati szakemberek és a teoretikusok kdzti megkiilonboztetést halvanyi-
tani. A megfelel6 szakmai kompetencidhoz sziikséges latni a tarsadalom joggal
kapcsolatos szemléletét, a jog tarsadalomban valé miikodését, azonban Valcke
elméletében a tarsadalom jogi, politikai etc. attit(idjei kozponti szerepet jatsza-
nak, s elképzelhetd, hogy a jogi gondolkodasban ez a kérdés marginalisabb, hi-
szen a képzésben nem a laikus jogi kultirardl beszéliink, rdadasul implicite a jog
autondmiajanak problematikajat is felvetheti. A professzionalis - adott térhez és
id6hoz kothetd - jogi kultura mindenképpen kiemelt relevanciaval bir, azonban
ezen beliil figyelemmel kell lenni mind a Pokol altal felvetett dogmatikara, fogal-
mi koherenciara, autonémiara, tovabba a Rapoport altal exponalt argumentaci-
6s kérdésekre, illetve a Coing hangsulyozta értelmezési technikakra.

A fentiekbdl lathatéan a problémakdr 6nmagaban is sok felvetést implikal,
s végs6 soron eljuthatunk a jogszocioldgia alapkérdéseihez is (példaul a torvé-
nyekben lefektetett jog, a tarsadalomban érvényesilé jog, laikus jogi kultura,
professzionalis jogi kultira, etc.); am ez meghaladna jelen munka kereteit. Azon-
ban a dolgozat targyanak szempontjabdl a jogi gondolkodas korantsem teljes fel-
térképezése a kovetkezo, jelentds kérdésekhez vezet el: hogyan, milyen médon
adhato at ez a kétségteleniil els6dlegesnek szamito ,érték”? Ha csupan a praxis
jogasztarsadalmainak és a jogaszképzési rendszerek torténelmi tavlatokban
megval6suld szimbidzisara tekintiink, kimondhatjuk, hogy jelenlegi oktatasi
rendszeriink, illetve mas orszagokban miikod6 ismeretatadasi szerkezetek is
tobbé-kevésbé teljesitik ezt a kiemelkedd, bar korantsem egyediili feladatot, igy
a kérdés modositva inkabb az, hogy a két szféra sziikségszerii obligaciéjanak
aspektusabdl milyen oktatasi struktira segitségével valosulhat meg a legkedve-
z6bb, leginkabb gylimo6lcs6z6 viszony.

[27] V6. Bice, 2002, 123-126., 109-112. Rapoport ezt az egy feladatot tartja a jogi oktatas kizarélagos
céljanak, s ezt Bice - kétségteleniil jogos - kritikaval illeti: ,a jogi oktatas feladata az, hogy jogaszokat
képezzen, és ne csak olyan személyeket, kik ugy gondolkodnak, mint a jogaszok”. Ld. Bice, 2002, 112.
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2. Egy elképzelés a jogaszi gondolkodasmaéd oktatasara

a. A Bernstein-féle osztalyozas és kodok

A jogi oktatas diszciplinaris szerkezetének elemzéséhez, s6t a kiilonféle jo-
gaszképzési strukturak aspektusabdl is nélkiilozhetetlen ,vezérfonalat” nyujt
Basil Bernstein tantervi kédelmélete, mely egyfeldl tipizalasi, klasszifikalasi
modszerként szolgalhat, masfel6l - és jelen fejezet szempontjabol ennek van kii-
16n0s jelentGsége - a jogi ismeretek atadasanak kvalifikacidjahoz is segitséget
nyuUjthat. Az elmélet rovid ismertetése hozzajarulhat a mar néhany évtizede a
jogi oktatas koriili beszédben kialakult integracios torekvések kovetkezményei-
nek, problémainak mélyebb megértéséhez.

Bernstein oktatasszocioldgiai tudasanyaghoz kapcsolodd kod és a tudas osz-
talyozasi kereteinek (framing) elmélete szerint az ismereteket kozvetité rendsze-
rek alapelvei hatarozzak meg a tapasztalas, az azonosulas és kapcsolat formait. A
tudasanyagot harom kozvetité rendszer (tanterv, pedagogia, értékelés) kozvetiti;
a tudasanyag kodjai azokat az elveket foglaljak magukba, melyek a kozvetitérend-
szert determinaljak, és kiilondsen a tudas klasszifikalasanak kereteit befolyasoljak:
a transzfereken keresztiil formalddik a tapasztalas mint oktatasi mechanizmus.

Az oktatottismeretek egységekre valo felbontasa soran a kiilonbozé diszciplinak
tartalma egymassal sajatos viszonyban all: a ,viszony” szempontjabdl a legfonto-
sabb dimenziot a relative pozicionalt tartalmak kozti distancia képezi. Ennek alap-
jan megkiilonboztethet6ek: un. zart, ha a diszciplindk egymastol elszigeteltek, és tun.
nyilt, ha a tudasanyag egymashoz kapcsolddik, transzferabilis tartalmakat; minden
oktatasi tantervben megtalalhat6ak azok az elvek, melyek bizonyos tartalmakat ki-
emelt, vagy alacsonyabb statusszal latnak el, és ezeket nyilt, illetve zart kapcsolatba
rendezik.[?® Bernstein szerint, ha a tartalmak vilagosan koriilhataroltak, elszigetel-
tek, akkor a tantervet gy{ijteményes tipusunak (collection type), ha pedig a targyak
egymassal nyilt kapcsolatban allnak, integralt tananyagnak nevezi. Az osztalyozas a
tudasanyag alapstrukturajanak aspektusabdl a kollekciés és integracids elvek dist-
inkcidjat szolgalja; a fogalmak kozti éles hatarmegvonas gytjteményes, a gyenge
elszigeteltség integralt tantervre utal, mas szavakkal, az osztalyozas megmutatja
a tartalmak kozti hatar erGsségét. A keret (framing) a tudasatadas, befogadas re-
lacidjaban valik els6dlegessé: az ismertetett és atvett tudasanyag kivalasztasanak,
megszervezésének, illetve litemének kontrolljat hatarozza meg; er6s keret esetén
a tudaselemek kivalasztasi lehetGségei korlatozottak, gyenge keret megvaldsulasa
soran a valasztasilehet6ségek szélesebbek.?! (Mellesleg a keret fogalma hasznalha-
to6 a diszciplinaritas mérésére is, vagyis, hogy az iskolai tudas és a hétkdznapi tudas
kozti hatar mennyire erds, illetve gyenge.) Az osztalyozas és a keretek egymastol
fiiggetlentl valtozhatnak: elképzelhet erGs osztalyozas és gyenge keret egyiittes

[28] V6. Bernstein, 1971, 123-152.
[29] V6. Bernstein, 1971, 123-152., 127.
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alkalmazasa, vagy gyenge osztalyozas és erds keret egysége is. Az osztalyozasi erds-
ség gyljteményes kodot feltételez, ahol gyengébb osztalyozast valositanak meg, in-
tegralt kodrdl beszélhetiink, ahol valamilyen viszonyfogalom alapjan a kiilonb6zg
diszciplinak felhasznaljak egymas elemeit.

A gytjteményes kod esetén a szaktudas és a szakositas foka azzal indikal-
hato, hogy a szamonkérés hany zart tartalombdl torténik, tovabba, hogy ezek
azonos vagy kiillonboz6 tudaskorhoz tartoznak. A felsGoktatasban altalaban
az alacsonyabb statusznak felel meg a ,vegyes” tudasanyag kombinacidja (lasd
példaul: jogszocioldgia), s a képzési struktira magasabb fokat jelenti az azonos
korh tartozd (szak)ismeretek elsajatitasa. Europaban a gyijteményes formakkal
elsGsorban erds kereteket és osztalyozast alkalmaznak; masképpen, relative ke-
vés a tételesen rogzitett tanterven beliil a valasztasi lehet8ség, az angolszasz or-
szagokban, kiilonosen az Egyesiilt Kiralysagban erds osztalyozas mellett gyenge
keretek kertiltek el6térbe, a valasztasilehetGségek szélesebbek, azonban a tiszta
és az alkalmazott tudastipus élesen elhatéarolt. Az Egyesiilt Allamokban a leg-
gyengébbek az osztalyozasi és keretviszonyok, nagyfoku kombinaciés lehetdsé-
gek érvényesiilnek, egytttal a hétkdznapi tudas és az oktatott diszciplinak kozti
hatar is elmosoddottabb. Ezzel szemben integralt kdd esetén minden esetben a
leggyengébb az osztalyozas, ugyanakkor a keretek eréssége valtozo lehet: a tar-
talmi 6sszehangolas alapjan mutathatd ki a koder6sség.3%

A kollekciés kdd rendszerében altalanossagban igaz, hogy a magasabb struk-
turalis pozici6 ,kevesebbrdl tanit tobbet”, egyre szakositottabba valik az oktatas,
egyuttal individualisan egyre kiilonb6zébbekké valnak a képzésben részt vevik;
ugyanakkor a gytijteményes formak ritkan tartalmaznak vegyes kategoriakat,
mivel ez a diszciplinaris lojalitast és a szolidaritast gyengitheti. A tudas - az éles
hatarmegvonasok mellett - hierarchikusan elrendezett, ,a targy végso rejtélye
nem Osszefiiggés, hanem 0Osszefiiggéstelenség; nem rend, hanem rendetlenség;
nem az ismert, hanem az ismeretlenség ..., s a rejtély a gy(ijteményes kodok ese-
tében az oktatas igen kés6i szakaszaban tarul fel”.BY Szemben az integraciéval,
induktiv formaban csupan az oktatasi hierarchia végén tarul fel az 6sszegyjtott
tudasanyag, s ez kiilondsen érvényesiil az erds keretek esetében. A kollekcios ko-
dok eurdpai formaja - a kereterdsségtol fiiggen a rutinmiiveletek elsajatittata-
saval - a szocializacion keresztiil biztositja és teszi biztonsagba a tudast, olyan
ismereteket ad, melyek mentesiilnek a partikularitastdl, a tudomanyok explicit, a
miivészetek implicit nyelveinek hasznalataval sajatos jelentdségiivé, ,ezoterikus-
sa"B? teszik a tudasanyagot; a keretek fellazitasa az ilyen tradiciékkal rendelkez6
intézményekben tobbnyire diszfunkcionalis hatassal jar.!

[30] V6. Bernstein, 1971,123-152.,132.

[31] V6. Bernstein, 1971, 123-152.,137.

[32] V6. Bernstein, 1971, 123-152., 139.

[33] Aszocializacié nemcsak azok szdmara jelent problémat, kik nem tudnak azonosulni, hanem azok
szamadra is, akikben megvan erre a hajlanddésag, mivel az erds osztalyozasi hatarok kozti ,senki foldje”
is komoly akadalyként funkcional.
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Az integralt koéd ellenkez6 elbjellel rendelkezik a keret- és osztalyozaserds-
ség tekintetében, a zart tartalmaktol a nyilt tartalom iranyaba tolédik el, s a
strukturat is nyiltabba teszi, az internalizalasi folyamatok is egészen mashogy
mennek végbe: a targyintegracio6 oktatasi és értékelési integraciot is jelent, egy-
ségesitve az oktatasi praxist. A kollekcids kdd feldl az integracios kod felé halad-
va forditottan aranyos 6sszefiiggést talalunk az autondmia tekintetében. Mivel
az integralt oktatasban a diszciplinakat 6sszekotd absztrahalt fogalmak alapjan
valasztjak ki az odatartozo ismeretek 6sszességét, a targyak mélystruktuiraja és
nem felszini struktiraja keriil fokuszpontba, mas szavakkal, az altalanos elvek
alapjan kozelitik meg a tudast. Igy nem a tudasszint elsajatitasa valik sziikséges-
sé, hanem a tudas megszerzésének kiilonb6z6 utjait hangsilyozzak; a kollekcids
kéd esetén a felszini rendszertdl haladnak a mélystruktura felé, s csak kevesek
el6tt nyilik meg ,a teljes ismeretek tarhaza”, az integralt kodnal pedig fordit-
va, 6nszabalyoz6 médon, a mélyrendszert6l haladnak a felszini struktura felé. A
kétféle tantervi kod esetében kiilonfélék a tudas elfogadott elemei, s a kddok ha-
tassal vannak a tudaselméletre: az integralt kod szerint a tudasszerzés utja, mig
a gyljteményes terv szerint a tudas szintje valik meghatarozotta. A kollekcios
rendszer bazisa sliritett szimbolikus rendszer, rejtett struktiraja a durkheimi
mechanikus szolidaritas, mely az oktatasi hierarchia végén organikus szolida-
ritassa valik; az integracié ellenben explicit szimbolikaval operal, s az organi-
kus szolidaritas fel6l végiil mechanikus szolidaritast teremt, és a megteremtett
szolidaritasi viszony rejtett ,zartsaga” okozhatja a végzettek szempontjabdl a
legnagyobb paradoxont.

A kodok - kiilonosen a felsGoktatasi intézményekben - az oktatéi struktu-
rara is erds hatast gyakorolnak: a gy(ijteményes tanterv szinte minden esetben
erds, a poziciokhoz kot6do vertikalis és horizontalis kapcsolatokat tételez; az
integrativ képzés ezzel szemben professzionalis érintkezéseken tuli, az oktatdi
feladathoz kapcsol6dé tarsadalmi kapcsolatokat indukal, s a targyhierarchia
nem valik szeparacios tényez6vé. A tantervi szituacio a hallgatok egymas kozti,
és hallgatd-oktat6 relacidban szintén hasonld: gytjteményes tervi struktara-
ban kizarolag vertikalis és szakmai kapcsolatok vannak jelen (horizontalis kap-
csolat nem kothet6 tananyaghoz), mig integralt oktatas esetében a tudas atada-
san-atvételén alapuld, horizontalis professzionalis kapcsolatok alakulnak ki.

Az integralt tanterv tudasatadasi és szocializaciés mechanizmusai - minden
latszolagos eldny ellenére - tobb oldalrél is problematikusak: az oktatasnak zart,
explicit ideoldgiakon kell alapulnia, tovabba magas szintii szintetizal6 és anald-
giateremtd képességeket igényel, kiilonben az oktatasi struktira szétfesziil, és
végll 6sszeomolhat. Mégis, Bernstein az integracié bevezetését szorgalmazna,
mert komplex tarsadalmunk névekvé differencialédasa miatt az integralt okta-
tasban részesiilé tarsadalom alkalmasabba valik a valtoz6 strukturak kovetésé-
re, a tudas pedig kevéssé merev, egysiku képességeket igényel, sokkal rugalma-
sabb gondolkodas valt sziikségesebbé. Azonban - s ezt Bernstein valésziniisiti
- a kollekcidstdl az integralt kod iranyaba torténd eltavolodas - amennyiben
nem eldre eltervezett oktataspolitikai reform keretében torténik - inkabb a tar-
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sadalmi struktara valsaganak jeleként értékelhetd: ,az integralt kodok inkabb
moralis valsag szimptémai, mintsem egy oktatasi rendszer végs6 alloméasai”.34

b. Integracio ajogi oktatasban

A sokféle, mar eddigiekben is tobbé-kevésbé megvaldsitott, illetve hagyoma-
nyosan létez6 vagy csupan tervekben szerepld oktatasi struktura és modszer
gyljteményes ismertetése meghaladna a munka keretei, s ehelyett célraveze-
tébb néhany kiilonosen jelentds, reményekkel kecsegtetd, megvaldsult vagy még
nem realizalédott hipotézis felvazolasa. A kollekci6 vagy integracidé kérdésében
- mint az a Bernstein elméletébdl is kitlinik - nem lehet egyértelm, egyik vagy
masik szerkezet megteremtése melletti allaspontot kialakitani, azonban a mar
meglévo rendszerek tapasztalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy bizonyos
mértékil integracid, az osztalyok szabadabba tétele kétségtelen elényokkel jar.
A ,hatarok er6sségének” mérséklése két relacidban torténhet: egyfeldl a teore-
tikus diszciplinak, targyak, masfeldl az elméleti tudas és a praktikus ismeretek,
vagy praxis altal biztositott ismeretek kozott.

A teoretikus tudas esetében a kiilonb6z6 - egyes targyakhoz tapadoé, vagy
kiilonos moédszertani kérdéseket taglalé - modellektdl eltekintve generalisabb
értelemben talan legmarkansabbnak és példaértékiinek John C. Kleefeld hipoté-
zise tekinthetd. A jogasztarsadalom oktatéi szférajanak meghatarozo része altal
egyik legjelentGsebb kérdésként identifikalt probléma,® hogy nincs, vagy alig
talalhatd szisztematikus kisérlet az etikai, filozo6fiai és praktikus diskurzus, a
tételes jogi dogmak, doktrinak, azok alkalmazasanak és elméleti megkozelité-
sének azonos kurrikulumba térténé integracidjara, sét biztositva az aktualitast
és flexibilitast egyes tételes targyak - tobbnyire dogmatikai alapokon - azonos
szervezd elvek szerinti atjarhatésagara.*® Ez megval6sulhat a kiilonb6z6 disz-
ciplinak vagy egyes részek kozti atjarassal, illetve azonos studiumokba torténd
tomoritésével.”

Kleefeld allaspontja szerint a jogaszképzés alapjainak letételekor érdemes a
legteljesebb integraciét megvaldsitani, olyan kategdriakat tartalmazo targyat
kialakitani, ami athatja a jogrendszert: jogfilozofiat és jogelméletet; a jogrend-
szer és a jogasztarsadalom fejl6dését és torténetét; jogi praktikumot tartalmaz-
hat az altala példaként emlitett, ,a Jog fogalmanak és gyakorlatanak” nevezhetd
studium. Az els6 kategdria hatékony lehetGséget teremt a jogtudomany termé-
szetének a legprominensebb gondolkoddk elméletein keresztiili reflexidjara,

[34] V6. Bernstein, 1971, 123-152., 151.

[35] Hogy mennyire régi keletli a probléma felvetése, azt jelzi Ronald I. Cheffins 1964-ben sziiletett
tanulmanya. Ld. Cheffins, 1964, 126.

[36] A tételes targyak kozos szervez6 elvek szerinti integracidjara Id. Riskin - Westbrook, 1989, 509.,
512-514.

[37] Ld.Link, 1989, 485. Az Gn. ,pervasive method” jelenti a kiillonb6z6 diszciplindk azonos targyakba
torténd integraldsat, mire példat szolgéltatnak a jog és praxis, vagy a jog és gazdasag cimii targyak,
anélkiil, hogy a ,jog és ...” kiilonféle interdiszciplindris elméletek szovevényének csapdajaba esnénk.
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s ezaltal a logikus és kritikus gondolkodas, a joggyakorlat esszencidjat jelentd
argumentacios képesség is kialakithatd. Az elsé kategoria keretei kozott tar-
gyalhatok a jogpozitivizmus és a természetjog koncepcioi s ezek gyakorlati meg-
valdsulasa, vagyis a common law és a kontinentalis jogrendszerek, illetve ezek
kolcsonhatasainak 6sszehasonlitasa és kontrasztolasa.®® A masodik kategoria,
a professzionalis torténeti fejlédés attekintésének jelentésége a professzid és a
jogi gondolkodas szoros 6sszefliggésében rejlik: ,a jog internalisan sajat multja-
hoz kotott”, tovabba a jogi intellektualis tevékenység és ,a jogasztarsadalomba
torténd belépés sok generacid egyiittmiikodését is jelenti”.® A harmadik elem-
ben integralédnak a dogmatikai, doktrinalis elvek és azok praktikus realizal6-
dasai, mas szavakkal ,a praxis nem csupan az érvelésekben egyfajta technikai
know-how, hanem egy szituaciohoz kotott dontési gyakorlat, melyben a problé-
mat azonositani, értelmezni sziikséges, és valaszolni kell az érdekek kiilonbsé-
geire és kiegyenstlyozatlansagaira”.”

Az élesen, mintegy ,siloszertien” elhatarolt, distinkcionalt diszciplindk nem-
csak, hogy nem lattatjak a kiilonb6z6 jogagak kozti vagy jogagakon beliili 6sz-
szefiiggéseket, hanem azt a benyomast is kelthetik, hogy azok nem léteznek, pe-
dig a praxisban a jogi kérdések sokkal nagyobb valdszintiséggel jelennek meg
komplex mddon; az esetek megkovetelik, hogy tobb_jogagat, s szinte kizarolag
minden esetben az anyagi- és az eljarasjogot egyiitt sziikséges alkalmazni. A tra-
dicionalis, gylijteményes oktatas elényeinek megtartasaval és lehetGségeinek
figyelembevételével bizonyos mértéki integracio kikiiszobolhetné a problémak
egy részét, megvalo6sitasanak mddja pedig nem igényel sem specialis kurrikulu-
mot, sem Uj diszciplinak megjelenitését, csupan a hagyomanyos struktira némi
atrendezése valhat sziikségessé.

A teodria és a praxis éles kiilonvalasztasa, dualizmusa torténeti szempontbol
visszavezethet$ az 6kori Kozel-Keletre, ami, mint ,magasabb” és ,alacsonyabb”
szint(i tudas, szoros korrelaciéban volt a tarsadalmi statusszal. A tudasformak
kozti distinkciot az 6kori gorogok orokitették tovabb, kik, a tudomany tisztasa-
ganak beszennyezését megakadalyozando, a gyakorlati ismereteket a kereskedd
és kézmiives rétegekre korlatoztak, s ezzel masfél évezredre determinaltak a
dualista ismeretatadasi format,*) mignem a kozépkori universitas keretében,
hiszen a filozofikus (teoldgiai, orvosi és jogi) ismereteket a mindennapokban
kellett hasznalni, ismét 1étrejott a kettd kozti interakcid, am a torténelem hatasa
maig érezhetd. Talan a hatarozottan elkiilonitett tarsadalmi rétegekhez kotott
tudastipusokbdl ered, talan mas okai vannak, de Kent D. Syverud - egyébként

[38] Kleefeld, 2003, 260-262.

[39] Anthony T. Kronman The Law as a Profession c. mivébdl idézte John C. Kleefeld; 1d. Kleefeld, 2003,
263.; a jogi gondolkodas, a jogtudomany és a jogasztarsadalom hivataseszményének osszefliggéseirol
1d. Cs. Kiss, 2004, 149-172.

[40] Andrew Goldsmith Why Should Law Matter? Towards a Clinical Model of Legal Education c. miivé-
bdl idézi John C. Kleefeld; 1d. Kleefeld, 2003, 264.

[41] Dewey, 1938, 74.
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meglehetdsen talzo allaspontjaban - a jogi oktatason beliil a gyakorlati, illetve a
teoretikus ismereteket oktatok kozti markans kiillonbségtevések és a kollekcios
ismeretatadasi szerkezetek szoros korrelaciéjara mutat ra. S véleménye szerint
mindez megnyilvanul a kilénb6z6 oktatasi attitlidokben, pedagdgiai modsze-
rekben, etc. Egyetlen kitorési lehetéségnek az altala ,kasztoknak” nevezett ok-
tatdi rétegek kooperacidjat, kozosen koordinalt képzési tevékenységét, illetve
- meglehetdsen kérdéses modon - a jogi praktikum és az akadémiai szféranak
egymas tevékenységébe vald involvalasat latja.*2

A jogi oktatasban az elmélet-gyakorlat integralasanak vizsgalatanal talan
abbdl az egyszer( ténybdl indulhatunk ki, hogy mind a praktikus, mind a disz-
ciplinaris ismeretek atadasa ugyanazt a célt szolgalja: a jogi diszkurziv kozegbe
kertlést; a jogi diskurzus nem vakuumban létezik, hanem annak a jogi kultira
a koérnyezete, s minden jogi aktus, a jogi nyelv, etc. megértése elkeriilhetetlen a
jogi kultirara torténd szocializacié nélkiil.*¥! Marpedig a jogi kultira nem lat-
hat6 at a mindennapi esetek nélkiil, de nem érthet6 meg a kultirat athato és
az esetek megoldasait vezérld elvek nélkiil sem, am nemcsak a transzferabilitas
biztositottabb bizonyos esetekben az integralt képzésben, hanem a kettd szoro-
san egymasra is utalt, nélkiilozhetetlen kiegészit6i egymasnak. Ahogy ezt John
Dewey mar a mult szazad elsé felében nyilvanvaldva tette: ,az altalanos jogi
szabalyok, elvek m{ikdd6 hipotézisek, melyeket oly médon sziikséges allandb6an
tesztelni, hogy explicitté valjanak a konkrét szituacidkhoz valé alkalmazas so-
ran”.* Mint a jogi praxisban, ahol a jogi professzid tagjai egyrészt a tényallasok-
nak a szabalyokhoz vald szubszumalasat végzik, masrészt a kliensek tobbnyire
komplex, tobb jogi diszciplinat érint6 problémajaval talaljak szemben magukat.
Ez utébbi nemcsak az elmélet-gyakorlat, hanem az interdiszciplinaris integra-
ci6 szliikségességére is ramutathat; vagyis inkabb az elméletek, a gyakorlat és a
dogmak, doktrinak integracidjardl beszélhetnénk: az egyes, konkrét esetekkel
val6 szembeKkeriilés soran a tedria biztositja az értékelési és kritikai képességet.
(Mert nemcsak a normaszeg6, hanem maguk a normak is vizsgaznak!)

Az egységbe rendezés modszerei sokrétiliek lehetnek, azonban harom tipusat
érdemes emliteni: a kurzuson beliili, koordinalt kurzusok kozti és egymast ko-
vetd, strukturalt kurzusok soran torténd integracio; minden esetben (mint arra
Bernstein is ramutatott) ,a kulcs” a koordinacié. A jogi oktatasban némely tipus
partikularis relevanciaval bir, némely kategoéria altalanosan elterjedt; az elsd
marginalisan, a masodik kategéria is meglehetdsen limitaltan jelenik meg. Az
integracio legerdteljesebben az ausztral jogaszképzésben talalhaté meg, aminek
oka - mell6zve ezzel 6sszefiiggésben az ausztral jogasztarsadalom fejlédési utja-
nak részletes elemzését - elsdsorban arra vezethetd vissza, hogy Ausztraliaban

[42] Syverud, 2002, 12-20. Az oktatok kozti tavolsag és a gytlijteményes kdd 0sszefiiggéseire Bernstein
is rdmutatott, de Syverud ahhoz képest indokolatlanul nagy tavolsagokat vazol fel.

[43] Sloan, 2002, 3-11. 6.; Rideout - Ramsfeld, 1994, 35., 56-62.; altalanossagban pedig 1d. White,
1973.

[44] Dewey, 1924, 26.
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ajogi fakultasok nem rendelkeznek hagyomanyokkal, ezért egy jol koriilhatarolt
elméleti jogi oktatdi csoport megléte helyett - mint mar emlitettiik - az oktatdi
garda a praxis szférajabol rekrutalédott, tovabba egyéb kiegészité gyakorlati
képzés (egyetem utani praxis, klinikai program) nem létezik.**! A koordinalas
megvalésulhat a kiilonféle diszciplinak és az azokhoz kapcsolhaté gyakorlat
parhuzamos elrendezésével, vagyis egy anyagi, illetve alaki jogi targyhoz min-
dig kapcsolhaté egy masik praktikum, de lehetséges felsébb rendezd elvekbe
torténd involvalassal is.*® Figyelemmel, hogy egyfajta egységbe rendezés napja-
ink képzésében is megtalalhato, barmely megoldasra is tekintiink, egy atgondolt
integracid torésmentes atmenetet biztosithat az akadémiai tudastol a professzi-
onalis ismeretekbe. Hogy valéjaban mit is jelent az integracid, milyen hatassal
jarhat a jogaszképzésben, azt a realista Karl Llewellynt6l egy idézet illusztralja
a legmegfelelébben: ,Tény, hogy a jogszabalyok magukban nem jelentenek sem-
mit, csupan verbalis formulakat. (...) Ellenben a szabalyokat tarsadalmi kontex-
tusban, az emberek cselekedeteinek kontextusaban értelmezni, esetleg annak
fényében latni, hogy milyen kiilénbségek talalhatdk a szabalyok és azok cseleke-
detei kozott, akikre azok vonatkoznak - igy mar a hallgatok szamara a szabalyok
testet 6ltenek.”™”!

IV. VEGEZETUL EGY PRAKTIKUS MEGJEGYZES

Az el6z6ekben exponalt, esetleg kissé tulzottan teoretikusnak tin6 kérdé-
sek mellett a hazai jogaszképzéstilletGen olyan, az oktatds mindennapjait érint6
problémak is felvet6dnek, melyek kapcsolddnak a fentiekhez, ugyanakkor sok-
kal inkabb igényelnek konkrét szabalyozasokban, illetve mintaértéki rendsze-
rek elényeinek adaptacidjaval megvaldsithaté megoldasokat. A hazai oktatas
ilyen konkrét, am az egész tudasatadasi folyamatra és a jogasztarsadalomra, a
jogasztarsadalom és a képzés viszonyara kihat6 kérdései kozé sorolhat6 a prak-
tikus és az elméleti képzés elvalasztasabol eredben els6ként a jogi gyakorlatra
jogositd formalis elismeréshez sziikséges szamonkérés, illetve a tudas alkalmaz-
hatésaganak problematikai.

[45] Az ausztral jogasztarsadalom strukturajanak alakuldsardl 1d. Weisbrot, 2002, 41-42.

[46] A modelleket lasd Weisbrot, 2002, 44-50. A konkrét oktatasi médszerek szintén rendkiviil sok-
szindek, alljon itt néhany példa ennek illusztralasara. Az elméleti kurzusok utan valés esetekkel torté-
né konkretizalas, amelyek egy sor jogi és nem jogi problémadra is rAmutathatnak, mint példaul a biré
szerepére, szakmai etikai standardokra, a precedensek szerepére etc. Vo. Fine, 2002, 66-79., 77-78.
Az elméletek tesztelése szimulacidk soran, elméleti tételek és gyakorlati konkretizaldsok parhuzamos
prezentacidja. Vo. Cooper, 2002, 51-64.

[47] Karl Lewellynt idézi Byron D. Cooper. Ld. Cooper, 2002, 51-64. Llewellyn allaspontjat annak kap-
csan fejtette ki, hogy kidertilt, a hallgatok anélkiil hallgattak végig az egyszertsitett szamlakrél sz616
kurzust és vizsgaznak bel6le, hogy egyetlen ilyen szamlat lattak volna; vagyis a kurzuson ismertetett
szabalyok ,liresek” maradtak szamukra. V6. Cooper, 2002, 59-60.

102  NAGY zsoLT



A diszciplinaris és praktikus oktatas éles kettévalasztasabol fakado problé-
ma, hogy a diploma utani praktikumban gyakorlatilag kizart minden jogteriilet
tényleges attekintése, azonban az egységes szakvizsga atfogja a teljes jogi te-
vékenységet; vagyis latvanyos az elsajatithatd és a szamonkért tananyag kozti
diszkrepancia. Ez szintén kétiranyu problémat vet fel: egyrészt a vizsgarend-
szer modositasanak, nevezetesen a specialis vizsgak rendszerének, masrészt a
gyakorlati képzési struktura, a differencialt gyakorlati oktatasnak a kérdéseit.
A vizsgarendszer reformja és specialis vizsgak ugyan megoldhatjak a gyakorla-
ti szakosodas problémait, azonban a szakmai szférak kozti mobilitasi esélyeket
rendkiviili médon lecsokkentik, a palyak statuszait formalisan véglegesitik.[*®!
Elény6sebbnek mutatkozik, s a vizsga ,realisabb egyenértékiiségének” iranya-
ba mutat a hosszabb gyakorlati képzés, illetve az azon belil a jogalkalmazas
pregnansabb teriiletein (nemcsak a tradicionalis birdi, ligyészi, ligyvédi tevé-
kenységben, hanem rendérség, kozigazgatas etc. szféraiban is) differencialtan
torténé gyakorlati tevékenység,*! azonban annak - jelen vizsgakovetelmények
szerinti - teljes megvaldsitasa csaknem lehetetlen, rdadasul ez a gyakorlati id6,
s ezzel a mar igy is hosszu tanulmanyi id6 tovabbi novekedésével jarna. A két
rendszer (az oktatasi és a szamonkérési) egymashoz kozelitésével azonban a
meglévo diszkrepancia kikiiszobolhetd, és ez — a német mintanak megfelel$ gya-
korlati képzés és ,masodik allamvizsga” szerkezethez hasonlban - a jogi praxis
atfogé megismertetése utan, ahhoz kapcsolodé egységes vizsgakovetelmények
rendszerével biztosithat6.*% Ebben az esetben a szamonkérés anyaganak szigo-
ruan igazodnia sziikséges a megismert, megismerhetd gyakorlati teriiletek jog-
anyagahoz és joggyakorlatahoz. A tovabbi, az egyes palyakon specidlisnak sza-
mit6 tudas szamonkérése eldirhato ,kiegészits, posztgradualis képzés” vagy egy
altalanos melletti, a jogaszi professzionalis (ligyvédi, ligyészi, biréi, kozjegyzai)
statuszok betoltéséhez igazodo, az adott palya szakmai feliigyeletéhez tartozo,
specialis szakvizsga formajaban.”" Az ilyen szerkezet korantsem egyedi (mint
ahogy a jelenlegi problémak sem egyediek), s a német, illetve a francia jogasz-
képzési rendszer mintaértékii elemeit a hazai képzés eldnyére lehet forditani. A
német jogi képzés mobilitasbiztosito, teljes praktikumot atlattatd, a mérsékelt
képzési id6t igényld jellegének, a francia oktatas specializalodast megkoveteld
rendszerének tapasztalatai értékes informaciot szolgaltathatnanak.

[48] Ennek politikai, tarsadalmi, gazdasagi hatasairdl, illetve a palyak kozti mobilitas és a specialis
szakvizsga Osszefiiggéseirdl 1d. a Magyar Jogaszegylet 1995 szeptemberében rendezett pédiumvitajan
Dr. Pohl Mairann IM szakvizsga bizottsag titkara altal tartott korreferatumot: Pohl, 1996, 129-144.,
140-142.

[49] A differencilt gyakorlati oktatasrél és annak megval6sitasi formairél 1d. Dr. Laszl6 Gabor ny.
vezetd jogtanacsos el6adasat: Laszlo, 1996, 138-140.; tovabba a praktikus képzés szervezeti kiterjesz-
tésének sziikségességérol Dr. Uttd Gyorgy legfels6bb birdsagi bird eléadasat: Uttd, 1996, 137.

[50] V6. Dr. Gyorgyi Kalman legfébb ligyész el6adasat: Gyorgyi, 1996, 135-137.

[51] Ld. Dr. Pohl Mairann, Dr. Bakonyi Elvira és Dr. Czifra Rudolf el6adésait: Pohl - Bakonyi - Czifra,
1996, 142-144.
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Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 képzési formak teljesitsék tarsadalmi rendelteté-
stiket, az alkalmazhatdsagnak mint kulcsfogalomnak kell a vizsgalatok kozép-
pontjaban allnia, ez valik az oktatas kdzpontjava. A tanulas és alkalmazas egy-
sége biztositja az ismeretek hatékony rogziilését, azonban minél komplexebb
tudas megszerzésérdl van szo6, minél sszetettebb, nagyobb az alkalmazashoz
szlikséges informaciéhalmaz, annal késGbb keril az atadott tudas a praxisba;
az optimalis tanulds-alkalmazas ered6 azt jelenti, hogy egyenlé aranyban all
a megszerzett diszciplinaris ismeret és annak gyakorlati adaptacidja. Ezzel az
optimummal ellentétben, a kiillonb6z6 képzési formaknal épp az ellenkezdje ta-
pasztalhato, igaz, kiilonboz6 elGjellel: annak a tarsadalmi rétegnek az esetében,
mely ,rovid cikluson” keresztiil részesiil intézményes oktatasban, az alkalmazas
,SzZ€ls6séges dominancigja”’? érvényesiil; ugyanakkor - és a jogaszképzés te-
kintetében szamunkra ez a legfontosabb - a ,hosszu ciklusban” részvevdk hely-
zete ezzel ellentétes, vagyis az oktatott tudas dominanciaja van jelen. Raadasul
az oktatasi intézmények azonosultak is ezzel a helyzettel és erésitik ezt a folya-
matot: a szakképzésben az alkalmazas er6sebben dominal, mig a tuddsképzés-
ben (felsGoktatasban) az elméleti ismeretanyag kizarélagossaga vitathatatlan.
S ez féleg a praxis kezdetekor jelenti az egyik legnagyobb problémat, ugyanis
a ,rovid ciklus” esetén az atmenet fokozatos, mig a ,hosszu ciklus” helyzetében
Lugrasszer(i”, tehat a differencializalt szocializaci6 a praxisban tovabbi problé-
makkal jar. Tovabba a fels6oktatasban az alkalmazas nélkiili tudas sajatos fe-
szliltségeket hordoz magaban, mivel az oktatok, illetve hallgaték tanulasi, de
egyben oktatasi nehézségekkel taldlhatjak szemben magukat, emellett ,a cse-
lekvési és felelGsségvallalasi lehetGségek hianya”3 lehet az egyik oka az egyete-
mek ismétl6dd valsagjelenségeinek is.

Osszefoglalva és egyben dsszevetve mas jogaszképzési technikakkal, a hazai
oktatas, ha nem is rendkivili médon, am hosszinak tekinthetd, mivel 6sszesen
nyolc éves stadiumrol beszélhetiink, noha a fels6foku szakasz lezartaval a dip-
lomaval rendelkez6k mar végezhetnek jogi munkat, mégis - néhany kivételtdl
eltekintve - csak a szakvizsga letétele jogosit fel teljes értékii jogaszi tevékeny-
ségre. A relative hosszu képzési id6tartam pedig felveti a tanulas-alkalmazas
ered6 optimumanak, vagyis az alkalmazhatésagnak a problémajat: a diszcipli-
naris tudasatadas ,elnyujtasaval” egyre jobban eltolddik a praktikum ismere-
te, kovetkezésképpen, egyre kevéssé lesz fokozatos a praxisba torténd atmenet,
melyet tovabb erdsit a gyakorlati képzés - a tanulmanyi jogviszony hangsulyo-
zasa helyetti - munkaviszony jellege, vagyis torésszer(i az elméleti tudas és a
gyakorlat taldlkozasa. (Ez annak ellenére realis probléma, hogy az egyes szak-
iranyokra vonatkozo6 szabalyok hangsilyozzak a jogviszony tanulmanyi jelle-
gét.) A probléma kezelése kétiranyunak latszik, am valéjaban csupan ugyana-

[52] Ferge, 1984, 86.
[53] Ferge, 1984, 88. Ferge tobbek kozott erre vezeti vissza a nyugat-eurdpai és amerikai egyetemek
valsagat, melyr6l némileg mas allaspontot képviselve Pierre Bourdieu és Raymond Boudon is érteke-
zett. Ld. Katona, 1996.
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zon jelenség két oldalardl beszélhetiink: mar régdta kovetelt reformlépésként
egyfel6l lehetséges a felsGoktatasi studium keretei kozott a gyakorlati tudas
ismertetése, masfeldl elképzelhetd a praktikus oktatas és munkaviszony kere-
tei kozott a formalis, elméleti jellegli ismeretek tovabbi atadasa. (A gyakorlati
képzésben az elméleti jelleg sokkal kevésbé jelenik meg, és az is az adott szféra-
hoz kotédik, ezért ebben a tekintetben a jogi fels6oktatas szerepvallalasa jobban
csokkentené a torésszerl valtozast és annak negativ kovetkezményeit.) Mindkét
megoldas, illetve f6képpen ezek kombinacidjanak eredménye az atmenet foko-
zatossa tétele lenne, ami - minthogy nem beszélhetiink explicit tudésképzésrdl
- kezelné a tanulas-alkalmazas eredd problémajat, ugyanakkor a tudas mély-
struktirajanak megszerzését is konnyebbé tenné. Ebben a kérdésben az ut6b-
bi évek reformjai utani ausztriai jogaszképzés, illetve a torténelmi okok miatt
realizalodott a fels6foku elméleti ismeretatadassal 6sszefonddott angol oktatas
szolgaltathat mintat. Mindkét esetben egy rendkiviil erds diszciplinaris isme-
retatadas (Angliaban a szakmai szervezetek biztositotta, Ausztridban kézponti
szabalyozas alapjan) és a gyakorlati oktatas kozott egy, az elmélet és a gyakorlat
kombinaciéjabol allo, viszonylag rovid idéintervallumot atfogd, atmeneti képzé-
si format talalunk. (Az USA jogi fakultasai szintén kinalnak a kamarai felvételi
vizsgdkhoz - t6bb-kevesebb sikerrel - kiilonféle el6készité programokat.) Ez
talan megoldast jelenthet arra, amit Rona Péter kivaléan megfogalmazott: ...
mivel a tarsadalom konfliktuskezel6 és megold6 szaktudast, szemléletet var a
joggyakorlattél, a jogtudomanyi kutatas és oktatas ilyen irdnyban mozdult el a
nyugati orszagokban”.l>%
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