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1. Bevezetés

ABSTRACT

The natural risks have been considered the most important source of crop damages in the
Hungarian agriculture for a long time. In spite of this fact due to the lacking supply of
insurance in the last 20 years the farmers could not contract insurance policies to cover
the most important crop damage risks as drought, inland waters and spring frost.
Moreover the penetration of insurable risks for instance the hailstorm has not covered 40
percent of the arable land in none of the years of the analyzed period. The NAR (National
Crop Damage Compensation System) founded in 2006 has extended the eligible risks to
cover farmers’ damages, but the compensation reached only 10-20 percent of crop
damages in the last two years. The solution could be a new system based on the
combination of the risk portfolio of the NAR and of the insurance companies subsidized
by the government. This paper proposes a new crop damage estimation method which is
based on the linkage of databases provided by FADN (Farm Accountancy Data Network)
and OMSZ (Hungarian Meteorological Service). In this way the losses caused by adverse
selection and moral hazard can be prevented.

OSSZEFOGLALO

A magyar mezOgazdasag szamara az elemi karok okozta terméskiesés mindig az egyik
legnagyobb veszteséget magaban hordozo6 veszélyforras volt. Ennek ellenére az elmult 20
évben nem sziiletett olyan biztositasi konstrukcio, amely a legfontosabb elemi
karkockazatokat (aszaly, belviz, tavaszi fagy) is magaba foglalta volna. Emellett a
termelOi hozzaallas is kérdéses volt, hiszen a biztosithatd kockazatok esetében sem érte el
a lefedettség az orszagos termdteriilet 40%-at. A Nemzeti Karenyhitési Rendszer ugyan
kiterjesztette a karenyhités ald sorolt kockazatok korét, azonban megmaradt
karenyhitésnek, ahol a karok nem egészen 20%-at fedezte a NAR Kkifizetése. Megfeleld
megoldas lehetne egy olyan 0j rendszer, ami a NAR altal felvallalt veszélynemeket
O0tvdozné a biztositok iizleti modelljével. A rendszer miikddését allami tdmogatas
biztosithatna, a dijszamitasokban pedig az FADN ¢és az OMSZ adatbazisanak
Osszekapcsolasa jatszhatna szerepet, igy lehet6ség nyilna az egyéb (emberi) kartényezok
kisziirésére.

Az elmualt 20 évben a hazai mezOgazdasagi kockazatkezelés alapvetd hianyossagokkal kellett
szembenézzen: viszonylag kevés veszélynem ellen kinaltak iizleti biztositast, nem volt meg a termeldi
kultiraja sem a kockézatkezelésnek, sem a biztositasnak, viszont a mindenkori agrarpolitika folyamatosan
sziikségét érezte, hogy rendszeresen jelentkez6é agrarkarokat valamilyen modon kezelje. A 2010-es év
kiilonos aktualitas ad ennek a problémakdrnek, hiszen ez az év jol példazza, hogy a klimavaltozas nem
csak a mar jol megszokott formajaban (aszaly), hanem éppen ellenkezdleg, a tl sok csapadék és belviz
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altal is drasztikus kéarokat okozhat a hazai termel6knek. Ennek nyomén sziikségessé valt olyan uj utak
keresése a kockazatkezelésben, amelyek a jelenlegi biztositasi rendszer figyelembe vételével probalnak 1j
valaszokat adni a régi problémakra.

2. A jelenlegi biztositasi rendszer lefedettsége

Ahhoz, hogy érdemi megallapitasokat tegyiink egy 10j kockazatkezelési rendszer kidolgozasahoz,
tisztaban kell lenniink azzal, hogy milyen nagysagrendet képviselnek a mezdgazdasagi karok, és erre
milyen nagysdgrenddi valaszokat ad a jelenlegi biztositasi rendszer.

Felkai és Varga (2009) szamitdsai alapjdn a hazai atlagos éves agrarkarok Osszege nagysagrendileg
100-160 milliard forintos lehet. Ha ehhez az 6sszeghez viszonyitjuk a hazai iizleti biztositok nem egészen
10 milliard forintos dijbevételét (2009, szinte kizardlag novénybiztositas) és ezzel azonos nagysagrendi
karkifizetéseket, valamint a Nemzeti Agrarkarenyhitési Alap 5 milliard forintos nagyséagrendii tétele
(kizarolag novény-karenyhités), megallapithatjuk, hogy a jelenlegi iizleti és allami kockazatkezelés
egyiittesen is igen messze van attol, hogy a felmeriilé kockazatokat érdemben fedezni vagy akar csak
porlasztani tudja.

Nyilvanvalo, hogy az, hogy a hazai mezdgazdasagi karok és kockéazatok kb. tizede van csak lefedve
valamilyen biztositasi eszkdzzel, egyrészt objektiv okokra vezethetd vissza, mint példaul hogy az adott
kockazati tipus nem felel meg a biztosithatosag valamelyik kovetelményének (lasd bévebben Kovacs,
2009). Emellett azonban sok mas tényez0 is szerepet jatszik abban, hogy a hazai biztositasok kiterjedtsége
ilyen alacsonynak mondhato.

Felrajzolva a hazai mezb6gazdasagi biztositasi rendszer a problémafajat, alapvetden természeti és
emberi (torténelmi) okokra vezethetd vissza az alacsony biztositottsdgi szint. Az elsd problémat a kis
orszagteriilet és a tdjanként eltérd kockazati valoszinliségek okozzak: egyrészt van olyan kockazati nem,
ami az egész orszagot el tudja boritani (pl.: aszaly), masrészt a tagoltsag miatt igen jelentGs eltérés lehet az
egyes kistajak kockazata kozott. A masodik nehézséget a rendkiviil heterogén termelési kultura és az
elaprozott parcellaméret jelenti. Ezaltal akar egy falu hataran beliil is rendkiviil eltéré lehet akar
ugyanazon novény ugyanazon kockazati nem altali kara, hiszen az eltéré agrotechnologia nem csupan
eltéré terméseredményekhez, de eltéré kockazati érzékenységhez is vezethet, ami nagyban megneheziti a
nem a technoldgia szdmlajara irt kar biztositéi megallapitasat. Az elaprozott parcellaméret pedig a karok
felmérését teszi nehézkessé.

A harmadik nehézséget az agazat gyenge jovedelemtermeld képessége jelenti: ilyen esetekben a
termeld nem szivesen vallal 1j koltségeket (kiilonésen nem olyanokat, amelyek karmentes években
semmiféle hasznot nem hoznak), ha pedig a koltségek csokkentésére kényszeriil, akkor a koltséglistaban
bizony igen eldkeld helyet képvisel a biztositasi koltség. A negyedik nehézséget a biztositassal szembeni
negativ termeldi attitiid jelenti: a rendszervaltds el6tt a biztositas kvazi kifizetéhelyként miikodott a
legtobb szovetkezet szdmara, hiszen elég nagyok voltak és elég sok agazattal foglalkoztak ahhoz, hogy a
dijfizetés mellett minden évben Kkarkifizetést is kapjanak (ha mashogy nem, az allattenyésztés
biztositasanal). fgy megszoktak, hogy az a biztositis, ami nem hoz minden évben legalabb a dijhoz
hasonlé mértékii karkifizetést, mar nem is jO biztositds. A rendszervaltds utdn, a régi struktirak
szétesésével pedig olyan termeldi kor latott munkahoz, amelynek jellemzéen nem voltak tapasztalatai a
biztositokkal (pl.: az 500 korabbi szovetkezeti tagbdl mondjuk 1 foglalkozott a biztositas megkotésével),
rdadasul a régi struktiraval egyiitt eltlint a mezdgazdasag teljes biztositoi lefedettsége. Az igy
bekovetkezd és az egyes termeldket sujté karokra az allam minden évben komoly téritéseket adott —
azoknak, akiknek nem volt biztositasa. igy a termelSk egy részét szinte ’lenevelték’ arrol, hogy biztositast
kdsson, hiszen ha megtortént a baj, akkor érdemesebb volt a gyors és nem tételes elszamolast igényld
allami segitségre varni, mint hosszadalmas eljarasban bizonyitani a kart a biztosito el6tt.

Ezek a kedvezdtlen alapok egyrészt kicsi és szegmentalt kockazati kozosségeket, masrészt e
kozosségekben alacsony dijvallalasi hajlanddsagi termeldket eredményeztek. Ez a biztositokat is
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0sztonozte arra, hogy minél kevesebb kockazatot vallaljanak fel (hiszen alacsony dijért csak alacsony
szintll szolgaltatas adhato), masrészt a gazdakat sem 0sztondzte biztositas kotésére (minek kdssenek olyan
biztositast, ami a legfobb kockazatokra — aszaly — nem kindl megoldast). Az igy kialakult alacsony
létszamu biztositotti korért erds verseny indult a biztositok kozott, amit a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) versenyt 6sztonzé hozzaallasa is erdsitett. Ezaltal egy olyan dijcsokkentési spiral indult meg a
biztositok kozott, ami torvényszerlien vezetett az biztositok mezdgazdasagi csoportjanak veszteségéhez,
amire a biztositok tdrvényszerlien a dijak emelésével €s a kockazatok sziikitésével reagaltak, még tovabb
csokkentve a biztositotti kort, tovabb nehezitve ezzel egy a kockazatkezeléshez megfeleld méretii
veszélykozosség kialakulasat.

Ebbdl a folyamatos negativ spiralbol a hazai biztositasi rendszer az elmult hiisz évben nem tudott
kitorni.
2.1. Teriileti és allatallomanyonkénti lefedettség

A fenti okokbol kovetkezOen ma Magyarorszagon tomegesen csupan a jég- €s tiizkar ellen kotnek
biztositast a gazdak, a tobbi veszélynem ellen — bar 1étezik biztositas — nincs jelentds érdeklodés.

Mivel a biztositok Osszevonjak a veszélynemek szerinti kockéazatokat (igy példaul a szabadfoldi
paprika vagy dinnye jégverés elleni kockazata egy kockdzati kozdsségben van a buzaéval), ezért nem
tudunk tételesen szamot adni arrdl, hogy a hazai novénytermesztésbe vont fajtak hany szazaléka van
biztositva a fent felsorolt veszélynemek ellen. Csupan egy Osszesitd tablazatot tudunk megvizsgalni,
amely az Osszes novényre vonatkozd jégbiztositas megyénkénti lefedettségét mutatja be.
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1. abra. Szant6- sz616 és gyiimdlcsteriilet biztositottsaganak aranya
Forras: Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ) alapjan sajat szamitas

Mivel a jégkar ellen biztositott teriiletek tilnyomo része szantd, igy megallapithatjuk, hogy jelenleg
iizleti biztositasi alapon a szantdteriilet kdzel 40%-a van biztositva. Az arany a Dunantilon jobb, az
Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon rosszabb, de a 2004 és 2009 kozotti idészakban lathatd volt a
biztositott teriiletek aranyainak kiegyenlitddése, ami sajnos egy stagnald Osszes biztositott teriilet mellett
ment végbe, tehat nem emelkedett a biztositassal lefedett teriiletek aranya.
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Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy jellemzden a szantofoldi novények — buza, kukorica, repce,
napraforg6, cukorrépa — kisebbik fele biztositott (a repce fagykar ellen is) a jég és a tiiz ellen.
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2. abra. Fontosabb allatfajok biztositottsaganak aranya
Forras: Tesztlizemi rendszer alapjan sajat szamitas

Az allattenyésztés esetén sem kedvezdbb a kép, €s egyértelmil a tendencia is: a biztositasi dijtamogatas
2004-es megsziintetése 6ta mind a szarvasmarha, mind a sertés €s baromfidllomany nagyobb része olyan
gazdasdgokban talalhat6, amelyek nem rendelkeznek semmiféle allatbiztositassal. A baromfi esetében
tortént meg a legnagyobb esés, igy a hazai dllomany 90%-a biztosan nem rendelkezik allatbiztositassal. A
szarvasmarhak esetében az arany 60%, mig a sertések esetében az elmult idészakban 50% ala csokkent a
biztosan nem biztositott allomany aranya.

2.1. Tarsasagi tipusonkénti lefedettség

Amennyiben megvizsgaljuk az lizemtipusonkénti biztositottsagot, megallapithatd, hogy a 80 ezer 2
EUME feletti egyéni gazdasag szerény mértékben, 8 év atlagaban csupan 14%-os aranyban vesz igénybe
mezOgazdasagi (vagy ndvény-, vagy allat-) biztositast. E 14%-nyi gazdasag rendelkezik azonban az
arbevétel atlagosan 23%-aval, az ad6zas eldtti eredmény kozel 30%-aval, valamint a szantoteriilet kozel
28%-aval.

A tarsas gazdasdgok esetében joval nagyobb a mezdgazdasagi biztositasok hasznalata: az sszes tarsas
gazdasag kozel fele, 44%-a rendelkezik valamilyen mezdgazdasagi biztositassal, és e gazdasagokhoz
tartozik a tarsas gazdasagok 0sszarbevételének tobb, mint 70%-a, az adozas elétti eredmény kdzel 70%-a,
valamint a szant6 77,8%-a.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi az oka annak, hogy az egyéni ¢és tarsas gazdasdgok kozott ekkora
eltérés van a biztositas mint kockazatkezelési eszk6z hasznalataban. Ennek alapvetd oka az, hogy a tarsas
gazdasagok alapvetéen hitelbdl gazdalkodnak, igy minden egyes évben masok pénzét kockaztatjak a
foldeken, ezaltal nem engedhetik meg maguknak (és hitelezéik sem engedik nekik, gyakran tételesen
eloirva a biztositas kotelezettséget), hogy felvallaljak annak kockazatat, hogy a foldbe fektetett forgohitelt
egy jégverés miatt nem sikeriil visszafizetni.
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3. abra. Biztositott gazdasagok részesedése az egyéni és tarsas gazdasagok fontosabb mutat6ibol
Forras: Tesztiizemi rendszer alapjan sajat szamitas

Teljesen egyértelmiivé valik a gazdalkodok és a biztositas kozotti viszony, ha a gazdasagokat
méretkategoria szerint valogatjuk szét, igy vizsgalva meg a biztositassal valo lefedettséget.

A 4. dbran jol lathato, hogy alapvetden nincs érdemi kiilonbség az egyéni és tarsas vallalkozasok kdzott
a Dbiztositasok hasznalataban, amennyiben méretkategoriakban soroljuk Oket: mindkét esetben
folyamatosan ndé a biztositottsdg szinvonala.” Ez — amint azt korabban mar emlitettiik — alapveten a
finanszirozas sajatsagabol fakad: minél nagyobb egy cég (fiiggetleniil attol, hogy egyéni-e vagy tarsas),
annal inkdbb raszorul a kiilsé finanszirozasra, és annal inkabb megkivanjak a finanszirozok, hogy a
kihitelezett 6sszeget biztositas védje az elemi karoktol.

% Hozza kell tenniink, hogy a tesztiizemi tarsas vallalkozasok zome a 3. méretkategéria felett taldlhato, igy az 1. és 2.
méretkategdriabeli tarsas biztositottsagi folény inkabb hipotetikus, akarcsak a 6. méretkategdriaban, ahol mar
jellemz&en nem taldlunk egyéni gazdasagot. Viszont a 3-5. méretkategdridkban, ahol mindkét cégforma el6fordul,
jellemz&en nincs érdemi kilénbség.

—————————————
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4. abra. A biztositott gazdasdgok méret szerinti megoszlasa
Forras: Tesztiizemi rendszer alapjan sajat szamitas

2.2. Veszélynemenkénti lefedettség

Az elemi karok karnemenkénti megoszlasa (5. dbra) Magyarorszagon évrél évre ugyanazt a képet
mutatja, kisebb-nagyobb szazalékos eltérésekkel. A sokéves megfigyelés és tapasztalat alapjan az
aszalykar aranya a legnagyobb, masodik legnagyobb veszélyforrast a jégkar jelenti (2009. évi adatok).

Egyéb elemi
kar
3%

Vizkar
18%

Aszalykar
42%

Fagykar
16%

Jégkar
21%

5. abra. Mez6gazdasagi karok veszélynemenkénti megoszlasa

Forras: MABISZ alapjan sajat szamitas
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Ha ezt az adatot Osszevetjiik a hazai biztositok dijbevételeivel (6. dbra), jol lathaté a hazai biztositasi
rendszer hidnyossdga: a mezdgazdasagi termel6k minden évben gy fognak hozza a termeléshez, hogy az
Osszes potencialis kar 21%-ara van biztositasi lehetdség, és ennek a 21%-nak is csupan 40%-a, az 0sszes
potencialis kar kicsit tobb mint 8%-a van lefedve biztositasokkal.

Jégkar,
tlizkar Egyéb
86% 14%

6. abra. MezOgazdasagi dijbevételek veszélynemenkénti megoszlasa

Forras: MABISZ alapjan sajat szdmitas

3. A nemzeti agrarkarenyhitési rendszer — fejlédés problémakkal

Erre az aldatlan helyzetre rezonalt a nemzeti agrarkarenyhitési rendszer, amely a névénytermesztd
gazdasdgok szamdra nyitotta meg az utat az olyan karok fedezéséhez, mint az aszalykar, a belvizkar, a
tavaszi fagykar.

Sajnos azonban a rendszer nem oldotta meg az alapproblémat: ugyanis nem biztositast, hanem csupan
karenyhitést vallalt, tehat nem a karosodott 6sszegre, hanem csupan annak egy (kis és bizonytalan) részére
nyujtott fedezetet. Az elmult évek gyakorlata azt mutatja, hogy a termeldk nagyjabol 10-20%-os
karenyhitésre szamithattak, attol fliggéen, hogy milyen sok termelénél jelentkeztek az adott évben
mezOgazdasagi karok.

Ennek ellenére a karenyhitési rendszer alapvetden sikeresnek mondhato, mivel sikeriilt kanalizalni azt
a rossz gyakorlatot, hogy a mezdgazdasagi karok utdn megjelend gazdatiintetésekre reagald ad hoc
kifizetésekkel ,,kezelték™ a problémat.

fgy mar nem folytatédik a termelSk rossz beidegzése, mely szerint az jar a legjobban, aki nem torodik a
kockazatkezeléssel — ha baj van, majd az allam kisegiti az illet6t, aki meg biztositotta magat, az
kiiszk6djon a biztositokkal.

Osszességében azonban a rendszer nem oldja meg a kockdzat mérséklésének problémajat:
karnagysagoktol fliggd aranylagos térités, gyakorlatilag ellendrizetlen, bemondaésra fizetett karenyhités
jellemzi immaron tobbedik éve.

-
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4. Mezogazdasagi karok becslése meteorologiai alapon — uj rendszer lehetoségekkel
A mezOgazdasagi kockazatkezelés javitasahoz sziikséges 1épések a kdvetkezdek:
e Garantalt kifizetéseket kell nyujtani a termeldknek — ez jelenti az igazi védelmet
e FEllendrzott koriilmények kozott kell megallapitani a terméskiesést
e FEzeknek megfeleld biztositasi dijakkal kell kimenni a piacra

A megoldast egy 0j allami tamogatasi rendszer jelenti, amely a biztositasokat részesiti elényben a
karenyhitéssel szemben, viszont kiterjed azokra a veszélynemekre, amelyek benne vannak a karenyhitési
rendszerben. Ehhez azonban sziikség van egy nagysagrendi el6kalkuliciora, amely alapot ad az 1j
konstrukcio kidolgozasara az 0j veszélynemek esetében. Ezek esetében kiilonos hangsulyt kell fektetni az
emberi tényezok kiszlirésére, hiszen olyan karokrol beszéliink, amelyek hagyomanyos karfelmérési
moddszerekkel nem allapithatéak meg pontosan, viszont hatasuk nagyban befolyasolhat6 azon termel6kt6l
fiiggd agronomiai viszonyok altal, amelyek kozott a haszonnovény fejlédik.

Az aszaly- és belviz karokozasanak becslése megadja a valaszt arra, hogy a biztositok milyen
kondiciokkal, milyen arakkal menjenek ki az {igyfelekhez, illetve megadja a tamogatasok azon
nagysagrendjét, amelyre mindenféleképp sziikség van az 0j konstrukcié beinditasahoz

Az aszaly és belvizkarok pontos felmérésére szolgal az Orszagos Meteorologiai Szolgalat (OMSZ) és a
Tesztiizemi rendszer (Farm Accountancy Data Network, FADN) adatainak 6sszekapcsolésa.

A két adatbazis paraméterei a kdvetkezdek:

FADN
e 1900 tizem
e 1000 telepiilés
e 9 éves adatsor
e 50 6 szant6foldi és tiltetvényes ndvényfaj hozamai

OMSZ adatbazis
e 110 mérdallomas
e 35 ¢éves iddsor
e Havi maximum, minimum és kozéphomérséklet, csapadék, napsiitéses orak szdma

Mivel az OMSZ mérdallomésok kozotti pontokra vonatkozd szimulacidos modellje nem elérhetdek,
ezért a tesztlizemi helyszinek és a hozzajuk kozel esé6 mérdallomasok keriilnek dsszekapcesolasra foldrajzi
koordinataik alapjan. Minden tesztiizemi helység szamara sajat id6jarasi adatok keriilnek kiszamitasra oly
modon, hogy a tesztiizemi helységhez legkozelebb fekvd és az atellenes térnegyedben elhelyezkedd
méréallomas idéjarasi atlagabol keriil kiszamitasra a tesztlizemi sajat adat, a mérdallomasoktol vett
tavolsag szamtani atlagaval aranyosan. Ezaltal 1000 id6jarasi adat keriil kiszdmitasra, amelyek 1900
iizemhez és azok hozamadataihoz kapcsolddnak
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Szemkozti térnegyed
Tesztiizem koordinataja méroallomasanak
koordinatija

Legkozelebbi mérdallomas koordinataja

7. abra. Tesziizemi meteorologiai adatok kiszamitdsanak sémaja

Az elkésziilt és a meglevd adatbazis meteorologiai és hozamadatai kozotti Osszefiiggés tobbféle
modszerrel vizsgalhatd (szimulacidos modellek, regressziok, fokomponenselemzés), melyek koziil csupan
két példat hozunk, hangsulyozva, hogy az idGjarasi és hozamadatok Osszefiiggései realisan csak tobb
modszer egyidejii alkalmazasaval tarhatdak fel:

I. modszer: a 100 mérési hely adatait 19 megyére aggregalva a megyei hozamadatok és a megyei havi
id6jarasi adatok 35 éves idGsorainak atlagtol vett eltérése (elsé differenciaja) kozotti Osszefliggést
tobbvaltozos regresszioval vizsgalva kaphatd meg az id6jaras (aszaly) hatasa (a regresszi6 kulcsszereploje
a tavaszi-nyari csapadék). Ezt a modszert alkalmazva elkeriilhetd a multikollinearitds problematikéja is,
mely nagy mértékben rontana a modell hasznalhatosagat az abszolit szamok hasznalata esetén.

II. médszer: a fobb ndvényenként valtozo szdmu (pl.: gabonanal 1200 db) tesztiizemi hozam és a
hozzajuk kapcsolodo 9 éves iddjarasi idosor fentivel megegyezo6 (differencidkon alapuld) vizsgalata.

Ezen moddszer altal (kiilondsen a Viz- és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatosag (VKKI) belviz- és
talajnedvesség-adatainak integralasa utan) kiszamitasra keriilhet, hogy az éves atlaghoz képesti
hozamveszteség hany szazaléka irhat6é az id6jaras (elsOsorban az aszaly és a belviz) szamldjara, ezaltal
megbecsiilhetévé valik, hogy milyen kondiciok mellett valhat mind a termeldk, mind a biztositok szamara
kedvezdvé egy aszaly- és belvizbiztositas.

5. Konkluazio

Megallapitasra keriilt, hogy a hazai biztositasi rendszer alapvetden a sajatos természeti adottsagok, az
elmult hasz év (e téren) hibas agrarpolitikaja és a termel6i kockazatkezelési kultiura alacsony foka miatt
csupan a felmeriil6 karok 8%-ara kinal biztositast. Ennek a lefedettségnek a nagyobb része is vélhetden
nem a termelok sajat belatasan, hanem a hitelezOk altal eldirt kényszernek koszonhetden valosul meg.
Emellett hidba alakult meg a Nemzeti Agrarkarenyhitési Rendszer, nem tortént érdemi attorés, mivel a
biztonsagi halo 0j veszélynemekre valo kiterjesztése nem jart egyiitt az anyagi feleldsségvallalas karokkal
azonos nagysagrendbe vald emelésével (nem biztositas, hanem karenyhités torténik, ami a kar jellemzdéen
10-20%-anak megtéritésére vonatkozik).
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Az anyagi feleldsségvallalas novelése csak az allami tdmogatasok novelésével, a biztositott termeldi

megoldast az FADN és az OMSZ adatbazis dsszekapcsolasa, amely lehetévé teszi, hogy a legfontosabb
karok esetében elvalasztasra keriiljon az emberi €s a természeti kar.

Emellett az FADN és OMSZ adatok 6sszekapcsoldsa lehetdvé teszi, hogy vizsgalhatova valjon az
tizemi koltségek hatékony szintjének meghatarozasa — mi az a szint, ami felett az emberi input hatékonyan
csokkenti az id6jarasbol fakado kockazatokat
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