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ELOSZO

—_——o——

A lehetségestdl a valdsdgosig cimi kotet tobb mint egy negyedszazad tanulma-
nyaibdl valogat: harminc év harminc irasat gydjti egybe. Az irasok — egy kivé-
telével — mar megjelentek nyomtatasban. Tobb irds napvilagot latott tobbszor is
— folyéiratban, tanulmdanykotetben. Vannak olyanok is, melyeket eredetileg
németil irtam és adtam kozre. A kotet harom részbél 4ll, az irdsok nem a meg-
jelenések id6érendjében, hanem tematikusan kovetik egymadst. Az els (Irodalom
— kultira) és masodik (Miiforditds) rész n. ,tudoményos igény(” (megfelel§
apparatussal elltott) tanulmanyokat kozol. Az els6 rész Goethe ifjikori regé-
nyének vizsgalatdval kezd8dik, és a német romantikdval (Novalis, Kleist, Hoff-
mann), majd Friedrich Nietzschével foglalkozé irdsokon at — aki 6ridsi hatést
gyakorolt tobbek kozott az 6t kovet§ tanulmdanyokban felelevenitett Thomas
Mann és Hermann Hesse irdsmiivészetére — egy 0sszegz8 Diirrenmatt-tanul-
mannyal végzddik.

A madsodik rész a miiforditds kérdéseivel foglalkozik: egy dltaldnos bevezetd
tanulmdanyt Luther bibliaforditdsaival, majd Nietzsche magyar forditdsainak
nehézségeivel, végiil Babits Esti kérdés cimii versének német forditasaival fog-
lalkozé irasok egészitenek ki.

A harmadik rész (Kisebb, esszéisztikus tanulmdnyok, utészék és recenziék)
ugynevezett ,kozérdekl” irdsokat kozol. Ezek egy része a magyar Hermann
Hesse-életmiisorozat egyes koteteihez irt utészokbdl valogat. Ezek a kotetek a
Cartaphilus, majd a Helikon Kiadé gondozédsaban jelentek meg. Az életm( sz6-
vegeit magam valogattam, gondoztam, szerkesztettem, részben forditottam, és
mindegyikhez révidebb-hosszabb utdszét is irtam. Ezekben az irdsokban nem
adom meg az idézetek helyeit, és egyéb adatokat is csak ritkdn kozlok. A kotet
Osszes tanulmdanydban szerepl6 idézeteket — ahol nem jeleztem masként — sajat
forditdsomban kozlom. A régebbi irasokban szerepld idézeteket az akkor elér-
hetd, azéta mar Gjabb forditdsokban is megjelent kiaddsok alapjan haszndlom.
Ahol a téma megkoveteli, megadom az adott idézett mi Gjabb forditdsat, helyen-
ként hasznélom is azt.



ELOSZO

Egy tanulménykotet szerkesztése nem konny feladat, kiilonosen, ha kiilon-
b6z6 id6ben, egy-egy szerzével, miiveivel foglalkozé témaban megjelent irasokrol
van sz6, mert gyakran el6fordulhatnak ismétlddések, melyek az adott szévegben
indokoltak, hiszen alapvet6 gondolatokat kzolnek, melyek révidebb-hosszabb
valtozatban kiilonb6z6 tanulmanyokban tobbszor is el6fordulhatnak. Mivel tobb
iras foglalkozik példaul Thomas Mann-nal és Hermann Hessével — és veliik
kapcsolatban Arisztotelésszel, Arthur Schopenhauerrel, Friedrich Nietzschével
—, elkertilhetetlen, hogy olyan fogalmak, mint pl. entelecheia, principium
individuationis, deutsche Innerlichkeit, apolléni-dioniiszoszi principium, torté-
netietlen, torténeti, torténetfeletti perspektiva vagy a hessei szévegek cselek-
ményszerkezetét meghatdrozé funkciék, mint a bipolaritds, korforgds, spirdlis
fejlodés, Egység, lélekvezetd stb. mas-més szovegkornyezetben ujra és Gjra fel-
bukkannak. Az ismétléseket igy igyekeztem részben kikiisz6bolni, hogy labjegy-
zetben utalok arra vagy azokra a szoveghelyekre, ahol az adott kérdéssel rész-
letesebben foglalkozom, vagy meghagytam Gket, mert a hivatkozds megtorné
vagy érthetetlenné tenné az adott szovegrészt. Mdasrészt feltételezem, hogy az
olvasé — féleg, mivel tanulmdanyokrél, még ha részben egymadssal kapcsolatban
allé irasokrdl is van sz6 — nem kivan egyszerre megbirkézni az egész kotettel a
kezdetektdl a végéig, hanem érdeklédése szerint valogat az irdsok kozott, ezért
a gyakori hivatkozasok utaldsai konnyen elvehetné kedvét akar egyetlen tanul-
many alapos elolvasasatdl is. Egyes tanulmédnyokat az ismétlések kezelésén tul
kisebb mértékben megvéltoztattam az elsé megjelenés szovegéhez képest.

A tanulmanykatet 6tlete oktatétarsaimtol, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Német Nyelv és Irodalom Tanszék oktatéitél szarmazik, akik hatvanotodik
sziiletésnapomra kivantak meglepetéssel szolgalni. Végiil igy dontottek, hogy a
legmegfelel6bb valtozat egy valogatds kordbbi irdsaimbdl. A terv megvaldsita-
sdhoz azonban kénytelenek voltak bevonni engem is, igy a meglepetés meglepe-
tés volt ugyan, de hosszas szerkesztési munkalatokat kovetelt. Nekik készonom
a kotet létrejottét, és hdlaval tartozom tdmogatdsukért, kiillonosen Szentpétery-
Czeglédy Anita tanszékvezet§ asszonynak és Fillop Jézsefnek, aki a kotet szer-
kesztési munkdlatait magara vallalta.

Budapest, 2022. jalius 26.
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JOHANN WOLFGANG VON GOETHE:
AZ IFJU WERTHER SZENVEDESEI

A menekiilés dimenzidi

——<o———

Persze, hogy csak vandor vagyok, zardndok e foldon!
Goethe

Goethe 1774-ben megjelent, majd 1787-ben atdolgozott levélregényét, mely az
irodalomtudomdany egybehangzé véleménye szerint el6szor emeli a német iro-
dalmat eurdpai, illetve vildgirodalmi szintre, magyarra is sokan forditottdk
napjainkig. El6szor, viszonylag kés6n, Kissolymosi Simé Karoly atiiltetésében
jelent meg Az ifju Verter gyotrelmei Gothébdl cimmel 1823-ban, igaz, Kazinczy
is érdeklédott az altala tisztelt német mester érzelmes regénye irdnt, de csupan
néhany oldalt forditott le bel8le 1790-ben.! 1827-ben Koszta J6zsef Az ifjii Verther
gyotrelmei levelekben cimmel jelentette meg, majd 1864-ben Bajza Jend fordita-
saban Az ifjii Werther keservei cimmel olvashatta a magyar k6zénség. 1922-ben
Benedek Marcell tolmécsoldsdban latott napvilagot Az ifji Werther keservei
cimmel, és alig egy évvel késébb Wildner Odon Az ifjii Werther szenvedései
cimmel madris Gjra megjelentette. Ezeket a kiaddsokat kovették Szabé Lorinc
Werther szerelme és haldla (1935) és végiill Bor Ambrus Az ifjii Werther szenve-
dései (1995) cimll magyaritdsai. 2015-ben jelent meg el8szor nyomtatdsban a
Werther-regény elsé magyar forditasa forraskiadasban Az ifju Werther gyétrelmei
cimen Boloni Farkas tolmécsoldsdban, Simon-Szabd Agnes szerkesztésében és
tanulmdanyéaval.?

E szép szamu forditas igazolja a Werther hazai sikerét, masrészt felvet egy
szamunkra sokkal fontosabb kérdést: a forditasban mint értelmezésben

! V6. Gergye Laszl6: Kazinczy Ferenc kiadatlan Werther-forditésa, Irodalomtérténeti Kozlemények,
98. évf.,1994/3,411-419. epa.oszk.hu/00000/00001/00379/pdf/itk_EPA00001_1994_03_411-419.
pdf (Letoltés: 2022. augusztus 23.)

2 Johann Wolfgang Goethe: Az ifju Werther Gydtrelmei. Forraskiadds, ford. Boloni Farkas Sdndor,
sajto ald rend., tan. Simon-Szabd Agnes, Budapest, Reciti, 2015 (ReTextum).
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leselkedd veszélyt. Az eredeti két valtozat cime Die Leiden des jungen Werthers
(1774) és Die Leiden des jungen Werther (1787) csupan a személynév birtokrag-
janak megvaltoztatdsaban kiilonbozik. A forditasok soran a f6hds neve az egyes
korok ortografiai szokasanak megfelelGen valtozott. A birtokos szerkezetd cim
birtokat (Leiden) azonban tobbféleképpen forditottak: gyotrelmei, keservei, szen-
vedései — Szabé Lérinc nemes egyszertiséggel kikeriilte a kényes cimet, és értel-
mezte a mlvet: Werther szerelme és haldla. De mit is jelent valéjaban az erede-
ti cim, és mennyiben hordozza a m jelentését? A német leiden f6névi igenév,
melybdl a Leiden f6név szarmazik, a mai nyelvhasznélatban szenvedést (passio)
jelent (dulden, ertragen, Schmerz, Kummer empfinden stb.), im eredetileg az
utazasra, a helyvaltoztatisra vonatkozott, és etimoldgiai szempontbdl semmi
koze a Leid (szenvedés) f6névhez, bar az id6k sordn jelentése igazodott hozz4,
s6t a 17. szdzadban ebbdl képezték tovabb a Leidenschaft (szenvedély) fénevet a
francia passion helyettesitésére. A sz ,megy”, ,utazik” jelentése a kozépkor
sordn béviilt egyfajta passiévd, amikor is az ember életét , dtmeneti utként” ér-
telmezték e foldi siralomvolgyon at.> A Grimm-szétar szerint a tavoli idegenbe
vive, f6képp hajon megtett Gt okozta rosszullét, tiirés és ezzel kapcsolatban a
honvéagy érzése alakitotta a jelentést.* A jelentésmddosulds eredete az évszdzadok
sordan elhomadlyosult, de joggal feltételezhetjiik, hogy Goethe miivében még
szervesen Osszefonddik az eredeti jelentés a késGbbiekkel, mivel — mint latni
fogjuk — a md alapmotivumat az ,utazds” (Reise) képezi, és az utazds mint allan-
dé helyvaltoztatas és vagyakozas az ugynevezett német Innerlichkeit problema-
tikdjara utal.

»Attdl tartok, a lehetetlenség fiiti annyira a vagy4t, a lehetetlenség, hogy a ma-
gdéva tegyen™ — veti Lotte Werther szemére a regény mdsodik részében, és ezzel
ramutat a h8s szenvedéseinek valodi okara. Ennek a gondolatnak a tisztazasdhoz
el6szor is bemutatjuk a mi szerkezeti tagolédasat, majd kiilonb6z6 idSsikjait.

A regény két nagy részbdl all: az elsé és a masodik konyvbdl, és e két konyv
az alapvetd motivikus ismétlédéseket tekintve — mint példaul ,boldogsag”, ,,gyo-
nyor”, ,teljesség érzése”, ,élet és bezartsag”, illetve ,boldogtalansig”, ,hidnyérzet”,
»haldl és szabadsag” — ellentétes korreszpondencidban 4ll egymaéssal.

3 Vo. Der grofSe Duden 7, Etymologie. Herkunftsworterbuch der deutschen Sprache. 2. vollig neu
bearb. und erweit. Mannheim—Wien—Ziirich, 1989.

* V6. Jacob Grimm — Wilhelm Grimm (Hg.): Deutsches Worterbuch, Leipzig, S. Hirzel, 1854—1971.

> Johann Wolfgang Goethe: Werther szerelme és halala, ford. Szabé Lérinc, in Gyorffy Miklés
(szerk.): Goethe: Szépprézai mijvek, Budapest, Eurépa, 1983, 7-131, itt 109.

¢ 12 o



JOHANN WOLFGANG VON GOETHE: AZ IFjiti WERTHER SZENVEDESEI
A REGENY SZERKEZETI FELEPITESE

Az els6 konyv hdrom részre oszthato:

Elsd konyv, elsd rész. A regény legels6, meghatdrozé mondata 6t kiilonb6z6 ma-
gyar forditdsban a kovetkez6képpen hangzik: ,Be oriilok, hogy eljottem!” (Ka-
zinczy Ferenc). ,Miolta t6letek elvaltam egészen dertltebb vagyok” (Boloni
Farkas Sandor). ,,Olly vidam, felderiilt lettem, miolta téled tévol vagyok”
(Kissolymosi Simé Karoly). ,Mennyire 6riilok, hogy eljéttem!” (Szabé Lérinc)
»Boldog vagyok, hogy eljéttem hazulrdl!” (Bor Ambrus) Mér a kezdémondat:
»Wie froh bin ich, daf$ ich weg bin!” felveti a mi egyik legfontosabb motivumat,
a ,menekiilés” gondolatat, és ezaltal kozvetlen kapcsolatot teremt a befejezés
mozzanatdval, Werther haldldval. A német weg adverbium ugyanis eltdvolodést
jelent egy bizonyos helytdl, kezdetben — és erre utal az elsé mondat is — attdl a
Werther szdmdra gytloletes varostdl, melybe az anya Werther apjanak korai
haldla utdn a szeretett sziilvarost elhagyta, ,hogy bezarkézzék mostani kibir-
hatatlan varosdba”.® A végkifejletre utalva pedig az élett6l valé eltdvolodast je-
lenti. Az eltavolodds egyuttal az tton levésre, a szakadatlan bolyongasra, a hés
megnyugvasra, boldogsagra és tidvoziilésre iranyul6 vagyakozasara is utal. A mQ
elején — pontosabban az el6torténetben — Werther anyja megbizatdsabdl utazik
el lakhelyérél bizonyos 6rokosodési tigyben, és érkezik meg ugyancsak egy el-
lenszenves varosba. Ez a megbizds azonban pusztan kivalté okot jelent Werthernek,
hogy ujrakezdje életét: ,Meg fogok, draga baratom, igérem, meg fogok javulni,
nem ragédom 6rokké azon a kis bajon, amivel a sors az utunkba &ll; fogom él-
vezni a jelent, és ami elmult, legyen szamomra elmtlt”” — kozli a hs még mindig
az els6 levélben, 1771. méajus 4-én. Hamarosan felfedez azonban egy idillikus
helyet, Wahlheimot (ami vélasztott hazét, otthont jelent), és itt az ifjisag, az
Ujjasziiletés évszakdban gyogyirt taldl beteg szivére és nyugalmat tilcsordulni
vagyé lelkiiletének. Wahlheim egyszer(, vidéki lakossaganak, kiilonosen a gye-
rekeknek korlatozott-naiv, idilli boldogsédgéat Werther 6sszekapcsolja a tdvoli malt,
az Oszivetség és Homérosz patriarchélis eszméinek idealizalt vilagaval. E 1at-
szatidill mogott azonban kezdettél fogva ott kisért a kételkedés ebben a boldog-
sdgban: ,haldlos betegség” (Krankheit zum Tode) lappang héstinkben, ami végiil
legytiri és elragadja. Werther tudja ezt, amikor igy ir: ,,Es aztdn barmilyen kor-
latok kozt él [az ember, aki aldzatos 1élekkel felismeri az élet végcéljat], mindig
ott Orzi szivében a szabadsag édes érzését és azt, hogy elhagyhatja ezt a bortont
[az életet], amikor akarja.”®

¢ Uo., 78.

7 Uo., 9.
8 Uo., 16.
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Roviden tehat a jelenkor Wahlheimja (az egyszerl emberek és a gyerekek) és
az eszményitett mult (Biblia és Homérosz) bolcsbdal, gydgyir és fdjdalomcsilla-
pité Werther szivének. Elegendd utalnunk Werther wahlheimi kizarélagos ol-
vasmanydara, Homérosz Odiisszeidjara, hogy ramutassunk e szemlidtomast pa-
radicsomi allapot idillikus, voltaképpen azonban ambivalens jellegére, mellyel
Werther csupan dmitja és becsapja magat. Igaz ugyan, hogy a masodik kényvben
Osszidn kiszoritja Werther szivéb8l Odiisszeuszt, akit Poszeiddén itélt hosszd
bolyongdasra, hogy aztdn végiil visszataldljon hazdjiba, és hiiséges felesége olda-
lan djra elfoglalja uralkodéi székét. Werther Homérosz-olvasmanya azonban
nem csupan a patriarchalis eszmét eleveniti fel, hanem a vandorlés és a kiindu-
lé6ponthoz valé visszatéréssel visszaszerzett boldogsag motivumat is.

WERTHER HOMEROSZ-OLVASMANYA

Ha jobban megvizsgaljuk azokat a sz6vegrészeket, amelyekben Werther nemcsak
Homéroszt, a szerz6t vagy hését, Ulisszeszt emliti, hanem az eposz konkrét
szoveghelyeire is utal, feltlinik, hogy a patriarchdlis szcenarium békés-naiv idill-
je mogott a bolyongds, az dllandé dton levés motivuma, valamint a haldl sejtel-
me is megjelenik. Az els6é konyv Homéroszra kiillonb6zé szévegkornyezetben
négyszer, a masodik konyv hdromszor utal: ,[...] bolcs6dal kell nekem, és azt
béségesen megtaldlom Homéroszomban”® — szerepel a majus 13-i levélben.
Homérosz itt még az Gjrakezdés és az ude, friss évszak korai stddiumdaban a
szoveg szerkezeti koncepciéjanak megfeleléen gyégyir Werther nyughatatlan
és beteg gyermeki szivére, amely ,banat” és , kicsapongas”, ,édes melankoélia” és
»ronté szenvedély” kozott hanykddik. Werther tehat kezdettdl fogva tudja, hogy
zavarodott lelkiilete szenvedés és gyonyor kozt ingadozik, és mindkét szélsGséges
allapot haldlos veszélyt jelent szdmdra, ahogyan azt Albertnek el is magyardzza.
A mésodik utalds Homéroszra az Gjonnan felfedezett wahlheimi Paradicsomban
érzett onelégiiltségrdl tanuskodik: ,Ily meghitt, otthonos helyet még nem sokat
taldltam, és odavittem asztalomat a kocsmabdl, meg a székemet, ott iszom a
kavémat, és olvasom Homéroszomat™® — tuddsit Werther méjus 26-an, vagyis
még mindig tavaszi hangulatban, melyben atadja magat Wahlheim korlatozott
vildgdnak és a naiv boldogsagnak, s szemlatomast elégedett és boldog is ebben
a légkorben. E levél végén azonban forré vagyat érez, hogy kiaraszthassa

° Uo., 12.
1 Uo., 16-17.
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langelméjének folyamadt, vagyis tiirelmetleniil és nyughatatlanul epekedik a
szabadsagra és a teljességre.

Ha reggel, napfelkeltekor kimegyek Wahlheimomba, és ott a konyhakertben sajat
kezemmel megszedem a cukorborsét, s leiilok, és kifejtem, mikézben Homéroszt ol-
vasom; ha aztdn a kis konyhédban ldbast keresek, kikenem jél vajjal, s tiizre dllitom a
borsét, bef6dom és odaiilok melléje, hogy néha megkavarjam: ilyenkor megelevenedik
eléttem a kép, hogy miképpen vagjak le, vagdaljak szét és siitik meg az okroket és
diszndkat Pénelopé arcétlan kérdi. Semmi sem tud oly csendes, igaz boldogséggal el-
tolteni, mint a patriarchdlis élet mozzanatai, melyeket hal’ istennek szenvelgés nélkiil

sz8hetek be az életmédomba.l!

— igy lelkesedik Werther jinius 21-én. A latszélag spontdn, valéjdban azonban
kényszeredett parhuzam a kispolgédri-édes borsdleves, melynek elkészitését
Werther meglehet8sen részletesen abrazolja, és a Pénelopé kér6i orgiasztikus
lakomdja kozott megnyugtatja ugyan Werthert, de hangsilyozza a mdlt és a
jelen kozott tatongé szakadékot is, és ezt az ellentétet komikus-groteszk hatasu-
va fokozza. Ha figyelembe vessziik az egész levelet, lathatéva vialik, hogy itt is a
nyugodt, boldog, 4m korldtozott f6ldi 1ét és az emberi vagy — ,amely terjeszke-
désre, Uj felfedezésekre Gizi"'* — kozotti fesziiltségrél van sz6. Werther az Odiisz-
szeia masodik és huszadik énekére utal, amikor is Odiisszeusz dlruhdban haza-
tér, a kérék lakomdaznak, és Pallasz Athéné hatdsdra féktelen kacagasba tornek
ki, &m ,véres hisokat ettek, mindnek a két szeme konnyel / telt meg egészen, a
lelkiik mar sejtette a sirast”.!®

Erre a sz6vegrészre nem a csondes, patriarchalis mili6 jellemzd, mellyel Werther
probalja amitani 6nmagat és a befogaddt, hanem ez mar a fennhéjazé kérék
féktelen és mamoros lakomdjdra tortént utalds révén a haldlra figyelmeztet.
Werther itt sajat, jelenbéli latszatidilljét az ugyancsak latszatidillé stilizalt ho-
méroszi malttal akarja 6sszekapcsolni. Ezt a természeti szcendrium is alaté-
masztja: a janius végi ,reggel” és ,napfelkelte”, mikozben a sz6éveg intenciéja
egyértelmiien a nyugalom szép latszata mogott lappangé haldlos veszélyre fi-
gyelmeztet.

»Két tizenkettedrét konyvecske volt mellette, a legkisebb, Wettstein-féle Ho-
mérosz, az a kiadds, amelyet mar oly rég szerettem volna, hogy ne az Ernesti-

félét kelljen cipelnem sétdimra”,'* irja Werther augusztus 28-an baratjanak. Lotte

1 Uo., 32.

2 Uo.

13 Homérosz: Odiisszeia, ford. Devecseri Gabor, Budapest, Eurépa, 1957, 278.
4 Goethe: Werther szerelme és haldla, 58.
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és Albert sziiletésnapi ajandéka, a kis csomag egy halvanypiros szalaggal atkot-
ve, amely Lottének arrdl a ruhdajarél vald, melyet akkor viselt, amikor Werther
megismerte, valamint a kis Homérosz-kiadds késé és elhibazott ajandéknak
tlinik, mert Werther ekkor mar — sziiletésnapjan, ami az ellentétet még inkdbb
hangsilyozza sziiletés és haldl kozott — haldlosan beteg: ,,[...] ha betegségem
gydgyithaté volna, ezek az emberek meggyégyitananak”.!®

A masodik konyvben Werther eleinte menekiil Homéroszhoz: vigaszt és meg-
nyugvast keres néla: ,Csendesen kihtzddtam az el6kel§ tarsasigbdl, tavoztam,
beiiltem egy kabrioletba, és M...-be hajtattam, hogy ott a dombtetérél nézzem
a naplementét, és kozben elolvassam Homéroszomban azt a gyonyorQ éneket,
hogy hogyan vendégli meg Ulisszeszt a derék kondds.”*® Ez a sz6vegrész pandantja
a janius 21-i jelenetnek, amikor Werther borsélevest f6z maganak. A nemesi
tarsasagbdl menekiil§, megsértett és megaldzott Werther az Odiisszeia békés és
nyugtatd epizddjaval vigasztalja magat, dm az 6sszkép: Werther megsebzett
szive, a természeti szcendrium (a naplemente), valamint a hés lokdlis poziciéja
(Werther egy dombrdl, tehat feliilr8l szemléli a lemend napot) dltaldban a bu-
késra utalnak, és hangsuilyozzak Werther kozelg6 hanyatlasat is.

»Ha Ulisszesz a mérhetetlen tengerrdl és a végtelen f6ldrél beszél, a szava
olyan igaz, emberi, benséséges, sztlik és titokzatos”” — igy kesereg Werther ma-
jus 9-én. A melankolikus Werther szemsz6gébdl, aki akarata ellenére a ,,modern
ember” képviselGjévé valik, és akit gyermekkora Sta iskolas tudassal tomtek tele
és ,neveltek félre” (verbildet), és akit pozitiv és halott, kognitiv 6sszegy(jtott
ismeretei paradox médon egyre inkdbb korlatok kozé szoritanak, és megfoszta-
nak végtelen képzelGerejétsl, Ulisszesz mint naiv és tudatlan természeti lény
helyi, id6beli és észbeli korlatozottsaga ellenére, végtelen képzelGerejének ko-
szonhet8en az emberiség igaz, am elveszitett gyermeki boldog 1étének isteni
képviselGjeként jelenik meg.'®

Homérosz utoljara Osszidnnal egyiitt fordul el6: ,,Osszidn kiszoritotta szivembgl

Homéroszt”® — jegyzi meg Werther oktéber 12-én. E kijelentés egyértelmiien
> Uo.

6 Uo., 74.

7 Uo., 79.

V6. Helmut Koopmann: Warum bringt sich Werther um?, in ,,Stets wird die Wahrheit hadern
mit dem Schonen”. Festschrift fiir Manfred Windfuhr zum 60. Geburtstag, hg. v. Gertrude Cape
et al., K6ln-Wien, 1990, 29-50. Koopmann tézise szerint Werther vilagfdjdalomtdl szenved, és
a modern ember el6futdrat latja benne, aki a 19. szdzadban egyre gyakrabban felbukkan, és aki
maganyra van {télve. Szenvedés, szorongés és unalom az érzékeny, aszocidlis modern ember
leggyakoribb kértiinetei. Koopmann Werthert ,,a tizennyolcadik szazad magaba fordulé pusztai
farkasdnak” tartja (uo., 44.). Werther kértiinetét tekintve egyetérthetiink Koopmann-nal, 4m
ennek okat, nevezetesen Werther ,tarsadalmi elszigetel6dését” mdr nem fogadhatjuk el.
Goethe: Werther szerelme és haldla, 88.
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utal a Werther szemléletmddjaban bekovetkezett valtozasra. Az egész levél egy
hatalmas panasz Macpherson koltészetének stilusaban. A hanyattatott életd, de
végiil a hazi nyugalmat megleld, céltudatos, tliré és ravasz homéroszi hérosz
vildgos, naiv, boldog, mitikusan idealizalt, meleg délszaki vilagat kiszoritja az
észak héseinek és bardjainak s6tét, borongds, hideg, rideg, szomor, haléllehe-
letd, pszeudomitikus vilaga.

Elsé konyv, mdsodik rész. Ebben a részben Werther beteg szivét, melyet
Wahlheimban kivant meggydgyitani, Lottéval valé taldlkozdsa jinius 16-dn
alaposan feldilja. Werther kiizd ugyan lelki nyugalmaért, de mindhiaba. E rész-
ben keriil sor a deutsche Innerlichkeit tematizalasara is, ami példazatként Werther
sorsat hivatott aldtdmasztani. Werther ebben a részben emliti el6sz6r Ossziant
is, mégpedig Lottéval kapcsolatosan.?® Werther ekkor mér tud Lotte v6legénye,
Albert 1étezésérdl, kétszer figyelmeztetik is, hogy Lotte menyasszony, de § nem
torédik a jegyességgel, és géniusza parancsira mindenestdl atadja magat a sze-
relemnek. Werther szdmdra ez a szerelem nydron (julius 13-a és augusztus 8-a
kozott) teljesedik ki. A tavaszilangymeleg Werther érzéseinek felfokozédaséval
nyari héségbe csap at, ami mind Werther lelkidllapotdban, mind a természet
korforgasdban a csticspontot jelenti.

Elsé konyv, harmadik rész. Ennek a résznek az elején Albert késé nyari meg-
érkezése megzavarja a latszélagosan boldog szerelmet. Werther ekkor gondol
eldszor a menekiilésre: ,,Albert megjott, és én menni fogok.”*! Bekoszont az §sz,
és a lassanként elhal6 természettel Werther kedélyéllapota is megvéltozik: amig
Werther a m elején és az el6torténetben a természetet eleven teremtményként,
illetve annak a lénynek a példazataként éli meg, ,aki magéban és a maga erejével
mindeneket 1étrehoz”,* és arra vagyik, hogy akér csak egyetlen pillanatra is részt
vehessen a teremt6 aktusban, és érezhesse keble korlatokba zart erejében a te-
remtd Lény tidvosségének egyetlen cseppjét is, addig az 6szi természet az 6rok-
kon nyitva tatongé sir képévé komorul, és nem lat semmi mast, ,,csak egy 6rok-
ké fald, 6rokké kérédzé szornyeteget”.?® Ebben a részben keriil sor arra a hires
beszélgetésre is Albert és Werther kozott, amelyben Werther az 6ngyilkossag
apologétijaként tlinik fel, és a rendkiviili emberre jellemzd, haldlhoz vezetd

20 Osszian emlitése az els6 konyvben, amelyben még Homérosz Werther f6 olvasménya, Gjabb
bizonyiték arra, hogy az idillikus hangulat, amelyet Werther magara er6ltet Wahlheimban,
meglehetdsen feliiletes és torékeny. A latszélagos béke és nyugalom mogott Werther kedélydlla-
pota barmely pillanatban megvaltozhat. A két {6 rész egymdshoz valé viszonyat tekintve fontos
megjegyezni, hogy Werther Osszidnt mar ekkor 6sszekapcsolja Lottéval, és ezéltal el6revetiti a
szeretett né és a masodik részben kiteljesedd, haldlt idéz6, borongds hangulat 6sszefonédésat.

21 Goethe: Werther szerelme és haldla, 45.

2 Uo., 56.

% Uo., 57.
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betegség latleletét felvizolvan az ongyilkossdgot az 6romok vagy szenvedések
végtelenbe utat nyitd, felfokozott forméajaként, a rideg tudat korldtainak led6n-
téseként, a végtelen teljességében valo feloldodasként, az élet bortonébdl az 6rok
szabadsdgba vald kitorésként értelmezi. E tarsalgdsban egyértelmiivé valik a két
embertipus kozotti kiillonbség: Albert, a normalis, korlatok kozott €16 észember,
a rendezett és szabalyozott vilag képviselGjeként polédris gondolkoddsaval az
ongyilkossagot a joé és a rossz erkolcsi fogalmait taglalva a biin és az Griilet ko-
vetkezményének tartja, mig Werther, a jon és a rosszon feliilemelkedett zseniti-
pus, az abszolitumot és teljességet képviseli. E beszélgetésben nyilvanvaléva
valik e két embertipus nyelvi kommunikacidjanak lehetetlensége is. A megcsalt
és onmagat vizbe fojt6 lany példazata ugyancsak Werther sorsat hivatott szem-
léltetni. Azok az ajandékok pedig — a halvinypiros szalag Lotte ruhgjardl és a
kis Homérosz-kotet, melyeket Werther sziiletésnapjara kap Lottétdl és Alberttdl,
és amelyek a reményteli kozelmult kesert emlékképeit idézik fel Wertherben —
immadr nem szolgédlhatjak a haldlosan beteg hds gy6gyuldsat és lelki tidvét. Ez a
rész a szeptember 10-i bucstjelenettel végz4dik, amely majd a mésodik konyv
bucsudjelenetében felfokozva megismétldik.

WERTHER BUCSUJA

Werther az elsé rész bucsudjelenete elStti utolsd, feltlinden rovid, csupan négy-
soros levelében hdromszor is megerdsiti szilard elhatdrozasat, hogy elhagyja
a szeretett asszonyt: ,El innen.”** A kévetkezd, szeptember 10-i levél tudésit a
blcsirdl. A német Abschied és variansai, mint példaul az Abscheiden,
Abgeschiednen kifejezéseknek konkrét és atvitt értelmiik is van; el6szor is a
szeretett lanytdl és vilegényétdl, illetve Lotte elhalt anyjatdl és azoktdl vald
»bucsut” is jelent, akik mar az élettél is ,elbucstztak” (Geschiedene). A konkrét
bucsu — és Lotte ekkor még nem is sejti, mire késziil Werther, jéllehet a taldlko-
zast 8 kezdeményezi — Osszefiiggésbe keriil a holtakkal, és ezdltal immanencia
és transzcendencia kozott is kapcsolat jon 1étre.

A levél els6 bekezdése bizonyitja, hogy Werther hatarozottan eltokélte, soha
tobbé nem latja viszont Lottét: ,Nem fogom tobbé viszontlatni.”?® A természeti
szcendrium itt is fontos szerepet jatszik. Werther a bicsu helyszinét, a gesztenyés
fasort elGszor egy déli 6ran, vagyis a nap és boldogsdga cstcspontjin keresi fel,
amikor azonban mdr sejti végzetét: ,Ma is érzem, milyen meghitt-titokzatos

24 Uo., 60.
% Uo.
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érzés fogott el, mikor egy délben elGszor 1éptem be ide; egész halkan sejtettem,
tidvosségnek és kinnak milyen szintere lesz még szdmomra.”?® Ez az ambivalens
érzés egyértelm. Mig azonban ,,el6szo6r” az ,,lidvosség” érzése az uralkodo, még
ha ugyanakkor mar a szenvedés sejtelme is megjelenik, a szeptember 10-i bt-
cstkor ez az érzés az ellenkez8jébe csap at: ezt tobbek kozott a feljové hold mint
kisérd természeti effektus is aldtdmasztja. A taldlkozds szintere a fokozatosan
szikild életnek, az életnek mint bortonnek is példazata, melyet barmely pilla-
natban elhagyhat az ember:

Eldszor is itt a gesztenyefak kozt eléd nyil6 széles kilatds. — Ah [...] mér sokat {frtam ne-
ked arrdl, hogy hogyan zarja koriil az embert a biikkok magas sorfala [Buchenwdnde]
és a fasort a vele hatdros bozdt [Boskett] hogyan sotétiti el egyre jobban, mig végiil
az egész egy kis zart térségbe torkollik, amelyet a magdny minden borzongdsa leng
koril.?”

A fasor elején — akdrcsak Werther életének kezdetén — ,széles kilatas”, a végte-
lenbe nyilé perspektiva tarul a hés elé. Az eredeti Buchenwdnde (biikkfalak)
Osszetett f6név masodik tagja (falak) egyre jobban besz{ikiti a kil4tast, valamint
jelz8je (magas), az id6hatdrozé (végiil) és az els§ mellékmondat dllitménya (zar-
ja koriil, azaz einschliefSen) az élet bortonjellegére utal, amit a kévetkez4 mellé-
rendel mondat tovabb fokoz. A kézéplatin boscusbdl szarmazé olasz és francia
kozvetitéssel a német nyelvbe atvett Boskett, nyirt bokrok és fak csoportjat je-
lenti (kiilonodsen a reneszansz és barokk kertmiivészetében),?® és a természetes
novekedéssel vagy az azt utanzé angolkerttel szemben a barokk miivi és termé-
szetellenes francia kertmiivészetére utal. Werther mar elsé levelében igencsak
elégedetten nyilatkozik a kertrél: ,[...] egyszer(, és mindjart a bejaratndl érezni
lehet, hogy tervét nem tudés kertész gondolta el, hanem érz§ sziv”.? De a halal
motivuma mdr itt felbukkan. A gréf ugyanis, kinek kertje Werther kedves tar-
tézkodasi helye, Werther megérkezésekor mar halott, és Werther szivbél gya-
szolja: ,Mdr j6 par konnyet szenteltem az elhunytnak az omladozé kis épiilet-
ben [...]”%° — Werther itt az elhunytra az Abgeschiedener kifejezést haszndlja, és
ezzel a szovegben kapcsolat jon létre a kert els§ emlitése és az elhunyt gréf, il-
letve az elsé konyv bucsutjelenete és a masodik konyv végén talalhat6, Werther

% Uo., 61.

* Uo.

% ,Gruppe von beschnittenen Biischen und Bdumen (bes. in den Gérten der Renaissance- und
Barockzeit)”. V6. Duden ,Boskett” cimszé.

Goethe: Werther szerelme és haldla, 10.

% Uo.
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Lottéhoz irt utolsé levele kozott. A fasor egyre sotétebb, és ,,egy kis zart térség-
be torkollik”. Az elsé mellékmondat igei allitménya (einschliefSen) participium
perfectumban ismétlddik meg a kicsinyit6 képzovel ellatott és ezzel pozitiv je-
lentést sugall6 helyhatdrozé (zart kis térség, azaz geschlossenes Plétzchen) am-
bivalens jelz6jeként, ez pedig a ,borzongas” (Schauer)® f6névvel a maganyérzést
hangsulyozza. A ,zart kis tér”, ami az elsé levélben még ,omladozé kis éptiiletként”
(Kabinettchen) szerepel, a bicstilevélben ,,s6tét zug” (diisteres Kabinett) alakban
fordul el8. A konkrét ,biicsut” és a haldlba vezetd ,buicsut” is Werther ,,epekedd,
édes gondolatokkal” vérja. Az Abscheiden (elblicstizas, haldl), Wiedersehen (vi-
szontlatas), Schauer (borzadds), Tod (halal), Zukunft (jov6) szavak motivikus
ismétl6dése révén a szévegkomplexumban jelentésmozaik rajzolédik ki, ami
alapjan végiil 6sszedll a szoveg jelentése. Ebben az értelemben kapcsolja 6ssze a
szeretett lanyra varé Werther a bicsa (Abscheiden) édes gondolatat — elGszor
konkrétan — a viszontlatds (Wiedersehen) gondolataval. Kiilonos, hogy épp Lotte
hivja fel Werther figyelmét a viszontlatds lehet8ségére a halal utdn: ,Sose tudok
holdfényben sétalni, soha anélkiil, hogy eszembe ne jutndnak a halottaim, hogy
ne érezném a jovét, a haldlt.”** (Az eredeti sz6vegben a haldl megel6zi a j6vét, és
ezaltal teljesen mas perspektivat nydjt, mint a Szabd Lérinc-féle forditas, hisz’
a jové a haldlt koveti egy mésik szférdban.) Miutdn Lotte 6sszekapcsolja a halalt
és a jovot, igy kialt fel: ,Megmaradunk! [...] De, Werther, megtaldljuk-e Gjra
egymast? megismerjiik-e Gjra?”?® Tehdt Lotte vetiti el6re Wertherben a halal
utdni Gjrataldlkozas képét (a német itt az Abscheiden sz6t haszndlja, ami erdsiti
az Abschied — konkrét buicsu és a végs6 buicst, a haldl 6sszefonéddsat). Werther
lelkesen vélaszol Lotténak: ,[...] viszontlatjuk egymadst! Itt és ott!”,3* és ezzel
egyértelmien tudatja a szeretett nével, hogy érti a célzast, mi tobb, roviddel
ongyilkossaga el6tt Lotténak cimzett bicstlevelében megismétli Lotte szavait:
»[...] asir szélén megvildgosodott eléttem. Megmaradunk! viszontlatjuk egymadst!”*®
A levél elején kijelentett elhatdrozassal ellentétben, amikor is Werther 6rokre el
akar szakadni Lottétdl, a szeretett n6 hatdsara megvaltoztatja véleményét. ,Itt
és ott” — ezekkel a szavakkal Werther azt a kivinsagat fejezi ki, hogy Lottét még

w

Rothmann felhivja a figyelmet, hogy a Schauer vagy Schauder sz6 eszmélés (Innewerden) érte-
lemben a megismerés utjanak egyik stddiumat jelenti: Kurt Rothmann: Johann Wolfgang Goethe:
Die Leiden des jungen Werther. Erlduterungen und Dokumente, Stuttgart, Reclam, 1987, 5.
Ebben az értelemben szerepel a kifejezés Goethe Faust cimli dramai kolteményének masodik
részében is: ,Legjobb osztdlyrésziink a borzadaly” (Faust IL., Elsé felvonds, s6tét oszlopcsarnok,
Kalnoky Laszlé forditasa).

Goethe: Werther szerelme és haldla, 61.

3 Uo.

3¢ Uo., 62.

% Uo., 124.
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az életben is viszont akarja latni, vagyis mar most, elutazdsa el6tt céloz majdani
visszatérésére Wahlheimba, és igazolja Lotte reményét, hogy a haldl utan is vi-
szontlatjak egymadst, és ezzel a beteljesiilt szerelem perspektivijat kitagitja a
végtelen és transzcendens szféraba. Lotte még ennél is jobban feldilja Werther
lelkiallapotat, amikor elhalt anyjat mintegy tdlvilagi kvazi-megfigyel6ként tiin-
teti fel, és vele igazolja jegyességét Alberttel: ,Albert, te ott voltdl a szobaban.
Anyank hallotta, hogy valaki jarkal, kérdezte, ki az, és magdhoz hivott, és hogy
nézett rad és ram, megvigasztalédott, megnyugodott tekintettel, hogy boldogok
lesziink, egyiitt boldogok lesziink.”*¢ Lotte provokativ szavaira Werther csak még
er8sebb bizonyossiggal valaszolhat: ,Viszontldtjuk egymadst [...] megtalaljuk
egymadst, minden alakban felismerjiikk egymast [...] viszontlatjuk egymést!”?’
Werther megismétli ezeket a szavakat Lottéhoz irt bicsilevelében, miel6tt f6be
l6vi magat: ,[...] a sir szélén megvildgosodott elttem. Megmaradunk! viszont-
latjuk egymast!”3® Es ekkor, ebben a sotét ,kabinettben”, ami példazata az egész
szikos és bezdrt életnek, és a szoveg iddszerkezetét is jol szemlélteti, Werthert
magara hagyja szerelme és rivilisa. Werther innen nem tud el8re menekilni —
mint a regény végén a haldlba, jéllehet a haldlba menekiilés az ,el6re” és a ,visz-
sza” mozgasiranyat is tartalmazza —, hanem a végzetes holdfényben visszatér a
teraszra, ahonnan latja, amint Lotte fehér ruhéja megvillan. A mésodik konyv,
melyben Werther tovabb menekiil hatrafelé, ugyancsak harom részre tagoldédik.

Mdsodik konyv, elsd rész. ,,Tegnap érkeztiink ide”®® — tudédsit Werther 1771.
oktéber 20-4n kelt levelében az udvartdl, ahol anyja és Wilhelm unszoldsara
kozszolgélatba 1ép. Ez az ,,6szi” Gjrakezdés az els6 pillanattdl kezdve kudarcra
itélt, amivel Werther is tisztdban van, hiszen a Wahlheimba érkezéssel ellentét-
ben eztttal mar a kezdet kezdetén csalddott és kétségbeesett. Miként a regény
elején korabbi multja el§]l menekiilt Wahlheimba, igy most az udvarnal kivanja
elfelejteni Lottét.*

3% Uo., 63.

37 Uo., 64.

3 Uo., 124.

% Uo., 65.

%0 Ittjegyzem meg, hogy mindenekel6tt az udvarnél eltoltott hénapok szolgdltathattak okot a mar-
xista irodalomkritikdnak, hogy Werthert a feudalista viszonyok dldozataként mutassak be. Lukacs
Gyorgy mindenféle transzcendenciat elvitat Werthertél, és nem hajlandé észrevenni, hogy Werther
szenvedéseinek igazi oka az, hogy csak ember, és nem isteni teremt6 1ény, aki foldi 1étében szlikos
korlatok kozé van zarva. Lukdcs nem veszi figyelembe példdul azt a sz6vegrészt, amelyben Werther
elismeri a tarsadalmi rendek sziikségességét, vagyis egyaltalaban nem kifogésolja a szocidlis
kiilénbségeket, pusztdn az zavarja, hogy a rendi korlatok gitoljik egyéni boldogsagéban: ,Eppoly
bolcsen tudom, mint barki, mennyire sziikséges, és mennyi elényt jelent nekem is a rendek kozotti
kiilonbség: de hat ne alljon az utamba éppen ott, ahol még élvezhetnék egy kis 6romot, egy szikra
boldogsédgot ezen a f61don.” (Uo., 68.) Werther sem a szocializmusban, sem a kommunizmusban
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Mdsodik konyv, mdsodik rész. A méasodik konyv méasodik részének elején
Werther méjus 6-an, vagyis egy évvel Wahlheimba torténé megérkezése utan,
hatat fordit az udvarnak, és a nyarat *** herceg vadaszkastélyaban tolti, ahonnan
megint csak elkeseredve menekiil tovabb — pontosabban — ,,vissza” Wahlheimba.
Utkézben zardndokutat tesz a szent hazéba, sziil6varoséba, ami szintén vissza-
felé menekiilést jelent. A sziil§varosban a gyermekkor személyes és reményteljes
multbéli vagyai mint lehetdség a kidbrandité jelen meghitisult terveivel mint
valéséggal konfrontdlédnak.

Mdsodik kényv, harmadik rész. Nyar végén, augusztus 4-én Werther végleg
visszatér Wahlheimba, a szeretett asszonyhoz, csakhogy ezuttal egy teljesen
megvaltozott vildg fogadja. A természet Gszbe hajlott, s az elsé konyv azon mo-
mentumai, melyek akkor még a reményekkel kecsegtetd ,kikelet” stddiumdban
voltak, immadr a haldlra utalnak: Hans, a kedves gyermek meghalt, a lelkész

nem tudna kiteljesiilni abban az értelemben, ahogyan azt Lukacs képzeli. Lukdcs nagyszabas,
1936-o0s tanulmdnya, a Die Leiden des jungen Werther ideolégiai toltetd, s6t er6sen dogmatikus
vélasz az Ggynevezett reakcids, polgéri irodalomtorténet-irds képvisel6inek. Miutdn egyetlen
mondatban leszamol Gundolffal, Korff-fal, Strichhel mint a polgédri dekadencia irracionalista
tendencidinak képviselSivel, Feuerbachra és Leninre hivatkozik, és Werthert a francia forradalom
el6futaraként allitja be. ,A »Werther« kozéppontjaban a polgari-forradalmi humanizmus nagy
problémaja 4ll, az emberi személyiség szabad és sokoldalt problémadja. Feuerbach ezt mondja:
»A mi eszményiink nem 6nsanyargatd, 6ngyilkos, elvont 1ény, a mi eszményiink a teljes, igazi,
tokéletes, képzett ember.« Lenin, aki dtvette ezt a mondatot filozéfiai excerptumdba, azt mondja
errdl, hogy ez az eszmény »a haladé polgédri demokrécia vagy a forradalmi polgari demokracia
eszménye«.” (Georg Lukdcs: Deutsche Literatur in zwei Jahrhunderten 1, Berlin, Neuwied, 1964,
53—68.) Vannak persze mas, bizonyos szempontbdl hasonld, azaz szociol6giai vagy szociologizalé
Werther-értelmezések is, mint példdul Fritz Striché, aki egyébként elutasitja Lukdcsot. A Goethe
und die Weltliteratur ciml monografidja a Die Leiden des jungen Werther cim fejezetében Strich
Goethének az eurépai irodalomra gyakorolt hatdsat, illetve az eurdpai — f6leg olasz, francia, angol
— irodalom és szellemi élet Goethére tett hatdsat vizsgdlja, attekinti a kortdrs, illetve a késébbi
Werther-recepciét Ugo Foscol6tdl de Staélen, Balzacon, Stendhalon a4t Hofmannsthalig, és tjdon-
sagként hangsilyozza, hogy Werther a francia forradalom szellemi el6futéra és az eurépai ifjusag
4j életérzésének, a bezdrtsag és a korlatozott tettvagy életérzésének a megtestesitdje. ,Foltlint
Eurépaban egy 4j embertipus, amely tudatara ébresztette az eurdpai ifjisédgot, hogy az eurdpai
térség tulsdgosan szlikké és tompava valt, hogy akar 1élegezni, élni és hatni lehessen benne. [...]
Ezt az Gj embert tarsadalmi poziciéjaban géatoljak szabalyok, parancsolatok és tilalmak, holt
erkolesok és formak adottsdgainak és erejének kibontakoztatdsaban. [...] Polgarként nem szamit
a nemesi tarsasagban. Csak a gyerekek és az alacsonyabb nép korében taldl megértésre. Nincs
tere a tettekhez. Mindaz, amit a tarsadalom kindl neki, csupan csak az az »engedély«, hogy a
falakat, melyek kozott fogva tartva él, tarka alakokkal és fényes kildtasokkal kifesse. Ett6] még ez
avilag borton marad. Ennek katasztrofalis kifejez6dése, hogy forré, szenvedélyes szerelme nem
teljesiilhet be, mert a konvenciék meggatoljak. Ez mar tal sok, elviselhetetlen, a természetet nem
lehet ennyire elnyomni, a szabadsagot ennyire korldtozni, ezért a haldlt vélasztja. Ez a regény nem
olyan szerelmi torténet, mint a tobbi, hanem egy tj ember torténete az eloregedett és sziikossé
véalt Eurépdban.” (Fritz Strich: Goethe und die Weltliteratur, Bern, Francke, 1957, 187-188.) Strich
ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy Werther igénye a magényra, szenvedélye és melankolidja,
ami ldzad a rokoké életérome ellen, ,a francia romantika el6hangja, s6t kezdete”.
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szintén, kivagtdk a pardkidn all6 gesztenyefdkat, a beteljesiiletlen szerelembe
beledriilt, &rmanykodds aldozatéva lett paraszt lemészarolja vetélytarsat, Lotte
hozzament Alberthez, Osszidn kiszoritotta Werther szivéb6l Homéroszt stb. Egy
nappal szenteste el6tt, december 23-4n Werther elhagyja a bortont, hogy atme-
nekiljon ,,abba a vildgba”, a szabadsag végtelen birodalméba.

A SZOVEGVILAG SZERKEZETE ES AZ IDOPERSPEKTIVAK

Az 1771. janius 21-i levélben, réviddel Lottéval kotott ismeretsége és az elsé
~egyesiilés” utdn* Werther kedves wahlheimi zugédban, egy olyan helyen, ahol
allitélagos szokasahoz hiven szeretett ,,fészket rakni”, az élet legtisztabb gyonyo-
reit élvezve elmélkedni kezd. Elmélkedésének targya az emberi természet ket-
téssége, mely nyugalom (Rast) és nyugtalansag (Rastlosigkeit), megallapodottsag
és lizettetés kozott hanykédik.

O, Ggy vagyunk a tévolsiggal, mint a jévendével! Nagy, derengé egész nyugszik a
lelkiink el6tt, érzésiink elmosddik benne, mint a szemiink, és jaj! vagyédunk egész
lényiinket odaadni, egyetlen, nagy isteni érzés minden gydnyorével telitédni. — Es
jaj! ha odasietiink, ha az Ott-bdl Itt lesz, minden mindig ugyanaz, és benne vagyunk
a szegénységiinkben, korlataink rabsagaban, és lelkiink tovabb eped az elillant eny-
hiilésért.*

4

=

Itt a vihar utani hires bédljelenetre gondolok, amikor Werther és Lotte az ablaknal 4ll, és Lotte
kiejti Klopstock nevét, amelyhez Goethe az 1787-es, atdolgozott véltozatban a kozérthetSség
kedvéért hozzatette: ,Rogton eszembe villant az a nagyszer(i 6da, amelyre gondolt.” Werther
konnyez6 szemmel ekkor csékolja meg elszor Lotte kezét. Az érzelmek hullamzasat alatamaszt-
jak a természeti események. A vihart kovetd felfrissité es6 megnyugtatja a kedélyeket, akdrcsak
a konny és a kézcsék. A konny a szentimentalizmus kordban a fokozott és tuldradé érzelmek
kifejezésére is szolgalt, és némi erotikus jelentése is volt, akarcsak a foldre hulld, feliidiilést és
nyugalmat hozé es6nek, ami 4ltaldban is a megtermékenyités és az élet szimbdéluma. Werther
és Lotte utolsé taldlkozéasakor ez a jelenet sokkal felfokozottabban megismétlédik. Klopstock
helyett itt mar Ossziant idézik, de a hatds nem marad el. ,Lotte szemébdl konnyek arja szakadt
el6” (Goethe: Werther szerelme és haldla, 120.), és ,konnyeik egyesiiltek” (Uo., 12.). A konnyek
egyesiilése utdn keriil sor a végzetes csékra, amit megint csak Lotte kezdeményez, mikozben
ugy érzi, ,mintha Werther sz6rnyl szdndékdnak sejtelme ropiilt volna 4t lelkén” (Uo., 121.).
Werther e csékot az 6rok egyesiilés zdlogaként éli meg. Ebben a szévegosszefiiggésben mér az
elsé ,kézcsokot” is ,egyesiilésként” értelmezhetjiik. Mivel Werther mindig lazas, talfiitott lelki és
érzelmi allapotban van, felidiilésre vagyik, ami konnyek, es6 és hiisit6 forrdsviz alakjiban jelenik
meg. A mésodik kényv végén, a november 3-i levélben Werther épp amiatt kesereg, hogy ,ez a
sziv most halott [...] szemem kiszaradt, és érzékeim, melyeket nem iidit frissité konny, fdjdalmas
redékbe vonjik homlokomat”. (Uo., 91.) Werther réviddel a haldla el6tt életerejét8l megfosztva,
kiszéradva olyan, mint ,egy elapadt kuat”. (Uo.)

2 Uo., 32.
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Ezek a sorok a levél kozepe tdjan taldlhatok, és dltalanosithaté képet adnak az
egész mi alapvetd problémajardl, ami a nyugalom és nyugtalansag, lehetséges
és megvalGdsult, tehdt levés (Werden) és 1ét (Sein) dialektikus ingamozgédsdban
tematizalddik. A levél a személyes egyes szam elsd személyt varidlja a ,csavargs”
altaldnosité egyes szdm harmadik személyével vagy a tobbes szdm els§ szemé-
lyével, ami egy konkrét helyzetet dltalanosit. Werther a wahlheimi dombrdl a
szép volgy, az erdd, a hegycsucs, az egymdsba fon6d6 dombok és meghitt volgyek
utdn vagyodik, majd miutdn kielégiti vagyat, csalédottan nyugtdzza, hogy nem
taldlta meg, amit keresett. A ,,mi”, tobbes szdm els6 személy(ire véltott, az alta-
lanosabb szemlél6 alany konkrét lokalis targyat temporalisra valtja at. Ezzel utal
Werther személyes sorsara, valamint az élethez vald viszonyanak problematikus
voltara. A tavolsag, akarcsak a jov6 a szemlél6d6nek ,,derengé egészként” jelenik
meg. A dereng6 (ddmmernd) jelzb kiisz6bot, dtmenetet jelent, ami mind a fény,
mind pedig a s6tétség kezdetét jelolheti — mindenesetre a lehetségesre utal. Mig
az elsé konyv végén az elsd bicsijelenetben a ,derengés” (Ddmmerung) kontex-
tudlis helyzete miatt, vagyis a naplemente és a holdfelkelte kozotti kiiszobélla-
potban egyértelmien a sotétség bedlltat jelenti, itt, mint az ,egész” jelzdje, po-
zitiv megvaldsulast sejtet. Az ,egész” ugyanis az osztatlan, teljes, tokéletes
egységre utal, illetve azt a lehet&séget és reményt fejezi ki, hogy ez az osztatlan
egy el is érhetd. A kovetkezd, janius 29-i levélben Werther ,,az Emberek Tanité-
jara” hivatkozva vallomast tesz a gyermekek irdnt érzett szeretetér6l, akik még
romlatlanok és ,egészek”. A célként lebegd, szemlélt targynak — mint ,derengd
egészként” feltling ,tavolsagnak” és ,jovének”, az ,Ottnak” — a ,nyugszik” allit-
madny a lét statikus, csendes, mozdulatlan jelentésmozzanatat kolcsonzi. Ezzel
szemben a szemlél és vagyakozo szubjektumhoz rendelt mondatrészek igen
fesziilt dinamizmust fejeznek ki. A ,,szem” mint kozvetlen, kiils6 érzékeld szerv
kapcsolatot teremt a ,lélekkel”, illetve ezen keresztiil az ,érzelmekkel”, egy
»egyetlen [...] érzés minden gyonyorével”. Az ,elmosédik” (verschwimmt), ,oda-
adni”, ,telit6dni”, ,odasietni” dllitmanyok a targy utdni féktelen vigyakozast
fejezik ki, tovabb4, hogy egész lénye feloldddjék benne, és eggyé véiljon ,,a deren-
g6 egésszel”. Az ,,oda” igekotd fokozza a mozgési kényszert, az ,el” és a ,ki” pedig
az egyesiilés vagyat hangsulyozza. A lehetséges megvaldsuldsanak pillanataban
azonban a remélt beteljesiilés és kielégiilés helyett lestjtd csalédas kovetke-
zik, amit az ,Es jaj” fejez ki az idézett elsé mondat ,,0” felkialtaséval szemben.
A tobbes szam els6 személy( alany ekkor visszazuhan egy olyan allapotba, ami
még inkdbb kétségbeejts, mint a szemlélgdés és elmélkedés el6tti dllapot, amit
a ,szegénységilinkben”, ,korlataink”, illetve a ,benne vagyunk” (stehen) fejez ki.
A beteljesiiletlen vigyakozds miatt kielégitetlen lélek végs6kig fokozott, forré

7

allapotdban ,enyhiilésért”, vagyis valamiféle feliidillést nywjté hisité szerért
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epekedik — ugyandgy, miként az els6 konyv elején Werther beteg és lazas gyer-
meki szivére i1dit6 és gyogyité irt keres Wahlheimban. A lechzen (epekedik)
német ige eredetileg azt jelenti: ,kiszadrad” (austrocknen) és ,szomjihozik”
(diirsten), és heves vagyat fejez ki valami utdn, ami sziikséges az életben mara-
dashoz — tobbnyire viz vagy egyéb hiisit6szer utan.*?

Az idézett sz6vegrész logikusan folytatddik, de a folytatds szoges ellentétben
all az idézettel: , A legnyugtalanabb csavargé is igy vagyik végiil vissza a haza-
jaba, és kunyhojaban, hitvese kebelén, gyermekei korében, az & életiik fenntar-
tdsdinak munkdjaban taldlja meg azt a gyonyort, amelyet a nagyvildgban hidba
keresett.”* A kiilonbség egy csavargd és Werther kozott csupdn annyi, hogy
Werther a hazi nyugalom gyonyorét soha nem taldlhatja meg, illetve vagyako-
zasként fogja el6revetiteni a haldl utani létbe.

Ugyancsak erre a wertheri gondolatra utal Lotténak kordbban mdr idézett
megjegyzése: ,Attdl tartok, a lehetetlenség fiiti annyira a vagyat, a lehetetlenség,
hogy a magaéva tegyen.” Werthert a lelki szeme el6tt lebeg, mindenkori cél csak
addig izgatja, amig el nem éri, amig nem ,birtokolja” azt. A mindenkori jelen (a
most, a lehetséges megvalésuldsdnak, a tavoli cél elérésének) pillanatdban a mult
egykori jelenként tiinik fel, ami az akkor még beteljesiils jov6 reményével (de-
rengd egész, lehetséges) kecsegtetett, de utélag minduntalan sikertelennek bi-
zonyul:

Ott dlltam a hérs alatt, mely egykor, gyermekkoromban, célja és hatdra volt sétdimnak.
Milyen véltozas! Akkor boldog tudatlansidgban kivigyédtam az ismeretlen vildgba,
ahol annyi téplalékot, annyi élvezetet reméltem szivem szdmdra, amennyi bet6ltheti
és kielégitheti sévaran ropiil lelkemet. Most visszatérek a nagyvilagbél — 6, baratom,

hény fiistbe ment reménnyel, hdny romba délt tervvel!*®

— igy kidlt fel Werther sziil6varosdba érkezvén. A reményteli jovend6 mindig
kidbrandité jelenné lesz, és ez a jelenben meghidsulttd valt tervek fijdalmas
emlékképeként gyotri a hst. Werther a mi elején kijelenti, hogy megszabadul
multjatdl: ,fogom élvezni a jelent, és ami elmdlt, legyen szdmomra elmult”,
csakhogy képtelen erre, és az tidvosséggel kecsegtetd, jovobe vetett hittel mind-
untalan a még ifjabb vagy a gyermek Werther jelenkorahoz tér vissza, hogy
életer6t meritsen bel6le. Werther ,utazdsa” azonban paradox médon mindig a
multba irdnyulé menekiilés, bar 6 azt képzeli, hogy elére halad. Minél t6bbszor
megismétlédik a mult, a jelen és a jovend§ korforgasa — amely alapvetSen barmely

4 V6. a Duden ,lechzen” szécikkével.
4 Goethe: Werther szerelme és haldla, 32.
% Uo., 79.
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pillanatban felidézhet8 volna, amelyet azonban Werther csak igen kiillonb6z§ és
szélsGséges érzelmi allapotban és a ml meghatarozott, dontd jelentoségii helye-
in észlel —, annal kevesebb reménye marad, és annal elkeseredettebbé valik;
haldlos betegsége fokozatosan elhatalmasodik rajta. A mindenkori jelenben
egyre bizonyosabb4 valik szdmadra a bukds. Ebben a folyamatban végiil az osz-
tatlan Egészbe vetett hite és minden reménye kétségbeesésbe csap at, amelyet
paradox médon egy, a haldl utdni transzendencidba mint végsé célba vetett
hittel tolt meg.

Ebben az id&perspektivaban kétféle szféra létezik: az élet — az id6 és a tér
szikos hatdrai kozé bezart foldi 1ét (Dasein) —, melyet a kettes szdm képvisel, és
a tiszta 1ét (Sein), a korlatlan, 6rokos, végtelen Egész, melyet az egyes szdm fejez
ki. Werther az életet alapvetGen bezartsagként (Einschrinkung) éli meg, ugyan-
annak 6rok visszatéréseként. Werther a masodik részben elhalt Hans anyjat naiv
teremtményként csoddlja, ,aki boldog nyugalomban réja léte szlik korét”.*
A kormetafora még két helyen fordul el a mliben: Werther Alberttel folytatott
medd$§ vitdjaban a zseni és az dtlagos képességli ember kiilonbségérdl, illetve az
ongyilkossagrol. Werther az 6nmagat vizbe fojté lany példazatdval akarja meg-
értetni Alberttel az 6ngyilkossag 1étjogosultsagat, annak az elhagyott lanynak
tragikus torténetével, aki ,hazi tennivaléknak, meghatarozott heti munkdnak
szilik korében nétt fel”,*” és akit csak az abszolut szerelem ragadhatott volna ki
az élet korforgasabol. Werther novekvé kétségbeesésében a természetben mun-
kélkodé erGket egy ellentétes kolcsonhatdsra épiilé korként irja le: ,nem latok
semmi mdst, csak egy 6rokké fal6, 6rokké kér6dzé szornyeteget”.*® Az életre
azonban a vandorlds, a bolyongés éppannyira jellemz6, mint a bezartsag vagy a
korforgas: ,,Persze, hogy csak vandor vagyok, zarandok e f6ldon! Ti talan tobbek
vagytok?™

A foldi 1ét korforgasaban Werther szamara alapvet&en kétfajta élet, illetve
életérzés létezik: a naiv, ontudatlan (unbewufst), boldog gyermeki dllapot, amely
lehetSségként jelenik meg az Egésznek, a beteljesiilésnek az elérésére, illetve a
természettel hadilabon 4116, civilizalt, kizdrélag az észre hallgatd, mivelt, pon-
tosabban ,félremtvelt” (verbildet) varosi, avagy udvari ember mint félresikeriilt
megvalésulds. Az elsé életfajtit az érzelmek hatdrtalan birodalma, a masodikat
az ész korlatozott és korlatolt vilaga jellemzi. Az elsé élettipus a multra és a je-
lenre vonatkoztatva is felidéz6dik. A maltban a Biblia és Homérosz patriarcha-
lis eszménye (,,Latod, bardtom, ilyen korldtozottak és ilyen boldogok voltak

* Uo., 19.
4 Uo., 53.
* Uo., 57.
* Uo., 80.
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nagyszer( Gsapdink, ilyen gyermeki volt az érzésiik, a koltészetiik!”*°), illetve a
gyermek Werther fantdziavildga képviseli, amely az §sapak korldtozott, mégis
boldog létéhez hasonldan végtelen lehetGségeket rejtett magaban. A jelenben ezt
az életérzést Wahlheim egyszer lakosai, kiilondsen a gyermekek hivatottak
kozvetiteni. A romlatlan gyermek — akdrcsak a tavoli hegy vagy a tdvoli jovendd
— az Egészet még lehet§ségként hordozza magdban. A masik vildghoz tartozik
— néhdny alaktdl eltekintve, akikhez Werther meglehetésen szeszélyes médon
képes vonzddni (ilyen példul a grof, a herceg, B. kisasszony, Wilhelm) — a legtébb
regényalak, nemcsak az anya, Albert, hanem végeredményben Lotte is, aki
Werther irant taplalt érzelmei ellenére a biztos és korlatozott élet mellett dont
Albert oldalan.

LANGELME-E WERTHER?

A korlatozott-tokéletlen dualista 1ét és a korlatok nélkiili, tokéletes, 6rok Egész
perspektivdjaban egy haromlépcsés fejlédésvonal rajzolédik ki, ami hasonlit az
tdvtorténeti fejlédéshez, és amelynek csticsdn a regényben a zseni 4ll. A zseni,
Werther felfogasdban az egységes, osztatlan, teremt6 Egész, illetve a még meg
nem teremtett, meg nem valdsitott eszme. A legf6bb genius azon Lény, aki min-
dent 6nmagdban és 6nmaga altal hoz létre. Werther szenvedéseinek legf6bb
forrasa épp az, hogy zsenije csak ritkdn — illetve, a sz6vegszinten két szerelmi
kitorésen és az elhalt bardtné emlékének fajdalmas felidézésén kiviil soha nem
— tor el6. Werther ugyanis nem zseni, hanem fantaszta, csak megszéllottként
vagyo6dik rd, ismeri a teremtd erét, mely példdzatszer(ien a természetben, a m-
vészetben és a szerelemben mutatkozik meg szamara, és amelyet mindenaron
igyekszik kier8szakolni magéanak."!

0 Uo., 78.

51 Friedrich Gundolf Werthert Goethe egyéb, a Sturm und Drang alkotéi korszakdban sziiletett
aktiv és tetter8s alakjaival szemben, mint példdul Go6tz von Berlichingen, Prométheusz vagy
Ganymédész, passziv titdnnak nevezi: ,Werther mint az érzés titanja csatlakozik Goethe titdni
szimbdlumainak a sordhoz, melyek 6tvozik a pogany életérzést a modern én-érzéssel — ahogyan
Prométheusz a teremtés titanja, Cézar a tetté, Faust a torekvésé, gy — barmilyen paradoxonnak
tinik is — Werthert is titdnnak nevezhetjiik, ha titdnon olyan lényt értiink, aki barmilyen irdny-
ban, barmilyen erével és eszkozzel megprdbalja 4thagni és széttorni az ember korlatait: az adott
hatalmakkal szembeni dacbdl, miként Prométheusz, vagy velesziiletett, tilfeszitett tulajdonsagok
miatt, miként Werther érzelmei révén kivdn megmartézni a Mindenségben, jéllehet az emberi
korldtozottsdg, a testi korlatozottsdg rabja.” V6. Friedrich Gundolf: Goethe, Berlin, Bondi, 1922,
169-170. A heroikus titdnokkal és megvaltékkal ellentétben, akik az 4ltaluk megtestesitett
vagy képviselt istenség nevében kiizdenek a vildggal, akarjik megvaltoztatni és megvaltani azt,
Werther a megvaltast a gyermeki 1ét misztériuméba forditja 4t oly médon, hogy 6ngyilkossigaval
az — 6rok — Atyahoz kivan visszatérni.
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Mir neve, a német wert (értékes) melléknév kozépfoku alakja is erre utal.?
A regényhés werter, tehét ,értékesebb” méasokndl, de képtelen a szuperlativusz
wertest, a legf6bb Lény, a teremt§ és végtelen Lény fokat elérni, még akkor sem,
ha a regény elején elkeseredésében, amiért latja ,a korlatokat, melyek az ember
tevékeny és kutaté erdit bilincsbe verik”,*® eleinte azzal a hires mondattal vigasz-
talja magat, hogy ,[v]isszatérek sajat magamba, és egy vildgot talalok!”** A gon-
dolat folytatdsarél azonban nemigen vesz tudomast a recepcié, ami pedig ép-
penséggel a bels§ vildgteremtd erének pusztan csak vagyjellegét hangsilyozza:
»Megint inkabb csak sejtelemben és homadlyos vagyban, nem pedig az eleven er§
biztos rajzaban.”*® Rdadasul éppen ennek a levélnek a végén nyugtdzza hésiink,
hogy ,elhagyhatja ezt a bortont, amikor akarja”. A deutsche Innerlichkeit gon-
dolatat felidézve Werther a reményteli milt és a reményét vesztett jelen szem-
beallitasa kapcsan a természet kiillonds metamorfézisa miatt kesereg, mely
természet bensdséges, szent élete egykoron feltarult el6tte, am mostanra ,egy
orokké nyitott sir szakadékava valtozik el6ttem”.*® Werther azonban a mdltra
visszatekintve arra vagyik, hogy egyesiilhessen az Orék-Teremtével, hogy része-
sévé valhasson a teremtésnek:

O, akkoriban hanyszor vigytam a folttem elhtizé darvak szdrnyéval egy mérhetetlen
tenger partjaihoz, hogy a végtelen habzd serlegébdl igyam az életnek azt a tilaradé
gyonyoriiségét, és hogy, csak egy pillanatra is, hadd érezzem keblem korlatokba zart
erejében egyetlen cseppjét ama Lény tidvosségének, aki magéban és a maga erejével
mindeneket létrehoz.>”

52 A név jelent8ségére és jelentésére Bernath Arpad hivta fel a figyelmet. V6. Bernath Arpad: Johann

Wolfgang Goethe: Werther szerelme és haldla, in Huszonot fontos német regény, Budapest,
Maecenas—Lord, 1996, 5-15.
% Goethe: Werther szerelme és haldla, 15.
5 Uo.
% Itt szeretném felhivni a figyelmet Hans Robert Jauf3 tanulménydra: Rousseau »Nouvelle Héloise«
und Goethes »Werther« im Horizontwandel zwischen franzésischer Aufklarung und deutschem
Idealismus, in Hans Robert Jauf3: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 1982, 585-653. Jaufy mds szempontbdl vizsgélja a regényt, és csak az
els6 mondatot idézi a horizontvaltozas szemléltetésére: ,[a horizontvaltas] a Sturm und Drang
tarsadalomkritikai rousseau-izmusanak az 6nérzet bensGségességébe vezet6 utat jelolte ki, mely-
bdl Gjfent érzékeny lelkek Gj kozosségének kellett kialakulnia.” (,,[...] der [der Horizontwandel]
dem gesellschaftskritischen Rousseauismus des Sturm und Drang den Weg des Riickzugs in die
Innerlichkeit des Selbstgefiihls wies, aus der sich wiederum eine neue Gemeinschaft empfindsamer
Seelen bilden sollte”) (621.) Jaufinak minden bizonnyal igaza van, mindazonéltal nem idézi to-
vabb Werther szavait, amelyek épp arra utalnak, hogy a regényben az érzékeny lelkeknek ezen
4j kozossége nem valdsithaté meg.
%6 Goethe: Werther szerelme és haldla, 57.
57 Uo., 56-57.
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Miivészként nem sikeriil megvaldsitania ezt az eszményt. Mindaddig, amig a
wahlheimi kényszerpihend alatt dtmenetileg éppen beletorédik foldi 1éte korla-
taiba, és zsdnerképet készitve véli megorokiteni Wahlheim idilli vilagat, mikoz-
ben érzelmei azonnal lazadozni kezdenek ez ellen, mivelhogy eltokéli, ettdl
fogva nem torédik a szabdlyokkal, és kizardlag a természetre hagyatkozva rajzol,
mindaddig tehat elégedett lehet miivészi teljesitményével. Amint azonban Lotte
képmasat kivanja megfesteni, be kell vallania, hogy hdromszori prébalkozasa
ellenére cs6d6t mondott (sich prostituieren), és kénytelen megelégedni a szeretett
né arnyképével.

WERTHER MINT MUVESZ

Az el6z6 megdllapitashoz vizsgiljuk meg az 1771. méjus 26-i levél szerkezetét,
melyben Werther lelkesen tudésit rajzmiivészi tevékenységérdl. Az ezt megel$z6,
majus 22-i levél a mar idézett mondattal zarul: LEs aztdn barmilyen korlatok
kozt él, mindig ott érzi szivében a szabadsag édes érzését és azt, hogy elhagyhat-
ja ezt a bortont, amikor akarja.”>® Néhany nappal a majus 26-i levél el6tt Werther
még a szabadsag utdn vagyakozik, és irigyli a tudatlan és boldog teremtményeket.
Anndl meglepSbb elégedettsége a szerény viszonyokkal, ami az elsé pillanatban
mintha uralnd e levél hangulatat. Boldogsdgat az igazolja, hogy el6sz6r Wahlheimrdl
ir, miutdn felfedezi ezt a szinte szentségként imadott meghitt helyet — méghoz-
z4 meglehet8sen aprélékosan, haszndlvan a szentimentalizmus egyik kedvelt
képi motivumat, a kicsinyité képzével ellatott Hiittchen (kunyhdcska) kifejezést,
ami az idill, a biztonsag és a természetes élet képzetét kelti. Az el6z8 levél zaré-
mondataval szembenall6 ellentétet és Werther szélséségesen valtakozé lelkial-
lapotat még inkabb hangsilyozza, hogy Werther a levél elején a korlatozott élet
(Einschrdankung) irdnt taplalt, dllitdlag régi és megszokott vonzbéddsat ecseteli.
Rajong az egyszer( kis zugért és a kis térért (Pldtzchen), és a hely leirasandl ki-
emeli a békés bezartsagot, a teret ugyanis paraszthdzak, csiirok és egy templom
zarja kozre (eingeschlossen). Felsorolja a békés-korlatolt élet kellékeit is, a kis
asztalt (Tischchen), a kavét és Homéroszat. Werther megorokiti az idillikus kis
helyet, és rajzdn is lathatéak azok a targyak és kellékek, melyek a kordbban még
bortonnek nevezett korlatozott életet magasztaljak: egy ,s6vény”,* néhdny tort
kocsikerék, ami a menekiilés, az utazas pillanatnyi lehetetlenségére hivja fel a
figyelmet. Miutdn Werther elkészitette a ,jol megszerkesztett, nagyon érdekes
rajzot”,*® megallapitja, hogy ett6l fogva milivészként kizardlag a természethez

% Uo., 16.

% A német szovegben a Zaun szerepel, ami keritést jelent, és hatdrozottabban utal a bezartsagra.
% Goethe: Werther szerelme és haldla, 17.

¢ 29



IRODALOM — KULTURA

igazodik, mert: ,Csak a természet gazdagsdga végtelen, csak § képzi a nagy mi-
vészt.”! Mintha megfeledkezne arrél, hogy a természet meglehetésen ellentétes
alakokban tlinik fel szamadra, és ezuttal a nyiladozé tavasz szelid, haziasitott,
megmoivelt, denaturdlt természetét dicséri. Majd ezutdn kiillonos megjegyzés
kovetkezik, ami ellentmond a korlatozott élet irdnti csondes rajongasnak. Werther
keriilni éhajt minden szabalyt, mert: , A szabdly csak korlatoz [schrinkt ein],
lenyesi a buja kacsokat stb.”s Es ekkor szinte észrevétleniil, keser(ien panaszkod-
ni kezd, amiért oly ritkan tor el6 a zseni folyama, és ezt az igaz szerelem példé-
zatdval szemlélteti, ami felemészti a szeret§ minden erejét, aki mindenestdl at-
adja magat a szerelemnek — ellentétben a polgari és szabalyozott, vagyis
korlatozott szerelemmel. A levél szerkezete j6l mutatja a nyugalom és nyugha-
tatlansag, a bortonlétbe val6 belenyugvas és az abbdl vald kitérni vagyas és a
végtelen, korlatlan szabadsag utdni s6vargds kozotti ingamozgast. Amikor Werther
szemlatomast elégedett ezzel az egyszer( életformdval, magdra kényszeriti azt,
madr ldzad is ellene, még ha nem is mindig tudatosan, mint inkdbb 6szt6nosen
érzelmei indittatdsdra.

Werther miivészvoltat tekintve alapvet&en kétféle felfogds uralkodik. Az egyik
szerint Werther levelei értékes mialkotasok, iréjuk tehat miivész. Hermann
August Korff szerint Werther nemcsak Lotte, hanem az egész vilag irant taplalt
szerelmében csalddik, és ez a kidbrandulasi folyamat a ,fausti-wertheri ember
jellegzetes sorsa”.®® A 1élek boldogtalan szerelme a vildg irdnt Werther sorséban,
azaz a mivész lelkében tiikr6z8dik a leginkdbb. Korff szerint Werther nemcsak
festéként miivész, hanem mint levéliré, tehat mint kolté is. Friedrich Gundolf
véleménye szerint a levélforma vegyes miifaj, a lirai elbeszélés legmegfelelbb ki-
fejezGje. Szerinte a levelek cimzettje — akinek csak kozvetve ismerhetjiik meg va-
lamelyest a szandékat Werther leveleib6l — részben a levelek szerzéje, akit Gundolf
magdaval Goethével azonosit.** Ezzel a szerz (Goethe) redlis, életrajzi elemeit

¢ Uo.

2 Uo.

V6. Hermann August Korff: Geist der Goethezeit. Versuch einer ideellen Entwicklung der klassisch-
romantischen Literaturgeschichte, Leipzig, Koehler, 1954, 301.

A levelek cimzettje, Werther baratja egy bizonyos Wilhelm, akirél nem tudhatunk meg semmit.
Vajon miért épp Wilhelmnek hivjdk a ,néma” baratot? Goethe 1771 &szén Salzmann Deutsche
Gesellschaftjaban akarta felolvasni Shakespeare-beszédét, melyet végiil az atyai hdzban adott
eld Frankfurtban, ez év oktéber 14-én, Wilhelm protestins névnapjan. Ebben a rovid beszédben
Shakespeare-t a francia klasszicistdkkal szemben, akik csak majmoljdk a nagy gorogoket, és szigoru,
életidegen szabdlyokhoz ragaszkodnak, az angol drdmairét masodik teremtéként dicséiti, aki
6nnon — a Természet — szabdlyai szerint alkot. ,Shakespeare szinhdza szép ritkasdgokat mutaté
néz8szekrény, melyben a vilag torténete szemiink el6tt az id6 lathatatlan fonaldn 6rvénylik tova.
Elképzelései a kozonséges stilus értelmében nem elképzelések, dm darabjai kivétel nélkil a tit-
kos pont koriil forognak (melyet még egyetlen filoz6fus sem latott és hatdrozott meg), melyben
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emeli be a fiktiv szovegvildgba, mit sem tor8dve a fiktiv szovegvilag és a koltd
életmozzanatai kozotti dridsi kiilonbséggel.® Hans Rudolf Vaget® ezzel homlok-
egyenest ellenkezd véleményt képvisel. Abbdl indul ki, hogy Werther az élet min-
den teriiletén dilettans, mivel nem éli az életet, csak konyveib6l — Homéroszbdl, a
Biblidbdl és Osszianbdl — ismeri, és mint ilyen, egy jellegzetes polgartipust képvi-
sel, egy kialakuléban 1év6 tomegtarsadalom dilettans és lelkes olvaséjat, a ,,szen-
ved§” dandy tipuséat. Vaget értelmezésében Goethe szerint ,az igazi miivész az
igazi miivészet bels6 formdajat mintegy puszta szemmel a természetben mindentitt
érzékeli, mig a dilettdns nem l4tja a természet formagazdagsagat. A dilettans for-
maérzéke tehat nem eredeti, hanem masodkézbdl valé”.” Vaget ugy véli, hogy az
Emilia Galotti azért hever Werther asztalan, amikor 6ngyilkossagot kovet el, hogy
utaljon Contira, aki ,a dilettdnsok beldthatatlan sordnak &satyja”.®®

Hasonlé, ha nem is ilyen radikélis véleményt képvisel Miiller-Salget Werther
miivészi tehetségérél. Thomas Mannra hivatkozva — aki Werther-esszéjében
roviden kijelenti, hogy ,Werther maga az ifji Goethe, a teremt6 adottsag nélkiil,
amit a természet Goethének kolcs6nzott™® — azt mondja, hogy Werther ,félmiivész,
aki ahelyett, hogy a dolgat végezné, esztétizalva belekontarkodik az élet dolgaba”.”

Az eszményi zsenin kiviil, aki rendelkezik a teremtés képességével, és hely-
re tudja dllitani a teremtéssel kettéhasitott, osztatlan Egészet, a regény azon
alakjai, akik érzelmeik parancsat kovetve az Egységre, az abszolut tokéletesre,
a magasabb, vagyis a hatartalan és végtelen harmoénidra torekednek, és akar a
mivészet, akar a szerelem utjan kivannak kitérni a szokvanyossag korforgdsabdl,

éniink sajitossdga, akaratunk pretendélt szabadsdga az Egész sziikségszer(i menetével vag egybe

[...]. Es azt kidltom: Természet! Természet! semmi sem annyira természet, mint Shakespeare

alakjai.” Johann Wolfgang Goethe: Werke 12, Miinchen, dtv, 1998, 224-227, itt 226. és 691-694.

jegyzet. A Shakespeare-beszédben Goethe bardtjanak nevezi Shakespeare-t: ,,Shakespeare,

baratom, ha még kozottiink volndl, senki massal nem tudnék élni, csak teveled, milyen szive-

sen jatszanam Piilddész mellékszerepét, ha te volnal Oresztész, szivesebben, mint a delphoi

templom fépapjénak tiszteletre mélté személyét.” (,Shakespeare, mein Freund, wenn du noch

unter uns wirest, ich konnte nirgend leben als mit dir, wie gern wollt’ ich die Nebenrolle eines

Pylades spielen, wenn du Orest wirst, lieber als die geehrwiirdigte Person eines Oberpriesters

im Tempel zu Delphos.”) Uo., 226. Elképzelheté tehét, hogy az ismeretlen barat, ha kozvetleniil

nem Shakespeare is, Goethe, mint Mesternek, neki allit emléket.

V6. Gundolf, kiilondsen a Werther-fejezetet.

Hans Rudolf Vaget: Die Leiden des jungen Werthers (1774), in Paul Michael Liitzerer et al. (Hgg.):

Goethes Erzdhlwerk. Interpretationen, Stuttgart, Reclam, 1985, 40.

Goethe: Werther szerelme és haldla, 49.

% Uo., 46.

 Klaus Miiller-Salget: Zur Struktur von Goethes Werther, in Hans Peter Herrmann (Hg.): Goethes
Werther: Kritik und Forschung, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994, 317-337,
itt 322.

70 Uo.
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az ugynevezett normdlis ember szemével nézve kivétel nélkiil elbuknak. Ezt
példazzak a mar emlitett, 6ngyilkossaggal, gyilkossaggal vagy Oriilettel végz6dé
szerelmi torténetek, melyek Werther sorsat hivatottak hangstlyozni. Ez a bol-
dogsdg csak a tudattal nem rendelkez6 vagy a tudaton tuli lénynek adatik meg:
,Uristen! azt rendelted az ember sorsaul, hogy ne legyen boldog, csak mig nem
jon meg, és csak ha mar megint elment az esze!””" — kidlt fel Werther elgy6torten,
amikor taldlkozik a tiszttartd, Lotte apjanak egykori irnokaval, aki beledriilt
Lotte irdnt érzett, beteljesiiletlen szerelmébe. Az abszolat, mérték nélkiili bol-
dogsagra térekvs teremtményben sziikségszertien megbomlik érzelem és értelem
egyensulya, és az emberi gatjait atszakitja az 6rjongo szenvedély: , A természet
nem talal kivezet$ utat az 6sszekuszalt és ellentmondé erdk labirintusabdl, és
az embernek meg kell halnia.””?

Werther tehét a boldog nyugalom, az egyszerd és naiv nép vagy Homérosz
patriarchdlis eszméjének egyébirant egydltaldn nem tartds dllapota és az 6rokos
vandorlds, az embernek azon vigya kozott ingadozik, mely ,0j felfedezésekre,
csatangoldsra (izi”, és kozben egyre inkdbb a haldl felé sodrédik, amelyet a ma-
sodik konyv hires csékjelenete utdn — ahol ,egyesiil” Lottéval — az életben tett
bolyongasai szandékos megszakitdsanak és az 6rok Atyahoz vald visszatérésnek
tekint. A csékot Werther az 6rok szerelem zdlogaként fogja fel: Lotte ebben az
életben Alberté lehet ugyan, a haldl utdn azonban a szeretett né 6rokre az 6vé:
»Te ettdl a pillanattdl kezdve az enyém vagy! enyém, 6, Lotte! El6remegyek!
Atyamhoz megyek, Atyddhoz — neki fogok mindent elpanaszolni, és 6 megvi-
gasztal, mig majd megjossz te is, és eléd ropiilok, és megragadlak, és 6rok ole-
lésben melletted maradok a Végtelen szine el6tt.””?

A REGENY SZERKEZETENEK VAZLATA

Az Gton levés, az otthon és a haza keresése, a hdnyattatds és a megnyugvés —
roviden az ,Innerlichkeit” — dialektikéja a regény belsé szerkezetében is vildgo-
san nyomon kovethetd.

A haza mint a nyugalom és 1ét (Sein) toposza haromszor is megjelenik olyan
ismétl6d6 motivumokban, mint az apa korai elvesztése, az 6rok Atyahoz valé
visszatérés reménye, a hdrs, a tudattalan allapotban él6 ember boldogsiga vagy
a tudaton tuli 6rok boldogsag keresése: elGszor a sziilévaros (Geburtsstadt),

I Goethe: Werther szerelme és haldla, 96.
72 Uo., 54.
7 Uo., 124.
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madsodszor a vélasztott otthon (Wahlheim) és harmadszor a haldl (ewige Heimat)
alakjdban. A sziil6varos, a szeretett, meghitt hely a zarandok Werther emléke-
zetében a reményteli mult és a sivar, kidbranditd jelen képét is felidézi. Wahlheim
is két kiilonb6z6 perspektivaban jelenik meg az elsg, illetve a masodik konyvben.
A harom hazanak, mint az életben, illetve az 6roklétben elért-elérend8 célnak
és a koztes vandorlasoknak mint a mindenkori elérendd cél utdni vagyédasnak
dialektikus ismétlésstruktirdja a kovetkez6képpen vdzolhaté fel:

I. Haza 1/a: A sziil6varos az emlékezés tiikrében el6torténetként jelenik meg:
Werther gyermekkorat eleveniti fel, amikor az apja még élt. A gyermek Werther
sétainak célja és hatara egy harsfa volt. Ez a haza a végtelenre vagyé gyermek
multbéli 1atész6gébdl nézve mar a kés6bbi vandorlasok motivumat hordozza
magdaban. A fizikai 1ét gatl6 hatarait Werther kedvenc olvasmanydnak (Odiisz-
szeia) h6séhez hasonléan a végtelen képzelGerd segitségével kiizdi le.

II. Vindorlds: Werther apjanak haldla utdn anyja hatat fordit a szeretett szii-
16varosnak (haza 1/a), hogy bezarkézzék a Werther szdmara elviselhetetlen
varosba. Az tigynevezett aktiv élet szintere a varos, melyben anyja él, és amely-
bl Werther a regény elején elmenekiil.

III. Haza 2/a: Wahlheimban, a vdlasztott hazdban Wertherre a megérkezés
pillanatdban latszdlagos idill var. Sétainak célja ezuttal két hars, majd késébb a
vadaszhdz, amelyben Lotte él apjaval és testvéreivel. Ez e hely a naiv-korlatozott
boldogsdg hona. Werther Lotte irdnt taplalt szerelme kezdett8l fogva bukasra
van itélve, mivel Lotte menyasszony, Werther pedig nem e vildgi boldogsagra
vagyik. Werther csak dmitja magat a beteljesiilés lehet&ségével. Albert fellépé-
sével Wertherben megérlel6dik a vandorlds folytatasdnak gondolata. Ez a van-
dorlas azonban visszafelé visz.

1V. Vindorlds: Werther visszamenekiil a gytloletes udvari szolgalathoz, egy
olyan életbe, mely anyja szerint az igazi aktivitast jelenti.

V. Haza 1/b: A szil6véros a jelen perspektivdjabél Werther szamadra fiistbe
ment tervek szintereként jelenik meg.

V1. Viandorlds: Werther tovdbbiizetik vissza Wahlheimba, Lottéhoz.

VII. Haza 2/b: Wahlheimban minden megviltozott. Werther mindenben
halala el6jelét érzi. A beteljesiilést jelent6 csék utan elkezdédik az utolsé van-
dorut.

VIII. A haldl mint vdlasztott haza/3: Az 6rok haza elérésének reményében
Werther 6nkényesen megszakitja foldi vindorutjat, és visszatér az 6rok Atydhoz,
mikozben szerelmét megvaldsult egyesiilésként a haldlba transzcendentdlja.
Werthert két hdrs alatt temetik el. Megkezdddik tehat a végsé at, amely a vég-
telenbe tagitja a tavlatot.
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WERTHER HALALA”*

Ahhoz, hogy szovegkozpontt vizsgalat alapjan megmagyarazzuk Werther ha-
lalat, tisztaznunk kell néhany szovegrészt, melyek segitenek az alaposabb meg-
értésben. Véleményiink szerint az egész regény az dlland6 mozgés, levés (Werden)
és 1ét (Sein) dialektikdjara épiil, és visszafelé irdnyulé mozgds jellemzi, ami
azonban Goethének a teremtésrdl alkotott felfogdsa szerint egyuttal felfelé ird-
nyulé mozgds is. Werther torténete egy utazds torténete, egy érzékeny Sturm
und Drang-h8s menekiilésének a torténete, aki az Egészre vagyik, mikozben
kétségbeesésében felemészti a ,halalos betegség”, és aki 6ngyilkossagat a nyug-
hatatlan Isten-fid menekiiléseként éli meg — vissza az Isten-atyahoz.

Mint a tanulmadny elején mar jeleztiik, a cim is utal az utazas, az tton levés
mozzanatdra, és a torténet ,eltdvolodassal” (Sich-Entfernen) kezd6dik. Werther,

" Werther haldla, illetve az 6ngyilkossag datuma taldnyt jelent a szakirodalom szdmdra. Miiller-
Salget emlit néhany felfogast Werther halalat illetéen. Tobbek kozott Herbert Schofflerre hivat-
kozik, aki ,a regényt tulsdgosan egyoldaldan Krisztus szenvedésutjaval hozza 6sszefiiggésbe”.
(Miller-Salget: Zur Struktur von Goethes Werther, 328.) Miiller-Salget elismeri ugyan, hogy
Werther halaldnak id6pontja kapcsolatban allhat Krisztus sziiletésével, és a 16vés, illetve a halal
szimbolikus id6pontjat sem hagyja figyelmen kiviil, végiil a kovetkezé megéllapitdsra jut: ,Ha
Goethe ennek ellenére mégis a december 23-at vdlasztotta a haldl dditumadul, nyilvan azért tette,
mert ez szdmtalan asszocidciéra ad lehetéséget.” (Uo.) Ez igaz ugyan, mégsem elfogadhaté ma-
gyarazat. Koopmann a Werther-regényt irodalomszocioldgiai és miivel6déstorténeti szempont-
bél vizsgalja. Miutdn nyolc pontban réviden taglalja Werther vilagfdjdalmat — 1. a szakadékot a
valdsag és az eszmei szféra kozott, illetve azt, hogy Werther képtelen ezt a szakadékot dthidalni;
2. ezt a szakadékot mint a pubertds idején még normalis akadalyt; 3. a valldsi értelemmel valé
vildgmagyardzat elvesztését egy istentdl megfosztott vildgban; 4. a szentimentalizmus csak-
érzelem-létét; 5. sajét, végtelenségig fokozott vildgtudatat mint a Sturm und Drang Tantalusz-
érzését; 6. az Gjabb melankdliakutatds éltal felfedezett rajongé tipusti embert; 7. a kor politikai
viszonyaival valé elégedetlenséget a politikai értelmezés tiikrében; 8. a metafizikai nyugtalan-
sdgot mint a modern ember alapvetd helyzetét; illetve a véges és végtelen ellentétének megtes-
tesiilését, melynek kovetkezménye az iires, szétmorzsolédott benséségesség (Innerlichkeit) mint
a korszak — kiilondsen a romantika — lathaté jele (a romantikéban a vildgfdjdalom negativ teo-
l6giaként jelenik meg) — Koopmann Werther 6ngyilkossagat 6nizoléltsdggal (magannyal) ma-
gyardzza. Koopmann megldtdsa szerint ,Werther nem képes szocializalédni, nem metafizikai
hajléktalansag a sorsa [...], hanem a tdrsadalmi elszigeteltség”. Werther 6nmagdra van itélve,
nem a tdrsadalom taszitja ki, hanem & vonul vissza a magdnyba. Werther haldldra Koopmann
mindenesetre kevéssé meggy6z6en optimista kicsengésti magyardzatot ad; ugy véli, Werther
legaldbb a haldlban visszatér az emberekhez, mert a tiszttartd és fiai felveszik csalddi koriikbe.
(Koopmann: Warum bringt sich Werther um?, 47.)

A legmeggy6z6bb magyarazattal azonban Korff szolgal, aki Werther halalat a szabadség folya-
matdnak utolsé aktusaként értelmezi, amit az egész Sturm und Drang-korszak jellegzetességének
tart. Ebben az értelemben a szerelem a haldl el6zménye, ami ,az individudlis egyesiilését jelenti a
vilaglélekkel”. (Korff: Geist der Goethezeit, 293.) Korff Isten fidnak tekinti Werthert, aki szdmdara
a haldl a vildg bortonébél szabadult 1élek visszatérését jelenti Isten végtelenségének 6lébe. De
vajon miért épp december 23-4n hal meg Werther? Azért, hogy december 24-én — mint Jézus
Krisztus, Isten egysziilott fia — Gjra megsziilethessen...
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anyja gy(lolt varosabdl elutazik egy masik virosba, amelynek kozelében felfedez
egy paradicsomi vidéket. De mar ekkor kacérkodik a végs6 utazdssal. A szep-
tember 3-i rovid levél egyetlen panasz: ,El innen! K6sz6ném, Wilhelm, hogy
meger{sitetted ingatag elhatdrozdsomat. [...] El innen. Lotte megint a vdrosban
van egy baratnéjénél. Es Albert [...] és [...] el innen!””* Néhany hénappal az ud-
varndl toltott szolgdlat utdn, a C. gréfndl tett megaldzo latogatdst kovetSen
Werther arrdl panaszkodik, hogy meghivta a gréf, akinek megtetszett Werther
jelleme, Werther azonban kénytelen varatlanul félbeszakitani latogatdsat a kor-
latolt nemesi tarsasdg miatt. Mdarcius 15-i levelét a kovetkezd szavakkal kezdi:
»Borzaszté esetem volt, ami még elkerget innen.””® A kovetkez8, marcius 16-i
tudoésitas azzal kezd6dik, hogy Werther megerdsiti menekiilési szandékat: ,Min-
den 1ild6z”,7 és a nemes paripdk példazataval végzddik, amelyek feltépik az
eriiket, hogy megnyugodjanak: ,,Sokszor én is igy érzem magam, szeretném
megnyitni az eremet, hogy hozzéjussak az 6rok szabadsdghoz.””® A haldoklé
Werthernek teljesitik is ezt az orvosi szempontbdl immadr folosleges, motivikus
szempontbdl azonban fontos, ismétlédé kivansagat. Marcius 24-én Ggy tlinik,
elhatdrozésa szilard, hogy hatat fordit az udvari szolgalatnak: ,Sehogy sem volt
mdar maraddsom”,”® és a mdjus 5-i levél a kovetkezd szavakkal kezdédik: ,Holnap
utazom innen.”® Alig tolt két sziik hetet *** herceg vaddszkastélydban, maris
kivinkozik tovabb: ,Egy hétig még itt maradok, és aztdn megint nekivagok a
bolyongasnak.”®" A német herumziehen (bolyong) ige és az irre (bolyongas, té-
velygés) Werther ,utazdsdnak” céltalansdgara és Odiisszeusz bolyongdasara
(Irrfahrt) utal. Az ezt kovetd rovidke levél — a regény legrovidebb levele — csak
egy felkialtasbdl és kérdésbél all, és az utazds motivumait altalanossa tagitja:
»Persze hogy csak vindor vagyok, zardndok e f61don! Ti taldn tobbek vagytok?”s
Ez a felkialtds, a bolyongéast, a céltalan utazast 6sszekapcsolja a zarandok Werther
sziilévarosaba tett utjaval. A sziildvaros, a haza szent helyszine mellett tavoli
célként mér ott lebeg a haldl mint a nyugalom és boldogsdg 6rok hona. A no-
vember 30-ilevélben keserii-kétségbeesett konyorgéssel fohaszkodik az ismeret-
len és hallgatag atyaistenhez: ,,Atydm! ne haragudj, hogy abbahagytam vandor-
utamat.”®® A masodik konyv masodik részében az utazis a halallal 6sszefiiggésben

75 Goethe: Werther szerelme és haldla, 60.
76 Uo., 73.

77 Uo., 75.

78 Uo., 76.

7 Uo., 76-77.

8 Uo., 77.

81 Uo., 80.

82 Uo.

8 Uo., 97.
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egyre gyakrabban fordul el8: ,Sehol sem érzem j6l magamat, és mindeniitt jol
érzem magamat. Nem vagyom semmire, nem kell semmi. Jobb volna, ha men-
nék”® — idézi a sz6veg kiaddja a december 14-i levelet, és igy magyardzza: ,,Az
elhatdrozas, hogy itt hagyja a vilagot, ebben az id6ben, ilyen koértilmények kozt
erdso0dott meg egyre jobban Werther lelkében.”®®

Az ,utazas” (Reise) kifejezés is tobbszor eléfordul, méghozzd a szovegszerke-
zetnek megfelel6en pandantként. A mar emlitett, hires augusztus 12-i levélben,
amelyben Werther Alberttel az 6ngyilkossagrdl, mdmorrdl és ériiletr6l, a korla-
tozott életrdl és a haldlos betegségrdl vitatkozik, Werther kolcsonkéri Albert
pisztolyait egy tervezett utazashoz: ,Add kélcson [...] utamra a pisztolyaidat.”®
A kivant fegyvereket, melyek el6revetitik az 6ngyilkossagot, Werther nem viszi
magaval, mivel a meddd vita utan izgatott allapotban elhagyja a hazat. A pisz-
tolyok amugy sincsenek megtoltve, aminek okat Albert el is magyarazza —
a szovegrész pandant-helyén, amikor a fegyvert Werther valéban hasznélni is
akarja, a pisztoly természetesen mar meg van toltve. Albert elmeséli, hogy egy
gonosz vitdt kovetSen egyik szolgdldja fegyvertisztitds kozben atl6tte a szolgé-
16ldny jobb kezét, mire Werther a jobb szeme f6l6tt a homlokdhoz szoritja a
pisztolyt, pontosan oda, ahol f6be fogja vele 16ni magat. Bar a ,jobb” az idézett
szovegrészekben kozvetleniil a katasztréfaval fiigg 6ssze, szimbolikus jelentése
miatt a Werther altal kikényszeritett vagy kikényszeriteni vélt iidvre utal.¥”

Az utazds motivuma, sszekapcsolddva a kolcsonkért fegyverrel, a regény
végén még egyszer megismétlédik, és a haldl megjelenésével immar a végtelen-
be tagitja a perspektivat. A végsd ut elbtt Lotte azt tandcsolja Werthernek,
utazzon el, hogy kipihenje magét, mondjon le réla, és egy mésik né oldaldn talalja
meg a f6ldi boldogsagot: ,Szedje 6ssze magat! Utazzék, az bizonydra szérakoztatni

8 Uo., 106.

8 Uo.

8 Uo., 49. Még az driilet is mint a haldlos betegség egyik fajtdja szent és benséséges menekiilésnek
szamit a sziv szenvedései el8l, bensd utazds, a lelkiilet nem 6nkéntes védéreakcidja, fajdalom-
csillapité, ami kikapacsolja az észt, és igy akar végtelen boldogsagérzést biztosithat dldozatdnak,
akarcsak Lotte apjanak irnoka, aki beledriilt Lotte iranti szenvedélyébe, akinek betegségét Werther
igy irja le: ,,Pusztuljon vigasztalanul, aki ginyolni képes egy beteget, mikor az a legtdvolabbi
forrashoz utazik, mely csak noveli majd a betegségét, fdjdalmasabbd teszi a kimulast! Aki lenézi
a gyotréds szivet, mely, hogy szabaduljon lelkifurdaldsaitdl, és hogy ledobja lelke szenvedését, a
Szent sirhoz zardndokol! Minden 1épés, mely tttalan utakon a talpat hasogatja, enyhit6 balzsam
a szorongé léleknek, és minden lerobotolt napi Gt utdn sok gyotrelemts]l megkonnyebbiilve tér
pihendre a sziv.” (Uo., 96-97.)

Az eurédpai kulturdlis hagyoményban a ,,jobb” és a ,bal” szimbolikajdban a jobb tébbnyire a jét,
a szentet és a fényeset jelenti. Werther kedvenc olvasméanyaban, Homérosz Odiisszeidjaban a
jobbrdl érkez6 madar hozza a j6 hirt. Krisztus feltdmaddsakor az Atyaisten jobbjan foglal helyet,
a végitélet napjan a megvaltottak jobbra, az elkdrhozottak balra mennek. V6. Manfred Lurker:
Worterbuch der Symbolik, Stuttgart, Kroner, 1991.

®
N
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fogja.”®8 Lotte ugyan pihentet§ utra gondol, mivel azonban Werther szivét véges-
foldi boldogsag nem elégitheti ki, Lotte a férfi szemszogébdl nézve az els6 konyv
végi blicsizashoz hasonléan masodszor is 6ngyilkossagra szélitja fel. Es végiil
Lotte az, aki a haldlos fegyvert leveszi a falrdl, és atadja Werther inasanak. Lotte
konkrétan hozzasegiti tehat Werthert a ,megvaltashoz”, mikozben reszket, mert
sejti, miféle utra késziil baratja. Werther egy cédulat kiild inasaval Alberthez,
melyben ezt kéri: ,Volna szives egy tervezett utamra kolcsonadni a pisztolyait?”®
A kérés az els6 pandant-helyre utal. Albert ezuttal még érzéketlenebbiil reagdl,
mint akkor: postdjat olvassa, és Lottét kéri meg, teljesitse Werther kérését, és
mellékesen jé utat kivan.

Werther Lotténél tett utolsé eldtti latogatasakor a né megtiltja neki, hogy
kardcsony el6tt még egyszer betoppanjon hozzd ilyen varatlanul, és megigéri,
hogy akkor Werther is kap ajindékot: gyertydt és még valamit. A gyertya
apotropeikus és szimbolikus jelentése Krisztusra mint az igazsdgossdg napjara
és a vilag fényességére, valamint Krisztus sziiletésére utal, de emlékeztet a ha-
lotti gyertydra is, ami tdlmutat a haldlon, és felidézi a hall utdni tidvosséget.
Lotte kilatdsba helyezett kardcsonyi ajandéka tovabbi inditék az 6ngyilkossagra,
amelyet Gjra a szeretett asszony kezdeményez. Werther utolsé szavai igazoljdk,
hogy a halalt, szakralis utaldssal Krisztus szavaira a Gecsemdané kertben,?® Lotte
kozvetitésével és mintegy Lotte végsd intencidjat kovetve elfogadja: ,nem bor-
zadok megragadni a hideg, borzalmas poharat, amelybdl a halal szédiiletét kell
innom. Te nyujtottad nekem [...].”**

Werther kozvetleniil az 6ngyilkossdg el6tt megpillantja a Goncol-szekeret
(Wagen), ,,a legszebb csillagképet valamennyi kozt”,* és ezzel még egyszer hang-
stlyozza az utazast. Szemben az els6 konyv dertisnek tiné zsanerképével, ame-
lyen az eltort kocsikerekek az akkoriban elfogadott, korlatozott életet dicséitik,
itt az 6rok, égi csillagkép kozvetleniil a végs6 nagy ut megkezdése elStt kvazi-
jarmiiként jelenik meg, amely ama mdsik vildgba (,in jene Welt”) ragadja el
Werthert. Pontosan éjjel tizenkét drakor 16vi fejbe magit, tehdt a sotét éj — és a
nappal — mély-, illetve fordulépontjan, és déli tizenkét érakor hal meg, a fényes
nap, a nappal és az éjszaka cstcsdn, illetve kiiszobén. A szoveg intenciéi — Werther
szemsz0gébdl — a transzcendencidba vetett gércsds reménykedésre utalnak, mig
a kéziratok kozreaddjanak targyilagos tuddsitdsa csupdn a vandorut folytatdsara
hivja fel a figyelmet.

8 Goethe: Werther szerelme és haldla, 109.
8 Uo., 124.

% Tn18,11.

1 Goethe: Werther szerelme és haldla, 129.
22 Uo.
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A Goethe-kutaté és -kiadé Erich Trunz joggal allapitja meg, hogy Werther a
halalt egy bortonbdl valé szabaduldsként, az én korldtainak lekiizdéseként
(Entgrenzung) éli meg, és ezzel kapcsolatban a Koltészet és valdsdg egyik részle-
tére hivatkozik, melyben Goethe lipcsei didkéveire visszatekintve, akkori szemé-
lyes valldsat, sajat teremtésmitoszat irja le.

[...] az egész teremtés nem mas [...], mint elszakadds és az eredethez valé visszatérés
[Abfallen und Zuriickkehren zum Urspriinglichen] [...] elég, ha annyit elismeriink,
hogy olyan éllapotban leledziink, mely latszélag lehdz és nyomaszt ugyan, mégis al-
kalmat ad r4, s6t kotelességiinkké teszi, hogy folemelkedjiink, és az istenség akara-
tat teljesitsiik, mégpedig azaltal, hogy egyik részrél kényszeriiliink ugyan a magunk
megvaldsitasira [Verselbsten], masrészr6l azonban nem mulasztjuk el a kell6 idében
a magunk megtagadasat sem [Entselbstigen].”®

Ebben az értelemben Werther az 6ngyilkossagot érzéki-valldsos elhatartalano-
dasként (Entgrenzung) és szerelmi aktusként éli meg, mely 4ltal az életben meg-
valésulatlan és meggatolt szerelmét Lotte irant az 6roklétbe menti at.

% Johann Wolfgang Goethe: Eletembdl. Koltészet és valdsdg, ford. Sz6116sy Kléra, Budapest, Eu-
répa, 1982, 314.
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Ha szemeteket merden az égre csavarjdtok, sohasem
tévesztitek el utatokat, amely hazdtokba visz.
Novalis

BOLDOG VAGYAKOZAS A VEGTELENRE, AVAGY A KORAI ROMANTIKUS
POEZIS UDVIGERETE — NOVALIS: HEINRICH VON OFTERDINGEN (1802)

»Hova megylink hat?”? — kérdezi Heinrich Cyanét a romantikus poézis birodal-
maba beavaté atjan Novalis Heinrich von Ofterdingen cimi regénytoredéke
masodik részében, amire a lany, akinek a neve — blzavirdg — a keresett kék virag-
ra utal, ezt feleli: ,Mindig hazafelé.”® Ez a szall6igévé valt idézet korrespondedl
— tobbek kozott — Novalis egy masik, ugyancsak hires toredékével, mely szerint
aromantikus filozéfia 1ényege a vagyakozas, hogy az ember az élet, s6t az univer-

zum minden pontjan, az itt-1étben és a Létben egyarant otthonosan érezze magét:

»A filozéfia voltaképp honvagy — 6sztonzd erd, hogy mindeniitt otthon legyiink”,*

irja Novalis az Allgemeines Brouillonban (1798/1799). Itt a filozéfia még a szé
eredeti értelmében a bolcsesség szeretetét jelenti, és épptigy a romantikus
Osszmiivészethez tartozik, mint példaul a vallds, ami Schleiermacher szerint ,,nem

! Jelen tanulmdny kisebb valtoztatasokkal el6sz6r németiil 2016-ban hangzott el a Kéroli Gaspar

Reformdtus Egyetem Bolcsészet-és Tarsadalomtudomanyi Kar Német és Holland Nyelv( Kulttarak
Intézete Német Nyelv és Irodalom Tanszék rendezésében megtartott ,Inspirationen III. Wege”
cimii nemzetkozi konferencian. Nyomtatdsban: Horvith Géza: Fernweh oder Heimweh in der
deutschen Romantik, in Inspirationen III, Wege, hg. von Anita Czeglédy — Géza Horvath unter
Mitarbeit von Jézsef Fiilop und Szilvia Ritz, Budapest, Kdroli Gaspar Universitit der Reformierten
Kirche in Ungarn, L'Harmattan, 2019, 15-25.

Novalis (Friedrich von Hardenberg): Heinrich von Ofterdingen, ford. Marton Laszl4, Budapest,
Helikon, 1985, 134.

Uo., 134.

Novalis (Friedrich von Hardenberg): Das allgemeine Brouillon. Materialien zur Enzyklopadistik
1798/99, in Novalis: Schriften 3, hg. v. Paul Kluckhohn und Richard Samuel, Stuttgart, W.
Kohlhammer, 1960, 206478, itt 434.
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mads, mint a végtelen irdnti érzék és izlés”.> Novalis regénye azonban Goethe
Wilhelm Meister cim( regényére is reflektdl, mégpedig a romantikus poéziskon-
cepcié szellemében, amit Friedrich Schlegel a hires 116. Athenaeum-toredékben,
aromantikus poézis manifesztumaban fogalmazott meg: ,, A romantikus koltészet
progressziv egyetemes poézis.”® Ezzel a gondolattal kezd8dik a fragmentum, és
azt hirdeti, hogy a Mindenséget atfogé poézis 6rokosen a levés / valtozas / alaku-
las (Werden) allapotaban van, és sohasem teljesiilhet be. A fragmentum, a tore-
dékesség, a sosem teljes és Egész ezért a korai romantikus poézis legadekvatabb
forméaja, mert az Egész, a Végtelen és Orok teljességében, vagyis egyetemességé-
ben tokéletlen koltdi eszkozokkel megragadhatatlan, legfeljebb csak sejtetheti azt.
A jénai korai romantikusok altal esztétikai szféraba emelt filozéfiai eszme az 4l-
landé levést (Werden), iton levést hangsilyozza, és a vigyakozdast ,egy maradan-
do, biztos vildg, nydjas itmutatids, vigasztald ismeretség”” — réviden: a Lét utdn.?

A DEMON HATALMA — AVAGY EROSZ ES AZ ARANY EREJE —
Lubpwig TIECK: A RUNAHEGY (1804)

Heinrich elvagyédasahoz képest kevésbé emelkedett Christian vagya Ludwig
Tieck A Rinahegy cimi elbeszélésében. Christian nem kolt§ ugyan, 4m mégis
Ujra meg Ujra egy magikus erd csabitja el, ,hogy idegen vidékre menjen, kit6rjon
az ismétl6dé, szokvanyos dolgok korébdl”, atyja rendezett viragagyasokbdl allo,
korlatozott, kis kertjébdl. Az elvagyddas csébitja el a békés sikvidékrol a kisér-
teties, sivar és rideg hegyekbe, ahol egy ideig otthonosan él, és dertis vaddszként
Didna istenndt dicséri dalaiban. Id6vel azonban egyre jobban irtézik a kietlen
vidéktdl, majd egy idegen tandcsdra — és titkos bensd vagyait kovetve — éjfél
kor felmegy a Runahegyre, mert ,aki ért a kereséshez, és szive mélyén érzi a
vonzdst, az §srégi bardtokra és kdprazatokra bukkan, megtaldlja mindazt, amire
hén ahitozik”,'® kozli vele az idegen. Christian igy taldl rd a csdbité asszonyra, s

® Daniel Friedrich Ernst Schleiermacher: A valldsrol. Beszédek a valldst megvetd mifvelt kozonség-
hez, ford. Gal Zoltdn, Budapest, Osiris, 2000, 32.

¢ A. W. és Friedrich Schlegel: Athendum téredékek. Tandori Dezsd forditasa, in August Wilhelm
Schlegel — Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, ford. Bendl Julia és Tandori Dezs6,
Budapest, Gondolat, 1980, 261-374, itt 280.

7 Novalis: Heinrich von Ofterdingen, 19.

Ebben az 6sszefiiggésben Novalis Heinrich von Ofterdingen cim{ regényérél 1asd részletesebben

a kovetkezd irdst a jelen kotetben: , A szeretet semmi mds, mint a legmagasabb természetpoézis.”

Novalis szeretetfelfogdsa a regények regényében, a Heinrich von Ofterdingen cimii regénytoredékben.

Ludwig Tieck: A Runahegy, ford. Horvath Géza, in Tieck: Az élet fényliz6 bésége, Elbeszélések,

ford. Horvath Géza, Tatar Sdandor, Budapest, Argumentum, 2014, 27-50, itt 27.

1 Uo., 32.
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mivel rabul ejti a peep show-hoz hasonlé, meztelenre vetkéz6 erdei asszony fol-
dontuli szépsége, orokre eljegyzi magat a hideg, az ércek és a ké vilaganak élet-
telen és szeretet nélkiili, anorganikus birodalmaval. Az asszony egy magikus
tablat nydjt a fid felé e szavakkal: ,Vedd az én emlékezetemre.”"! Ez Jézus szava-
inak pandantja, melyeket az utolsé vacsorakor mond tanitvényainak: ,Es vette
a kenyeret, halat adott, megtorte és e szavakkal adta nekik: Ez az én testem, amely
tiérettetek adatik: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.” (Lk. 22,19)

Christian hidba menekiil ebb6l az 6riilt dlombdl, a s6tét, szédité magassigbdl
a napsiitotte sikvidékre, ahol a hegy déli lejt8jén 1év6 jambor kis faluban gj életet
akar kezdeni. Mar a naszéjszakan ezekkel a szavakkal vigasztalja bdjos feleségét:
»Nem, te nem az a kép vagy, amely egykoron elkdpraztatott almomban, és ame-
lyet egészen elfeledni soha nem tudok, de azért boldog vagyok melletted, és
tidvoziiltnek érzem magam a karodban.”? Christian, kinek aldzatat és gyermeki
kedélyét betemette a vadsag, mohdsag és gbg, a keresztény értékrenddel ellenté-
tes nézetet vall: az eleven, organikus természetet hajdani, pompés kévildgok
holttestének tartja. Az Griiletbe kergetett férfi az 6rokkévalét keresi, melyet a
hegy so6tét gyomraban, az anorganikus ké- és ércbirodalomban vél megtalalni.
Tieck elbeszélésében, mely a rémromantika jellegzetes példaja, a keresztény
szellemben nevelkedett f{6hGst — mar a neve is erre utal! — elragadjak a természet
sotét és hatalmas erdi: az emberi természet és a hatalmas makrokozmikus ter-
mészet mélységei, melyeket az ember hidba igyekszik megfékezni vagy leigazni.
Christian jdmbor apja is csupédn a természet apré darabjit — kertecskéjét — tud-
ja uralni és mtvelni. O azonban tisztdban van sajit emberi korlataival, és nem
feszegeti azokat, nem akarja atszakitani 6ket, mig Christian kitor a hétkéznapi
élet megszokott kerékvagasabdl, am a roppant és rettenetes természeten mar
képtelen Grra lenni, ezért sziikségszerlien a démoni dldozatava valik.

A GONOSZ KISERTESE ES KISERLET A MEGMENEKULESRE —
ADELBERT VON CHAMISSO: SCHLEMIHL PETER (1814) —
A MODERN ORDOG SZURKE ATLAGEMBER KEPEBEN:
ERKOLCSI GYOZELEM, TUDOMANYOS VERESEG

Adelbert von Chamisso Peter Schlemihlje a vilagban bolyongva nyugalmat keres,
és a vagyott, boldog életet az emberi tdrsadalomban az 6rdog segitségével kivan-
ja elérni, aki — igencsak korszertien — immar egy hétkoznapi, jellegtelen és

1 Uo., 35.
2 Uo., 38.
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aldzatos, sziirke férfi alakjaban 1ép szinre. Schlemihl Fortunatus kifogyhatatlan
erszényéért lemond drnyékardl. Hamarosan meg kell azonban tapasztalnia, hogy
elhamarkodott és hibds dontése gazdagga teszi ugyan, boldogga azonban nem,
mert a tdrsadalom kitaszitja az arnynélkiili embert. Mindenesetre ellendll a
Gonosz tovabbi kisértéseinek, és a lelkét mar nem adja el: a csodaerszényt egy
szakadékba hajitja, és megszabadul a Gonosztdl. Megmentett lelke iidvéért azon-
ban hatalmas 4drat fizet: teljes maginyban, arnyéktalanul és pénzteleniil kell
vezekelnie fiatal kordban elkovetett vétkéért. Miutdn beletor6dott sorsiba, és
beldtta, hogy sajat ttjat kell jarnia, a hétmérfoldes csizma birtokéba jut. Ettdl
kezdve szinte korlatlanul még magdnyosabban bolyong a vilagban: ,Bizony nem
vétek nélkiil ér e stlyos biintetés; [...]. Egyediil és nyugvds nélkiil jdrom majd a
vildgot.”*® A polgdri jélétrdl és boldogsagrdl lemondva, kitaszitva a tdrsadalom-
bél magintuddsként jarja kutatéudtjat a hatdrokat latszélag megsziintetd hétmér-
foldes csizma segitségével. A lelkében hordozott &sképnek engedelmeskedve a
tudoménynak szenteli életét, de még a hétmérfoldes csizma birtokdban sem
tudja felkutatni és felmérni az Egészet, az egész Foldet. Ez Schlemihl igazi tra-
gédiaja: nem a korai vétekért vezekel, hanem g6gos vagyaért, hogy uralhassa az
Egészet, a mindenséget. Igy bolyong a vildgban, mikézben arra itéltetett, hogy
tudja, vagya a tokéletességre, teljességre kielégitetlen marad: ,,Végiil letiltem
Lamboc legszélsé cstcsara, s arccal délnek s keletnek felé fordulva, mint borto-
nom feltorhetetlen racsa elStt, azon keseregtem, hogy ime, mégis ily gyorsan
hatdrokra taldltam. [...], s arra voltam karhoztatva, hogy minden, amit gydjtot-
tem és épiteni kivintam, madr eleve téredék maradjon.”**

FELELET SCHLEMIHLRE — E. T. A. HOFFMANN:

AZ ELVESZETT TUKORKEP TORTENETE (1815) —

A NEMET HAZIASSZONY LEGYOZI A DEMONT —
»NEVTELEN” HAZIASSZONY VERSUS GIULIETTA MINT FEMME FATALE

Az elveszett tiikorkép torténete cimii fantdziadarabban, ami egyfajta hommage
Chamisso Peter Schlehmilje el6tt, szintén megjelenik az észak—dél polaritas, az
elvagyddas és a gonosz kisértése az erotika csaberejével. Erasmus Spikher, az ifja
férj és apa, aki mar nevében is a vagyakozasra utal, végre teljesitheti régi vagyat,
és hatrahagyva ,névtelen” feleségét és kisfiat, Rasmust, kilép északi kispolgari
13 Adelbert von Chamisso: Schlemihl Péter, ford. Balint Lajos, in Gyorfty Miklés (szerk.): 19. szdzadi

német elbeszélék, Budapest, Eurdpa, 1983, 270-336, itt 318.
1“4 Uo., 330.
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életébdl, és elutazik a szépséges, meleg Itdlidba, merthogy az észak kozonséges
valdsdgaval szemben Italia a szerelem és buja élvezetek hazaja. Mint hiiséges férj
és csaladapa, donna nélkiil jelenik meg egy firenzei kerti mulatsagon, melyen
német ifjak viddman tinnepelnek holgyeik oldalan. ,O, te jézan, te hidegfejii
német!”,’”® feddi meg Spikhert barétjanak, Friedrichnek donndja. Amint azonban
feltinik a szépséges Giulietta, Erasmus Oriilt 6nkiviiletben varatlanul a labai elé
veti magdt, és felkidlt: ,O, hisz te vagy az, te voltdl mindig is, én 6roktél fogva
csak téged szerettelek, te angyal! — Almaimban csak téged lattalak, te vagy az
én boldogsdgom, tidvosségem, te vagy az én magasabb rendd létem.”*¢ Erasmus
Spikher sorstaraval, Peter Schlemihllel ellentétben gondolkodds nélkiil eladna
lelkét az 6rdognek, Dapertutto doktornak — aki, mint ahogy nevében is szerepel,
mindeniitt jelen van — és kisér6jének, a csodaszép kurtizannak, Giuliettanak,
miutdn a szerelem reményében mar lemondott tiikorképérél a végzetes asszony
javara. Erasmus Spikher német otthona kozonséges valdsiga, jaimbor felesége és
a koltészet magasabb valdsdga kozott ingdzik, ami itt buja szerelmi élvezetekkel
és az 6rdoggel kotendd paktummal kapcsolédik 6ssze. MielStt azonban vérével
pecsételhetné meg a paktumot, és megmérgezhetné feleségét és kisfiat, hogy
testest6l-lelkest6]l Giuliettdé lehessen, a jAmbor német haziasszony elzavarja a
Gonoszt tarsnéjével egyiitt, mikozben Spikher tovabbra is epekedik Giulietta
utan. Hoffmann-nél nem avatkozik be magasabb erkoélcsi instancia, mely meg-
menthetné a megkisértett férfit: az 6rdog és a kurtizdn egyszer(ien visszaretten
az egyszer( és jézan, nyarspolgari, mindazondltal hatdrozott német hiziasszony-
tol, aki meg is bocséjt férjének, mihelyt visszaszerzi tiikkorképét: ,Vandorolj hat
még egy kicsit a vildgban, és alkalomadtan prébdld meg visszaszerezni az 6rdog-
t6l a tiikorképedet [...]. A kis Rasmusnak azért kiildj néha egypdr nadrigot, mert
rengeteget cstszkal a térdén, és hamar elny(vi ezeket a holmikat.”” A torténet
vége utal arra, hogy Spikher és Schlemihl taldlkoznak, és elhatirozzdk, hogy
kiegészitve egymas hidnyossagit, egytitt jarjak a vildgot, 4m ebbdl persze semmi
sem lehet.

5 Ernst Theodor Amadeus Hoffmann: Szilveszteréji kalandok, ford. Halasi Zoltén, in Halasi Zoltédn
(szerk.): Hoffmann: Az elveszett tiikorkép torténete. Novelldk, ford. Gyorffy Miklés, Halasi Zoltan,
Tandori Dezsd, Budapest, Magvetd, 1996, 65-107, 88.

¢ Uo., 89.

7 Uo., 106.
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A KERESZTENY (KESO) ROMANTIKUS KOLTESZET HATALMA — JOSEPH
VON EICHENDORFF: A MARVANYSZOBOR (1819) — Sz(Gz MARIA
VERSUS VENUSZ

Florio, Eichendorff f6h8se Das Marmorbild (A mdrvdnyszobor) cim{ elbeszélés-
ben Tieck, Chamisso vagy Hoffmann alakjaival ellentétben a kolté Fortunato
segitségével sértetleniil keriil ki a gonosz és a jo, vagyis Vénusz, a szerelem pogany
istenndje és Szliz Mdria ,kiizdelmébdl”. Az elvagyddas, kévé dermedt 8si vilag
erotikus-démoni mégidja, a fény és sotétség ellentéte, a dél vardzsa éppugy jel-
lemzik ezt a kés6 romantikus szoveget, mint a kordbban targyaltakat. ,Vidéki
nyugalomban cseperedtem 6], mily sokd szemléltem epekedve a tavoli kék he-
gyeket, middén a tavasz, mint egy vardzslatos vindorkolté vonult at kertiinkon,
a csodaszép messzeségrdl s nagy, mérhetetlen gyonyorokrél dalolva csdbitéon”,'®
meséli az ifja Florio elvagyddasat otthonabdl a dalnok Fortunaténak Gtban Lucca
felé. A szabadsagot keres§ ifjura itt is — erotikus — veszélyek leselkednek: Vénusz,
a szerelem tobb alakban megjelend rémai istenndje blivkorébe vonja az artatlan
ifjat. Florio esti sziirkiiletkor érkezik meg Luccaba, majd egy kisérteties, mind-
azonaltal szerencsés kimenetell kozjaték utdn hajnali derengésben folytatja
utjat a virdgzo — déli (!) — Mildnd felé. Az esti sziirkiilettel veszi kezdetét a sotét,
éjszakai kaland, a hajnal pedig mér az obskurus, foldi vigyak lekiizdésére és a
vilagos és tiszta, derlis keresztény vilag UGjra fellelésére utal. Floriét bensd vagy
zi ide-oda héanyattatva j6 és gonosz kozott. A jé képviselSi: Fortunato, a kolt6,
a bjos és tiszta Bianca, aki beleszeret Floriéba és Pietro, Bianca nagybétyja. A
gonosz képviseldi: a csabitd szépség, a marvanyszoborba zart Vénusz, aki Didna,
a vadaszat romai istennéjének alakjdban is feltlinik, majd végiil a szerelem élet-
re kelt istenndjének csalfa képében jelenik meg, tovabba kovete, Donati, a komor,
fekete lovag, aki keriili a napfényt és a harangztgast. Az ambivalens marvany-
szobor magéban foglalja Bianca, a csinos labdajatékos magasztos szeret6vé sti-
lizalt, valds alakjét is. A szobor 6sképe azonban mar gyermekkoratdl fogva Florio
lelkében szunnyad: ,, A latvanytdl Floriénak foldbe gyokerezett a ldba, mert a kép
egy régdta keresett, s most hirtelen felismert szeret8 képének tiint fel szdmadra.”*
A torténet végén a né pogany templomaban fogadja a megbabondzott ifjit, és
elarulja neki, hogy azért oly ismerds neki, mert ,,minden férfi 4gy hiszi, latott
madr egyszer, mert képem ott sejlik és virul minden ifjd dlméban”.?° Florio valé-
jaban az erotikus né bensejében szunnyadd, 4m utra keléséig elfojtott vagyképét

% Joseph von Eichendorff: Gesammelte Werke in zwei Binden, (hg. v.) Hans Jirgen Meinerts,
Miinchen, C. Bertelsmann, 1958, 8.
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keresi. Luccédban rd is taldl a veszedelmes szépségre, de Fortunato, Bianca és
Pietro kimentik a végzetes asszony karmai koziil. Vénusz, aki minden tavasszal
Ujjaéled, démoni kaprazattal csabitja el a gondtalan ifjakat, ,akik aztdn elvalnak
az élettd], és mégsem vétetnek f6l a holtak békességébe, vad gyonyor és borzasz-
t6 blinbanat kozott testiiket s lelkiiket elveszitvén bolyongnalk, s a legrettenete-
sebb dbrandképek kozt emésztik el magukat”,! magyarazza Fortunato Biancanak
és Pietrénak, amint hajnalban elhagyjak Lucca varosit. Am nemcsak Florio
lelke menekiil meg, hanem az egész vilag, mert a kébe szam{izo6tt, pogany isten-
nd helyébe tGj, csondes és szelid néi alak 1ép:

Csak all némaén s mélazik
Fakédn, nyéarel6ben,

Szép szeme kialuszik,

S teste szunnyad kében.

Mert foldek s vizek mogott
Csondesen, szeliden
Dereng szivarvany folott
Egy masik asszonykép.??

A veszély és a csabitds azonban tjra és Gjra megjelenik ,Egy mas honbdl [...].
Ez Itilia”, mert
[...] illatos fatyol alatt
A tavasz, ha eljo,
Titkos tinnepen halad
A régi vardzserd.”®

ZARO MEGJEGYZES — GOETHE, THOMAS MANN
ES HERMANN HESSE

A német romantika néhany proézai irasaban bemutatott, vissza-visszatérg, to-
poszszerl motivum, mint az elvagyddas a hideg-rideg és jézan északrdl a meleg
és érzéki, mamorité délre vagy a tavoli keletre, az igéretes, egzotikus Napkeletre
vagy egy magasabb hazdba, a gyermekkor védettségébdl és a biztonsagos sikvi-
déken zajlé (kis)polgdri élet hétkoznapjaibdl a veszélyekkel fenyegetd, zord

2t Uo., 46.
2 Uo., 45.
% Uo., 44.
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hegységekbe; a gonosz erotikus vardzsa; a h6és 6nmaga keresése; az 6rokos bo-
lyongas, Gton levés a vilagban; a megnyugvas utdni vagy — roviden: a levés és a
lét problematikaja, a lehetséges valdssd valasa felmeriil mar a romantika el6tt és
utdn is, am legmarkansabban kétségkiviil a romantika tematizdlja. Mar Goethe
Werthere, az életben cs6d6t mondott Sturm und Drang hés is az elérhetetlenre
és végtelenre vagyik. Lotte pontosan diagnosztizdlja Werther szenvedéseinek
valédi okat: ,Attdl tartok, a lehetetlenség fiiti annyira a vagyat, a lehetetlenség,
hogy a magééva tegyen.”** A szenvedd ifju éppigy vagyakozik — mindhidba — arra,
hogy eggyé valhasson Istennel, a Teremtével:

O, akkoriban hanyszor vigytam a folttem elhtizé darvak szdrnyéval egy mérhetetlen
tenger partjaihoz, hogy a végtelen habz6 serlegébdl igyam az életnek azt a tildradd
gyonyoriiségét, és hogy, csak egy pillanatra is, hadd érezzem keblem korlatokba zart
erejében egyetlen cseppjét ama Lény tidvosségének, aki magdban és a maga erejével
mindeneket létrehoz.*

Goethe Werther-regénye (1774) utdn majd szdznegyven évvel, és a romantika
héskora utdn szdz évvel jelenik meg Thomas Mann Haldl Velencében (1912) cimi
novelldja. Gustav Aschenbachot, a hires német irét egy lathatatlan eré csébitja
Miinchenbdl Velencébe, ahol akaratdrdl megfosztva so6tét démona dldozatava
valik. Hermann Hesse Klein és Wagner (1919) cim( novelldjaban is délre mene-
kil Klein, a skizofrén német nyarspolgar, akiben ott rejtézik Wagner, a tomeg-
gyilkos dmokfutd, és a komponistazseni egyarant. Délen elszabadulnak elfojtott
Osztonei: a dioniiszoszi principium gyézedelmeskedik az apolléni f616tt — ugyan-
ugy, mint német irétarsa, Gustav von Aschenbach esetében.

2 Johann Wolfgang Goethe: Werther szerelme és haldla, ford. Szabé Lérinc, in Gyorffy Miklés
(szerk.): Goethe: Szépprozai miivek, Budapest, Eurépa, 1983, 7-131, itt 109.
% Uo., 56-57.
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LA SZERETET SEMMI MAS, MINT A LEGMAGASABB
TERMESZETPOEZIS”

Novalis szeretetfelfogdsa a regények regényében, a Heinrich von Ofterdingen
cim( regénytoredékben

——<o———

A romantizdlds semmi mds, mint mindségi hatvinyozds.

Novalis

Novalis 1799 utolsé heteiben és 1800 els6 hdénapjaiban irja meg Heinrich von
Ofterdingen cimi romantikus fejlddésregénye elsé részét alig négy honap alatt,
mikozben elkészill a Himnuszok az éjszakdhoz két valtozata, szdmos részletes
technolégiai beszdmold, tobb magéan- és hivatalos utat tesz, és felkésziil egy
nagyobb szdszorszagi geoldgiai kutatéutra. A regényt Novalis tudatosan Goethe
Wilhelm Meister tanuldévei (1795/1796) egyik korai ellenreakcidjanak szanja,
ugyanolyan méretben, ugyanolyan tipografiaval akarja kiadni ugyananndl a
kiaddnadl, a berlini Unger Verlagndl, mint ahogyan és ahol Goethe mtivel6désre-
génye megjelent. Végiil is a regény els6 és egyetlen teljesen befejezett része a
ko6lt6 haldla utan, 1802 janudrjaban lat napvildgot Friedrich Schlegel kozvetité-
sével, Ludwig Tieck utdszavaval, Schleiermacher kiad6janal, Georg Andreas
Reimernél. Ennek kézirata nem maradt fenn.

Novalis, Goethe regényével ellentétben, a romantikus miivész fejlédésregényét
akarja megalkotni, a regények regényét, a végtelen és nyitott, tokéletes roman-
tikus miformat.

A korai romantika kedvelt forméja a fragmentum, a toredék, amely megfelel
a Friedrich Schlegel dltal a hires 116. Athendum-toredékben, a korai romantika
manifesztumaban megfogalmazott poétikai elvarasoknak, miszerint a roman-
tikus poézis progressziv univerzalis poézis, mely dllandé mozgédsban (Werden)
van, befejezett soha nem lehet, mert a végtelent képtelen véges formaban, teljes-
ségében megragadni. Ezért paradox mddon a befejezetlen, toredékes forma
tudja azt toredékességében leginkabb érzékeltetni.

Az Ofterdingen-regény a szerz6 szandékat tekintve nem toredéknek késziilt,
hanem egy, az Gigynevezett valésagos f6ldi szférabdl (Dasein) kiindulé, a transz-
cendencidban (Sein) folytat6dé, egyre magasabb szinten ismétl6d6 cselekmény-
sorozatban kiilonb6z8 alakokban fellép6 protagonistak fejlédéstorténetét mutatta
volna be, melynek kézéppontjaban Heinrich, a romantikus kolt6 prototipusa all.
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Ebben a formdaban a regény tehit nem toredék lett volna, hanem egy, a végtelen-
re nyitott mialkotds, mely eszmei szempontbdl mégiscsak rokon a végtelent
végességében megragadni-érzékeltetni kivind fragmentummal.

A regény, melyet nem Tieck utészavabél, hanem elsésorban Paul Kluckhohn
és Richard Samuel kritikai kiaddsdnak apparatusiban rekonstrudlt vazlattore-
dékek alapjan ismerhetiink, Novalis elképzelése szerint hdrom részbdl 4llt volna,
és magasabb szférdban ott végz&dott volna, ahol elkezd6dott:

A véarakozas (Die Erwartung)

A beteljesiilés (Die Erfiillung)

A megdicséiilés (apotedzis vagy transzfiguracid, Die Verkldrung).

A harmas tagolasi miibdl az elsé jelent meg végleges alakjaban, a masodik rész-
b6l csupdn az elsé fejezet maradt fenn toredékesen. Ha ebb8l nem rekonstrudl-
haté is a teljes szovegkorpusz, a kolt8i szdndék a toredékes szoveg alapjan toké-
letesen nyomon kévethetd. Roviden: Heinrich utja a poézis — a romantikus
poézis — felé, mert az Ofterdingen alapjiban véve egy szakrdlis inicidcié a prog-
ressziv és univerzdalis poézis birodalmaba a magikus idealizmus eszkdzével, amely
az emberben, illetve az ember és a viligmindenség kozott fesziil6-fennallé rea-
litds, valamint idea és fantdzia polaris rendszerének dinamikus egyensulyat
hivatott megteremteni.

A szoveg szerkezetét meghatdrozza a harmas tagolds, ami tobbszorosen is-
métlédve megjelenik tobbek kozott a ,szent csaldd” alakjaban (apa—anya—gyer-
mek): a kor, illetve a felfelé haladé spirdlis fejlédés, az Gton levés (Werden: kere-
sés, vandorlas, zardndoklas) a szent cél, az 6rok haza (Sein) felé, a szeretetteljes
vagyakozas vagy elvagyddas (liebevolle Sehnsucht, Fernweh), a motivikus és
emblematikus ismétlédések (dlmok, torténetek, alakok stb.), illetve a polaritds
alakzataiban.

kiils6 — belsé
ébrenlét — dlom
tudatos — tudattalan
nappal — éjszaka
észak (jézan, polgdri, rideg Eisenach) — dél (érzéki, meleg, miivészet, Augs-
burg, Welschland)
a malt — jov6 (aranykor — [barbarizmus] — aranykor).

Fontos tovdbba a koztes-1ét, az atmenet, a Ddmmerung, a derengés allapota,
melyben kozvetit6k (Mittler): szentek, szeretd, dlom és f8leg a — romantikus —
kolts, aki egydttal magus, jovenddmondd latnok, préféta, torvényhozé és orvos,
mintegy kozvetitd szerepet toltenek be a két szféra kozott.
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Az els6 rész cselekményének szerkezetét egy konkrét it alkotja. A hdszesz-
tendds Heinrich — aki még soha nem hagyta el atyai varosat és annak sziikebb
vilagat, az északi tiiringiai Eisenachot —, anyjaval, és néhany kereskedd tarsasa-
gaban hajnali sziirkiiletkor (Ddmmerung) Gtra kel anyai nagyapjdhoz a délszaki
Augsburga, ahol megismerkedik Kligsohrral, a koltéfejedelemmel, és eljegyzi,
majd 6rokre frigyre 1ép annak lednyéval, a csodédlatos Mathildével. Ez a rész
Klingsohr mitikus meséjével végz3dik. Ez a mese alkotja az dtmenetet ({Ibergang)
a mésodik részbe, amely Astralis, Heinrich és Mathilde elsé 6lelésébdl sziiletett
sziderikus és androgiin, isteni megvalté gyermekének kolteményével kezdddik,
és Heinrich mint szent zarandok utjaval folytatédik egy magasabb szféraban. Itt
taldlkozik Cyanéval,' aki elkiséri Sylvesterhez, az idegenhez, aki a regény el6tor-
ténetében mesél Heinrichnek a kék viragrdl, és aki azonos a banydasszal, illetve
a remeteségbe vonult egykori lovaggal, Friedrich Barbarossaval és Schwaninggal,
Heinrich anyai nagyapjaval is.> A mésodik rész és a regény Sylvester és Heinrich
beszélgetése kozben szakad meg.

Az els6 és masodik részben bemutatott Gt — egyutttal a koltévé valds atjanak
— fébb allomasai vazlatosan a kovetkezdk.

Els6 rész: A vdrakozds.

Az dlom: dlom az dlomban: a kék virdg, az apa dlma (1. fejezet).

A keresked8k 1. torténete: Arion: a poézis hatalma (2. fejezet).

A kereskeddk 2. torténete: Atlantis: a poézis és a szeretet hatalma (3. fejezet).
A lovagvarban: harc (keresztes habord, Abendland) + napkeleti koltészet,
szeretet, tolerancia, béke, Morgenland, Zulima) (4. fejezet).

A banydsz (J. Bohme): tapasztalat és magany (Friedrich von Hohenzollern,
az egykori lovag, majd kés6bbi eremita): bens6 elmélkedés (innere Betrach-
tung) az élettapasztalat és bolcsesség birtokdban. Ezek a torténetirds fel-
tételei (5. fejezet).

Augsburg: nagyapa + Klingsohr + Mathilde (6. fejezet).

Reggeli és eljegyzés a szabadban (7. fejezet).

Klingsohr és Heinrich a koltészetr6l és a szeretetrdl (8. fejezet).
Klingsohr meséje: Fabula (fantdzia, koltészet) segitségével Eros (szeretet)
és Freya (béke) uralmaval és Phénix és Fabula oltalma alatt Gjra létrejon
az — immadr — 6rok aranykor (9. fejezet).

! Cyana buzaviragot jelent, és a nevében rejlé szinével is utal a kék virdgra, amit Heinrich az al-
madban pillant meg, és aminek a nyomdba szegbdik.

2 Ez egy példa az id6ben, térben és 1étmddozatokban kiilonb6z8 szinteken és alakokban megjelend
protagonistdkra. Hasonléan Mdria is, Friedrich von Hohenzollern napkeletrél szarmazé felesége,
halott gyermekeik anyja mint 8sanya, az emberiség anyja, a Sz{izanya alakvaltozataiban t{inik
fel a tervek szerint. A mésodik részben Cyana kozli Heinrichhel, hogy anyja Maria, akdrcsak
Heinriché, és itt Friedrich Hohenzollern feleségére, de tagabb értelemben a Sz{izanydra is utal.
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Misodik rész A beteljesiilés
Astralis kolteménye.
Cyana elkiséri Heinrichet Sylvesterhez.
Sylvester és Heinrich beszélgetése.

Az els6 rész elsé fejezetének elején Heinrich hajnaltdjban, féldlomban visszaem-
lékezik az idegenre, akit6l el6szor hallott a kék viragrdl, majd dlomba szendertiil,
és almaban Gjra elszenderedvén megpillantja a kék virdgot, amely egy té szélén
lebeg a vizen, és kék szirmai koziil egy finom lednyarc tekint ra. Ekkor felébresz-
ti anyja. Kideriil, hogy Heinrich apja fiatal koraban iparos legényként vandorut-
jan Réméban megismerkedett egy 6regemberrel, akinél almaban latott egy vira-
got — a kék virdgot, bar a virdg szinére eleinte nem emlékszik. Az oreg kéri,
latogassa meg késébb is, és figyelmezzen dlmdra Szent Ivan napjdn, de az apa
nem hallgat r4, hanem hazasiet, hogy elvegye szerelmét, Heinrich ,névtelen”
anyjat. Almaban latja, amint gyermekiik szdrnyakon a magasba emeli 6t, az apat
és az anyat. Heinrich ezutan indul dtnak: ,Szent Janos napja elmult”,?® vagyis
Szent Ivdn napja utdn, dlma utdn indul el Augsburgba nagyapjahoz, valéjaban
azonban a kék virdg nyomaba szeg6dik, és mivel apjaval ellentétben, akirél a
maésodik részben Sylvester azt allitja, hogy jo festd lehetett volna, émde nem
bontakoztatta ki tehetségét, nem felejti el Szent Ivan éji dlmat, azért annak tel-
jesiilnie is kell. Heinrich a délszaki Augsburgban fogant tiizes bor és poézis
hatdsara, és az apa dlma, illetve foglalkozasa (asztalos vagy hasonlé kézmiives
mester) pdrhuzamba hozhaté Krisztus sziiletéstorténetével. A Heinrich és
Mathilde ndszabdl sziileté Astralis mar egyértelmien isteni gyermek.

A hajnali utra kelés (Ddmmerung) és elvalas a haldl el6érzetét kelti Heinrich-
ben, és vagyat ébreszt benne egy maradandd, biztos vildg irant. A halal viszont
a masodik rész elején, miutan a zardndok Heinrichet Mathilde egy fa belsejébdl
késziti fel a tovabbi utra és a taldlkozdsra Cyanéval, Heinrich szdmdra ,az élet
magasztosabb megnyilatkozdsdnak™ tlinik. Ugyancsak a mésodik rész felel az
els6 rész utra kelésekor Heinrich érzésére, miszerint , Thiiringia felé tekintett,
amelyet az imént hagyott maga mogott ama furcsa sejtelemmel, mintha most
érkezne vissza hosszti vandorlas utdn a vilagnak arrél a téjékardl, ahova tartanak
éppen®, amikor a hires jelenetben Heinrich megkérdi Cyanét: ,Hova megyiink
hat?”, mire a lany azt feleli: ,Mindig hazafelé”.

Novalis: Heinrich von Ofterdingen, ford. Marton Lészlé, Budapest, Helikon, 1985, 17.
Uo., 132.

Uo.,, 19.

Uo., 134.
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A hajnali (Ddmmerung) Gtra kelés bevezetd részében az elbeszélé a Dammerung
kapcsan a kovetkezdket kozli:

Minden atmenet soran, akar valamely koztes birodalomban, mintha egy magasabb,
szellemibb hatalom prébalna felszinre torni; s amint lakhelytink felszinén a f61d alatti
s foldontuli kincsekben legdiisabb tdjak zord, kietlen 8shegységek és mérhetetlen sikok
kozott fekiisznek, azonképpen a nyers barbéar id6k és a mivelt, soktudd, jémdédd kor
kozott nyilt egy mélyérzd, romantikus idészak, amelynek egyszer kontose magasztos

termetre simult.’

Az atmenet (Lbergang), vagyis a derengé allapot (Ddmmerung) — akircsak az
ébrenlét és az dlom, a tudatos és tudatalatti kozotti dllapot — egy magasabb,
szellemi hatalom felé mutaté koztes birodalmat (Zwischenreich) jelol. Az dtme-
net analégidjaként a £61di lakhely a foldalatti és foldfeletti (f6ldontuli) kincseket
rejté vidékek, siksagok és Gshegyek kozott, a kozépen helyezkedik el. A konkrét
lokalis képhez tempordlis horizont kapcsolédik: a nyers és barbar korok, és a
miivészetekben gazdag, sokat tudé és gazdag vilagkorszak kozott, vagyis mult
és jovo kozott mélyérzé (tiefsinnig) és romantikus idGszak (jelen) rejlik, mely
magéban hordoz egy magasztosabb termetet (héhere Gestalt) is. Ez a ,magasz-
tosabb alak” — tobbek kozott — a masodik részben szintén megismétlédik mint
a lelkiismeret (Gewissen), mely minden személyiség csirdja, kiirtja a fdjdalmat,
a sziikséget és nyomort, ez a legmagasabb oszthatatlanség titka, nem megma-
gyarazhatd, akdrcsak a koltészet, lényege a szabadsdg, a mesterségbeli tudas
(Meisterschaft) vagy uralom (Herrschaft), és mint kozvetitd, Isten foldi képvise-
16je, benne lakozik minden emberben: réviden ez a Gewissen a mennyei 6sember:
»A lelkiosmeret az ember legsajatabb lényege teljes feltisztuldsban, a mennyei
sember.”®

Az ember fejlédése ez alapjan toposzszerlien szintén harmas tagoltsigu:

az els6 a gyermekkor, melyre az artatlansdg, a harmonia, a teljesség, a ,,virag-
1ét” (Blumenexistenz) jellemzé,

a masodik a felndttkor, melyben az ember gazdag lakoma maradvanya, allati-
as szeretet, gytjté, emészts langlét és embertelen természet (unmenschliche
Natur) jellemzi. Ez a két dllapot milandé. Ezt koveti

a harmadik, a magasabb gyermekkor, az Gjra meglelt Paradicsom, a halhatat-
lan és oszthatatlan 1ét.

7 Uo., 18.
8 Uo., 140.
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A romantikus jelenkor embere csirdjdban magaban hordozza a magasabb
gyermekkor lehet6ségét, de nem mindenki képes kifejleszteni magaban azt, mint
példaul Heinrich apja sem. Errél Sylvester igy nyilatkozik:

Rég volt, amikor apad megfordult ndlam éppily fiatalon. Gondom volt rd, hogy meg-
ismertessem a mult kincseivel, egy tilsdgosan hamar letiint vildg becses hagyaté-
kéval. Nagy festdmiivész csirdjit fedeztem fol benne [...]. Am a jelenvalé vildg mér
tulsdgos mélyen gyokerezett benne. Nem akart hallgatni legsajatabb természetére.
A honi égbolt elborult szigora megrontd gyongéd hajtdsait a nemesld paldntdnak.

Ugyes kézmiivessé lett; lelkesedése balgasigga véltozott.’

Heinrichnek viszont sikeriil ez; a masodik részben mar magasabb szinten jelenik
meg, és Mathildével kotott 6rok ndszukbdl megsziiletik Astralis. Erre utal Hein-
rich akkor is, amikor Mathildének az §sképrél beszél: ,,Foldi képmésod ennek a
képnek arnya csupan. A foldi er6k tusdznak és buzognak, hogy fogva tartsak;
csakhogy a természet még éretlen, 6rok 6skép a kép; az ismeretlen, szent vildgnak
része csak.”?

Ezt a haromszakaszos vilagkorszak-fejlddést hivatott kifejezni az ifju dala is
a keresked6k Atlantiszrél sz616 meséjében:

A vilag eredetérdl szdlt, a csillagok, a névények, az allatok és az emberek 1étrejottérdl;

a természet mindenhat6 egyiitt-érzésérél, az §s aranykorrdl és fejedelemasszonyairdl,

a Szerelemro6l és a Koltészetrdl, a gy(ilolség és a barbarsdg megjelenésérdl és ama jo-

tékony istennékkel vivott harcaikrdl s végiil ez utébbiak eljovendd diadalmérdl [...], a

természet megifjoddsardl és a hajdan aranykor visszatértérél."!

Erre a hdromszakos fejl6dési sémara épiil Klingsohr bonyolult meséje is a haj-
dani aranykorrdl, az dtmeneti, barbar jelenrél és a visszanyert 6rok aranykorrdl,
amely kozvetlen dtmenetet ({bergang) képez az elsS, immanens és a masodik,
transzcendens vagy legaldbbis transzcendencidba vezetd rész kozott.

° Uo., 135.
* Uo., 99.
1 Uo., 37.



NOVALIS SZERETETFELFOGASA A REGENYEK REGENYEBEN
A MESE SEMAJA
L. ESZAK (csillagvilag)

Hés—Vas—Perseus

ARKTUR (kirdly) SOPHIA (bélcsesség)
FREYA EROS
(észak, béke) (dél, szeretet)

II. HOLD (Az dlmok birodalménak kirdlya, Ginnistan apja)
I11. ,KOZTES BIRODALOM” (ZWISCHENREICH)

ANYA (sziv) ———— APA (értelem) ———— GINNISTAN (gerjedelem)
mennyei anya

EROS (nyughatatlan szerelem) FABULA (fantézia, poézis)
IRNOK (ész, racionalizmus)
IV. ALVILAG: melyben a fény és az arnyék, mintha szerepet cseréltek volna

SZFINX
HAROM NOVER (péarkak)

A mesében az északi csillagvilagban akkor szinik meg a hajdani aranykor, ami-
kor Sophia lemegy a koztes vildgba. Arktur egyediil marad lanyéaval, Freyaval a
jégbefagyott birodalomban. A hé8s (Vas, Perseus) kardjat kihajitja a vilagba,
szilankjai széthullanak mindenfelé, és ezzel elkezdddik a torténet. A koztes bi-
rodalomban az Anya (sziv) és az Apa (értelem) gyermekiikkel, a csecsemé Erosszal
(nyughatatlan szerelem) és Ginnistdnnal (gerjedelem), illetve az Apa és Ginnistan
gyermekével, Fabulaval (fantézia, koltészet) és az frnokkal (ész, racionalizmus)
egy nagy térben helyezkedik el. A hattérben oltar, mellette Sophia (bolcsesség),
kezében az igazsag vize, melybe az Irnok teleirt papirjait belemartva tobbnyire
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tiresen huzza ki, vagyis a racionalizmus feljegyzései nem alljak ki az igazsag
probajat. Ginnistan Erosszal elmegy apjahoz a Holdhoz az dlomvilagba, ahol
Eros egy szinjatékban megpillanthatja a jovendé6t. Ginnistan elcsabitja Erost.
Els6 ndszukbdl szarnyas amorettek sziiletnek, akik nyilaikkal gerjedelmet kel-
tenek az emberekben. Kozben Fabula az Irnok el8l lemenekiil az alvildgba, ahol
a Parkak szovik az élet fonalat. Fabula — mint a legaktivabb szerepld az alvildg
és a csillagbirodalom k6z6tt mozogva — Arktur segitségével legy6zi a Parkédkat,
akiket végiil Perseus tesz rtalmatlanna. Kézben az frnok fellizad, megkotozi az
Anyat, és kenyéren és vizen tartja az Apat. Az Anyat elégetik, a maglya tiize
magaba szivja a nap fényét, ami végleg kihuny, ezzel megsziinik a Nap birodal-
manak az uralma, vagyis a nappal és éjszaka ciklikus valtozasa, ami az 6rok és
véaltozatlan aranykor eléfeltétele. Hamujat Fabula segitségével Turmalin Ossze-
gyjti, és a bolcsesség és igazsig vizével 6sszekeverve mindenki iszik bel6le — a
sziv, a szeretet és az élet tehat mindenkiben benne lakozik. Tovabbi bonyodalmak
utdn végil Eros, kinek szarnyat Perseus elnyesi, igy a mohé szerelem higgadt
szeretetté valik, felmegy az északi csillagbirodalomba, elveszi Freyat: az északi
béke és a délszaki szeretet egyesiilvén az Gj aranykor 4j uralkodéparja. Megszi-
nik a hdboru és a kdosz, bekoszont az 6rok béke kora. A koztes birodalom hely-
tartdja az Apa (értelem) és Ginnistdn (gerjedelem) lesz, vagyis a koztes biroda-
lomban, ndszukhoz hasonléan, melybdl gyermekiik Fabula sziiletett, a fantdziat
és a poézist képvisel§ gyermekek fognak sziiletni. Sophia karkot6t helyez az ifja
par kezére, Freya a nép kozé dobja a karkotSt, ami az emberek feje £616tt gldria-
ként ragyog. Perseus sakkot nydjt 4t Erosnak, melybe minden hdbortd be van
zarva. A kiralyi trénus ndszaggyd véltozik ét, folotte Phénix és Fabula, az élet
fonalanak 1j 6rzéje lebeg. Béke és szeretet honol és uralkodik tehat az 6rok ta-
vaszban, melyre a fantdzia és a koltészet vigydz. Az 1j aranykor északon, a csil-
lagbirodalomban jon létre az északi és déli mitoldgia egyesiilésével. A mese és
az elsé konyv Fabula énekével végzddik:

Az Orokkévalé kezdetét veszi,
a harc nyéajas békével végezi,
tiint a kinok hosszud kaprazata,
szivek 6rok papnéje Sophia.”?

2 Uo., 124.
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Az 4j aranykorban az dlom valdsaggé valt, a valsag pedig dlommad. Az elsé
konyv végén a varakozas kétszeresen beteljesiil: egyrészt Klingsohr meséjében,
masrészt Heinrich fejlédésében, aki mennyei zarandokként folytatja ttjat a ma-
sodik konyvben.

Az Gj vilagrend bekoszont:
elhomadlyosit napsugarozont.
Mélyében a mohos romoknak

latszik, tiindokls jovét kozrefognak;
mindennapos dolgok sora
lesz csodélatos és fura.*
Szerelemhez az ut szabad,
Fabula sodor fonalat; '3

— hirdeti Astralis A beteljesiilés elején.

ISMETLODES £S FOKOZAS A ,,SZENT CSALAD” ALAKZATABAN —
AZ ANYA ES AZ APA SZEREPE

A szent csaldd toposza ugyancsak ismétlési struktirakban jelenik meg. A toposz-
jellegre utal, hogy a csaladtagoknak gyakorta nincs neviik, és az Anya t6bbszor
koran meghal, tehit a mindenkori torténés idején mar nincs jelen — végered-
ményben persze mint Mdaria 6rokké jelen lesz (mint Klingohr meséjében). Az
els6 csaldd tehat az els6 rész szovegvildganak redlis szintjén: Heinrich apja
(névtelen), Heinrich anyja (névtelen) és Heinrich (a leendd kolt8). A masik ,re-
alis” csaladot Klingsohr, a koran elhalt Anya és Mathilde alkotja. A redlis szfé-
rabdl valé atmenetet Heinrich, Mathilde és Astralis alkotja. A hdrom csalad
sémdja a kovetkez6:

13 Uo., 128. Mérton Laszl6 is rimutat a jegyzetekben, hogy Novalis a *-gal jel6lt sor utdn a kézirat-
bél kihtzta a kovetkezd hat sort, és ezt a jegyzetrészben le is forditotta: ,Eins in allem und alles
in einem/ Gottes Bild auf Krautern und Steinen / Gottes Geist in Menschen und Tieren, / Dies
muf’ man sich zu Gemiite fithren. / Keine Ordnung mehr nach Raum und Zeit / Hier Zukunft
in der Vergangenheit.” (Egy Mindenben, s Minden az Egyben, / Isten képe fiivekben, kovekben.
/ Emberben, allatban Isten lelke, / magat a kedélyig vezesse. / Tér-id6 szerint semmi rend: /
multban rejlik, ami eljovend.). Ezeket a sorokat a legtobb német kiadas visszatette a sz6vegbe.
V6. Novalis (Friedrich von Hardenberg): Heinrich von Afterdingen. Textkritische Edition, hg.
von Alexander Knopf, Frankfurt am Main, Stoemfeld, 2015, 156.
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Apa (Heinrich anyjinak apja: koltészet, dél) Anya (meghalt)

e —

Apa Anya Klingsohr (koltészet) (Anya)
(kézmfives, észak) <« (koltészet, dél) \ /
Heinrich Mathilde

allomésok: idegen (l(ék\virég)
kereskeddk (2%orténet)
lovag (harc) <> Zwlima (béke, koltészet)
banyédsz (terme’szet)\
remete (torténetirds)
Klingsohr (koltészet) N
Mathilde (szeretet) \
ASTRALIS
(sziderikus, androgiin, isteni gyermek)

A ,szent csaldd” — apa, anya, fil — hdrmassdgdban a szellemi (apa) és a termé-
szeti (anya) principiumok egymdst vonzé—taszit6, immanens, dudlis tagoltsiga,
a tokéletes egyes szam kettéosztottsiga jelenik meg, a fidban pedig az Gjra elnyert
tokéletesség, az egyes és kettes szamot egyesit§ harmas szdm szimboliksja ér-
vényesiil. Ebben a rendszerben a szellem mint férfi-megtermékenyitd principium
orok és mozdulatlan, mig a természet dlland6 organikus valtozasban — sziiletés-
ben, halalban és Gjjasziiletésben — mint befogadé-néi principium manifesztalé-
dik. Ezért kell meghalnia az Anydnak az Atlantisz-mesében, Klingsohr meséjé-
ben, Marie von Hohenzollernek és Mathildének. A regénytéredék végén Heinrich
megkérdezi Sylvestert, miért kell meghalnia az anydnak. Sylvester nem szavak-
kal felel, mégis egyértelm véalaszt ad Heinrichnek:

Boldog atya — mondda Heinrich —, kerted a vilag. A romok pedig a virulé gyermekek
anydi. A sokszind, eleven teremtmények a mult id6k omladékaibdl szivjak taplalé-
kukat. De meg kellett-e az Anydnak halnia, hogy a gyermekek tenyészhessenek, és
egyedill marad-e az Apa, soha nem szling konnyei kozt?

Sylvester kezét nyujtotta volna a felzokogé ifjinak, s feldllt egy éppen kinyilt nefelej-

csért, amelyet aztdn ciprusgallyhoz kétve nydjtott at neki. Az alkonyi szél megborzolta
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csoddsan a romokon tul z6ldells feny6k csicsat. Tompa zigdsuk messzire hangzott.
Konnyes arcat Heinrich a j6 Sylvester valldra hajtotta, s amint Gjbdl folemelte fejét, a

vacsoracsillag dicsfénye teljében éppen az erdd f61é hdgott. *

Az atya a vildgot jelentd metaforikus kert ura és kertésze. Az anydk az Gj élet
létrehozasa utdn romma valnak — akdrcsak a nefelejcs, mely kétnyari viragként
az els6 évben kihajt, majd a méasodikban, amikor kivirdgzik, anyanovényként
elhal, és amely szinével ugyancsak utal a kék virdgra, mely nyoméba Heinrich
utja elején elindul. Sylvester a zokogé Heinrichnek valaszként egy épp kivirdgzé
nefelejcset ad, melyet egy ciprusaghoz kot. Az elmulas, a gyongéd emlékezés és
szeretetteljes bucsu viragat dsszekapcsolja a délszaki ciprussal, ami a halalra
utal, de taplalja a tulvildgi élet reményét, a halhatatlansagot is, mivel Isten kert-
jének novénye.” Ezutdn érinti meg az (erdei)feny6 csticsit az esti szél. Az északi
féltekén honos 6rokzold fa egyértelmten a halhatatlansdgra utal. A feny6 az
elhalt anydk romjain tdl (jenseits), egy mésik szféraban — az 6rokkévaléban —
honos. A Sylvester valldra borulé Heinrich képét az erdd folott dicsfényben
feltling esthajnalcsillag (Abendstern) zarja, ami a sziderikus szférara utal, és
magaban foglalja, feloldja az est és a nappal ciklikus dualitasat, és a halalon tuali
egységet jeloli.

A szeretet mint végtelen ismétlédés az igazi — romantikus — poézis egyik
alapeszméje, melyrél a regény kapcsan Rudolf Haym a kovetkez6képpen nyilat-
kozik:

A szeretetet [Novalis] az erkolcsi ama forméjanak nevezi, mely szavatolja a mégia
lehetGségét. A szeretet szamadra épp ezért a regény lelke. , A szeretet”, mondja, ,min-
denektdl fogva regényeket jatszik, avagy a miivészet szeretete mindig romantikus
volt.” Honnan és miért? ,A szeretet a legmagasabb valdsdg, az 6sok; minden regény,

melyben igaz szeretet van, mese, magikus esemény.'

4 Novalis: Heinrich von Ofterdingen, 136.

15 Vo. Ez 31,8.

6 Rudolf Haym: Novalis: Heinrich von Ofterdingen, in Jost Schillemit (Hg.): Deutsche Romane von
Grimmelshausen bis Musil I1I, Frankfurt—Hamburg, Fischer Biicherei, 1966, 127.
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A KANT-KRiZIS

Heinrich von Kleist viszonylag rovid id§ alatt sziiletett és nem tulsagosan terje-
delmes életmiivét az irodalomtudomadny sorolja is meg nem is a romantikdhoz.
Kronolégiai szempontbdl miveit kétségkiviil a romantika — a kora romantikatél
a késé romantikdig terjedd — korszakdban irta, hisz 1801 és 1811 kozott alkotott,
mdrpedig a romantika hagyoményos besoroldsa alapjin a jénai romantikusok
miikodését az 1790-es évek derekatdl Novalis 1801-ben bekovetkezett halaldig,
az ugynevezett Hochromantikot 1805 és 1808, a késé romantikat pedig 1810 és
1850 kozé helyezi az irodalomtorténet.

A magat els6sorban dramairénak vallé Kleist nyolc dramaét, nyolc elbeszélést,
mintegy két tucat anekdotdt, egy j6 tucatnyi esszét, néhany — elsésorban alkalmi
— kolteményt és hazafias irdst, valamint szdmtalan levelet hagyott hatra.!

Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a német romantika egyik vivménya és
jellemzdje az, hogy megprébalja felkutatni és feltdrni a kognitiv médon megra-
gadhatatlan tudattalan vagy tudatalatti szférait, melyek a Selbstet — a tudattal
rendelkez§ én (Ich) és a tudattalan 1élek (Seele) egészét — képezik, akkor Kleistot
nevezhetjiik romantikusnak is.

A kérdés val6jaban azonban nem az, hova kell besorolnunk egy olyan életm-
vet, mely immar két évszazada élénken foglalkoztatja az irodalomtudomanyt, és
amely mindmdig meg@rizte aktualitdsat, hanem inkéabb azt kell megvizsgédlni a
kleisti szoveg(ek)re koncentralva, milyen jelentéstizenetet tartalmaznak maguk
a szovegek a mai olvasé szdmdra, hogyan épitkeznek az egyes sz6vegek, és milyen
— ismétl6d6 motivumokon alapulé — 6sszefliggések fedezhetGk fel kozottiik; ezek

1 A dramék koziil kettd toredékes formédban maradt fenn: Die Familie Schroffenstein (Ghonorez). Ein
Trauerspiel in fiinf Aufziigen, illetve Robert Guiskard, Herzog der Normdnner. A kleisti sz6vegek
hivatkozdsdnal els6dlegesen a kovetkez6 német kiaddst haszndltam: Heinrich von Kleist: Werke in
einem Band, hg. v. Helmut Sembdner, Miinchen, Carl Hanser Verlag, 1966. A magyar idézeteknél
a kovetkezd kiadast haszndltam: Heinrich von Kleist: Vdlogatott miivei, Budapest, Eurépa, 1977.
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alapjan ugyanis konnyebben és jobban megérthetjiikk nemcsak az egyes sz6vege-
ket, hanem a bel6liik épitkezd, az életmiivet alkotd szovegkorpuszt is.

Kleist irdsait alapvetéen meghatarozza egy, a szépiréi alkotékorszakot meg-
el6z6 olvasmanyélmény, az ugynevezett Kant-krizis. Kleistra valdszintileg a
német filoz6fusnak Az itéléerd kritikdja ciml mive hatott elemi erével. 1801.
marcius 22-én keltezett levelében menyasszonydhoz, Wilhelmine von Zengéhez
a kovetkezdket irja Berlinbél:

Ha az embereknek z6ld iiveg volna a szemiik helyén, Ggy kellene itélniiik, hogy a tér-
gyak, melyeket ezen at megpillantanak, zéldek — és képtelenek volndnak eldonteni,
hogy vajon a szemiik valéban olyannak mutatja-e a dolgokat, amilyenek, avagy nem
tesz-e hozzajuk valamit, ami nem a targyak sajatja, hanem a szemiiké. Igy van ez az
értelemmel is. Nem tudjuk eldonteni, hogy az, amit mi igazsdgnak neveziink, igazan
igazsdg-e, avagy csupédn annak tlinik fel szamunkra. Ha az utébbi a helyzet, akkor az
igazsdg, amit itt gy(jtiink, a haldl utdn immadar nem az, és mindazon torekvésiink, hogy

olyan tulajdonra tegyiink szert, amely a sirba is elkovet, hidbavalésig.”

Madsnap, marcius 23-an Ulrike von Kleistnak, legkedvesebb mostohanévérének
a kovetkezd sorokat kiildi:

Ugy tlinik, mintha jémagam is a balgasdg olyan 4ldozatava valnék, kinek lelkiismeretét
ugyancsak megterheli a kanti filozéfia [...], ama gondolat, miszerint idelent semmit,
de semmit nem tudunk meg az igazsdgrdl, hogy azt, amit itt igazsdgnak neveziink,
a haldl utdn egészen mdsképpen hivnak, és kovetkezésképp ama torekvésiink, hogy
olyan tulajdonra tegyiink szert, amely a sirba is elkovet, teljességgel hidbavald és

gylmolcstelen, nos, ezen gondolat megtépdzta lelkem szentségét.’

A BABU ES AZ ISTEN GRACIAJA

Mindkét idézet Kleist az emberi megismerésbe vetett hitének hirtelen meginga-
sat és az igazsdg megragaddsanak reménytelenségét tiikrozi. Az emberi elme
szamara csupan a latszat hozzaférhetd, am ez csaldka szemfényvesztés, és ezt a
tobbnyire békés és kiegyenstulyozott latszatvilagot, melyet az emberi torvények
kiilonb6z6 instancidi igyekeznek fenntartani, barmely pillanatban egy csapdasra
felborithatjak és megsemmisithetik az emberi ész kompetencidjan kiviili

2 Heinrich von Kleist: Saémtliche Werke und Briefe, Miinchen, Carl Hanser Verlag, 1977, 634.
3 Kleist: Vidlogatott miivei, 636.
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hatalmak. Ilyen hatalom a természet, nem csupan az embert koriilvevd természet,
hanem maga az emberi természet is, melynek rejtett eréi éppugy ismeretlenek
az ész szamadra, és éppugy befolyasolhatatlanok altala, mint a makrotermészet
— az emberi élet szintere.

Kleist 1810 decemberében, életmiive utolsé szakaszdban, az ongyilkossagat
megel6z6 évben irta A marionettszinhdzrdl cim, egyik legismertebb tanulma-
nyat. A torténet 1801-ben, tehat a Kant-krizis évében jatszédik. A parbeszédes
forméban megirt szovegben az egyes szam elsé személyben megszdlalé szerzd
és C. ar, M. varos operatarsulatdnak elsé tdncosa kozott lezajlé beszélgetés azt
a kérdést feszegeti, vajon a tudattal terhelt ember az élettelen babuval szemben
miért képtelen a mozgas természetes gracidjara. A babut irdnyité ,masiniszta”
altal mozgatott antigravitins marionett mentes mindenféle mesterkéltségtdl,
ugyanis minden mozdulatinak megvan a maga sdlypontja, és célja az, hogy ezt
a stlypontot a babu belsejébe vezérelje. Ez a feladat mechanikus szempontbdl
végteleniil egyszer(; masrészt viszont a vezérl$ zsineg altal egyenes vonalon
mozgatott végtagok korkoros, illetve elliptikus mozgdsa nagyon is titokzatos. Ez
avonal ugyanis é16 tancos esetében a tancos lelkének tja, a 1élek pedig vix motris,
azaz mozgatéerd. Amig a marionett esetében a babut mozgatd, beleéls tehetség-
gel rendelkezd masiniszta tigyes irdnyitasa kozvetlentill megteremti ezt az egye-
nes utat, addig az embernél ez az it megtorik, nem jon létre kozvetlen kapcsolat
a lélek és a mozgas silypontja kozott, mert az emberi 1élek titokzatos mozgatd
erejét mint rendezd elvet megzavarja az értelem. A hitetlenkedd elbeszél6 meg-
gy6zésére C. ur két példat emlit, eggyel pedig maga az immadr meggy6zott vagy
C. tr 4ltal er8sen befolyasolt én-elbeszéld is hozzajarul az alaptézis igazoldsdhoz.
Az els6 példa egy fiatal, fiird6z6 fid esete, aki torolkozés kozben 6sztonos és ezért
tokéletesen bajos mozdulatot tesz, melyet a tiikorbe pillantva 6nkéntelentil ész-
revesz, és utanozni prébdl. Azonban minél inkabb igyekszik megismételni a
természetes kellem@ mozdulatot, annal kevésbé sikertil neki. A méasodik példa
egy tudattal nem rendelkez8, 6sztonosen cselekvé medvét emlit, aki 6sztoneire
hallgatva legy6zi a tanult és triikkokkel prébalkozé vivébajnokot. A harmadik
példa pedig a végtelen tudattal rendelkezd, istenné lett ember:

Latni valé, ugye, hogy mennél jobban sotétiil és halvanyul a szerves vilagban a reflexid,
anndl sugdrz6bba és elevenebbé valik a gracia benne. [...] De mint ahogyan a valamely
pontban egymast metsz8 vonalak, ha a végtelenen athaladtak, a pont tiloldalan is-
mét metszik egymadst, vagy a homor tiikor altal alkotott kép a végtelenbe tavolitva
ismét kozelivé valik, ugyandgy visszatér a gricia ott, ahol a tudat mintegy megjarta

a végtelent, s igy egyid6ben két ellentétes pontban, az emberalkat két végtelenében
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valik ldthat6va: a babuvd, s az istenné lett emberben, mivel a tudat értéke az egyikben

zérus, a mdsikban végtelen.*

A7 1IGAZSAG KERESESE A DRAMAKBAN

Kleist minden {rdsa az abszolut igazsag kideritésérél szdl, ezért mind dramdi,
mind pedig elbeszélései kozvetleniil vagy kozvetve titokzatos ,blintigyi torténe-
tek”, és tobbszor is birésagi targyalas keretei kozott zajlanak.

Az eltort korsé fészereplbje, Adam, az elsé — blinbe esett — ember, falusi bi-
réként, a torvény és igazsag képviselGjeként iil kénytelen-kelletlen torvényt on-
maga felett, miutan a bibliai teremtéstorténettel ellentétben kéjenc Osztonei
parancséra elcsabitja Evit, az els6 asszonyt.

Az igazsagra azonban itt is fény deriil, mint minden Kleist-m{iben, mint pél-
ddul a masik vigjatékban, az Amphitryonban, ahol az ,isteni” beavatkozdas csal-
ja meg az emberi értelmet és érzéseket. A végkicsengés itt mar keser(ibb, mint
Az eltort korséban. Az emberi ész felett 4116 isteni tréfa el6tt Amphitryon meg-
hajol ugyan, s6t megtisztelve érzi magat, amiért Jupiter az 6 f6ldi alakjaban
csabitotta el hitvesét, aki immar Héraklészt hordozza a szive alatt. Az érzelme-
iben is tobbszorosen megcsalt né azonban masként éli meg az oliimposzi csiny-
tettet: elcsabitottdk, és miutan érzelmeire és érzéseire hagyatkozva mindenestdl
atadta magat az ,isteni”, abszolut szerelemnek, Jupiter elloki magatél — nem
viszi fel magaval az Oliimposzra, hanem megaldztatva otthagyja a 16va tett tébai
hadvezérnek. Ezt a fijdalmat fejezi ki a darab utolsé szava, Alkméne s6haja: ,,Ah!”

Az ugyancsak klasszikus mili6ben jatsz6dé Pentheszileidban az eleve elrendelt
sors — nevezetesen az, hogy Pentheszileidnak anyja haldlos 4gyanal megjelent
Mars, és az amazonok torvényével részben ellenkez6 mdédon azt az Gtmutatast
adta neki, hogy induljon Tréja ellen, ahol az Isten majd megmutatja neki azt a
férfit, akit harcban kell legy6znie, hogy azutdn szerethesse, és az 6vé lehessen — és
az amazonok dllamdnak szdraz torvénye kozotti fesziiltség teremti meg a f6 konf-
liktust. Mert amig az 6sszes amazon a fajfenntartés érdekében és a torvény szel-
lemében megelégszik az elsé adandé legy6zott férfival, addig Pentheszileia a 1ato-
masban megigért hést és a képzeletében megalkotott isteni férfii képét Akhillész
alakjaban véli felfedezni. Az ész parancsdra és a torvényre fittyet hanyva
Pentheszileia vadallatként tépi és marcangolja szét szerelmét, a gérog hadvezért,
miutdn az tobbszordsen becsapta érzéseit és Osztoneit. A furfangos Akhillész

4 Heinrich von Kleist: A marionettszinhdzrdl, ford. Petra-Szabd Gizella, in Kultusz és dldozat. A
német esszé klasszikusai, Budapest, Eurépa, 1981, 100.
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végsd trilkkje nem sikeriil. Miutdn megismeri az amazonok torvényét, latszélag
megadja magat a kirdlynének, és fegyverteleniil kozeledik hozza, de a harcban
legy6z6tt Pentheszileia érzelmei ekkorra mar Oriiletté fokozédnak, és a végsé
gy6zelem reményében a ,rettenetes”, ,6riilt”, ,6rjongé megéra” a kiilsé torvény és
a belsé igéret értelmében legy6zi a kivalasztott férfit, hogy az 6vé lehessen. A t6-
kéletes szerelem ,dioniiszoszi”® egyesiilésében csék és haldlos harapas eggyé valik.
Az amazonok természetellenes torvényével szembeszall6 és a latomas emberi
torvények f616tti erejében bizé 6sztonlénnyé valt Pentheszileia nemcsak a szeretett
férfival — no meg 6nmagaval — végez, hanem felszdmolja az amazonok dllamait is.
A szelid lany, kinek lelkében az isteni vizidban megjelent igéret csirdja csondesen
sarjadozott, egyszeriben flriava valtozik, mihelyt a beteljesiilés pillanatdban ve-
szélyeztetve érzi az abszolut igéret megvaldsuldsat. A végsbkig fokozott, makacs
Osztonok végiil is gy6zedelmeskednek az ész és az ész diktdlta torvények f6lott, és
az igéret — legaldbbis Pentheszileia szamdara — beteljesiil.

Bér a Heilbronni Katica avagy a tiizpréba cimii darab mar miifajat tekintve is
szelidebb, mint a Pentheszileia, Kleist itt is ugyanarrdl ir: a litomésban megjele-
nd, abszoludt igazsagért folytatott kiizdelemrdl és annak minden litszat ellenére
torténd megvaldsulasardl. ,Mert aki a Katicat szereti, annak a Pentheszileia sem
lehet teljesen felfoghatatlan, hisz’ gy tartoznak 6ssze, mint az algebraban a plusz
és a minusz, a lényeg egy és ugyanaz, csupdn ellentétes viszonylatban elgondolva”
— irja Kleist 1808. december 8-dn kelt levelében Heinrich von Collinnak. A konf-
liktus itt sem a raciondlis és a vele szembendllé irraciondlis ellentétére épiil, hanem
araciondlis és egy olyan, a racionalitdson kiviili, a folott 1év és attdl fiiggetleniil
létez8 szféranak a szembendlldsdra, amely egyszerlien hozzaférhetetlen, ,meg-
foghatatlan” a racionalis szféra szamara. A keretet itt is birdsagi targyalds alkot-
ja. A vésztorvényszék birdi mint ,Isten foldi poroszléi™ ott is bevildgitanak a lélek
sotét rejtekeibe, ,hova vilagi torvény keze el nem ér”;” vagyis a darab egy olyan
birdségi esettel kezd8dik, amely meghaladja a vilagi, az ésszel folfoghaté biras-
kodds kompetencidjat. A targyalds helyszine egy foldalatti barlang. A barlang a
szovegben még kétszeresen visszatérd ismétlés formdjdban az ,igazi igazsig”
szinterét képezi: Katica a sziklabarlangfiird6ben pillantja meg véletleniil az ,iga-
zi” Kunigundat, és az 6todik felvonds végén a csdszdr is egy barlangban kozli az
igazsagot Katicaval, miszerint az dlomnak megfelel6en 6 valéban a csaszar lanya
— még ha torvénytelen is. Az alom igazsaga, miként a Pentheszileidban, itt is

® Hermann August Korff: Geist der Goethezeit. Versuch einer ideellen Entwicklung der klassisch-
romantischen Literaturgeschichte, Leipzig, 1954, 71.

¢ Kleist: Vdlogatott mijvei, 339. A Heilbronni Katica avagy a tiizpréba cimi dramét Petra-Szabé
Gizella forditotta.

7 Uo., 339.
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diadalmaskodik. Armanykodés és a tisztanlatast zavaré latszat ellenére a tlizpré-
bat kiall6 Katican mint médiumon keresztiil, ki nevében is az 6rok tisztasagot és
az uralkodéi koronat hordozza, gyéz a raciondlison tuli latomas igazsaga, melyet
Katica legrejtettebb érzéseiben és 6sztoneiben 6riz, és amelyben minden latszat
és csalatkozas ellenére hisz, és ami mellett a végsdkig kitart.

A Kkleisti dramak igazi (tobbnyire karvallott) hései — a Homburg hercegét ki-
véve — nék: Eva, Alkméne, Pentheszileia, Katica, Thusznelda. A nd&i lélek rezze-
nései finomabbak a férfiakéndl, a n6k érzékenyebbek a belsd és a foliilrdl jovo
hangokra és sugallatokra, és ezért reakcidik is gyorsabbak és kiszamithatatla-
nabbak. A h6sndék kozott meglévo kiilonbséget csupan az okozza, hogy az adott
szoveg milyen irdnyba mozditja el a 1élekben megbtivé, szemlatomast nyugodst,
érzelmi erdket, és az ész mennyire képes uralni avagy manipulalni azokat.

Az érzelmi kitorések nem a miifajok szerint valtoznak pozitiv vagy negativ
irdnyba, inkdbb csupdn intenzitdsukat tekintve kiilonb6zéek. Az eltort korsé
vigjaték, akarcsak az Amphitryon. A Pentheszileia szomorujaték, a Heilbronni
Katica nagy torténelmi lovagdrdma, a Hermann csatdja szinm, holott ebben a
darabban Thusznelda elszabadult allatias, vérszomjas 6sztonei nem csekélyebb
intenzitdssal végeznek Ventidiusszal, mint Penteszileiaéi Akhillésszel. A cim
joggal emeli ki Hermannt, a keruszkok fejedelmét, a germanok vezérét és kiiz-
delmét a rémaiak ellen, illetve az egységes Germdnia — teljhatalmu — vezetd
pozicidjaért.

A darab vezérmotivuma a ,vaddszat”. Hermann nagyvadra — Rémara — vada-
szik, és ebben a hajszdban mindent aldrendel a gy6zelemnek. Fegyvere a réma-
iaktdl eltanult ravaszsag, de alapvetd motivacidja a bosszi, melynek érdekében
feleségét is képes felaldozni csalétekként. Hermann tehat a rémaiakra vadaszik,
Ventidiusz Thusznelddra, Thusznelda Ventidiuszra — miutdn megtudja, hogy a
réomai legatus kozeledése hazugsag, és 6t is csupan eszkozként kivanja felhasz-
nalni —, a rémaiak pedig a germanokra. A furfangot fegyverként felhasznald,
0sztonokbdl taplalkozd bosszivagy diadalmaskodik az ellenség ,észszerd” ra-
vaszsagan, amellyel Hermann nemcsak felesége érzelmeit tudja irdnyitani, hanem
az egységét vesztett, széthizé germadn torzsekét is. Marbod is meghajol Hermann
el6tt, akit immadr az Gjraegyesitett germdn torzsek vezéreként iinnepelnek.

Friedrich Arthur von Homburg hercege is a valasztéfejedelem altal megrende-
zett tréfa és sajat vizidjanak dldozataként kiizd a latomas valddi igazsagaért és a
latszoélagos valdsag ellen. Sulyos leckéztetésen kell dtesnie, amig az dlom valésdga
csakugyan valésdgga valhat. A keretet ebben a darabban a vagydlom és annak
megvaldsuldsa képezi. A fehrbellini csata el6tti éjjelen a ,holdkdros”, ,beteg fia-
talember”, a ,réviilt lmodoz” herceg babérkoszortt fon. A s6tétbél egyszer csak
el6lép Natalie, Homburg nyakaba akasztja a véilasztéfejedelem aranylancat, és
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dtadja neki a koszorut, melyet az imént a valasztéfejedelem vett el téle. Ez a lato-
masként megélt valésag a herceget dics6séggel (babérkoszort), hatalommal
(aranyldnc) és szerelemmel (Natalie) kecsegteti. S miként Kleist minden szovegé-
ben, a laitomds igéretének itt is kézzelfoghat6 bizonyitéka van — Alkméne a sze-
relem réviilete utdn Amphitryon diadémaban a tébai kiraly és hadvezér altal
belevésetett ,,A” betl helyett Jupiter nevének kezd@betdjét taldlja, Homburg
hercege pedig Natalie keszty(jét ragadja magahoz, mely a kij6zanodas utan egy-
értelmd bizonyitékul szolgdl szdmdra, hogy a litomasként megélt tréfat egy, a
raciondlison tdlrdl érkezd, abszolut igéretként értelmezze, és ezért ez az igéret
vezérli minden tettét. S mivel a valasztofejedelem két korabbi csatajat Homburg
hibdja miatt veszitette el, a fehrbellini, harmadik {itkdzetben bizonyitania kell a
hercegnek. Meg is nyeri a csatat, csakhogy nem a torvény szavdnak engedelmes-
kedve, hanem szivére és 6sztoneire hallgatva. Ot is llatias 6sztonei ragadjik el,
amikor a csatdban fejedelmét veszni latja. Oroszlanként verekszik, hogy megvéd-
je Friedrich Wilhelmet. A fejedelem lova felbukik, a fejedelem meghal — 4ém ha-
lala csaldka latszat csupén, hiszen lovat cserélt szolgéjaval, Frobennal. A litszat
becsapja Homburgot is, aki a mésodik felvondas vége felé azt hiheti, hogy maris
beteljesiilt az igéret: a csatat megnyerte, a dics6ség az 6vé. Meghalt a valasztéfe-
jedelem, vagyis a hatalom is az 6vé lehet. Felajanlja hat szolgélatait az 6zvegynek
hitt vdlasztéfejedelmének, és finoman bar, de azért Natalie tudtira adja szerelmét.
Dicséségmamora azonban egy pillanat alatt szertefoszlik, amint kideriil, hogy a
vélasztéfejedelem él. Homburgot a torvény megszegése miatt halalra itélik, 4m
mindaddig nem veszi komolyan a hadi torvényszék itéletét, amig — ugyancsak egy
félreértés kovetkeztében — azt hiszi, azért kell meghalnia, hogy Natalie-t hozz4-
adhassak a svéd kirdlyhoz, és ezaltal Poroszorszag helyredllithassa a békét. Téve-
sen véli magat dldozatnak, de hiszi, hogy pusztulnia kell, és ekkor elvesziti minden
emberi tartasat. Az életdszton erésebb az emberi méltésagnal: térden éallva ko-
nyorog életéért, még szerelmét is elloki magatdl. A diadalittas Homburg életéért
reszketd, csiszé-mdszé 6sztonlénnyé aljasul. A kegyelemnek azonban csak akkor
van értelme, ha Homburg ugyanazon a nyelven beszél, mint a fejedelem, vagyis
ha elfogadja a torvényt. Miutdn belétja vétkét, a ,,szivbéli dacot” és a ,,tulkapdast”,
a fejedelem mint a térvényesség legf6bb instancidja immar meg is bocsdthat neki.
Ugy tlinik, a fejedelem kegyetlen leckéje hatott: Homburg hercege latszélag észhez
tért. A szinmi kompromisszumos megolddssal végzddik: a torvény és a rend el-
engedhetetlen ugyan, de nem bet(jét, hanem szellemét kell tisztelni, és szivvel
kell iranyitani. A sziv szavara is sziikség van, de az érzelmeket és a vad 6sztonoket
az észnek kell megzaboldznia.

De vajon valéban hatott-e a vilasztéfejedelem sokkterdpidja? A szoveg opti-
mista {izenetének ellentmond a zéréjelenet. Abban a pillanatban, amikor Homburg
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elfogadja a haldlos itéletet, megismédSdik a nyitdjelenet. A rendezdi utasitds
szerint ,Natalie megkoszorizza, a lancot a nyakaba akasztja, a herceg kezét
magahoz, a szivére szoritja. A herceg djultan esik 6ssze.”® Es miutdn a herceg
megdicséilt, az igéret valéra valt, ijra magahoz tér, és kabultan azt kérdezi
Kottwitzt6l: ,Nem dlom ez?”® — és a darab ott folytatddik, ahol elkezd§dott...

JANUS-ARCU TERMESZET: A CHILEI FOLDRENGES

A chilei foldrengést Kleist feltehetéen 1805-1806 koriil irta Konigsbergben.
El&szor 1807. szeptember 10. és 15. kozott kozolte a stuttgarti Cotta Kiadd
Morgenblatt fiir gebildete Stdnde cim folydirata Jeronimo és Josephe. Eine Scene
aus dem Erdbeben zu Chili vom Jahr 1647 (Jeronimo és Josefa. Jelenet az 1647-es
chilei foldrengés idejébdl) cimmel, huszonkilenc bekezdéssel. Ezutdn 1810-ben
jelent meg az Elbeszélések els6 kotetében A chilei foldrengés cimmel, jelentékte-
len szovegvaltoztatdsokkal, ahol is kiadéi és tizleti megfontoldsok miatt két be-
kezdéssel kozolték. Az Gjabb kiadasok megtartjdk az eredeti bekezdésszamot, de
a szoveg igy is egyértelmiien harom részre tagolodik.

A két cimvarians kozott nagy a kiilonbség. Az els6ben a f6cim a protagonistakra
iranyitja a figyelmet, majd az alcim pontositja a helyszint és az id6t, és ezzel be-
sziikiti a horizontot. A mdasodik, végleges cimvdltozat viszont kitagitja azt, és
magat a természeti katasztréfat emeli ki, vagyis nem a cselekménystruktira
szintjén ,tetsz6legesen” mozgatott hdsokre, helyre és id6pontra helyezi a hangsilyt,
hanem a szemldtomast kiegyenstlyozott, ember altal irdnyitott és uralt vildgren-
det felboritd, deus ex machinaként megjelené foldrengést helyezi a kozéppontba.

A dramai feszességli sz6veg konfliktusat elindité ,el6torténet” a kor szocialis
kontextusat tekintve banalisnak is tlinhet: a jokép hazitanité elcsabitja csinos
tanitvanyat. A kleisti sz6vegben egy alacsony tdrsadalmi réteghez tartozé spanyol
— tehédt idegen — szdrmazdsu hazitanit6 beleszeret a chilei f6varos, Santiago egyik
leggazdagabb és legbefolydsosabb alakjanak, don Henrico Asteronnak a lanyéba.
Az apa megtiltja a szerelmi kapcsolatot, ami persze tovabb tart, hiszen nem
csabitasrol, hanem igaz szerelemrdl van sz6. Josefa 6ccse dlnok médon eldrulja
a fiatalokat, mire az atya, lanyat apacanak adja a karmelitdk kolostoraba — Jeronimo
biintetésérdl ekkor még nem esik sz4. A fiatalember ,egy csondes éjszakan be-
teljesiilt boldogsdga szinterévé valtoztatta a kolostorkertet.”’° S miutdn Josefa az
urnapi kormenet alatt a székesegyhdaz 1épcséjére rogyva vajudni kezd, majd

8 Uo., 579. A Homburg hercege cimi dramét Tandori Dezsé forditotta.

® Uo.
10 Uo., 585. A chilei foldrengés cimii elbeszélést Szabé Ede forditotta.
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megsziili szerelmiik gyiimolcesét, a biintetés — immér harmadik fokon — tallép a
csaladi instancidn. A ,vétkes, ifji n6t”" az érsek, tehdt az egyhdzi hatalom, a
legsulyosabb biintetéssel — maglyahalallal — sdjtja, melyet az Asteron-csalad
(csalddi instancia) kozbenjardsdra az alkirdly (vildgi instancia) ,fejvesztésre”
enyhit. Jeronimét bortonbe csukjik, és szerelme kivégzésének napjan, végsé
elkeseredésében fel akarja kotni magat. A kotél mar a nyakdn, amikor a varost
megrenditi a foldrengés els6 hullima: ezrek pusztulnak el, a szerelmesek azon-
ban megmenekiilnek. Jeronimo elhagyja a varost, és a szabadban ratalél Josefara
és a kis Philippre. A varoson kiviili természetben megsziinnek a szocialis kii-
lonbségek, paradicsomi — tehat a blinbeesés, a tudas megszerzése el6tti, artatlan
— allapotok uralkodnak. Mdasnap a ,szent csaldd” a vadrosparancsnok fidnak és
néhany rokonédnak kiséretében visszamegy a varosba, hogy a dominikdnus dém-
ban részt vegyen a hdlaad6 misén. A kanonok (egyhézi instancia) a természeti
katasztréfa okaként a viros erkolesi ziillottségét hozza fel, Szodomadval és

7 7z

Gomorrhéval példéldzik, és nevén nevezi a varos pusztuldsaért felels vétkeseket:
Josefét és Jeronimét. Az dhitatra egybegyfilt hiv6k serege egy szempillantds alatt
llatias, bosszivagyé csécselékké alakul at, és tobbszoros félreértés kovetkezté-
ben meggyilkolja a szerelmespart, don Fernando ségorasszonyat és kisfiat, aki
karpétlasképpen 6rokbe fogadhatja a ,kis idegent”.'?

A sz6veg harom részbél 4ll, keretét Santiago varosa képezi. A k6z€psé részt a
varoson kiviili természet alkotja. A két varosi szakasz a szévegterjedelem mint-
egy négyotodét, a természeti epizdd pedig alig egyotodét képezi. A varos a civi-
lizalt emberi tarsadalom modellje, ahol kiilonb6z§ szinteken torvények és kon-
vencidk biztositjak a rendet és az egyiittélést. Az intimebb csaladi szférat (Asteron
csaldd) magdban foglalja a vildgi szféra (alkirdly) és mindenekel6tt a legf6bb
erkolcsi instanciaként miikodd intézményesitett valldsi szféra (az érsek, aki a
legsulyosabb biintetést réja ki Josefara, a karmelitak kolostora, illetve a domini-
kdnus dém a kanonokkal és a kanonizalt bibliai torvényekkel). Ezt az emberi
vilagot, melyet az észen és értelmen nyugvo térvényrendszer irdnyit, ami a fel-
szinen békés és rendezett egyiittélést biztosit, varosfal veszi koriil, ami mintegy
elis zdrja a kiilvilagtdl, a civilizalatlan és kulturédlatlan természett6l, ahol egészen
masfajta torvények uralkodnak, mint a varosban. A civilizalt és hierarchikus
emberi vilagrend torvénye szerint biintetendd az egyszerd, idegen hazitanito és
nemesi szarmazasu tanitvanya kozott fellangolt szerelem, mert szocialis és val-
lasi szokdsjogot és térvényeket sért. Az érzelmek azonban er&sebbek az ész
diktdlta torvényeknél, és az igaz szerelem minden tiltds ellenére beteljesedik.

1 Uo.
2 Uo., 600.
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A megtorlds strukturdja hiromlépcsés: elszor a maganszféran beliil az apa
prébalja megakadalyozni a térvénytelen kapcsolatot, masodszor az egyhaz in-
tézményére bizza blinds lanyat, harmadszor pedig mar az egyhaz mint legfébb
intézményrendszer itélkezik a kiszolgdltatott szerelmesek folott. A vilagiinstan-
cia beavatkozdsa csak enyhiteni tud a legsilyosabb egyhdzi biintetésen.

Az els6 részben tehdt az emberi vildg iil torvényt a természet felett: don Henrico
Asteron elloki magatdl lanyat, az érsek méaglyahaldlra itéli, a kolostor fé6nokasz-
szonya kidll mellette ugyan, de képtelen enyhiteni a , kolostori térvények” szigo-
ran, és az alkirdly sem kegyelmez a blinds6knek, csupan formalisan médositja
az itéletet.

Ugy tlinik, az emberi tdrsadalom toérvényei diadalmaskodnak az §szinte és
tiszta szerelmen, 4m az itéletvégrehajtas pillanataban varatlanul beavatkozik a
természet, a foldrengés: az isteni bosszi szamara rendezett szinjaték meghiasul.
A bortonbe zart Jeronimo mindent elkovet szabaduldsaért, és miutdn a Sziiz-
anydhoz intézett fohdsza is medd8nek tlinik, 6nkezével kivin véget vetni életének.
A végsé elkeseredés pillanatdban azonban megmenekil. Az isteni beavatkozdas-
nak ting foldrengés latszélag igazolja a természet torvényét: a szeretSket kita-
szité ,,blinds” varosnak binh&dnie kell. A foldrengés kirobbandsakor Josefa
Osztonosen a kolostorba siet kisfidért, akit a fénokasszonya vett gondozasaba.
Ahogy éatveszi t6le a gyermeket, egy lezuhand oromzat agyoniiti a f6nékasszonyt.
Ezutdn Josefa az érsek holttestébe botlik, akit épp az 6sszed§lt katedrélis romjai
aldl haztak ki — annak a katedrédlisnak a romjai alél, melynek 1épcséjén Josefa
vajudni kezdett (!) —, a fold szinével valt egyenl6vé az alkirdly palotdja is, a tor-
vényszék, ahol a halalos itéletet kimondtak, langokban all, és az atyai haz helyén
t6 keletkezett, melynek vize f6l6tt voroses para g6zolog — vagyis az Gsszes vila-
gi és egyhazi instancia képvisel6i és helyszinei elpusztulnak.

Jeronimo eszméletét veszti, amint kilép a varoskapun, és felmegy egy dombra.
A ,legmélyebb ontudatlansdgban” Gj életre ébred, és ez az Gjjasziiletés Gj 1étmi-
néséget is jelent a katasztréfa stjtotta varoson kiviili — megint csak latszélagos
— paradicsomi természetben. A visszatérd élet jeleként Jeronimo elsé reakcidja
az életoszton taplalta gyonyorérzés. Sirva fakad 6romében, amiért életben maradt,
és csak ezutdn jut eszébe sorsara hagyott szerelme — és maris hatartalan remény-
telenség lesz rajta tirrd. Am a kétségbeesés és bizonytalansdg nem tart sokd, mert
Jeronimo egy toposzszertien kialakitott szcendrium kozepette ratalal szerettei-
re. A herddesi gyermekmészarlas el6l menekiild szent csalddra, illetve a reneszansz
ikonografidra valé utalés tilsagosan is szembetind. Josefa a szurdokot 6nt6z6
forras mellett egy ,pinidk-arnyékolta”? volgyben fiirdeti gyermekét a forras

1 Uo., 590.
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vizében. Ez a ,blinben fogant” gyermek megtisztuldsat jelenti immaér egy 4j
kozegben, a bilintelenség allapotat sugalld Edenkertben: ,s itt taldlt ra [Josefa]
erre a kedvesre [Jeronimdra], a volgyben, s olyan tidvosségre is, mintha ez itt az
Eden volgye volna.”™* A szent csaldd az éjszakat egy illatosan gyiimolcs6z8, pom-
pdas granatalmafa tovében tolti, melynek cstcsan ,,csaloginy fuvoldzta mamoros
dalat”.’® A pinia a mindig Gjjdéledd természetre és az 6rok életre utal. A granat-
almafa szimbolikus jelentése viszont ambivalens: utalhat az Istennel kotott
szovetségbdl fakado, foldontali dldasra, a gyermek Jézus kezében 1év6 6rok
életre, 4m a keresztény kultdrkoron kiviil jelentheti a szerelmet és az alvilagot
is. A szerelmet, termékenységet, 6rok életet és halalt sugallé granatalmafa mel-
lett a csalogany az Istent szeretd lélek mennyorszag iranti vagyara utal, a hajnal
kozeledésével figyelmezteti a szerelmeseket a blicstizasra, és jelezheti egy cson-
des, fijdalommentes halal kozeledését is.

Az Osszkép latszélag mindenképp idillikus hangulatot araszt, melyet a nap-
felkelte utdn a természetben menekvést keresé emberek viselkedése is meger§sit.
Josefa megsegiti a nemes don Fernando csalddjat, és megszoptatja a sériilt doiia

Elvira csecsemdjét, Juant, a kis idegent, és ezzel egy 1j — paradicsomi — emberi
kozosség tagjava valik, melyben eltlinnek a tarsadalmi kiillonbségek:

A mez8kon, ameddig elldtott a szem, elvegyiilten hevert mindenféle rendd ember, her-
cegek és koldusok, matrénak és parasztasszonyok, dllami hivatalnokok és napszamo-
sok, szerzetesek és apacdk szdnakoznak egymdson, kolcsonosen segitenek egymadsnak,
orommel megosztjik, amit életiik fenntartdsdra megmenthettek, mintha az egyetemes

szerencsétlenség egy csaldddd véltoztatott volna mindeneket.'

Am ez az édeni allapot, melyben mindenki egyenld, és a felebarati szeretet fel-
oldja a szocidlis korlatokat, latszat csupan. Erre figyelmeztet az idézetben szerep-
16 ,mintha” kétészo is. Amig a varoson kiviili természetben az egy csaladda val-
toztatott mindenekben a katasztréfa nemes érzésekre Osztonoz: a férfiak bator
réomaiak tetteit idézik {6, s a kordbban megvetett és kitaszitott part immaér befo-
gadja a szerencsétlendl jart, mindazonéltal megmenekilt k6zosség, addig a ka-
tasztréfa a varosban, a szovegvilag 6 szinhelyén egészen mas érzelmeket és 6sz-
tonoket valt ki. Itt mintha a vilagvége jott volna el: asszonyok tédulnak ki az
utcédkra, és sziilik meg gyermekiiket mindenki szeme lattara, eluralkodik a tolvaj-
las, elszabadulnak a gyilkos 6sztondk, tévedésbdl felkotnek egy vétkesnek hitt
embert, tomeghisztéria keriti hatalméba a vérost, és a cs6cselék ragadja magihoz
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a hatalmat. A varosban kisérté rémségek mar ekkor és itt el6revetitik a hamarosan
ugyancsak a varosban bekovetkez6 katasztréfat, melyet az egyhdzi instancia dltal
kivaltott, szornyeteggé aljasuk cs6cselék teljesit be, mintegy a korabbi természeti
torvények beavatkozasara valaszolva. Ezuttal is a természeti torvények itélkeznek
az emberiek felett, csakhogy most az emberi instancia beavatkozdsaval szabadul-
nak el olyan allatias-gyilkos 6sztonok, melyek er6sebbnek bizonyulnak a termé-
szeti katasztréfa altal felboritott szocidlis rend folott torvényt iil6 természetes
itéleten. A halaadé istentiszteletre egybesereglett dhitatos nydj egy félreértéssorozat
kovetkeztében, no meg a kanonok 4ltal feltiizelve és egy foltozdvarga altal magéval
ragadva satdni, gyilkos hordava alakul at, és lemészarolja don Fernando ségorné-
jét, Josefat és Jeronimdt, végiil tévedésbdl Philipp helyett Juant, don Fernando fiat.

A torténet ugyanolyan latszatbékességgel és renddel végz4dik, amilyennel
elkezdédott: ,Don Fernando és doiia Elvira késébb nevelt fiukka fogadtak a kis
idegent, és ha 6sszehasonlitotta Philippet Juannal, s azt is, hogy miképpen jutott
e két gyermekhez, don Fernando szinte Ggy érezte, oriilnie kell.”"”

Bér Philipp, a ,kis idegen”, a természetes szerelem gyiimolcse életben marad,
és valamiféle halovany folytonossagot képviselhet az isteni-abszolut igazsag és
humanitas szellemében, a torténet végkicsengése ugyancsak pesszimista: a vég-
s6kig megkinzott szerelmesek egy pillanatra képzelhették ugyan a szeretet, a
szellem és az emberiesség diadaldt, de csak azért, hogy annal kiméletlenebbiil
megcsufoltassanak és megsemmisiiljenek.

Kleist vilagaban a béke, a nyugalom, a civiliz4lt emberi tirsadalom egyenstlya
igencsak veszélyeztetett és felszines — akdrcsak az emberi megismerés. Az dlta-
lanos életérzés az idegenség. Idegenek vagyunk a f6ldon, hisz’ nem ismerhetjiik
ki magunkat rajta. Idegenek vagyunk, miként a Chilébe sodrédott spanyol hazi-
tanitd, a kis Juan, don Fernando és Elvira gyermeke, akit Josefa idegenként szop-
tat meg, és idegen marad a befogadott arva, Philipp is don Fernando és Elvira
szamadra. Ez az idegenség nem egy bizonyos alkozosséget rejt, hanem egy altalé-
nos, emberi k6zosségbdl valo kitaszitottsagot jelent, az emberi egyiittlét dltalanos
érvényl mintdjaként értelmezhetd. Az drtatlan és 8szinte szerelem megtorik az
intézményesitett torvényeken, és eleve pusztuldsra itéltetett. A természet reha-
bilitacidja is amitds csupan, az igazi, szeszélyes, kiismerhetetlen természet, mely
afelszinen Gsz6 jéghegy csiicsa alatt rejt6zkodik hatalmasan, er6sebbnek bizonyul
minden raciondlis és pozitiv irraciondlis-emociondlis er6nél.

7 Uo., 600.
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Medardus barat megkisértése, avagy egy tudathasadasos Sriilt
szexudlpatoldgiai kicsapongdsai a szent és a profan harcdnak tiikrében

——<o————

A német romantika egyik jellemzdje, hogy a Siécle des Lumiéres, a fények évsza-
zada, a felvildgosodas nagy korszaka végén az észbe, a kognitiv megismerésbe, a
tudomdanyok egyeduralmaba vetett hittel szemben elkezdi kutatni a természet
— az emberi természet — drnyoldalait, az igynevezett Nachtseitét, ahogyan a
romantikus természettudds, Gotthilf Heinrich Schubert nevezte, vagyis a ter-
mészet ,éjszakai oldalat”, a lélek drnyoldalait. Sz4z évvel megel6zve a tudomdanyos
lélektan vizsgalatait feltarja, vagy legalabbis igyekszik feltirni a szellem és a 1élek,
a modern természettudomanyokban és irodalomban addig nemigen bolygatott
régidit. Igazolja, hogy a személyiség sokkal bonyolultabb, mintsem a felvilago-
sodés optimista tudomdanyszemlélete feltételezte, mert a tudat alatt hatalmas és
ismeretlen, sotét és veszedelmes, felderitetlen teriiletek rejlenek. A kiszdmitha-
t6 és logikus eseményeket sokszor felfoghatatlan és megmagyarazhatatlan erék
zavarjak meg, melyek vagy sorsszertinek vagy véletlenszertinek tlinnek (Hoffmann
regényében is szerepet jatszik az antik tragédiak egyik anyagdul szolgal6 Oidi-
pusz-legendakor, melyben a tdvoli §sok altal elkovetett, nemzedékeken at 6rok-
16d6, ,,sorsszeri” blinok terhét az utédok végtelen soranak kell viselnie, és melyek
elél nem menekiilhetnek). A magasabb vagy mélyebb sorszerd hatalmak mecha-
nizmusat sokszor az ember természete mélyén rejl§ ,,tudatalatti er6k” iranyitjak
és mozgatjik: a vad — nemi — 9sztonok, az animdélis magnetizmus jelenségei: a
telepdtia, a jov6be latds, a hipndzis, illetve az emberi 1élek beteges miikodése:
lelki megrazkédtatasok, melyek kovetkezménye a melankdliatdl az Sriiletig ter-
jed6 betegség, vagy a skizofrénia, a tudathasaddsos, megkett6z6tt/megsokszo-
rozédott én, ami a német romantikdban els8sorban Hoffmann-ndl a hasonma4s
(Doppel[t]ginger) alakjaban jelenik meg.

A 1élek arnyoldalainak korabeli irodalmi feldolgozasa f6ként az Ggynevezett
s~rémromantika” (Schaeuerromantik) alkotésaiban jut kifejezésre, ami a korszak
olyan kivaldsagait ihlette meg, mint példaul Ludwig Tiecket, a jénai vagy korai
romantika jeles képvisel6jét, a ,romantika kirdlyat”, Heinrich von Kleistot,
Adelbert von Chamissét vagy Joseph Freiherr von Eichendorffot.
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Hoffmann két fennmaradt regénye koziil az els6t, a Die Elixiere des Teufels
cimd ,rémregényt”, mely a magyar forditdsokban Az o6rdog bdjitala cimen valt
ismertté, 1814 tavaszan kezdte el irni. Hoffmann ekkor még kezdd és ismeretlen
irénak szamitott, hiszen elsé 6nallé kotetben megjelent szépirodalmi irasa, a
Fantdziadarabok Callot modordban els6 két kotete épphogy napvildgot latott,
és fogadtatdsa alapjan még eldonthetetlen volt a kiadék részérél, mekkora koc-
kézatot vallalnak az ekkor még névtelen szerzd 4j munkdjaval. Talan ez az oka,
hogy a Fantdziadarabok kiadéja, Hoffmann baratja, a bambergi Carl Friedrich
Kunz nem érdeklédott a regény irdnt, melyet Hoffmann akkor kezdett el irni,
amikor a Fantdziadarabok harmadik kotetébe szant Az arany virdgcserép ciml
mese kéziratat tisztazta a kiaddshoz.

1814. mércius 24-¢én igy ir késziil§ regényérsl Kunznak:

Nem kevesebbre véllalkozom [benne], mint hogy egy kusza és csodalatos élett férfi
életében, aki folott mar sziiletésekor égi és démoni hatalmak uralkodnak, vilagosan
és érthet6en megmutassam az emberi szellem titokzatos 6sszefonéddsait mindazon
magasabb principiumokkal, melyek ott rejtéznek az egész természetben, és csak ritkdn
villannak el6, mely villamlast azutan véletlennek neveziink. — Zenei nyelven szélva a
regény grave sostenuto [igen kimérten és iinnepélyesen] kezd6dik — h8som megszii-
letik a kelet-poroszorszdgi Szent Hérs kolostorban, sziiletése vezeklés a gonosztevd
atya bilineiért — megjelenik Jozsef és a gyermek Jézus stb. — azutdn andante sost. e
piano [mérsékelten és lassu tempdban] folytatédik — élete a kolostorban, ahol pappa
szentelik — a kolostorbdl belép a tarka-legtarkdbb vildgba — és itt allegro fortéba [de-

ris, hangos hangnembe] csap at.

1814 februarjaban Hoffmann elvesziti karmesteri alldsat Lipcsében, és egészsé-
gi dllapota sem kielégit6, mégis alig két honap alatt megirja a regény elsé részét.
Miutan Kunz elutasitja a kiaddsat, Hoffmann t6bb kiadén4l is prébalkozik, mig
végiil Julius Eduard Hitzig, berlini baratja kozvetitésével, aki ekkor szdmolja fel
sajat kiadojat és 1ép allami szolgalatba, rataldl a Duncker & Humblot kiadéra,
amely az elsé kotetet 1815 kora 6szén jelenteti meg, a mésodikat pedig 1816
majusdban, miutdn Hoffmann 1815 végén elkésziil a kézirattal.

Hoffmann 1808 és 1813 m4djusa kozott Bambergben él. A pilispoki székhely(
katolikus varos kétségkiviil nagy hatassal van regénye megirasdara. 1811-1812-
ben kozremiikodik Calderdn ,katolikus” drdmdéinak szinre vitelében (a Kereszt
imdddsa [La devocién de la cruz, 1634] cim{ drama egyes elemei fellelhet6k a
regényben is). Hoffmann ebben az idészakban latogat el a bambergi kapucinus
kolostorba, ami sajat naplébejegyzései és baratai visszaemlékezései alapjan mély
nyomokat hagyott benne. A regényben szerepl6 B-i kapucinus kolostort mint
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helyszint és — tobbek kozott — Cyrillus atya alakjat mindenképpen ez a latogatas
ihlette.

Alatamasztja ezt az is, hogy Hoffmann baratsdgban volt dr. Adalbert Friedrich
Marcusszal, aki 1804-ben megalapitotta és vezette a bambergi Szent Hiiség
(Sankt Getreu) prépostsigi elmegydgyintézetet, amely kordban igen korszer(inek
szamitott. A kapucinus kolostor mellett a 18. szdzadban létezett Bambergben
dominikdnus, ferences és klarissza kolostor is, tehdt Hoffmann szdmara ,tapasz-
talati forrdsként” szolgalt a varos katolikus miliGje és a pszichés betegségeket
gyogyité elmegyodgyintézet. Még egy igen fontos életrajzi esemény jatszik kozre
Hoffmann iréi munkassdganak alakuldsaban, nevezetesen reménytelen szerelme
anala husz évvel fiatalabb, ekkor tizennégy éves zenetanitvanya, Julia Marc irdnt,
aki egyébként a barat, Marcus doktor unokahtiga. A tarsadalmi és anyagi szem-
pontbdl is kedvezdtlen helyzetd, rdaddsul nés Hoffmann szerelme nem kecsegtet
sikerrel, mar csak azért sem, mert az 6zvegy anya lanyanak gazdag és befolyasos
férjet keres. Julia 1812-ben feleségiil megy Johann Gerhard Graepel hamburgi
bankérhoz, akit csak a pénz érdekel, és akinek kozismerten semmi érzéke és
affinitdsa a miivészetekhez. Hizassdguk még Hoffmann életében felbomlik, és
Julia hamarosan, 1821-ben, egy évvel Hoffmann halala el6tt, masodszor is férj-
hez megy unokafivéréhez, Marcus doktor fidhoz, Ludwig Marc-hoz. Hoffmann
szerelmében ugyanigy keveredik a szexudlis vagy a szeretett, szlizies 1ény szent-
ként valé imadataval, mint a regényben Medardus és Aurelie kapcsolatdban,
valamint Hoffmann t6bb irdsdban.!

A személyes benyomdasokon és élményeken til azonban még fontosabbak azok
a szépirodalmi és tudomdnyos irdsok, melyeket Hoffmann forrasként hasznélt
fel regényéhez.

A 18. szazad mésodik felében Angliaban egy j és divatos irodalmi mifaj kezd
el héditani: az Ggynevezett gothic novel, a rémregény. A miifaj elsé jelentds da-
rabjaként Horace Walpole Az otrantdi kastély (The Castle of Otranto, 1764) cimi
regényét tartjak szamon. Az angol ,gétikus” jelzd a rettenetre, a borzalmakra, a
homailyos, torténetileg meghatdrozhatatlan legendas és mitikus kézépkorra utal.
A kalandos epizédokkal, iszonyatos gaztettekkel: gyilkossdgokkal, nemi erésza-
kokkal, vérfert6zésekkel, titokzatos és végzetes személycserékkel tlizdelt cselek-
mény elvadult és néptelen vidékeken: kisérteties varakban, kastélyokban,
tiiml6cokben és kolostorokban jatszddik. A rémregény hatédssal volt a romanti-
kat megel6z8, az 1780-90-es évek 4j és lazadd kolténemzedék zsenikultuszt
teremt6 mozgalmara, a Sturm und Drangra is, amelyben a kivételes tehetségii

! Julia Marc ihlette tobbek kozott Cicilia alakjat a Berganza kutya sorsdnak legijabb fordulatai
vagy Juliét a Szilveszter éji kalandok cim( Fantdziadarabokban.
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és ontorvényd, teremts-alkoto, isteni, de lagaldbbis titdni ember 4ll a kézéppont-
ban, aki kiilonb6z8 okokndl fogva — akar nemes lelkdi — ,,gazember” is lehet, mint
az ifja Schiller Haramidk (1781) cim( draméjanak f6hése, Karl Moor, vagy az
ijfd Goethe korai darabjanak, a Gotz von Berlichingen (1773) ciml draménak
cimadé hése. A divatos rémregényt az irodalomtudomadny szinte megkiilonboz-
tetés nélkiil egészen napjainkig a ponyvairodalomhoz sorolja, jéllehet a mifaj
toposzait hasznalva olyan remekmivek is sziiletnek, mint Schiller Der Geisterseher
(A szellemldtd, 1787) cimi regénytoredéke, vagy éppen Hoffmann jelen regénye,
amely messze tilmutat az atlagos és tomegcikknek szdmité zsdneren, és a modern
lélektani regény egyik el6djének tekinthetd.

Az angol Gothic novel képvisel8i kozil kiilonosen Matthew Gregory Lewis
A szerzetes (The monk, 1796) cimii regénye volt hatdssal Hoffmann e miivére,
amelyben a cselekmény szerkezetét az allandd rettenet és borzalom, a termé-
szetfeletti erék és az driiletig fokozott szexudlis vagy hatdrozzak meg.

A regény f6szerepl§jét, a szilard erkolcsti Ambrosio szerzetest, a satin a bo-
szorkdny Matildat felhaszndlva megkisérti és elcsébitja. Ambrosio Matilda va-
razserejével kivanja magaéva tenni a kiskort Antoniat. Ambrosio paktumot kot
az 6rdoggel, és ezaltal sikeriil bejutnia a hazba, melyben a ldny él anyjaval. Mi-
el6tt azonban megbecstelenithetné a lanyt, megjelenik az anya, donna Elvira,
akit Ambrosio kétségbeesésében megfojt egy parndval, majd elmenekiil a hazbdl.
Késbbb egy varazsital segitségével mély almot bocsdjt Antonidra, elrabolja, és a
kolostor katakombdaiban megerdszakolja. Amint az inkvizicié a nyomadra jut,
Ambrosio leszirja a lanyt, majd Matildaval egyiitt elfogjak. Az 6rdog segitségé-
vel azonban mindketten megmenekiilnek az inkvizicié el8l. Egy hegycsticson az
ordog kozli Ambrosiéval, hogy Elvira az anyja volt, Antonia pedig a higa, és hogy
ilyen rettenetes gazembert a pokol se fogad be, ezért az 6rdog egy szakadékba
16ki a szerzetest, aki elkdrhozva és gyotrelmes kinok kozepette elpusztul.

Lewis regénye Hoffmann szovegében ,véletleniil” Aurelie kezébe keriil, aki
eleinte nagy lelkesedéssel, az elsé gyilkossag utdn viszont rettenettel, mindazon-
altal végigolvassa a torténetet, amely — mint latni fogjuk — 6ridsi hatdssal van
Aurelie ,lelki fejlédésére”.

Hoffmann a miifaj szdmos egyéb darabjit ismerte, ez egyértelmiien kideriil
napldjabdl és leveleibdl. Lewis mellett kiilonosen Schiller Der Geisterseher cimi
regénytoredéke hatott nemcsak Az ordog bdjitaldra, hanem Hoffmann egyéb
irdsaira is. Hoffmannt f6képpen a cselekmény pszicholdgiai motivaltsaga ragad-
ta meg, ami az 4tlagos rémregényekbdl teljesen hidnyzott. Lewis és Schiller
mellett mindenképp megemlitend6 még Carl Grosse Der Genius. Aus den Papieren
des Marquis C* von G** (A géniusz. C* von G** mdrki feljegyzéseibdl) cim,
1791-95-ben megjelent négykotetes regénye. Valdszinlileg ennek hatdsara
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keletkezett Hoffmann két regénye is, a Cornaro. Memoiren des Grafen Julius von
S. (Cornaro. Julius von S. gréf emlékiratai) és a Der Gehemnisvolle (A titokzatos
férfi) cim( regénykisérlet. Ezek azonban nem maradtak fenn.

A szépirodalmi hatdsok mellett fontos szerepet jatszott Hoffmann regénye és
egyéb irdsai, killonosen Az éjjeli torténetek (Nachtstiicke) szempontjabdl a ro-
mantika orvostudomdnyi, a l1élek betegségeivel és miikodésével kapcsolatos iro-
dalma, tobbek kozott Johann Christian Reil Rhapsodien iiber die Anwendung
der psychischen Curmethode auf Geisteszerriittungen (1803, Rapszddidk a lelki
gyogymddok lelki megrdzkédtatdsokndl vald alkalmazdsdrdl), Gotthilf Heinrich
Schubert Anischten von der Nachtseite der Naturwissenschaft (1818, Nézetek a
természettudomdny drnyoldalairdl) és masik fémiive, a Die Symbolik des Traumes
(1814, Az dlom szimbolikdja).

Hoffmann egyik elemzdje az ird ,rémtorténetei” kapcsin joggal ,,az orvostu-
domaény poetizdldsardl” beszél, hisz Hoffmann, aki maga is tartott attdl, hogy
meg0riil, és figyelte magdn az 8riilet tiineteit, kora tudomdnyos eredményeit
zsenidlisan alkalmazta szépir6éi munkéssagaban.

Mig Hoffmann elsé irodalmi alkotésa, a Fantdziadarabok lelkes olvasékozon-
ségre talalt, és a korabeli kritika pozitivan értékelte, addig Az ordog bdjitaldrol
gyakorlatilag nem jelent meg sem kritika, sem egyéb nyomtatott méltatas. Néhany
maganjelleg(i reakcié kimutathaté ugyan: Heine 1816 Gjévén Fanny unokahiga-
nak ajanlja Hoffmann regényét, és 1822-ben Briefe aus Berlin (Levelek Berlinbél)
cimi {rasdban hatasat kissé eltilozva roviden méltatja. Ludwig Tieck is igen
kritikusan nyilatkozik a regényrdl, és az egész 19. szdzadi német irodalomtudo-
many is elitéléen kezeli ,a romantikus Sriilet non plus ultrdjat”. A német irék
koziil Heine mellett egyediil talan Friedrich Hebbel lelkesedik Hoffmann regé-
nyéért.

Erdekes médon a Németorszagban ponyvairodalomként kezelt regényt Nagy-
Britannidban mér 1824-ben leforditjak, és igen pozitivan értékelik. Az Egye-
siilt Allamokban is érezteti korai hatasat. Elegend Nathaniel Hawthorne Alice
Doane’s Appeal* (1835) cimi elbeszélésére vagy Franciaorszagban Balzac 1830-
ban megjelent Eletelixir (L’Elixir de Longue vie, 1830) cim{i m{ivére utalni.
Balzac a novella egy kés6bbi el6szavaban emliti is, hogy az 6tletet Hoffmann
elfeledett mlivébdl meritette. A regény a 19. szazadi irodalomban nagy hatdssal

2 Vo. Friedhelm Auhuber: In einem fernen dunklen Spiegel. E. T. A. Hoffmanns Poetisierung der
Medizin, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1986.

® V6. Rudolph Gottschall: Die deutsche Nationalliteratur in der ersten Hilfte des neunzehnten
Jahrhunderts. Literaturhistorisch und kritisch dargestellt, Breslau, Trewendt & Granier, 1855.

* V6. Allienne R. Becker: Alice Doane’s Appeal: A Literary Double of Hoffmann’s Die Elixiere des
Teufels, Comparative Literature Studies 23, 1986/1, 1-11.
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volt az orosz klasszikusokra, {6képp Dosztojevszkijre. A 20. szdzad (Gjra)felfede-
zi Hoffmannt, 4m ,,rémtorténetei” ekkor is a hattérbe szorulnak, és csak az elmilt
évtizedekben valtozik meg az irodalomtudomany értékitélete, amikor is rajon,
hogy Az ordog bdjitala sokkal értékesebb a romantikus rémirodalom éatlagos
darabjaindl, és a 1élektani regény el6djének tekinthets. Mélylélektani jelent8sé-
gét méltatta Sigmund Freud és Carl Gustav Jung is.

A regényt mindenesetre a mai napig dridsi példanyszamban adjdk ki Német-
orszagban, és haromszor is megfilmesitették. E16sz6r 1922-ben a berlini Continent-
Film produkciéjaként (mtivészeti vezets: Adolf Abter, forgatékonyviré és fésze-
repl6: Meinhardt Maur®). 1973-ban NDK-cseh kooprodukciéban forgattak belSle
jatékfilmet Ralf Kirsten, 1976-ban pedig az NSZK-ban Manfred Purzel rende-
zésében.

Magyarorszdgon el6sz6r 1920-ban jelent meg Az 6rdog bdjitala: Medardus
testvér, kapucinus bardt hdtrahagyott irdsai cimmel két kotetben, Fénagy Béla
forditdsaban, majd 1943-ban Kolozsvéri Grandpierre Emil tolmdacsoldsaban Az
ordog bdjitala: a kapucinus rendi Medardus bardt hdtrahagyott feljegyzéseibdl
cimmel Rénay Gyorgy bevezet8jével. Ez utébbi forditds az 1990-es évek végéig
robbszor is napvilagot latott.

A magyar forditasokban ,bdjitalként” szerepel a német cimben és a szévegben
tobbszor el6forduld ,Elixiere”. Kétségtelen, hogy a kozéplatin elixirum és az arab
al-iksir (a bolcsek kove) kozvetitésével a gorog xérion (szaraz gyogyszer) f6névbol
szarmazd sz6 altaldban gydgyitalt, gydgyirt, megifjité varazsitalt, bajitalt jelent,
adm a cimben tébbes szdmban szerepel, vagyis nem egyetlen elixirrél van sz,
hanem tobbfélérél — nemcsak a Szent Antal pincéjébdl szarmazé ereklyérél,
melyet a szent az 6rdogtol szerzett, és amely erds szirakizai borra emlékeztet,
amely inspirdlja és démonizdlja Medardus testvért, hanem minden olyan lelki
zavarokra visszavezethet§ ,6rdogi” hatdsra, mely Medardusban felébreszti az
elfojtott ,blinds” — f6ként szexudlis és gyilkos — 6sztondket, melyek bizonyos
ingerek hatdsdra tornek ki bel6le, és 6sszezavarjak, széthasitjak tudatat. Az 6rdog
elixirumai Hoffmann-ndl vallasi-erkolcsi, tehat a tdrsadalmi normdékat sérté
abnormalis lelki-0sztonds megnyilvdnuldsokat el6idéz6 mechanizmusokat je-
lentik, melyek a regény cselekményidejét képez6, 18. szazadi keresztény-katolikus
vilagrend dualis szemléletében csakis az 6rdogtol szarmazhatnak.

Az egyes szam els6 személyben mintegy az utols6 vezeklési gyakorlatként
lejegyzett élettorténet kozreaddja a Fantdziadarabok Callot modordban

5 Az 1922-es jatékfilmre a www.filmportal.de honlapjdn taldlhatéak adatok.
¢ A regény harmadik magyar valtozata 2008-ban jelent meg a Cartaphilus Kényvkiadé gondoza-
séban sajit forditdsomban.
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szerzGje, vagyis az ,utazé rajongd”. Egyrészt gyakorlati szempontbdl valaszthat-
ta Hoffmann Medardus élettorténetének kiaddjdul az utazé rajongét, remélvén,
hogy elsé irasanak sikere hozzajarulhat az 4j rémregény pozitiv fogadtatasidhoz,
masrészt felhivja a figyelmet az irasok tematikdjanak, modoranak és stilusanak
rokonsdgara és folyamatossagara.

A regény szerkezete viszonylag egyszerd. Az el8sz6 és Spiridon atya utdirata
keretébe dgyazott éntorténetet, ami a fantasztikus és borzalmas események koz-
vetlen hatdsat hivatott érzékeltetni elbeszéld és befogad6 kozott, csak néhdany
kozbeiktatott ,,dokumentum” egészit ki: Aurelie levele a fejedelemasszonyhoz,
melyben a ldny lelki fejlédésének fontos allomadsai és értelmezése kovethetSk
nyomon, illetve a szovegen végigkisért6 agg fest6 pergamenlapra lejegyzett tor-
ténete, ami hozzasegit az évszazados atokkal sujtott csaldd torténetének megér-
téséhez.

A vallomésos 6néletrajz két kotetbdl all: az els§ négy, a masodik hiarom sza-
kaszbdl. A kettes szdm a tokéletes és osztatlan egy, az egész dudlissd, két ,toké-
letlen részre” osztottsdgara utal. Ez a kett&ség toposzszerlien megmutatkozik a
két nem kiilonboz6ségében és harcaban, a bilinds gerjedelmek démoni hatdsara
miikodo eggyévalasra serkentd 6sztonos torekvésében, a mennyei-lelki és a po-
koli-testi eksztazis ellentétében és hasonldsagaban, az ész, a tudat altal uralt és
az érzelmek, a tudatalatti altal felkorbacsolt személyiség kettéhasaddsaban. Az
els6 konyv négy fejezete Franz/Medardus sziiletésétdl vallasos nevelésében el-
toltott gyermekévein és a kapucinus kolostorban toltott serdiils- és ifjukori fej-
16désen, a pappa szentelés fogadalomtételén 4t alapvetSen a viladgban eltoltott
blinds-kalandos életutakat mutatja be. Mint a négyes szam is utal r4, ez a kényv
az anyagi, foldi vilag szférajaban jaszédik, mig a masodik konyv harom szakasz-
bdl all. A hdrmas szam 4ltalanos szimbolikdjanak megfelel6en a kettes szamot
kovetd és az els6 két szam Gsszegéblbl adddé Gjra egyesitett, vagyis tokéletesitett
egységre, a mennyei szféra tokéletes egységére utal. Ez a rész alapvet8en az els6
részben megkisértett és elcsabitott Medardus vezeklését abrazolja, és a cselekmény-
struktura felszinén pozitiv megoldassal kecsegtet: Medardus §szinte blinbanat-
tal vezekel haldlos biineiért, visszatér kolostordba, ahonnan biings életttja elin-
dult, és ugyanide tér meg Aurelie, az ugyancsak megkisértett, mindazonaltal
tiszta lelkd, szeretett lany, akit Medardus hasonmasa kozvetleniil az apécai fo-
gadalomtétel utdn meggyilkol: vagyis a tiszta szliz mdrtirhaldlaval megdicséil-
ve tér meg a mennyek birodalméba, és az évszdzados dtok megtorik: a blinds
nemzetség nem folytatédik sorozatos vérfert6zések révén, igy a blinds &satya, a
csalad els6 Franciskusdnak Ahasvérusként bolyongé kisértete is 6rok nyugalom-
ra térhet. Ezt a harmonikus megoldést sugallja a két fejezet szdmainak 6sszege,
a hetes szam is, amely alapvet8en a tokéletességet fejezi ki, de jelentheti a
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haldlos biint is, vagyis ambivalens, és a latszélagos pozitiv kicsengés(, katartikus
apotedzissel végz6do események hatterében nyitva hagyja a kérdést, hogy vald-
ban gy6zedelmeskedett-e a mennyei tisztasag a démoni gazsag f6lott — mert hisz
Medardus fortelmes hasonmadsa, Aurelie/Rosalie gyilkosa megszokik, és valahol
tovabb bolyong a vildgban.

De hol és hogyan kezdddik a csaladi atok, miként alakul Francesko nemzetsé-
gének szovevényes és rejtélyes, vérfert6zésekkel és testvérgyilkossagokkal tarkitott
torténete, és miféle s6tét ,akarat”, démoni hatalom mozgatja a cselekmény fo-
nalat, és motivalja az alakok tetteit?

A csaladi atok torténete a 16. szazad elsé felében kezd6dik, amikor is Camil-
lo P. hercegének a fia atyja kérésére nem kivan hazatérni Italidbdl, ahol is Leo-
nardo da Vincinél festészetet tanul. A mester haldla utdn a tehetséges ifji rene-
szansz-romantikus lelkiilettel és életfelfogdssal kicsapongé életet él, hitat fordit
a keresztény vilagnak, és a pogany-antik vilag felé fordulva orgidkban habzsolja
a foldi gyonyo6roket, mignem inséges helyzetbe kertil, és elvallalja a Réma koze-
lében 1év8 kapucinus kolostor megbizasat, hogy fesse meg Szent Rozélia oltdr-
képét. Gunyos pokhendiségében a megrendelt szent portréja helyett azonban a
szerelem és termékenység romai istenndjét, a buja Vénuszt kivanja megorokiteni.
Végiil a két n6i alakbdl megfesti a képet, és Pygmalionhoz hasonléan beleszeret
sajat alkotasaba — a romantika és kiillonésen Hoffmann egyik kedvelt motivuma
ez, amikor is az alkot6 képtelen megvalni miivétsl, s még a gyilkossagtdl sem
riad vissza, hogy megtartsa vagy visszaszerezze ,teremtményeit”, mint Cardillac
aranymiives Hoffmann Scuderi kisasszony cimi hires elbeszélésében —, és az
ordog segitségével életre kelti az ambivalens asszonyi alakot. Egy ideig buja és
bilinés viszonyban élnek, mignem az 6rdogi n6 megsziili fiat és meghal. Francesko,
a fest6 blinbané vezeklésbe kezd, am feloldast nem kaphat, mig ki nem hal nem-
zetsége; megkezd8dik hat a kiizdelem a jé (keresztény-erkdlcsds) és a gonosz
(pogdny-erkolcstelen), a mennyei és a pokoli hatalmak kiizdelme a csaldd tagjai-
nak megmentéséért vagy elkarhoztatasaért. Ezért kisért végig az agg fests alak-
ja, igyekezvén 6vni, elrettenteni utédait a fertelmes btin6ktél. Az eseményekben
és toposzokban igen gazdag rémromantikus csalddi torténet a 18. szdzad dere-
kaig, a regény cselekményidejéig tart. Ekkor 1ép szinre a negyedik Francesko, aki
Medardus szerzetesnéven fogad sziizességet, majd megszegve fogadalmat, 6séhez
hasonldan vérétdl tizetve koveti el a lehetd legstlyosabb blindket. Az 6 vagyait
és tetteit is a kettds arcu nd, a foldi gyonyorokkel kecsegtetd Aurelie és Rozdlia,
a szent szliz motivélja.

Franz/Medardus és Aurelie/Rosalie életttja pAirhuzamos halad sziiletésiikt6l
kezdve haldlukig, és életutjuk jelentékeny el6torténetek utdn idénként kereszte-
zi egymast, majd Gjra elvalik, csak hogy tjra taladlkozzon. A démoni né mint az
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ordog erotikus csabité eszkoze igen gyakran el6fordul a — német — romantikéban:
példaul a Hoffmann 4ltal is tisztelt és j6l ismert Josef von Eichendorff Das
Marmorbild (A mdrvdnyszobor) cim( elbeszélésében.”

Hoffmann-ndl azonban a lelki motivacié er6sebb az erkélcsi normaknal, me-
lyek egyfajta ,felettes énként” igyekeznek szabalyozni az ,én” ,tudatalattijaba”
és ,tudattalanjaba” szamuizott, ,elfojtott”, tobbnyire szexudlis vagyakat és ger-
jedelmeket (Freuddal szélva a festé Francesko utédaiban igen erésen munkalko-
dik a hatalomvagy és a szexudlis vagy: leger6sebb motivéaciéjuk a ,libidd).

A festd dédunokajatdl, mint bilinos apatdl és egy foldmiives lanyatdl sziiletett
Franz abban a Szent Hars kolostorban latja meg a napvildgot, melynek templomat
tikapja valamikor egyfajta blinbdnati gyakorlatként kifestette. Az anya vezeklés-
képpen zardndokol el a kolostorba, remélvén, hogy ezzel feloldozasban részesiil.
Franz els6 emlékei kozé tartozik, hogy a szent helyen felkereste Gket egy zardn-
dok (Jézsef) egy csodalatos gyermekkel (Jézus), akivel a gyermek Franz sokat
jatszott, és aki kavicsokbdl csodés alakokat rakott ki, melyek végiil mindig ke-
resztté valtoztak. Utban hazafelé az anya gyermekével talalkozik a B-i ciszter-
ci apacakolostor fejedelmasszonyéval (Franz apjanak féltestvérével és egykori
szeret6jével); az apatné meghokken a fit és néhai szeret6je hasonlésigéan, heve-
sen magédhoz 6leli a gyermeket, és kozben a mellén fiiggd gyémantkereszttel
megsérti a kis Franz nyakat. A seb keresztjelével mintegy megpecsételédik Franz
sorsa. A fejedelmasszony édességgel és édes borral (!) vigasztalja a gyermeket,
aki igen jéiziien kortyolgat az italbdl. A keresztjel és a bor mint Krisztus-szim-
bélum egyrészt a gyermek Franz elhivatottsdgara utal, masrészt a mamorito ital
élvezete mar ekkor felvillantja az elixir motivumat, amely késGbb részben Franz/
Medardus szénoki-miivészi képességeinek fokozdsara szolgal, masrészt biinre
csdbitja, vagyis feltamasztja és gerjeszti benne a testi vagyakat. A kamasz fii
tizenhat évesen a B-i kapucinus kolostorba keriil, és hamarosan gy dont, hogy
nem elégszik meg a vildgi pap hivatdsival, hanem belép a szerzetesrendbe. El-
hatdrozasanak azonban kiillonos oka van: egy nap véletleniil megpillantja a kon-
certmester higdnak szinte fedetlen keblét, és ett6l megmagyardzhatatlan érzé-
sei timadnak. Ett8] kezdve vonzédik a ldnyhoz. Egy alkalommal egy koncerten
a lany baratndi észreveszik, milyen megszéllottan lesi Franz a lanyt. Kinevetik,
vagyis megaldzzak a fiut, aki szégyenében és bossztérzéssel meghatral, vissza-
vonul — és a szerzetesi életbe menekiil. Ez tehat elhatarozdsanak egyik legfon-
tosabb lelki mozgatdrugdja. Sziizességi fogadalmat tesz, de a testiség rabsagabdl
képtelen szabadulni, és megaladztatdsat nyilvanos sikerrel kivanja kompenzalni,
amit miivészi (szénoki-szinészi) képességeivel és az 6rdogi elixir (szirakuzai

7 Lasd jelen kotet Elvdgyddds és / vagy honvdgy a német romantikdban cim irasat.
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vorosbor) serkentd hataséval hamarosan ki is viv maganak. Am hidba a tomegre
gyakorolt delejes-eksztatikus hatas és a hirnév — késébb Rémdban is szentként
tisztelik majd (!) —, a bolcs és tapasztalt Leonardus perjel és imddott nevelanyja
atlat rajta. A fejedelmasszony levelében leleplezi: Medardust megint csak meg-
alazzdk, és ez Gjra bilinre® csabitja: féktelen gyiloletet és bosszuvagyat ébreszt
benne. Egyelére még elfojtja nemi és hatalmi 6sztoneit, am ekkor egyszer csak
kilonos ,jelenést” lat: a gyontatdszékben megjelenik egy nd, aki szerelmet vall
neki, majd elttinik. Medardus tekintete a gyéntatészék mellett 1év6 Szent Rozalia
képére esik, melyrdl késébb kideriil, hogy nem a Szent Hars kolostordban 6rzott
oltarkép mésolata, hanem maga az eredeti (az eredetinek vélt oltarkép mdsolata
van a Szent Hars kolostor templomaban, mivel a szerzetesek nem merték megtar-
tani a blings festd eredeti képét, ezért j6 pénzért eladtik a B-i testvérkolostornak),
melyet az agg festd, a csalddi tragédia elinditéja és okozdja festett. Medardus
tehat Gjabb ,,6rdogi” inspirdciét kap, és a hius-vér asszony (féltestvére, Aurelie)
latomdsnak vélt szerelmi vallomdasat 6ssekapcsolja a sziiz kettés arcd buja-szent
képmadsaval: misztikus, mély és bonyolult kapcsolatot teremt Rozdlia alakjéval,
mely magaban foglalja az 8sapatdl 6roklott blinds és a Medardusban idaig kigu-
nyolt, elfojtott 6sztonoket, az eredeti-hamis képiség romantikus problematikajat,
a mennyei-tiszta és foldi-démoni szeretet-szerelem kinzé ambivalencigjat és e
szerelem misztikus vagyat mint tavoli célt, melyben nem kell csalédnia, melyben
nem szégyeniil meg, nem sériil meg 6nérzete, mert hite szerint egykoron diadal-
masan teljesiilni fog vagya, és ezzel végezetiil mintegy megdicséiilvén és felma-
gasztalddvan kiteljesedik az 6 élete is. A litomdasnak hitt taldlkozds a ,,szeretett”
nével 4j er6t ad Medardusnak, hogy kitorjon a kolostor kényszeredetten s elha-
markodottan valasztott bortonébél. Igy 1éphet be a vilagba, és kezdSdhet fortel-
mes blinokkel teli kalandos élete, melyben 6rokosen az ismeretlen és rejtélyes n6
latomasos képét ildozi. Amikor F. baré kastélyaban elGszor pillantja meg Aurelie-t,
a szent képét és az imadott nét latja benne — ekkor még nem sejti, hogy Aurelie
vallotta meg neki szerelmét —, és Aurelie megszerzése/megbecstelenitése ira-
nyitja minden tettét.

Amikor akaratan kiviil ugyan, de mégiscsak az Ordégérokba taszitja Viktorin
groéfot, azt hiszi, megoélte az ismeretlent, aki stlyos fejsériilést szenved ugyan, de

8 Hoffman a sz6vegben a ,,blin” fogalmara tobb kifejezést haszndl. Legtobbszor a Frevel f6név, illetve
annak melléknévi igenévi, melléknévi vagy hatdrozdszéi alakjai: frevelnd, frevelhaft fordulnak
elé. A Frevel isteni vagy emberi rend szdndékos megsértését jelenti, amit e rend megvetése, a rend
elleni ldzadds vagy g6g idézhet el6. Medardus nemcsak 6sztonosen koveti el a blinoket, hanem
sokszor elfojtott vagyai miatt timadt gytloletb6l, megaldztatdsai miatt ébredt bossziivagybdl és
a magasabb/mélyebb hatalmak dltali elhivatottsdgiban bizva fennhéjazasbél kovet el gyilkossagot
és nemi erdszakot.
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életben marad, és Medardus féltestvéreként megtébolyodottan az driilt szerzetes
szerepét felvdllalva Medardus hasonmésaként kisért. Medardus az elsé, ,véletlen
gyilkossag” utan végez masik féltestvérével, Euphemie-vel, a hatalom megszal-
lottjaval is, aki mintegy emberf6l6tti erejében és képességében bizva beavatja
terveibe a Viktorinnak vélt Medardust; blinos — vérfert6z6 — kapcsolatuk Medardus
szamadra potcselekvés, mert mikozben a megvetett Euphemie-t 6leli, Aurelie-re
gondol, s miutdn Euphemie csalédik sz6vetségesében, és meg akarja mérgezni,
Medardus az aljas né ellen forditja sajat fegyverét, és megitatja vele sajat mérgét.
A gyilkossag mamoraban menekiilvén meg akarja erészakolni Aurelie-t, 4m
amikor Hermogen, Aurelie batyja és Medardus féltestvére kozbelép, hogy meg-
akadalyozza a gaztettet, Medardus leszirja a férfit, akit azért is gy(lol, mert
atlatott rajta.

Medardus életutjanak kovetkezd dllomdsén, a herceg udvardban djra talalko-
zik Aurelie-vel, aki feljelenti mint fivére gyilkosat, mikézben — mint ez késébb
kideril és latni fogjuk, miért — haldlosan szereti a férfit. Amikor azonban a
bilintetSbirdsag végiil vétlennek taldlja, miutdn feltlinik hasonmadsa, a tébolyult
és tudathasadasos Viktorin/Medardus, és magdra vallal mindent, amit Medardus/
Viktorin/Krczinski kovetett el, elgérdiil minden akadaly, hogy a b{inék aldl fel-
mentett okos és elmés, most épp lengyel nemesnek tartott férfi a herceg aldasa-
val feleségiil vegye a szeretett n6t, aki immar nyiltan megvallhatja és ki is mu-
tathatja szerelmét a titokzatos férfi irdnt. Mig az évszazados torténet folyaman
az agg festd jelenése igyekszik megakadalyozni csalddja vérfert6zéses szaporo-
dasat, addig Medardus és Aurelie ndszat a hasonmas hitsitja meg dtban a vérpad
felé. Amint Medardus megpillantja, felszinre t6r tudathasaddsos énjének tébo-
lyodott része, nekitimad menyasszonyanak, és vak Griiletében leszirja — leg-
alabbis azt hiszi, hogy végzett Aurelie-vel, és igy blin6s médon ugyan, de 6rok-
re megszabadulhat attdl a képtdl és személytdl, aki kinszenvedéseit okozta.
A vélt gyilkossag és szabadulés jelenti a fordulépontot Medardus életében, aki
hasonmaséval kiizdve eszeveszetten menekiil, mignem &jultan 6sszerogy, hogy
jétevéje, az ugyancsak skizofrén Belcampo/Schonfeld, aki ldngelméjii shakes-
peare-i bolondként keresztezi Medardus utjat, és menti meg a haldlos veszedel-
mekbdl, most is vigydzzon ra. Belcampo egy italiai ispotdlyba viszi az eszmélet-
lent, ahol Medardus erdre kapvan sdlyos vezeklésbe kezd, hogy blinbanatot
nyerjen. Irtézatos 6nsanyargatdssal, 4m latvanyosan végzi penitencidjait Réma
templomaiban, mignem felhivja magdra a papa figyelmét is. Tovabb bonyolédnak
az események, am Medardus ,lelki atja”, sorozatos megaldztatasainak, sikerte-
lenségeinek, kielégitetlen vagyainak és gerjedelmeinek elfojtidsa és megsziinte-
tése révén elérni vagyott lelki nyugalma és elnyert blinbanata szempontjabdl
kiilondsen az a momentum fontos, hogy mennyire képes kiolni magabdl a
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szerelem vagyét, miutdn megtudja, hogy Aurelie-t nem 6lte meg, csupidn 6nma-
gat sértette meg a gyilkos késsel. Az Gjrataldlkozds az apacava avatott sziizzel a
regény végén az elsd, gyontatészékben megélt latomasos talalkozas pandantja:
a vezeklé Medardus barat visszatér kolostoraba, ahonnan a szeretett 1ény utani
vagy ellizte, kiolt magdbdl minden testi gerjedelmet, és tiszta szerelemmel k6-
nyo6roég bocsanatért a haldoklé Aurelie-t6l/Rosalie-tél, aki érintetlen testtel és
megtisztult lélekkel, szentként emelkedik a mennyekbe.

De hogyan alakul Aurelie életttja sziiletését8l haldlaig? Milyen lelki élmények
és hatésok irdnyitjak az 6 életét, amely parhuzamosan fut Medarduséval, és
fontos pontokon ,valésagosan” is keresztezi Medardus életutjat?

Aurelie, F. baré és Aurelie lanya, Hermogen htiga, Viktorin gréf, Euphemie és
Franz/Medardus féltestvére. Anyja a festd Franceské dédunokdja, kinek Franz-
cal, Franz/Medardus apjaval kotott hazassagabdl sziiletett Viktorin és Euphemie.
A kis Aurelie els6 emlékei kora gyermekkorara nydlnak vissza, amikor haroméves
kordban bétyjatél megtudja, hogy anyjuk a kék szalonban az 6rdéggel beszélget.
Aurelie nem sokkal kés6bb véletleniil szemtandja lesz, amint anyja megidézi az
ordogot, vagyis egy gépezet segitségével félretolja a fal faburkolatét, és megjele-
nik egy szép férfi embernagysagu képe, ami nagyon megtetszik a kislanynalk, és
a képet azonnal azonositja az 6rdoggel. Anyja megharagszik, és kozli, hogy a
szép férfi soha tobbé nem jelenhet meg; a kisldny ezutdn latszdlag teljesen meg-
feledkezik réla. Csak évekkel kés6bb, amikor tizennégy évesen, a nemi érettség
idején véletleniil Gjra megpillantja a képet, amikor Aurelie anyjanak haldla utin
a kastélyszarnyat feldjitjak, és a munkélatok sordn kideriil a rejtélyes kép 1éte, és
feltarul a képet miikodtetd gépezet, ébred fel benne a régi emlék, és keveredik a
kibontakozé nében éledez6 nemi vaggyal. Aurelie ekkor mar tudja, hogy ez biin,
de nemigen tud kiizdeni ellene. Ekkor bukkan ra Lewis A szerzetes cimi kora-
beli rémregényére, melyet amulattal, majd iszonyattal olvas, és felmeriil benne
a gondolat, hogy a szeretett férfi, akit a kép abrazol, taldn szintén szerzetes.
Hermogen beszél higdnak a B-i kolostor hires szénokdrdl, és amikor Aurelie
a varosban van, és meg akarja gyonni blinds, szerelmes gondolatait, elmegy a
templombea, és itt taldlkozik el6szor személyesen Medardusszal, akiben az imé-
dott férfi his-vér alakjara ismer. Bevallja neki blinds szerelmét: ez az a jelenet,
melyet Medardus latomasként €l at, és amely végzetesen alakitja tovabbi életut-
jat. Medardus és Aurelie F. bard kastélydban ujra taldlkozik egymadssal, dm,
amikor Medardus k6z6s imadkozdas eksztatikus hangulatdban a lany felgerjesz-
tett lelkiiletét kihaszndlva magaéva akarja tenni Aurelie-t, a lany iszonyodva
elmenekiil. Aurelie ett8] kezdve gy(iloli a kéjenc szerzetest, de rejtélyes szerelmét
sem tudja elfojtani az imddott, misztikus férfi bonyolult képe irant, melyben

o

keveredik az 6rdog, a szép férfi, Lewis regényének gyilkos és vérfert6z8
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szerzetese és az €16 és ,valésdgos” Medardus alakja. Amikor Medardus felbukkan
a herceg udvardban, Aurelie feladja mint batyja gyilkosat, igaz, szenved miatta,
mert a szeretett férfit jelentette fel. Amikor latszdlag bebizonyosodik Medardus
»vétlensége”, Aurelie 6nfeledten és nyiltan szeretheti dlmai testet 6ltott férfijat,
mignem egybekelésiik napjin v6legénye kikelve 6nmagabdl ratdmad. Aurelie
ezutdn Medardushoz hasonléan hatat fordit a vilagi életnek, és apacanak vonul.
Felszentelése napjin keriil sor az utolsé taldlkozdsra: Medardus levezekelvén
biineit, és lekiizdve végsd testi gerjedelmeit megblinhddve csodélja a megtisztult
lelkl Aurelie-t, aki immér Rosalie néven valésdgosan is Szent Rozalidva valik,
majd megdicséiilve ,,martirhalalt” hal. Medardus nem hagyja el t6bbé a kolostort,
és Spiridus testvér utdiratabdl — egy Istennek szentelt élet( szerzetes dbrazola-
saban, aki nem olvasta Medardus 6néletrajzi feljegyzéseit — megtudjuk, hogyan
halt meg a jadmbor életli Medardus. Ezekkel a szavakkal vesz t8le és torténetétsl
bucsut Spiridon barat: ,Legyen békessége és nyugodalma elhunyt Medardus
testvériinknek, részesitse majdan a mennyek ura boldog feltdimadasban, és he-
lyezze 6t a szent férfiak kérusdba, mivelhogy igen jambor bardtként tavozott
koziliink.”

Véget ért tehat a csaladra hullé atok, kihalt a blinos fest8, Francesko nemzet-
sége, nem mocskolja tobbé vérfert6zés, tobb mint két évszazaddal gyaldzatos
blinei és megatkozdsa utan véget ér az agg fest§ Ahasvérus bolyongésa is, és
taldn 6rok békességre taldl. A torténet ott végzddik, ahol elkezd4dott, és ime, a
mennyei szeretet és foldi-démoni blinds szerelem kiizdelmében gy6zedelmeske-
dett végiil a jé, a mennyek biintelen imddata. Medardus haldla utdn Belcampo,
a bohdkas hi barat is felvételét kéri a kolostorba. Megoldottnak téinik minden.
De vajon Medardus halalaval eltlinik-e tébolyodott hasonmasa, aki Aurelie
meggyilkolasaval magaénak tudja haldlaban a démoni, fertelmes blinnel szeretett
nét, és nyomtalanul eltlinik tette szinterér$l? Vajon nem gy6zedelmesekedik-e
a tébolyult Medardus szerzetes, alias Viktorin gr6f? Nem kisért-e tovabb, s nem
gondoskodik-e a blings csaldd tovabbélésérsl? Ez a kérdés a feliiletes olvasat
szintjén konnyen feledésbe meriilhet, dm a sz6veg mélyebb rétegeiben mégiscsak
ott kisért, és nyitva hagyja a regény befejezését.
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Nietzsche irasainak olvasasakor és magyarazasakor nem feledkezhetiink meg
arrél, ami a miivészeti alkotdsok sajdtja, nevezetesen, hogy zart, 6nallé vildgot
alkotnak, melynek elemei sajit rendszerben, sajat szabdlyok alapjan mikodnek.
Amint egy t6le idegen kozeg, példaul a politika eszkozeivel kozelitiink hozzajuk,
akarva-akaratlan manipuldljuk 8ket. K6ztudott, hogy nem csak Nietzsche fogal-
maival, az Ubermenschsel, a Herren- és Sklavenmorallal, a blonde Bestiével vagy
a Wille zur Machttal éltek vissza — primitiv — politikai irdnyzatok. Nietzsche
korszakot lezaré és alkot6 gondolati vildgat azonban olyan ideoldgia sajatitotta
ki, amely szdzadunk vilagégéséhez vezetett. Nem egy gondolkod6 — példaul
Lukacs Gyorgy is — felvette a kesztyfit, és vagott vissza ugyancsak ideoldgiai-
politikai sikon, Nietzschét mintegy médiumként felhaszndlva. Lukdcs szerint igy
jelenik meg ndla a demokracia és a szocializmus elleni harc ,,az imperializmus
apologetikdjanak demagogikusan hatdsos alforradalomként”.

Egészen masként ételmezi Nietzschét Martin Heidegger, aki egy 1953-as
el6addsaban éppen a politikai manipulaciékkal szemben veszi védelmébe.

Az Ubermensch névvel Nietzsche éppen hogy nem egy pusztan tdldimenzionalt eddigi
embert nevezett. De nem is egy olyan emberfajtara gondolt, amely elveti a humdanu-
mot és a puszta onkényt emeli torvénnyé, és teret enged a titdni tomboldsnak. Az
Ubermensch — a sz6 legszorosabb értelmében véve — sokkal inkabb az az ember, aki
kizdrélag azért 1ép tul az eddigi emberen, hogy azt legel8szor is még megvaldsitatlan
[ausstehend] 1ényegéhez elvezesse, és azt rogzitse benne [...]. Zarathustrdnak legel6-

szOr is azz4 kell lennie, aki.?

! Ezatanulmdny egy, az 1990-es években tartott el6adds valtozata, nyomtatdsban eddig nem jelent
meg. A ldbjegyzetekben megadott Nietzsche-forditdsokat az akkor rendelkezésre all6 kiaddsok
alapjan idéztem és idézem most is.

2 Lukdcs Gyorgy: Nietzsche mint az imperialista korszak irracionalizmusénak megalapitdja, in
Lukécs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa, Budapest, Magvetd, 1978, 289.

3 Martin Heidegger: Wer ist Nietzsches Zarathustra?, in Martin Heidegger: Vortrdge und Auf-
sdtze 1, Pfullingen, Neske, 1967, 3, 97-98.
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A fiatal klasszika-filolégus Nietzsche 1866-ban, Schopenhauer f6 mivének,
A vildg mint akarat és képzetnek a hatdsdra fordul a filozéfia felé. 1868-ban
megismerkedik Richard Wagnerrel, majd 1869-ben lipcsei professzora, Friedrich
Wilhelm Ritschl kézbejarasara meghivjak Bazelba a klasszika filoldgia rendki-
viili professzordnak. 1870-ben betegdpoldként részt vesz a német—francia hdbo-
ruban. T6ébbek kozt Schopenhauer és Wagner hatdsdra ezekben az években
(1869-1871) irja elsé olyan nagy lélegzetli munkajat, A tragédia sziiletése cimfit,
amelyet a szakma hatédrozottan elutasit, és amelyben taldn el8szor 1ép szinre a
kora filolégidjanak hétat forditd, 6nallé stilusara ratalalé gondolkodo, és fejti ki
azt az ellentétes apolloni és dioniiszoszi fogalompart, amely a hellén akaratnak
metafizikai csodéja révén egyesiil az attikai tragédidban, ezaltal elérvén a gorog
kultdra csuicsat.

Schopenhauer filozéfidjaban a vilagot egy, az egyén, az individuum szdmadra
megismerhetetlen moho, teremtd, vak ,akarat” dlmodja és alakitja. Ez az §salap
két mindségben objektivizalédhat. Az elsd, kozvetlen objektivacié révén kelet-
keznek az idedk, ezek objektivacidi pedig az elégséges alap (der zureichende
Grund), a principium individuationis teremtményei. A principium individuationis
tér, id6 és oksag korlatai kozé szoritva a vilagot alakitd, vak akaratnak kiszolgal-
tatva létezik. Az egyén nem avatkozhat be a kiismerhetetlen akarat miikodésébe,
s6t megismerni sem ismerheti meg, mert Maja fatyla elfedi elSle, vagyis meg kell
elégednie a latszattal (Schein). Az individuumnak két lehet6ség mégis megadatik,
hogy megszabaduljon az 6t kiszdmithatatlanul irdnyité, gy6tré akarattdl. Egyrészt
a mivészetek révén (tehit esztétikai Gton), mésrészt az aszkézis révén (tehat
etikai Gton) torheti at a tér, id6 és oksdg korlatjat, és juthat el az Gslényegéig.
Schopenhauer a miivészeteken beliil hierarchiat allit fel. Alul foglalnak helyet a
képzOmiivészetek (épitészet, szobrdszat, festészet stb.), ezeket koveti az irodalom
(a prézatdl a lirdig), legfeliil pedig a zene helyezkedik el. A zene mindségileg
kiillonbozik a tobbi miivészettdl, mert mig azok az akarat kozvetlen objektivaci-
6jdig, tehat az idedkig jutnak csak el, addig a zene képes megragadni magat az
akaratot. A miivészet megismerésében a mlivész mint szubjektum eggyé valik a
megismerendd objektummal.

Nietzschénél az apolldni 6szton képviseli a principium individuationist, amely
mértékletességgel a tér és id6 hatarai kozott teremt és 6rokit meg alakokat.
Apolldni az dlom és a vizid, a harmonikus rend, a bolcs mértékletesség, a mlivé-
szetekben pedig a képszeri dbrazoldsmdd, tehat a festészet, a szobrdszat és az
epika. Az apolléni miivész latomdsai tulszarnyaljdk a hidnyosan érthetd napi
valéségot, és az ittlétet (Dasein) magasabb latszatvildgban dicséitik. A dionii-
szoszi hatdrokat attor6, 6rokosen nemzé és megsemmisits principium, minden,
ami mozgdsban van: a mdmor, az eksztdzis, a miivészetekben a zene és a lira.
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A dioniiszoszi mdmorban az ember megérti a vildg képzeletjellegét, attori az
individudcié hatarait. Nietzsche igy irt errél A tragédia sziiletésében:

Es szélsGséges értelemben igy érvényesnek taldlhatjuk Apollénra azt, amit Schopen-
hauer a Méja fatyldba gabalyodott emberrdl mond A vildg mint akarat és képzetben:
"Miként a tombolé, hatdra sehol sincs tengeren, mely {ivoltve emel és siillyeszt hullam-
hegyeket, bizva gyonge jarm{ivében, megiil ladikjaban a hajés; éppoly nyugodtan il a
kinok vildgdnak k6zepén az egyes ember, megbizva a principium individuationisban
és red hagyatkozva. Igen, Apollnrdl lehetne elmondani, hogy benne az e principium
iranti rendithetetlen bizalom és az abba valé nyugalmas belehelyezkedés nyeri el leg-
magasztosabb kifejezését, magat Apollont pedig bizvast nevezhetnénk a principium
individuationis fenséges istenképének, kinek mozdulataibdl és pillantdasabdl mara-
déktalanul sz6] hozzank a ’latszat’ teljes gyonyore és minden bolcsessége, szépségével
egyiitt. Ugyanitt ecsetelte Schopenhauer a benniinket elfogé borzalmat is, ha a jelen-
ség megismerésformdiban hirtelen elbizonytalanodunk, minthogy az oksdg torvénye
ilyenkor meginogni latszik. Ha e borzalomhoz hozzétessziik még az ember legbens6bb
mélyeibdl, mondhatni: egyenesen a természetbdl felt6rd kéjes elragadtatottsagot is a
principium individuationis ilyetén széthasadasakor, akkor bepillanthatunk a dionii-
szoszi lényegébe, mely leginkabb még a mamor analdgiajaval kozelithetd meg.*

Ebben a dioniiszoszi mdmorban az ember immadar nem mdvész, hanem mialko-
tassa valik.

E két ellentétes principium az attikai tragédidban egyesiil, tokélyre emelvén a
gorég miivészetet, amelyet Szdkratész fog lerombolni. Székratész elveti az intu-
iciét (intuicié: nézet, szemlélet, latds, Schopenhauer ,eleven szemléletnek” ne-
vezi, amely értelmet lat az érzéki vilagban), a sotét dioniiszoszi principiumot, és
spekulativ médon kizarélag az individuum raciondlis megismerdképességére
hagyatkozva igyekszik megragadni a vildgot, de — Nietzsche szerint — csak
a latszatvilagot, a képzetet képes ilyen médon megismerni. Nietzsche szerint a
székratészi bolcselet éppen az élettdl fosztja meg a vilagot. Ezért nevezi 6t Nietz-
sche az els6 dekadensnek.

A dioniiszoszi—apolléni ellentétpar az Emberi, nagyon is emberi idején, tehat
1878 tdjan eltlinik Nietzsche miveibdl. A dioniiszoszi 6ndalléan a Zarathustra
keletkezése tajan tjra folbukkan, méghozza ekkor filozéfidjanak egyik legjelleg-
zetesebb fogalmaként. A dioniiszoszi a keletkezés, véaltozds, levés (Werden), a
megsemmisités (Vernichten) és Gjat alkotas / Gjra alkotds / Gjja alkotds (Neuschaffen)

* Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus, ford. Kertész Imre,
Budapest, Eur6pa, 1986, 28.
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egységének, valamint a kereszténység élettagaddsdval szemben az életigenlésnek
az attribatumava valik. Utolsé nagyobb irasaban, az Ecce homo cimi 6nvallo-
mdsban Zarathustra tanitsat, ditirambusait, szenvedését az Eji dalban dionii-
szoszinak nevezi: ,Ez a m{i [marmint a Zarathustra] teljességgel paratlan. Fél-
re a koltékkel: taldn nem is létezik ilyen tdlcsorduld erébél sziiletett alkotds.
A »dioniiszoszi« fogalmam itt a lehetd legmagasabb rendd tetté valik: mellette
szegényesnek és foldhozragadottnak tinik f6l minden emberi cselekedet.” Majd
néhény oldallal késébb az Eji dalrél igy ir: ,Igy még senki nem koltott, érzett és
szenvedett: egy isten, egy Dioniiszosz szenved igy.”® A mordl genealégidjdban,
amelyben a kereszténységet tamadja, szintén Dioniiszoszra mint a s6tétség iste-
nére hivatkozik. Az 6néletrajz utolsé mondata pedig igy hangzik: ,— Megértettek?
— Dioniiszoszt a Megfeszitettel szemben...””

Nietzsche 1872-t61 korat kritizalo irdsokat is megjelentet. 1872-ben 14t nap-
vilagot a Képzési intézményeink jovdjérdl, majd 1873 és 1876 kozott a Korszeriit-
len elmélkedések négy tanulméanya (David Strauss, a hitvallé és ird, 1873,
A torténelem haszndrdl és kdrdrdl, 1874, Schopenhauer mint neveld, 1874 és
Richard Wagner Bayreuthban, 1876).

A masodik korszerttlen elmélkedés a modern kor betegségét tarja fol, meg-
jelenik benne a német romantika 6ta jelen 1év6 deutsche Innerlichkeit gondolata,
a kereszténység biralata és a gorogség tanitdsa mint gyégyir a modern kor be-
tegségére. Nietzsche szerint kora embere, a modern ember a torténeti szemlélet
(das Historische) tilburjanzdsitdl szenved. A torténeti szemlélet kiszoritotta a
torténetietlent (das Unhistorische), eziltal megbontotta az egészséges harmoéni-
at. A torténetietlent az allati boldogsag, a felejteni tudds, a — nem metafizikai
értelemben vett — [éf (Sein) jellemzi. A torténeti szemléletre a lét elvesztése, il-
letve a 1étrél vald lemondds, a mindeniitt és mindenben a levést (Werden), a
valtozast latds és tapasztalds jellemzi. A modern ember kiilonos ellentéttl
szenved: bels6 értékeinek nincs kiils6 formdja, kiilseje mogott nem rejlik bels6
érték. Ezt az ellentétet a régi népek nem ismerték. A modern ember passziv,
élveteg, rezignilt, esetleg ironikus — vagy ami még ennél is rosszabb — cinikus
néz6vé valt. A torténelem kidlte belble az egészséges Osztondket (Instinkt),
absztraktummdg, arnyékkd sildnyitotta. Az 6sztoneit6l megfosztott ember elve-
szitette a személyiségét (bensejét, onmagat), és idegen kiils6t oltott: tudds, mi-
velt ember, koltd vagy politikus dlarca mogé bujt. Ebbél az dllapotabdl haboruk
vagy forradalmak sem tudjak kizokkenteni. A szakadék tartalom és forma kozott
az egész németségre jellemz6:

5 Friedrich Nietzsche: Ecce homo, ford. Horvéth Géza, Budapest, Géncol, 1992, 106.

¢ Uo., 112.
7 Uo., 140.
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[...] a kiilfoldinek némiképp mindig igaza van, amikor szemiinkre hdnyja, hogy ben-
s6énk tulsdgosan gyenge és rendezetlen ahhoz, hogy kifelé hasson és alakot 6ltson.
Kozben pedig kiilonos mértékben gyongéd, fogékony, komoly, hatalmas, bensGséges,
beigazolddott, és taldn még gazdagabb is lehet, mint més népek benseje. [...] Ezért a
német egydltalan nem itélhetd meg egyetlen cselekedete alapjan, és mint individuum
e tett utdn is teljesen rejtett marad. Mint ismeretes, gondolatai és érzelmei alapjan
kell 6t megmérni, ezek pedig mostansag konyveibdl olvashatdk ki.®

A deutsche Innerlichkeit gondolata, a 18. szdzad legvégén mar Novalisndl is
fellelhets. A kereszténység, avagy Eurépa cimi toredékében az 4j, keresztény
eurdpai kor eljovetelével kapcsolatban igy ir a németségrol:

A tobbi eurdpai orszdgrdl, Németorszagot kivéve, csupan annyi jovendelhetd, hogy a
békével egy 1j, magasabb valldsi élet kezd el benniik litktetni, és hamarosan minden
vildgi érdeket el fog nyelni. Németorszadgban pedig mar most teljes bizonyossiggal
kimutathatdk egy Gj vildg nyomai. Németorszdg lassan, de biztosan halad a tobbi
eurdpai orszag el6tt. Amig ezeket hdbord, spekuldcid, partszellem foglalkoztatja, ad-
dig a német hangyaszorgalommal kiizdi f6] magat a kulttira magasabb korszakanak
tarsava, s ez a lépéseldny az id6k sordn még nagyobb folényt biztosit neki a tobbiekkel
szemben. A tudomdnyokban és a miivészetekben dridsi erjedés tanui lehetiink majd.
Témérdek szellem képzédik. Uj, sziizi kincsesbanyéak tarulnak fol.°

Az Innerlichkeit gondolata kétségkiviil igencsak alkalmas a manipuléldsra.
A szomszédos népek szoritdsaban sinyl6dé németség nem tudja megvaldsitani
belsé értékeit, 6nmagat. Kovetkezésképp le kell szamolnia veliik, meg kell sza-
badulni e kiils6 kerékkot8ktdl, hogy élettérhez jutvan, folszabadultan végre
onmagdra taldljon, s bizonyitsa fels6bbrendliségét. Csakhogy effajta primitiv
kovetkeztetést sem Novalis, sem Nietzsche tanulmdnya nem tartalmaz. Nietzsche
éles szemmel latja az iparosodé modern kor tarsadalmi veszélyeit:

[...] az embereket a kor céljaira idomitjik, hogy a lehet6 leggyorsabban dolgozni
kezdjenek. Az 4ltaldnos utilitdsok gydraban (a tudoményokéiban is!) dolgoztatjak
Gket, miel6tt éretté valndnak, st egyenesen azért, hogy ne is vdlhassanak éretté. [...]
A fiatalokat végigkorbdcsoljik az évezredeken, [...] és ahogyan a fiatalok végigro-

8 Friedrich Nietzsche: Werke in sechs Binden, hg. v. Karl Schlechta, Miinchen—Wien, Carl Hanser,
1980, 235.

® Novalis: A kereszténység, avagy Eurdépa. Toredék 1799-bd], ford. Horvath Géza, Magyar Filozdfiai
Szemle, 63. évf., 1991/4-5. 636.
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hannak a térténelmen, gy rohanunk mi, modernek végig miizeumokon, Ggy jarunk

hangversenyekre.'

Nietzsche ennek ellenére nem kivan gazdasagpolitikai vagy szocidlis recepttel
szolgélni. A kor betegségére és a kereszténység memento mori jelszavara ellen-
méregként a gorog memento viverével és a nosce te ipsummal felel, és gyogyirként
a torténetietlen, illetve a torténetfeletti perspektivat kinélja: ,torténetfelettinek
azokat a hatalmakat nevezem, amelyek elterelik a figyelmet a levésrél [Werden],
és arra iranyitjak, ami az ittlétnek [Dasein] 6rok és egyjelentési jelleget ad,
vagyis a miivészetre és a vallasra.”*!

Nietzsche tehat az egészséges életet a torténetietlen és torténeti szemlélet
harmonikus egyiittélésében litja, amint az a Székratész elStti gorogségben meg-
valdsult. A modern kor beteg, mert az egyensuly felborult, és talstlyba keriilt a
torténeti szemlélet, vele egyiitt a tudomanyok, illetve a tudoményoskodas és a
haszonelviliség. A betegség tiinetei a bels§ tartalom és a kiils6 forma egyensu-
lydnak felbomldsa, a kor emberének azon hite, hogy mindenben neki van igaza,
az 0sztonok elsorvadasa, az emberiség eloregedésének gondolata, tehat az em-
beriség pusztulasanak rémképe, irénia és cinizmus mint lehetséges magatarta-
si formak. Gydgyirként Nietzsche a torténetietlen, illetve a torténetfeletti pers-
pektivat ajanlja, amely az Onismeret révén — a gorogokhoz hasonléan — az
ifjusagra lehet hatéssal. Ez a korrajz azért fontos Nietzsche életmiivében, mert
gyokereiben tartalmazza és el8revetiti a kés6bb felbukkand és kifejtett, koltSien
megfogalmazott vagy csak felvetett gondolatokat: moraltandnak pilléreit, az
életigenlést, ugyanannak az 6rok visszatérését és az Ubermenschet.

Nietzsche alkotdi mddszere meglehetdsen sajatos, f6képpen a Korszeriitlen
elmélkedéseket kovetGen. Az 1870-es évektdl fogva gyakran utazik, hol Tribschenbe
Wagnerékhez, ahol két szobdt is fenntartanak a szamara, hol Bayreuthba, Sor-
rentdba, Velencébe, Genovaba, Sils-Maridba, Nizziba. Mintha menekiilne Né-
metorszagtdl. E16szor Bazelba keriil, aztan egyre csak keresi az alkiionikus,
délszaki tajat, ahol megnyugvésra, alkotékedvre taldlhatna. Az utazgatdssal
Osszefligg munkastilusdnak megvéltozdsa. Aforizmékat gydjt, hirtelen tdmadt
gondolatait, 6tleteit f6ljegyzi, majd gondosan atvalogatja, rendezi, és csak ezutan
adja ki 8ket. Igy keletkeznek azok az els latésra taldn &sszefiiggéstelen, jéllehet
gondosan megszerkesztett aforizmagydjtemények, mint az Emberi, nagyon is
emberi (187678 elsd rész, 1880 masodik rész), a Hajnalpir (1880—81) vagy a
Viddm tudomdny (1881-82). Ebben az aforisztikus korszakban érlel6dik a f6 m,

10 Nietzsche: Werke in sechs Bdnden 1, 255.
% Uo., 281.
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a Zarathustra (1882-1885). Ezt Gjabb aforisztikus korszak koveti, amelyben
Nietzsche egy tGjabb {6 md, A hatalom akardsa (vagy A hatalomra toré akarat)
és a Minden érték dtértékelése érlel6dik, amelyet azonban mar nem tud végleges
formaba Onteni. A hatalom akardsa cimet egyébként Nietzsche hiiga, Elisabeth
Forster-Nietzsche onkényesen adta az dltala és Peter Gast altal a hagyatékbol
valogatott, terjedelmes aforizmagytjteménynek.

Beszélhetiink-e Nietzsche kapcsdn mordltanrél? Olyan értelemben semmi-
képpen sem, hogy életmiivében rendszeres és rendszerezett tételsort alkotott
volna morélrél vagy etikdrdl. Nietzsche nem hasznal a hagyomanyos értelemben
vett filozéfiai terminusokat, jéllehet megkiilonbozteti példaul az erkolcsot (Sitte),
a mordalt (Moral) és az etikat (Ethik). A kereszténység kritikdjanél azonban gon-
dunk tdmadhat példaul az altaldban bonum és malum értelemben haszndlt Gut
és Bose fogalompdrral. A bose (rossz, gonosz) kifejezés a német filozéfiai termi-
noldgidban éppen a gut ellentétparjaként nem Nietzsche taldlménya, ez az el-
lentétpar visszanyulik egészen az dkorig (Plétinosz), majd végigvonul a kozép-
kori és Gjkori filozéfidn is (Agoston, Leibniz, Schelling stb.). A magyar filozéfiai
hagyomany éltaldban rossznak forditja. Nietzsche azonban két ellentétpart kii-
l6nboztet meg, a gut und schlecht (j6 és rossz/silany), valamint a gut und bése
(j6 és gonosz) ellentétpart. Ez a Jenseits von Gut und Bose (1884—85, megj. 1886)"
cim{i miben is megjelenik: a jé és rossz ellentéte annyit jelent, mint eldkeld és
megvetendd — a jo és gonosz ellentéte mds eredet(i. A két ellentétpar részletesen
a Jenseits von Gut und Bése alkotéi korszakdban irédott Zur Genealogie der
Moral (1887)"2 cim irés els6 értekezésében jut kifejezésre. Nietzsche a jé és rossz
ellentétpart a lovagi-arisztokratikus értékelés korébe sorolja, ahol is a jé (gut) az
el6kelének, a nemesnek, az ersnek, az életet igenldnek (fizikai, majd szellemi
értelemben) a szinonimadja, mig vele szemben a rossz (schlecht — és itt Nietzsche
kiemeli a sz6 etimoldgiai rokonsdgat a schlicht: sima, egyszert melléknévvel) a
népnek, a nydjnak, az életellenesnek a szinoniméja. A jé (gut) és a gonosz (bose)
ellentétpar az Gn. ,papi értékitélet” széhasznalatdhoz tartozik, ami az Otesta-
mentum zsid6sdgaval, a ,,moral rabszolgaldzaddsdval” jelent meg, majd valt
uralkodéva a kereszténységben, visszdjara forditvan a lovagi-arisztokratikus
értékitéletet. Igy az életellenes (a nép, a nydj, a tomeg) jova értékelsdott fel, az
életet igenld (a nemes stb.) pedig gonosszad degraddlédott. Nietzsche a Minden

12 Tl az erkolcs vildgdn, ford. Valyi Bédog, Budapest, Athenaeum, 1907; Jon, rosszon til. Eljdaték
egy jovébeli filozdfidhoz, ford. Reichard Piroska, Budapest, Vildgirodalom, 1924. A tanulmény
megirdsa 6ta megjelent még a kovetkezd forditdsokban: Tul jon és rosszon, ford. Tatar Gyorgy,
Budapest, Ikon, 1995; Jén és gonoszon tiil, ford. Ovidri Csaba, Miriabesny6-Godolls, Attraktor, 2010.

13 Magyarul: A mordl genealdgidjdhoz, ford. Vasarhelyi Szabé Laszld, Veszprém, Pannon Panteon,
1998.
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érték dtértékelésével ezt a feje tetejére allitott értékrendet akarta magasabb
szinten, tehdt nem politikai, hanem moralis értelemben visszadllitani, visszaad-
ni az értelmétdl megfosztott életnek értelmét, elfogadtatni az életet mindahdny
jo és rossz, j6 és gonosz vondsaval egyiitt. Nietzsche nem irt moraltant, esztéti-
kat, jogfilozéfidt vagy torténetfilozéfidt, mint Hegel, de még Schopenhauer
rendszeressége is tavol 4llt t6le. Aforizmadi alapjan mégis korvonalazédik és ki-
rajzolédik az Egész. Mdasrészt arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy Nietzsche
legsikeriiltebb alkotdsai — s6t a korai tanulmdanyokat leszdmitva egyetlen sem
— nem ,tudoményos munkédk”, hanem kolt8i latomdsok. Ezért olyan eltéréek a
Nietzsche-értelmezések.

Nietzsche mordlra vonatkoz6 tanitasanak egyik sarkalatos pontja a torvény.
A mordl engedelmességet kovetel az egyént6l, barmilyen torvényt dllitson is fel,
hisz minden kornak més és més az értékrendje. A kovetelményrendszer azonban
szembeszegiil a kritikus egyéni akarattal (kritischer Wille), és tobbnyire megto-
ri azt. Az egyénbdl feltord 6sztonok (Trieb) vagy feddést (Tadel) valtanak ki, ez
pedig a gyavasag (Feigheit) kinos érzését eredményezi, vagy pedig egy erkolcs,
mint a keresztény erkélcs jévdhagyja (gut geheissen hat), és ez az alazat (Demut)
kellemes érzését valtja ki.* Az egyéni tehdt mindig erkolcsellenes, mert az erkolcs
a hagyomanyos gondolkodds és cselekvés mddja: engedelmességet kovetel vala-
mely autoritds szdmdara. Az erds egyén hozhat 4j torvényt, ez azonban id4vel
ugyanigy hagyomannyd valik, mint el6dje. A torvények Selbstiiberwindungot
(6nlegy6zést, onmagunkon vald tallépést) kovetelnek, de pusztin azért, hogy
alavessék az egyénit az autoriter torvényeknek, és az egyénit kritikus akaratatol
megfosztott nydjja szeliditsék. Nietzsche is hirdeti a Selbstiitberwindungot, azon-
ban egy olyan egyén érdekében, amelyet az Ubermensch mint eszmény képes
megvalésitani. Ha minden individuum Ubermensch volna, megsziinnének a
torvények is.

A torvény lényege, hogy betarthatatlan. A torvénnyel szembeszegiilni értel-
metlen, megkeriilni lehetetlen. Nietzsche a ra jellemz6 lélektani elemzéssel a
torvénnyel szembefordulas sajitos esetét mutatja be Az elsd keresztyén cimii
aforizméban, amely a Hajnalpir elsé konyvének hatvannyolcadik darabja. Az
aforizma Saulus palforduldsit magyardzza, amilehetdvé tette, hogy egy elszige-
telt, kis zsid6 szekta vilagméret(i vallassa fejlédhessék: ,egy ilyen fej, egy ilyen
lélek zlirzavara és haborgdsai nélkiil nem létezne keresztyénség; alig tudtunk
volna meg valamit egy kis zsid6 szektarél, amelynek mestere kereszthaldlt halt.”*s
A rogeszmés, kicsapongd, uralomra tor8, megszallott, részeges, fajtalan,

4 V6. Hajnalpir, 1. konyv, 38. aforizma.
> Friedrich Nietzsche vdlogatott irdsai, ford. Szabé Ede, Budapest, Magvetd, 1984, 65.
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forréfej, érzéki, mélabis, gonoszul acsarkoddn epilepszids Saulus egy életen at
vivédott a zsid6 torvény kérdésével. Ifjikoraban kiméletleniil védelmezte azt a
zsidsdgot, amelynek ,egyediil sikeriilt szent istent teremtenie a biin, a szentség
elleni vétek gondolatéval egyiitt”.’® S mikozben tildozte a zsidésdg ellenségeit,
rajott, hogy 6 maga sem képes betartani torvényeit, a torvény megszegésének
gyotrelmeit viszont képtelen volt lekiizdeni. A torvény volt a kereszt, amelyen
megfeszitették. Mindendron szabadulni akart tehat e keresztt8l. A damaszkuszi
uton, epilepszids rohamdaban vildgosodott meg benne, hogy Krisztus, a torvény
megsemmisitéje a kivezetd it szamadra: , A legkinzébb kevélység betege tgy érzi,
hogy egy csapasra meggydgyult, moralis kétségbeesését mintha elfdjtdk volna,
mert a moralt fajtak el, semmisitették meg — azaz toltotték be, ott a keresztfan.”"”
Krisztus tehat a torvény megsemmisitésének a tanitdja, és Krisztussal egyesiilni
annyit jelent, mint vele a torvény megsemmisit6jének lenni. Ezzel az egyesiilés-
sel 6 is Isten fidva valt. A Paulussé lett Saulus uralmi mamora és uralkodasra
tord féktelen akarata immar lelkiismeret-furdalds nélkiil ugy nyilvanulhatott
meg, mint el6zetes d6zs6lése az isteni gyonyorokben. Nietzsche szerint a keresz-
ténység tehat egy uralomra tor6 akarat bosszijabdl terjedhetett el vilagszerte.
A torvény igdja alatt nyogs, megfélemlitett vagy abba belenyugvd, alazatos
ember, a nyajember, Nietzsche koranak passziv modern embere, egy, a sziileté-
sétdl fogva — mind a kereszténység eldeformalt, életellenes mordlja, mind pedig
a kor haszonelvi szemlélete altal félrenevelt — éretlen lény. Amikor Zarathustra
maganyabdl a Naphoz hasonlatosan lemegy az emberekhez, hogy szeretettel
az Ubermenschet tanitsa nekik, a tomeg kineveti, a kotéltdncost koveteli, és az
utolsé emberért konyorog. Amig Zarathustra a hegyekben 6nmagara taldlt, és
rélelt az Ubermensch eszményére, addig az utolsé ember odalent egyre csak
veszitett 6nmagabol. Maganyba vonult a szent is, akivel Zarathustra az embe-
rekhez menet taldlkozik, csakhogy 6 nem valtozott a remeteségben, istene valé-
ban életellenessé valt. Amikor Zarathustra csoddlkozva megallapitja, hogy ,,Vajjon
lehetséges-e? Ez az 6reg szent az erdejében még semmit sem hallott volna arrdl,
hogy isten meghalt?!”'8, akkor csupdn annyit 4llapit meg, hogy Isten halott. Azt
mdr nem teszi hozz4, hogy mitSl halt meg: elaggott-e, vagy megolték. Zarathust-
ra szdmaéra Isten haldldnak az oka nem fontos, s6t az is érdektelen, miféle isten-
r6l van sz6. Az Istent azonban — akdr az életet — a hit papjainak pasztorkodasa-
val az embernydj 6lte meg. Zarathustra pedig nem az Isten vagy valamely

' Uo., 66.

7 Uo., 67.

8 Friedrich Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra, ford. Wildner Odon, Budapest, Géncol, 1988,
10. A német nagybetiivel ir minden fénevet, igy a Gottot is. Wildner Odén forditdsaban isten
kisbet{ivel szerepel, a fordit6 tehat nem a keresztény Istenre gondol, hanem barmilyen istenségre.
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transzcendens istenség feltdimasztdsa végett megy le az emberekhez, hanem
azért, hogy az Ubermenschet hirdesse. Kicsoda tehat az Ubermensch? — A kérdés
retorikus. Szamtalan valaszkisérlet sziiletett keletkezése 6ta. A legtobb azonban
megfeledkezik arrél, hogy Zarathustra és eszménye koltéi latomas. A kérdést
Heideggerrel kozelithetjiik meg, amikor Gjra emlékeztetiink kiinduldsi pontjéra:
»Az Ubermensch — a sz6 legszorosabb értelmében véve — sokkal inkébb az az
ember, aki kizdrdlag azért 1ép til az eddigi emberen, hogy azt legel§sz6r is még
megvaldsulatlan lényegéhez elvezesse, és azt rogzitse benne.” Micsoda tehat az
emberi lényeg nietzschei értelemben?

Miel6tt megprobalnank feleletet talalni a nietzschei értelemben vett emberi
lényeg kérdésére, ki kell térniink az Ubermensch forditasi nehézségeire. A fordi-
tds mindig értelmezés, amelynek elsGsorban tartalmi, de lehetéleg formai szem-
pontokat is figyelembe kell vennie. A forditdsnak az eredetiben véltet kell meg-
prébalnia a célnyelv rendszerében elhelyeznie. Egyetlen szé forditdsanadl nem
feledkezhetiink meg arrdl a konkrét kontextualis és kulturélis kézegrél, amelyet
a forrasnyelv képvisel. Az Ubermenschet tehat elsédlegesen a nietzschei miben,
mdsodlagosan a német kulttrtorténetben kell megvizsgalni. Az Ubermensch a
német kultiraban altalaban emberf6lotti, isteni 1ényt, géniuszt jelent. E16szor
a 16-17. szazadi teoldgia nyelvében fordul el§, ahol is Luther kovet6ire alkalmaz-
zak. Herder morélis értelemben hasznalja az Un-AufSermensch (tehat embertelen
ember, szérny és emberen kiviili ember) mellett. Néla az Ubermensch az dtlagon
feliili erkolcs6s embert jelenti, és kozelit a héroszhoz, félistenhez, zsenihez.
Goethe Herdertdl atvéve a kifejezést eredeti tehetség, Gszseni (Originalgenie),
teljes értékii ember (Vollmensch), er0s, erbteljes, atiit§ ember (Kraftmensch)
értelemben haszndlja. A Faust els6 részében a Faust dltal megidézett Szellem
nevezi Faustot Ubermenschnek:

Repesve vagytal latni engem,

hallani hangom, nézni arcomat,

rdm esdeklésed hatva hat,

hat itt vagyok! — Emberfeletti ember..."*

Jean Paul Bonaparte Napéleont nevezi [Ibermenschnek, a kifejezés aztén eld-
fordul még Grabbénal és Kotzebue-nal is, amig el nem jut a nietzschei értelme-
zéshez. Nietzsche Ubermensche gondot okozott magyar forditéinak és értelme-
z6inek. Juhasz Gyula 1906-ban a Szeged és vidéke hasabjain tulemberinek
forditja, Fényes Samu, aki az egész Zarathustrdt 1907-ben megjelentette,

¥ Johann Wolfgang von Goethe: Faust, ford. Jékely Zoltdn, Budapest, Eurépa, 1967, 27.
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emberebb embert haszndl, Babits az Eurdpai Irodalom Torténetében végered-
ményben megtartjia Wildner Odén 6tletét, az emberfolitti embert, bar, mint
Juhasz Gyula és Szerb Antal, 6 is haszndlja a német kifejezést.

Szerb Antal igy ir réla A vildgirodalom téorténetében: ,Egy 4j elitnek kell ki-
fejlédnie: az embernek tul kell jutnia 6nmagdan, hogy elérkezzék az iibermensch-
hez, az emberfol6tti emberhez.”?° Szerb azonban nem haszndlja kvetkezetesen
az emberfolotti embert, mert néhany sorral kés6bb magasabbrendii embernek
forditja. Szab6 Ede is az emberfolotti ember mellett dont, bar 6nallé tanulmany-
ban beszamol forditdsi nehézségeirdl, és tobb varidcidt is ajanl, amelyekkel nincs
megelégedve: titinember, szuperember, fels6bb ember, magasabbrend( ember.?
Nietzsche mar-mér szalléigévé lett mondasa az Libermenschrél kiindulépontként
hasznalhat megértéséhez: ,,Ich lehre euch den Ubermenschen. Der Mensch ist
etwas, das tiberwunden werden soll. Was habt ihr getan, ihn zu iberwinden?”*?
(»Az embert folilmulé embert tanitom néktek. Olyasvalami az ember, amin feliil
kell kerekedni. Mit tettetek ti, hogy feliilkerekedjetek rajta?”) ,Der Mensch ist
ein Seil, gekniipft zwischen Tier und Ubermensch — ein Seil iiber einem Abgrunde.
[...] Was gross ist am Menschen, das ist, dass er eine Briicke und kein Zweck ist:
was geliebt werden kann am Menschen, das ist, dass er ein Ubergang und ein
Untergang ist.” (,Kotél az ember, kotél az allat és az embert f6lilmidlé ember
kozott — szakadék felet fesziild kotél [...]. Attél nagy az ember, hogy hid 6 és nem
cél: hogy altaljutés 6 és aldbukas — szeretni azt lehet benne csak.”?*)

Az eddigi ember, a jelenkor embere tehat 6rokos mozgasban van a lehetdségek
kozott. Nem kész, befejezett teremtmény, hanem formalhatd. Az embert azonban
nem alakithatja més, csak 6nmaga. Ezért azz4 kell lennie, ami. Es az dtmenet
kozben meg kell semmisiilnie, hogy 6nmaga, még feltaratlan, hidnyzé lényegéhez
(austehendes Wesen) kozeledjék. Ezért kell elszakadnia a ny4jtdl, megismernie
onmagét. Zarathustra nem azonos az Ubermenschsel, 6 csupan példazatokban
és talanyokban hirdeti azt a teljes, tokéletes embereszményt, amely folilmulja
az eddigi embert. Amikor Zarathustra az ember és az emberebb ember / embert
f6lilmalé ember kapcsan a majommal példdlézik: ,Mi a majom az ember sza-
madra: Nevetség targya vagy fdjdalmas szégyen. Legyen hit az ember is nevetség

26

S

Szerb Antal: A vildgirodalom térténete, Budapest, Magvet§, 1962, 813.

Vo. Szab6 Ede: fgy sz6lott (volna) Zarathustra, in A miiforditds ma. Tanulmdnyok, Budapest,
Gondolat, 1981, 626-639. E tanulmany megirdsa 6ta megjelent a Zarathustra legjabb forditasa
Kurdi Imre tolmécsoldsidban: Friedrich Nietzsche: fgy szélott Zarathustra, Budapest, Osiris,
2000; Budapest, Helikon—Szenzér, 2016. Kurdi Imre az Ubermenschet az ,embert folilmlé
embernek” forditja.

Nietzsche: Werke in sechs Bdnden 3, 279.

2 Uo., 281.

2% Nietzsche: [gy szélott Zarathustra, 13—14.
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”25 _ akkor koltéi

targya vagy fdjdalmas szégyen az emberebb ember szdmara.
képben beszél, ezért nem eshetiink abba a hibaba, hogy Nietzschét darwiniz-
mussal vadoljuk. Az utols6é embert bolhahoz hasonlitja — itt egyébként is cs6dot
mondana az evoltcié elmélete. De maga Zarathustra hivja fel a figyelmiinket
intuitiv latdsmddjara és az Ubermensch lényegére: ,,Ujra és Gjra az ember felé
taszit legbensébb teremt§-akaratom: miként a kalapdcsot is a k§ felé vonzza
valami! Oh, emberek, kép szunnyad a kében, a képek képe! Oh, hogy a legkemé-
nyebb, legirdatlanabb kében kell szunnyadnia!”*

A teremtS ember pusztit is: elpusztitja a meglévét, hogy tjat alkosson helyet-
te, igy halad célja, az Ubermensch felé. Zarathustra eljutott oddig, hogy tdllépjen
a nydjemberen: lelke — mikozben egyre kutatja 6nmagat — tdlszarnyalja és befo-
gadja mind a jét, mind a gonoszat, mind a jét, mind a rosszat. Zarathustra va-
l6ban tdljutott az ,erkoles vilagan”. A célt latvan szembenéz a benne dilé kaosz-
szal, hogy 4j rendet alakitson ki magédban.

Zarathustra tragikus heroizmusa abban rejlik, hogy az Uibermensch eszményét
nem a transzcendencidban keresi, és az erény pulpitusarél papolékkal ellentétben
nem kinal moralis receptet az {idvoziiléshez. Az Ubermensch eszményére az
embernek az ittlétben kell torekednie, szamot vetve a 1ét gytir(ijével, ugyanannak
az 6rok visszatérésével. Ezért az élet igenl6je Zarathustra: ,,Az emberebb ember
a fold értelme. Akaratotok kivdnja: az emberebb ember legyen a f6ld értelme, és
ne higgyetek azoknak, akik f6ldontili reményekr6l papolnak!”*

Nietzsche a hagyatékabdl el6keriilt, Recapitulation cimi aforizmat igy kezdi:
»Dem Werden den Charakter des Seins aufzupréigen — das ist der hochste Wille
zur Macht.”?® (, A levésbe a lét jellegét belevésni — ez a legf6bb hatalomra t6rd
akarat.”) Ez a meghatdrozds egybecseng a kordbban idézett és az életmiiben
kordbban megfogalmazott torténetfeletti meghatirozasaval. A Recapitulationban
azonban Nietzsche mar behatdrolja a miivészet szerepét: ,Kunst als Wille zur
Uberwindung des Werdens, als »Verewigen«, aber kurzsichtig, je nach der
Perspektive: gleichsam im kleinen die Tendenz des Ganzen wiederholend.”” (,,A
mivészet mint a levés lekiizdésére toré akarat, mint »megorokités«, de a

* Nietzsche Frigyes: Zarathustra. Mindenkinek és senkinek se valé konyv, ford. Fényes Samu,

Budapest, a fordité kiadasa, 1907, 19.
26 Nietzsche: Ecce homo, 113.
27 Nietzsche: Zarathustra. Mindenkinek..., 19.
28 Nietzsche: Werke in sechs Bdnden 6, 895.
2 Uo., 896.
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mindenkori perspektiva szerint rovidlaté: mintegy kicsiben ismétli az Egész
tendencidjat.”) Az akarat az atértékelt élet Gj fogalmaként is szerepelhet: ,Was
alles Leben zeigt, als verkleinerte Formel fiir die gesamte Tendenz zu betrachten:
deshalb eine neue Fixierung des Begriffs »Leben, als Wille zur Macht.”* (, Min-
dent, ami életet mutat, az 6ssztendencia kicsinyitett formuldjaként kell tekinte-
ni: ezért Gjra rogziteni kell az »életnek« mint a hatalomra t6ré akaratnak a fo-
galmit.”)

Heidegger szerint az Gjkori metafizika szamadra a 1étezd 1éte (Das Sein des
Seienden) — és itt nem pusztdn az emberi 1étez6r6l van sz6 — mint akarat (Wille)
jelenik meg. Amikor Zarathustra az évezredes bossztél (Rache) akarja megval-
tani a Foldet, az id6 az elmulas igenlésével az élet 6rok visszatérése mellett tesz
hitet. Hiszen mi is ez a bosszi? A bosszu az idével és az id6 voltjaval szembesze-
giil6 akarat ellen irdnyuld ellenakarat. A bosszitdl valé megvaltas tehét az el-
multnak, az élet 6rok visszatérésének az igenlése. Az élet viszont rejtély, amely
nem bizonyithaté logikusan vagy empirikusan. A rejtély a létnek, a maradandé-
nak a jelenléte a levésben.
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azaz hogyan valik az (isten)ember (Nietzsche—Dioniiszosz) azza, ami'

——o——

Interpretation

Leg ich mich aus, so leg ich mich hinein:

Ich kann nicht selbst mein Interpret sein.

Doch wer nur steigt auf seiner eignen Bahn,

Trdgt auch mein Bild zu hellerm Licht hinan.
Nietzsche

Az EccE HOMO FRIEDRICH NIETZSCHE ELETMUVEBEN
A viddm tudomdny ,Tréfa, ravaszsig és bosszd” cimi fejezetének 23. aforizma-
ja, amely e tanulmany mottdjaul szolgal, szemlatomast ellentmond a Nietzsche
életében meg nem jelent, a szerzd utolsé szdmadasanak tekinthetd provokativ
ondbrdzolasanak és onértelmezésének, az Ecce homo cimi irdsnak.

1889. januar elsé napjaiban Nietzsche 6néletrajza nyomdai korrekttrajat ja-
vitja, amikor hirtelen elborul az elméje, és tiz éven at tarté ontudatlan allapotba
keriil, hogy a mintegy hiisz esztendét ativeld, zaklatott alkotdi korszak és csekély
— tobbnyire negativ — kortarsi reakcié utdn kivarja annak az évszdzadnak — a 20.
szazadnak — az eljovetelét, amely az olimposzi istenek kozé emeli, hogy aztin
egy varatlanul felivel8 recepcié utdn politikai manipulacidék dldozatava valva
megaldzza és megvesse.

Nietzsche sajat miiveihez irott el6szavainak és azok valtozatainak a torténete
A tragédia sziiletésétdl kezdve a Zarathustrdn at egészen az Antikrisztusig a

U A tanulmany Nietzsche Ecce homo ungarisch. Werk — Ubersetzung — Rezeption cim(i el3adés
roviditett, némileg médositott, magyar nyelv{i véltozata. Az eladdst 2003. november 20-4n a
bécsi Collegium Hungaricumban a Collegium Hungaricum, az Institut fiir die Wissenschaf-
ten vom Menschen és az Osterreichische Nietzsche Gesellschaft rendezésében tartottam Friedrich
Nietzsche Ecce homo cim{ miive harmadik magyar kiaddsdnak megjelenése alkalmébdl. Fried-
rich Nietzsche: Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami, forditotta és jegyzetekkel ellatta
Horvath Géza, Budapest, Goncol, 2003, 146.
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Nietzsche-kutatds kiilon fejezetét képezi, amelyet részben méar méltattak és
feldolgoztak.

Az Ecce homo eredetileg egy minden korabbi Nietzsche-mivet tilszarnyald
és az egész emberiséget egy Gj vilagkorszakba atvezetd, korabbi korok minden
értékével szakitd, 1j értékeket teremtd, sose latott csicsteljesitmény Oridsi el6-
szava lett volna. A tervezett md, vagyis a Minden érték dtértékelése négy konyv-
bdl allt volna: Antikrisztus; A szabad szellem; Az immoralista és Az orok vissza-
térés filozdfidja — ezek a cimek az életmiiben a hetvenes évek kozepétdl kezdve
minduntalan fel-felbukkannak, és kisebb-nagyobb mértékben tematizdlédnak.

Az értékek ezen atértékelésére — amely a fenndlld, az eddigi vagy a minden
értékek dtértékelése néven is szerepel — a konyvvé duzzadt, végs6 soron giganti-
kus méreteket 6ltott Onstilizald iras készitett volna fel, hivta volna fel a figyelmet
eldsz6ként, nehogy az atértékelés oridsi vallalkozasat a kordbbi miivekhez ha-
sonléan — legaldbbis nietzschei értelemben — ,rosszul” értelmezzék.

Ehhez elsGsorban egy végteleniil énkozpontt és énértelmezé életpalyat kellett
bemutatni egyrészt az éntdl, az egotdl fiiggetlen viszonyok keretei kozott: vagy-
is az 6roklott tulajdonsagoktdl fiiggetlen adottsagokat kellett kiemelni (errél sz6l
a ,Miért vagyok én olyan bolcs” cimi elsé fejezet), méasrészt az egbtdl fiiggd és
az 4ltala befolydsolhatd, mindenekel§tt fizikai feltételek (mint példdul a téplal-
kozds, a hely, az éghajlat, a pihenés: idegen konyvek olvasdsa, zene stb.), valamint
az ember 6nmagava valasat lehetévé tévé és kikényszerits, az emberiség sorsat
magdara vallalg, ,0nmagava” és ,testté lett” zseni feltételeit kellett korvonalazni.

Az Ecce homo alcime Hogyan lesz az ember azzd, ami feltételezi, hogy az
embert eredetileg a sors hatdrozza meg — innen ered Nietzsche ragaszkoddasa az
amor fatihoz —, az ember tehdt olyasvalami, ami dllandé valtozas, levés (Werden),
onmagén valé tullépése (Selbstiiberwinden), 5nmaga megismerése (Selbsterkennen)
és 6nmagdara valé eszmélése (Selbstbesinnen) révén érhetd el, és amit az én-el-
beszél§ egy nagyszer(ien felépitett és megfogalmazott szvegben végiil el is ér,
oly médon, hogy végiil maga is sorssa valik (az utolsé fejezet cime: ,,Miért vagyok
én sors”).

Ahhoz, hogy az ember elérje ezt a sors dltal meghatdrozott onosséget, minde-
nekel6tt az énjét, egdjat kell minden kéros, vagyis az éndsséget akadalyozd, ugy-
nevezett onzetlen befolyastdl megszabaditania mind fizikai, mind pedig menta-
lis értelemben oly médon, hogy felfedi és fokozatosan tulszarnyalja énjét. Karos
tényez§ a csalddi kornyezet, kiillondsen az anya és a hug, a német konyha, a német
éghajlat, egyaltalan minden, ami német, mindenekel8tt birodalmi német: a német
zene, a német miiveltség, a német kultira, a német, azaz a torténeti perspektiva
dldozatéava vlt, polgdriasodott mordl, ami azonban keletkezésekor zsid6-keresz-
tény moralként jelenik meg, végiil pedig minden mordl.
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Nietzsche ebben a kis konyvben, miként egész életmiivében is, elsGsorban a
pszicholégiai boncolgatds és a kritika mdédszerét alkalmazza — nevezhetnénk
akar dekonstrudalasnak is —, és célja, hogy ekozben tillépjen minden zavaré ha-
tadson. Paradox médon épp a kordn elhunyt evangélikus lelkész apatél 6rokolt
betegség — legalabbis Nietzsche szerint —, a napokon it tartd, elviselhetetlen
migrén, a megvakuldssal fenyegetd és kinzé szemféjassal jaré rovidlatas stb.
nyitja fel az én-elbeszél8 szemét, hogy 4j perspektivakat teremtsen, vagyis hogy
atéllitsa a régi perspektivakat, és minderre kizarélag az ént, nevezetesen Nietz-
schét, jogositja fel.

A MEGFESZITETT £S DIONUSZOSZ

Miel6tt az egész életmiivet figyelembe véve megkisérlem felvdzolni az ondsséget
(Selbst) zavaré és rombolé tényezdket, szeretném felidézni az alcimben feltett
kérdésre reflektalé feleletet, ami maga is kérdés, és ami lezarja a konyv ,,Miért
vagyok én sors” cimd, utolsé, 9. fejezetét, valamint az egész szovegkorpuszt:
»~Megértettek? — Dioniiszoszt a Megfeszitettel szemben...”

»Ecce homo: ime az ember.”* Ezek Pilatus, a jeruzsdlemi helytarté szavai, aki
Jézust artatlannak taldlja ugyan, és megprébdlja megmenteni, de a fépapok és a
tomeg unszoldsara végiil enged a nyomdsnak, és mivel a zsidék a paszka iinne-
pére hivatkozva nem emelhetnek kezet Jézusra, Pildtusnak kell kivégeztetnie.
A toviskoronaval megcstfolt embert — Isten fidt — tehat keresztre feszitik — sor-
sa beteljesedik. Az Ecce homo utolsé szava — az eredetiben —: Gekreuzigten (a
der Gekreuzigte accusativusban all a gegen prepozicié vonzata miatt), majd ezutan
harom pont kovetkezik. Nietzsche koztudottan a jellegzetesen egyéni kozpon-
tozds nagymestere: a harom ponttal végz6d6 széveg nyitva hagyja a kérdést,
tovabbgondolkodasra sarkall, egytttal sejteti is a — tervezett — folytatast, vagy-
is a bevezet6ben, az Ecce homdéban meghirdetett, a Minden érték dtértékelésében
kifejtendd, Gj értékekrdl sz614, nagy gondolatokat, amelyek letéteményese Dio-
niiszosz. A sz6veg végén harmadszor feltett kérdés, ,,Megértettek?”, ugyancsak
bizonytalansagban hagyja a befogadét tobbek kozott Dioniiszosz és Jézus meg-
kiilonboztetését és parhuzamba allitasat illetéen — tehat az idegen szdrmazasa
gorog istenség és az emberré lett keresztény isten kozott. A tragédia sziiletésében
(1872) Nietzsche azt az dllaspontot képviseli, miszerint Dioniiszosz Indidbdl
szarmazik, ugyanakkor elhatdrolja magat a németségtdl, és onmagit — egy csa-
ladi legenda nyoman tévesen — lengyel nemesek leszarmazottjanak vallja, s6t az

2 Jn 19,5.
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atavizmusra hivatkozva elhatdrolédik az anyjatdl, és inkdbb Caesarral vagy a
Dioniiszoszhoz hasonlé Nagy Sandorral érzi magat kozelebbi rokonsagban.

Dioniiszosz, Nietzsche gondolkodasaban, f6képpen a kései irasokban, az 4j
embertipus, az Ubermensch szellemében minden életet igenld principiumot
magéban foglal. Az életet igenld, idegen, pogdny (indiai-gorég) Dioniiszosz és
Krisztus, a keresztény istenember parhuzaméban Nietzsche itt az isteni, istenné
lett embert és nem az emberré lett istent hangsilyozza. Az Ecce homdban az
emberfia és az istenfia alakja egybeesik. Ez az isten-ember 6nmagava véaldsa
sordn (Selbstwerdung) istenné lesz, akit az utolsé ember feszit majd keresztre,
mert a régi torvénytablak helyett valami Gjat akar teremteni és hirdetni. Az 4j
Dioniiszoszt — alias Nietzschét, aki az elméje elboruldsa utdni napokban postai
levelezG6lapokat és leveleket Dioniiszosz, Antikrisztus vagy Megfeszitetett alaira-
sokkal lat el — ugyan nem feszitették még keresztre, de mar ismeri sorsat, neve-
zetesen azt, hogy isteni elédjéhez hasonléan § is a keresztfan fogja végezni.

A fokozdasra épiil6 strukturaju miiben Nietzsche, az én-elbeszéld egyre jobban
hasonul a megkinzott keresztény ember- és istenfidhoz.

A csticspont az elbeszéléstechnika révén a mér emlitett Sors-fejezetben bon-
takozik ki. Nietzsche a moralt létrehozé perzsa valldasalapitéval szemben
Zarathustrat egyre gyakrabban felidézve az § Zarathustrajat egy 4j id6szamitdst
bevezet immoralistaként dbrazolja: ,Eltek eltte, és élnek utdna.”® Az értékek
atértékeléséhez azonban egy istenhez hasonlatos langelme isteni adottsagaira
van sziikség: ,Minden érték dtértékelése: igy hivom én az emberiség legmagasabb
rend{ 6neszmélését, ami testté és langelmévé lett bennem.™ Ez a kijelentés tehat
még egyszer felidézi Isten emberré vildsat (az Ige testté lett), ami Istennek az
emberrel kotott masodik, #j szovetségét pecsételi meg, és elsésorban az ember
Isten irant és az Isten ember irant érzett szeretetén, valamint a felebarati szere-
teten alapul, ami ellen Nietzsche szinte egész életén 4t hadakozott (itt csupén az
ugynevezett dekadens, dnzetlen felebarati szeretet elleni harcra hivnink fel a
figyelmet®), tovabba felidézi még a német Sturm und Drang zsenikultuszanak

® Nietzsche: Ecce homo, 131.

* Uo., 123.

® Ezakiragadott példa j6l szemlélteti Nietzsche nyelvileleményességét. A német Néchstenliebével,
a keresztény felebardti szeretettel (pontosan: a legkizelebbinek a szeretetével) a Fernstenliebét
(pontosan: a legtdvolabbinak a szeretetét) éllitja szembe. Nem tires szdjatékrél van azonban sz6.
A Fernstenliebe a provanszdl, vagyis az els6 eurdpai vilagi — szerelmi — koltészet egyik kulcsfo-
galma volt. Nietzsche a keresztény kulttraval tehat egy korai vilagi — és nem német! — kultdrat
allit szembe, és ezzel az ellentéttel nem a legkozelebbi keresztény, felebardt, hanem a legtdvolabbi
irdnt taplalt vildgi szerelmet és szeretet hangsilyozza. Ehhez lasd jelen kotet Gondolatok Nietzsche
szovegeinek (ijra)forditdsai kapcsdn cimi tanulmdanyét.

¢ 99



IRODALOM — KULTURA

jegyében sziiletett Prométheusz- vagy Werther-féle istenember és Schopenhau-
er mivészzseni eszméjét.

A NIETZSCHEI ELETMU FEJLODESI iVE — DIOHEJBAN

Vizsgéljuk meg, hogyan jut el Nietzsche életm{ivében, kiillondsen az Ecce homdban
ehhez a ,csicsponthoz”.

Nietzsche irasait mindenekel6tt egyfajta kritikus és protestdlé alaphelyzet
jellemzi. Elsé filozéfiai kisérlete utan, A tragédia sziiletése a zene szellemébdl,
ami kés6bb Gorogség vagy pesszimizmus alcimmel jelent meg, Schopenhauer
esztétikajanak és Wagner hatdsdnak koszonhet6en ugynevezett milivész-meta-
fizikat (Artisten-metaphysik) hirdet, ami még A korszeriitlen elmélkedések mé-
sodik részében, A torténelem haszndrdl és kdardrdl (1874) cimd irdsban is egyfaj-
ta metafizikai pétlast és vigaszt kivan nyujtani. Miutdn az attikai tragédidban
az apolléni és dioniiszoszi principium egyesiilése révén a nyugati kultira elérte
csucsat, megjelenik Székratész, az elsé felvildgosult és dekadens, aki az 9szto-
noket (Instinkte) szamizve és az ész (Vernunft) egyeduralmadt hirdetve mintegy
véget vet az attikai csoddnak, és a modern ember, a modern nihilizmus el6futa-
rava valik. Az ész altal irdnyitott és életellenes torténeti perspektiva elburjanza-
saval a modern ember a tomegkultira passziv élvez8jévé valik. Nietzsche itt még
mint torténetfeletti perspektivat a miivészetet és a valldst ajanlja az egészséges
és harmonikus dllapot Gjrateremtésének lehetségeként, amelynek épptigy sziik-
sége van a torténetietlen lét-principiumra (Sein), a torténeti levés-principiumra
(Werden), mint a magasabb torténetfeletti lét-principiumra (Sein).

Nietzsche els§ aforisztikus miivétdl kezdve (Emberi, titlsdgosan emberi, 1878)
azonban elvet mindenféle metafizikat és transzcendenciat. Tudlvilagra iranyuld
kritikaja (Jenseits-Kritik) ugyanigy tdmadja Platon ideatandt, mint a keresztény
tidvtant, mindenfajta idealizmust, mint példdul Kant Ding an sich-jét, Schopen-
hauer esztétikajaban kifejtett zsenielméletét, erkolcstanat és egész akarat-filo-
zdfidjdt, réviden mindent, ami az tgynevezett jelenségek vildga — az egyetlen
valdsdg, az ittlét, az élet — mogott vagy folott létezik, és ami az életen tidlra, egy
tiszta, tokéletes, minden foldi szenvedéstSl megvaltd, abszolut és 6rok instanci-
ara utal. Nietzsche mindenekel6tt és a legvehemensebben az antik zsiddsagot és
a kereszténységet tdmadja, pontosabban a zsid4-keresztény moralt, amely a
gyengéknek és elnyomottaknak igér iidvoziilést a halal utan.

A minden érték atértékelése Nietzschénél azt jelenti, hogy a keresztény-
ség altal ,atallitott” moralt vissza kell helyezni eredeti pozicidjaba. S mikoz-
ben Nietzsche mint immoralista elhatdrolja magit mindennem tdlvildgi
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elképzeléstdl, és igy egyre jobban elmaginyosodva kiizd minden emberi kultd-
raval, visszanyul a vallasok — kiilonosen a keresztény vallas — eredetéig, és kije-
lenti, hogy Isten halott. Ez a hires-hirhedtté valt szalldige el6szor a Viddm tu-
domdny 125. aforizmdjiban jelenik meg. Egy bolond déltajban lampassal
megjelenik a piactéren, és Istent keresi: ,,Hol van, hol van az Isten?” A cs&cselék
kineveti, és bar mint Isten gyilkosa mar nem hihet Istenben, még mindig ragasz-
kodik az idedkhoz. Ekkor a bolond egy kopernikuszi fordulatot jelentd kijelentést
tesz: ,,Ki adta nekiink a spongyat, hogy letoroljik az egész latéhatart? Mit tettiink,
amikor eloldoztuk ldncaitdl a Foldet a Napt6l? Merre veszi most irdnyat?... S mi
csak zuhanunk egyfolytaban?... Van-e még fent és lent? Nem egy végtelen Sem-
min keresztiil bolyongunk?” Arra a kérdésre nincs valasz, vajon az ember is
képes-e istenné valni. A bolondnak be kell latnia — miként kés6bb Zarathustranak
is —, hogy tulsdgosan koran tért vissza az emberekhez. Nem tehet mdast, minthogy
tobbszori prébalkozés utdn is hirdesse az Istent helyettesitd (?) Ubermenschet.
Az ugyanannak az 6rok visszatérése (Die ewige Wiederkunft des Gleichen®)
gondolatat, vagyis a minden dolog feltétleniil és végteleniil ismétlédd tanitdsdt
Nietzsche ez utdn a tabula rasa utin, amikor is immdr nincs semmiféle istenség,
sem Isten, sem barmely mas metafizikai vagy transzcendens tampont az embe-
riség szdmdra, a Zarathustrdban (1883-1885) fejti ki. Miként Nietzsche is elis-
meri, ez a gondolat nem t6le szarmazik. Fellelhet6 példaul mar Hérakleitosznal
vagy a sztodban is, am ett6l fliggetleniil igencsak deprimdld, mert tulvilagi el-
vardsok nélkiill az ember 6rok visszatérésre itéltetik. Kell tehét lennie valamilyen
kiatnak: el8szor is az életet, a lélek és a szellem egyeduralmat kiiktaté testet kell
elfogadni minden szenvedésével (betegségekkel stb.) egyiitt, majd egy 4j, toké-
letes embereszményt — az 6nmagan 6rokosen talléps és egyre magasabbra tord,
evilagi Ubermensch eszményét — hirdetni, ami a jovébe, az Orok-evildgiba (das
Ewig-Diesseitige) vetittetik, és ami a mindig jelenkori utolsé (letzter Mensch) és
a legfens6bb ember (hochster Mensch) folott 4ll, de sosem torhet valamilyen
metafizikai vagy transzcendens szféraba, mivel az nem létezik, hanem 6rokosen
az evildgban léphet csak tdl 6nmagéan. Az ugyanannak az orok visszatérése és
az ember folyamatos 6nmagén valé tallépése 6rok (ewig), valéjdban inkabb vég-
telen (endlos) folyamat.” Az Ubermensch a jelenlegi embertsl valé megvéltast

¢ A gondolat ewige Wiederkehr alakban is el6fordul, sokkal kevesebbszer azonban, mint a Wiederkunft,
és bizonyos értelmezések szerint a Wiederkehr alak a nihilizmusra, a kereszténység el6tti, antik
hagyomaényra, mig a Wiederkunft a kereszténység utdni, modern hagyomadnyra, a nihilizmus
meghaladdsara utal. V6. Miguel Skirl: Ewige Wiederkunft, in Nietzsche-Handbuch. Leben — Werk
— Wirkung, ed. Henning Ottmann, Stuttgart—Weimar, Metzler, 2000, 222-226.

7 Az ewig attributum a keresztényi 6réok jelzére utal, jéllehet Nietzsche egyfajta immanens 6rokosség-
re, tehét végtelenre (endlos) torekszik a transzcendens 6rokléttel szemben. A paradoxonnak tling
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jelenti. A hozzd vezetd Gt, amit Nietzsche a Zarathustra 6ta keres, azért prob-
lematikus, mert a régi torvénytablak és értékek megsemmisitéjének a megsem-
misités utan Gjra épitkeznie kellene, vagyis egy dekonstruktiv tevékenység utan
Ujra konstrudlnia kellene. Nietzschének, az immoralistdnak, aki ledontott — vagy
led6nteni vélt — minden balvanyt, amelyben az emberiség hitt el6tte, Gj moralt
— vagy immoralt — kellett volna teremtenie.

A Til Jén és Gonoszon. Egy jovendd filozdfia elbjdtéka (1886) cimi irasdban
Nietzsche az dsztonokbél sziletett, az Ubermenschrél szélo, jovébeli latomésa-
rél igy ir: ,Miutdn elvégeztem foladatom igenld részét, a tagadd, a nemet csele-
ked§ rész keriil sorra: az eddigi értékek atértékelése...”® A feladat igenld része
még a braviros nyelvi leleménnyel megalkotott teremt8 periédushoz tartozik,
amelynek csticsit Zarathustra tanitdsa képezi, aki az Ubermensch hirdetéje.
A munka tagadd, nemet cselekvd és Gjat teremt6 része sziikségképpen csak terv,
illetve fragmentum maradhat, a filoz6fus alkotdsdnak toredékét képezheti, még
akkor is, ha a Zarathustra utan régebbi témak Gjbdli feldolgozasaval az életmi
kései, aforisztikus irdsai (A mordl genealdgidja, 1887, A Wagner-iigy, 1888 és a
Bdlvdnyok alkonya, 1889) Gjra megprébaljak megoldani ezt a lehetetlennek téing
feladatot.

Uj értékeket létrehozni, vagyis teremteni — ehhez régieket kell el8szor lerom-
bolni: a feladatnak ezt a részét a filozéfus Nietzsche megoldotta. Uj értékeket
azonban — a Zarathustra kolt6i latomasan kiviil — nem teremtett.

Nietzsche 6néletirdsaban, az Ecce homdéban 6nmaga folyamatos tulszarnya-
laséval csak a megvetett, kiginyolt és félreértett ember- és istenfiti, Dioniiszosz
helyét tudta elfoglalni, akit egy (ij embereszmény hirdet&jeként Gjra feldldoznak.
Az 4j Dioniiszosz, alias Friedrich Nietzsche, az ember, 6sszeroppant az alatt a
gigaszi feladat alatt, melybe az életm{ sordn fokozatosan egyre jobban belekény-
szeriilt, és amelynek a megoldasa lehetetlennek bizonyult a szdmara.

széhasznalat azonban nem véletlen; a nihilizmuson tdllépd, evilagi életet igenl6 visszatérés ,ers-

sebb” a keresztény oroklétnél. Nietzsche stilusdra egyébként is jellemz8, hogy szdndékosan hasznal

»keresztény kifejezéseket” Gj kontextusban, ezzel poentirozva a két felfogas kozotti kiilonbséget.
8 Nietzsche: Ecce homo, 107.
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Biiszkébbnél biiszkébb eurdpaija a tizenki-
lencedik szdzadnak, te megvesztél! Tuddsod
nem a természetet teljesiti be, hanem csak
sajdtodat 6li meg. Mérd csak egyszer annak
magassdgadt, amit tudsz, annak mélységéhez,
amire képes vagy.

Nietzsche

A mésodik Korszeriitlen irds (1874) a tudomdny-iizem veszélyeit, az életet alattomosan
ragesald és mérgezd jellegét leplezi le —: az élet belebetegedett a ,,munka megoszta-
sanak” elembertelenitett taposémalmaba és rossz 6kondémidjdba, a munkés elsze-
mélytelenedésébe. A cél, a kultiira elpusztul: az eszkoz, a modern tudomény-iizem
barbarizdl... Ez az értekezés elsGként lattatja betegségnek, a hanyatlas tipikus jelének

a ,torténelmi érzéket”, melyre oly biiszke szdzadunk.!

Ezekkel a szavakkal jellemzi Nietzsche tanulmanyat Ecce homo cim{ 6néletraj-
zi irasaban.

A torténelem haszndrol és kdrdrol 1873—74-ben sziiletett a Korszeriitlen el-
mélkedések cimmel megjelent négy kritikai tanulmany mésodik darabjaként.
Els6ként és az egész életmiiben taldn a legmarkdnsabban itt fogalmazdédik meg
az a kiméletlen kultdrakritika, mellyel Nietzsche sajat korat — annak a feltorek-
vében 1év6 modern német dllamnak a korét, melyet porosz fennhatdsag alatt
1871-ben jott létre Német Csaszarsag néven —, a modernséget és a modern em-
bert szemléli.

A politikai és kortorténeti események: a Nietzsche altal sokszor pellengérre
allitott porosz katonai gy6zelem Franciaorszag felett (Pdrizs 1871. januér 28-4n

]

kapituldlt), a ,griindolasi laz”, annak a nagypolgarsagnak a viragkora, melynek

! Friedrich Nietzsche: Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami, ford. Horvath Géza, Budapest,
Goncol, 2003, 71.
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hanyatldsidt Thomas Mann elsé regényében, A Buddenbrook hdzban alig harminc
évvel kés6bb (1901) mutatja be, egy modern, minden elényével és hatranyéaval
egyiitt jard kapitalista allam kialakulédsa, a robbanésszer( iparosodas, ami széles
néprétegek, az igynevezett ,dolgozé osztily” elszegényedéséhez és elnyomoro-
dadsdhoz vezet, a legtijabb kori tomegtirsadalom megjelenése, amely csak el6fu-
tara a nemzetiszocialista, a kommunista és a jelenkori globalizaciés tomegtér-
sadalmaknak — mindezek egy mentdlis betegség anyagi kovetkezményei vagy
kiséréjelenségei, melynek tiineteit, okait és hatdsait Friedrich Nietzsche el§szor
ebben az értekezésben fejti ki részletesebben.

Ennek a masodik korszerf(itlen irdsnak voltak konkrét kivalt6 okai, mint pél-
daul az a vehemens tdmadds, melyet Nietzsche a kordban még divatos hegeli
torténetfilozofia, illetve annak pozitivista kovetkeztetései ellen indit, vagy a
huszonot éves Karl Robert Eduard von Hartmann 1868-ban megjelent Philosophie
des UnbewufSten (A tudattalan filozdfidja) cim( sikerkonyve. Hangstlyoznunk
kell azonban, hogy ez a korszertitlen iras a kor németsége torténelemfelfogdsanak
és torténettudomdnydnak kritikajan tal altaldnos modernités- és civilizacidkri-
tikat is tartalmaz, ami egyfajta nietzschei torténetfilozéfidba van bedgyazva, és
hasonlit az ifji Nietzsche korai mlivészmetafizikdjahoz. A konkrét kortorténeti
helyzet és a megtdmadott személyek (ebben az irdsban mindenekel6tt Eduard
Hartmann) mintegy médiumok csupdn, és alkalommal szolgdlnak egy sokkal
mélyebb szellemi-lelki valsag felfedésére.

Ha a mésodik korszerttlen fras cimébél indulunk ki, a szoveg vizsgalata soran
feleletet kell taldlnunk azokra a kérdésekre, melyeket a cimben megfogalmazott
torténelem (Historie), illetve annak haszna és kira vet fel.

Ennek a Nietzsche-szovegnek az értelmezése — mint koztudottan minden
Nietzsche-szovegé — kiillonosen azért problematikus, mert Nietzsche nem hasz-
nél kovetkezetesen dllandé terminusokat, ezért a legtobb fogalmat, mint példa-
ul itt a torténelmet (Historie), a torténelmit vagy torténetit (historisch), torté-
nelmietlent vagy torténetietlent (unhistorisch) vagy a torténelemfelettit vagy
torténetfelettit (iiberhistorisch) a konkrét szévegkornyezetben egymdashoz viszo-
nyitva kell megvizsgéalni.?

A Historie kifejezés mellett Nietzsche hasznalja a Geschichte (torténelem), a
das Geschehene (a megtortént), a das Gewordene (a valamivé valt), a das Vergangene
(az elmult) stb. kifejezéseket, melyek nem ekvivalensként jelennek meg az egyes
szovegrészekben, hanem més és mds a jelentésiik az egyes szoveghelyeken.

2 A tanulmdanykotetben tobb helyen is el6fordul az a harom kifejezés. Kovetkezetesen mindeniitt
igy haszndlom &ket: ,torténeti”, ,torténetietlen” és ,torténetfeletti”.
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Igy a Historie mindenekel6tt a gorog eredett, mar a kozépfelnémetbe a latin-
bdl atvett historia németesitett vdltozata, ami ,torténelmet” (Geschichte) és
Storténetet” (Geschichte), ,tuddsitast” (Bericht), ,,ismeretet” (Kunde) és ,tudést”
(Wissen) is jelent, vagyis a ,tuddsra” is utal, méghozzd a valamirél szerzett tu-
désra: el6szor is a torténelemrdl, a modern képzés vagy miiveltség (Bildung)
elburjinzdsardl szerzett tuddsra, ami nem magdnak a miveltségnek a tudésa,
vagyis annak igazi elsajatitasa, hanem csupédn az arrdl szerzett tudas; masodszor
pedig az idegennek (das Fremde), az 6sszefiiggés nélkiilinek, a kaotikus-barbar-
nak az elhatalmasoddsardl szerzett tudédsra, ami Nietzsche szerint meg nem élt,
meg nem emésztett, tehat halott ismerettomeg, az idegennek siralmas utanzasa.

A szoveg két alapvetd fogalma a torténelem (Geschichte) és az idegen (das
Fremde).

A Historie ilyen élettelen tuddshalmazként, mint ,koltséges ismeretf6losleg
és fény(izés”,® ,az idegennek és elmultnak az dradata”* ,,az egyetemes keletkezés
és alakulds [Werden]”® jelenik meg — legaldbbis Nietzsche sajat kordra vonatkoz-
tatva. Az értekezésben a Historie f6névbél képzett melléknevekkel jelzett ,,érzék”,
harom szemléletmdd: a torténetietlen, a torténeti és a torténetfeletti egyarant
sziikséges az ember, egy nép vagy egy kultira egységes és teljes, egészséges éle-
téhez. Megjegyzendd, hogy a korszerttlen irdsok egyik els§ cimvaltozataként
felmeriilt A filozéfus mint a kultiira orvosa is.

A torténetietlen és a torténetfeletti perspektivat a 1ét-horizont jellemzi, melyet
leginkabb a pillanat fejez ki: ,el6tte semmi, utdna semmi”.¢ A pillanat idétlen,
vagyis Orok. Ezzel az id6tlen-6rokkel szemben 41l a torténeti pillantds dllandé
létrejovése és valtozasa (Werden). A torténetietlen mint sotét, szenvedélyes prin-
cipium, a tett sztiléméhe a pontszer( horizont alacsonyabb létallapotanak felel
meg, ,melyben az élet egyediil képes 6nmaga nemzésére”,” és amelyben a nagy
tetteket létrehozd, 6sztondsen cselekvd és életet teremtd 1ény vakon és tudatta-
lanul tevékenykedik — a torténetietlen perspektiva legjellegzetesebb képvisel6je
a boldog, mert feledékeny allat. A cselekv6nek ez a szenvedélyes-mamoros

w

Friedrich Nietzsche: A torténelem haszndrdl és karardl, in Friedrich Nietzsche: Korszeriitlen el-
mélkedések, ford. Tatar Gyorgy, Budapest, Atlantisz, 2004, 95. Itt jegyzem meg, hogy az idézeteket
néhol nem pontosan a megadott forditds alapjan idézem, hanem helyenként megvaltoztatom.
A kostbar jelz6 nem koltségeset jelent, hanem nagyon értékeset, becseset.

Uo., 176. Az eredetiben ,,Uberschwemmung durch das Fremde und Vergangene”, ami az idézett
szovegben a kovetkez8képpen fordul el8: ,[...] a gorogok [...] belepusztulnak az idegennek és
elmultnak a gitszakaddsdba”. Pontosan: ,,az idegen és elmilt okozta dradatba [...]”

Uo., 119.

Uo., 97.

Uo., 101. Az eredetiben nem ,,sich zeugen”, hanem ,sich erzeugen” szerepel, vagyis nem nemzésrél,
hanem onteremtésrél, 6nlétrehozasrdl van szd.

-

w

o
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vaksdga arra Osztonzi a torténetfeletti pillantdst, hogy semmiféle csabitdst ne
érezzen az élethez valé ragaszkoddshoz, miutdn felismerte, hogy az élet ,,s6tét,
nyugodni nem tudd, kielégithetetleniil 6nmagat s6vargé hatalom”,® igazsdgtalan
és nem ismer kegyelmet, mivel itélete ,nem a megismerés tiszta forrdsabdl fakad”.’

A torténetietlen és a torténetfeletti perspektiva kozos jellemzdje a pillanat, az
id6tlen-6rokkévalé momentum, a 1ét. A kiilonbség azonban az, hogy a torténet-
feletti ezt a létmomentumot a miivészet és a vallds magasabb perspektivajabol

szemléli:

A ,torténetietlenség” szdval a felejteni tudas és a hatarolt horizont mogé zarkézas
miivészetét és erejét jelolom; ,torténelemfelettinek” azokat a hatalmakat nevezem,
melyek a tekintetet elvonjik a sziintelen keletkezésrél és alakulasrdl, és arra irdnyit-
jak, ami a 1étezésnek az 6rok és valtozatlan jelentés karakterét adja, a mifvészetre és
valldsra X

E két perspektiva ,perfekt”, azaz ,befejezett” a torténetietlen egy soha be nem
fejez6d6 imperfectum, azaz a beteljesiiletlen 1ét — a foldi 1ét (Dasein) — nemzé-
sének a pillanatdban, ami nem m4s, mint sziintelen hajdan-volt (Gewesensein),
»valami, ami 6nmaga tagaddsabdl és elemésztésébdl, a maganak ellentmondasbdl
él”1! Amig a ,torténetietlen” semmit sem képes megtartani emlékezetében, mert
tokéletesen feledékeny, és semmit sem tud, addig a ,,torténetfeletti” (mindentu-
dé, és tekintetét a levés, az orokos valtozas (Werden) dradatdban a véltozatlan
orokkévaléra és mindig azonos jelentésli és jelent&ségli dologra (das
Gleichbedeutende) iranyitja. Ha valaki képes a torténetietlen légkorében sziiletd
torténeti eseményeket szamos alakban tetten érni és megragadni, mar az is
egyfajta torténetfeletti szemléletre tesz szert, és e torténetfeletti dllaspontrdl a
szemlél6d6-elmélkedd lemond az életrdl, mert ,az els6 vagy a tizenkilencedik
szdzad egyetlen 6rdjabdl megtanulta a valaszt arra a kérdésre, hogyan és mi
céllal élnek [az emberek]”.'? Ez az allaspont, mely ellenkezik a torténeti emberé-
vel, aki azt hiszi, ,hogy a 1étezés [Dasein] értelme a létezés folyamatdban jut
mindinkdbb napvildgra”,'® akdr boldogsiggal tolti el, akar rezignécidba taszitja
a torténetfeletti szemléletd embert, mindenképp azt képviseli, hogy ,az elmult
[das Vergangene] és a jelen [das Gegenwdrtige] egy és ugyanaz, tudniillik minden

8 Uo., 116.
* Uo.
10 Uo., 174. Tatdr Gyorgy ,torténelemfelettinek” forditja az ,iberhistorisch” kifejezést.
11
Uo., 98.
2 Uo., 103.
1 Uo.
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sokrétiiségében tipikusan azonos, s mint mulhatatlan tipusok mindeniitt-jelen-
valdsdga valtozhatatlan értékd és orokegy jelent6ségli mozdulatlan alakzat”.*
A rezignalt torténetfeletti ember letargikus, és hasonlit arra a dioniiszoszi
tipusra, amely viszont Hamlettel mutat rokonsagot, ahogyan azt Nietzsche
A tragédia sziiletésében a dioniiszoszi elragadtatottsig allapotanak szemlélte-

tésére kifejti:

E tekintetben a dioniiszoszi ember Hamlethez hasonlit: mindketten bepillantottak a
dolgok 1ényegébe, lattak és megismertek, és a tudds elundoritja Sket a cselekvéstdl;
mert tetteik a dolgok 6rok lényegén mit sem valtoztathatnak, nevetségesnek vagy
szégyenletesnek érzik, amit elvarnak téliik, azt, hogy a kizokkent vilagot ismét hely-
retoljak.1®

Ezt az undort egyediil a mlivészet képes olyan képzetekké dtalakitani, melyek
elviselhet8vé teszik az életet: nevezetesen fennkoltté, ami a rettenet mivészi
megzaboldzdsa, vagy komikussd, ami a foldi 1ét abszurditdsa okozta undortdl
valé miivészi megszabaduldst jelent.

De van egy masfajta undor is, amit6l a modern, torténeti ember szenved.
A torténeti perspektiva ugyanis a torténetietlennel és a torténetfelettivel szem-
ben nem a létmomentumot, hanem az 6rokos mozgast és valtozast hangsulyoz-
za. A mindenféle tdmasztél megfoszté mindeniitt-valtozdst-latas és az ezzel
Osszefliggd, feldolgozatlan tuddsdradat létveszteséget, passzivitdst, rezigndciét
és undort eredményez:

Gondoljuk csak el a legszélséségesebb példat, egy olyan embert, akibdl teljességgel
hianyzik a felejtés ereje, aki igy arra itéltetnék, hogy mindeniitt keletkezést és alakulast
[Werden] lasson: ez az ember nem hisz tobbé tulajdon 1étében, nem hisz 6nmaga-
ban, mindent eliramlé pontokka lat szertefolyni, s maga is belevész az alakuldsoknak
[Werden] ebbe az 6zonébe.'®

Az egészséges élet szamdra sziikséges tehdt e hdrom perspektiva harménigja:
az 6sztonos és tudattalan cselekvés és feledni tudds, az elmaltnak tudatos meg-
fejtése és értelmezése az élet haszna szempontjabdl, illetve a miivészet és vallas
magasabb egysége, ami elviselhet6bbé teszi a f6ldi 1étet. A torténeti perspektiva
hirom — a hirnévre t6r6 monumentdlis, a meglévd értékeket konzervald antik-
varius és a kritikai — fajtdnak magyardzatara itt nem tériink ki, az azonban

* Uo., 104.

5 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése, ford. Kertész Imre, Budapest, Eurépa, 1986, 66.
16 Nietzsche: A torténelem haszndrdl és kdrdrdl, 98.
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fontos, hogy mindhdrom hasznélhat az életnek, ha nem kebelezi be a jelenval6t
(das Gegenwdrtige), hanem épp ellenkezbleg: haszndra valik, méghozza oly mé-
don, hogy a megtorténtet (das Geschehene) Gjra torténelemmé (Geschichte)
formalja, azaz drra lesz rajta — marmint a torténelmen mint Historie-n, a torté-
nelmi tuddshalmazon; magédéva teszi, sajat életéhez idomitja, hasznositja és
hasznalja azt. Ehhez olyan torténelemszemléletre van sziikség, amelyet szemben
az ugynevezett objektiv, vagyis szubjektum nélkiili analitikus ,tudomény-tizem”
politikai szempontbdl manipuldlt, kézépszer( és a pillanatnyi érdekek kovetel-
ményeihez igazodé kdnonjaval, a milivészhez hasonléan az tigynevezett kivételes
vagy rendkiviili ember (Ausnahmemensch), az ,igazi torténész”, a jelen ismer6-
je és a jovo épitémestere képvisel, aki bele tudja élni magat a nagy emberek
torténelmébe, hogy hirdethesse azok legf6bb parancsolatit — nevezetesen azt,
hogy ,legyetek érettek, és menekiiljetek a kor bénit6 nevel3-atkatol, mely abban
latja hasznat, hogy nem enged benneteket éretté valni, hogy igy uralkodjon raj-
tatok és zsdkmdényoljon ki benneteket, éretleneket”.’” Az éretlenek a kizsakma-
nyolék, a modern uniform-eunuchok. Nietzschének ez az elitista és utépisztikus
torténetfelfogdsa emlékeztet Jacob Burckhardtéra, aki szembehelyezkedik a
hegeli torténetfilozéfiaval, és a reneszansz nagy alakjait olyan személyiségeknek
tartja, akik minden torténelmi pillanatban el6fordulhattak, am soha nem voltak
eszkozei és céljai a fejl6désnek. Nietzsche lehetségesnek tartja, hogy az ilyen nagy
torténelmi alakok a jov8ben is letéteményesei lehetnek majd a torténelemnek (az
Gjkor torténelmében Napdleon volt Nietzsche egyik legnagyobb példaképe), és
elveti a ,torténelmi sziikségszertiséget” mint az emberiség fejl6désének elkeriil-
hetetlen kovetkezményét, mely fejlddésben az emberiség elérte 6regkorat — épp
ez ellen iranyul a modern historikus felfogas karos kovetkezményeit illetd kriti-
kéja, mely szerint a modern ember azt hiszi, hogy a kor kései sziilottje.

A modern korra, vagyis elsésorban Nietzsche korara — jéllehet Nietzsche
szamdra a modernitds és annak velejaréja, a décadence tagabb értelemben mar
az antikvitdsban elkezd8dik, amikor a gorég és a napnyugati kultdra cstcsat
jelenté attikai tragédia ,6ngyilkossdga” utin megjelenik Székratész, az elsé fel-
vildgosult és dekadens gondolkodé — a torténeti perspektiva, tehdt a megemész-
tetlen és megemészthetetlen, pozitiv és dsszefiiggéstelen tuddstomeg elburjin-
zasa jellemzd. Az egyensuly kibillent a torténeti perspektiva javara, ennek
kovetkeztében pedig valamiféle kaotikus belsé tartalom jott létre, melynek egy
idegen és hamis — mert nem beliilrél kifelé haté6 — forma mint {ires dekoracié
felel meg. A német viszonyokra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az idegen —
Nietzsche kordban kiilonosen a francia — kiils§ majmoldsa kovetkeztében a

7 Uo., 140.
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németség (das Deutsche) rejtett bensdje nem tud egésszé fejlédni, legfeljebb csak
szétdarabolt, toredékes, vagyis hamis alakban képes fejlédni és megnyilvanulni.
Ezért gyenge és aldrendelt marad a németség benseje (das Innere), és nem tud
adekvat kiilsét olteni, holott taldn gazdagabb mas népek bensé vildganal. Ez az
Innerlichkeit-gondolat bizonyos veszélyeket rejt magaban, melyek politikai cé-
lokra kénnyen manipuldlhaték — és manipulaltak is 6ket, hivatkozva arra, hogy
a németség toredékes és szeszélyesen ki-kitoré benséségessége (Innerlichkeit)
idénként megdobbenti akar az egész vilagot.'® Nietzsche szdmdara ennek azonban
mas kovetkezményei vannak: az elfojtott és Gsszezavart belsd tartalom lassan
elsorvad, a személyiség elgyengiil, és a szakadék tartalom és forma kozott egyre
tagul és mélyiil, egészen ,,a barbarsdg iranti érzéketlenségig”,'® a tartalom nél-
kiili idegen és iires formaig. Igy a személyiség tomeggé, a kultdra civilizaciéva,
a nép csicselékké, a képzés képpé, a forma uniformissé silanyul. Az uniformizalt-
torténeti képzésli és miiveltségii (gebildet) embereknek nincs nemiik, még csak
nem is semleges nemiiek, hanem nemtelenek: 6rok-objektivek, tehét szubjekt(um)
nélkiiliek.?

Ezért a torténeti perspektiva altal tonkretett németség az absztrakcié népe,
ami — a torténeti képzés kovetkezményeképpen — ,félremiivelt” (verbildet) ben-
s6séggel rendelkezs képzett emberekbdl (Gebildete) és — az elsatnyult 6sztonok
kovetkezményeképpen — gyenge bensdséggel rendelkez8 képzetlenekbdl
(Ungebildete) 4ll.

Ez a kozépszerl néptomeg kigiinyolja és megveti az alkotd szellemet, amely
ugyan nem betegedett bele a torténeti perspektiva elburjanzasiba, de mint ,,ma-
ganyos tudé emberen” és ,tultaplalt bolcson” rajta is eluralkodott az undor.
A modern ember pusztuldsra van itélve:

Ahogy a csaszarkor rémai polgara réomaiatlannd valt a rendelkezésére all6 foldke-
rekség tekintetében, ahogy a felé 6z6nl6 szdmtalan idegenség kozepett elveszitette
onmagét, és e kozmopolita isten-, szokds- és miivészetkarnevél forgatagiban elfajult,
ugy kell jirnia a modern embernek is, aki sziinteleniil egy vildgkidllitas iinnepélyét

rendezteti magdnak torténészmiivészeivel; élvezked§ és téblabol6 néz6vé lett, és olyan

' A német Innerlichkeit politikai veszélyeit tobbek koézott Thomas Mann dolgozza fel Doktor
Faustus (1947) cim( regényében: gondoljunk csak a Winfried-egyesiilet ifji didkjainak a német
Innerlichkeitrél és az elzartsagbdl, a provincializmusbdl valé kitorés lehetSségeirdl folytatott
heves vitdira, mely kitorési lehet8ségek a regényben nemcsak a hatalmi politikdban, hanem Adrian
Leverkiihn zenei kisérleteiben is nyomon kovethet8k. Részletesebben ldsd jelen kotet Thomas
Mann: Doktor Faustus. A pusztulds dimenzidi cimd irasat.

19 Nietzsche: A torténelem haszndrdl és kdrdrdl, 121.

20 Nietzsche itt a német nyelv hirom grammatikai neme (genus) és a természetes nemek (sexus)
adta nyelvi jaték lehetSségeivel él.
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allapotba keriilt, amelyen még a nagy hédbortk, nagy forradalmak is alig egy pillanatra

valtoztathatnak valamit.?

A modern nemzeti dllamok iparosodé tarsadalmainak azonban épp ez a céljuk:
a személyiségétSl megfosztott, éretlen és az érésben szdndékosan meggatolt,
eltompult, uniformizdlt, tudatlanul ténfergd, orientdcié nélkiili, testileg, szelle-
mileg és lelkileg megnyomoritott és kizsdkmanyolt, elbizonytalanitott és a ha-
talom altal tetsz8leges célokra konnyen felhaszndlhaté emberekbdl 4116 tomeg:
mert a modern kornak nincs sziiksége kész és éretté valt, harmonikus személyi-
ségekre, hanem csak a kor, ,a kozos leghasznosabb munka” céljaira idomitott
lényekre, akiknek gépek mddjara ,az altaldnos hasznossag tizemében kell dol-
gozniuk”.?> Az altaldnos és kortalan hatalmi retorika értelmében az eredeti
személyiség — mint az 6nz6, hatalomra leselkedd lehetséges veszélyforras — ellen
inditott sikeres timaddas érdekében az ifjisdgnak ugyancsak a ,modernizalt” és
»objektiv” nevelés, illetve a tudomany-iizem segitségével épp ennek ellenkez§jét
hazudjik, hogy a tomeg csGcselék maradjon, és lehetbleg kényelmesen kezelhe-
t6 legyen.

Az iparhoz hasonléan milikodik a tudomadny is, és ennek kovetkezménye a
tudomdény rabszolgasorba siillyesztése: ,[...] ha az embereknek a tudoméany-
gyarban kell dolgozniuk, és ott kell hasznossd valniuk, még miel6tt beérhetnének,
rovid idén beliil a tudomdny ugyanigy tonkremegy, mint e tdl koran gyarban
dolgoztatott rabszolgak.”? Igy a tudésok kozépszerd ifji generacidjit a gyar és
a munkapiac igényei szerint langelméknek kidltjak ki, mikozben a szuverén gé-
niuszt mint felesleges lényt bélyegzik meg. A tudomdny ,feminizalasaval” és
sinfantilizalasaval” a cs6cselék részévé valt ifji tudods ,,gyakorlati pesszimistaként”
miikédik: ,vagyis olyan emberként, akit a hanyatlas sejtelme vezérel, s aki ezdl-
tal az idegen javak, s6t a sajat java irant is kozombos és hanyag lesz [...] igy
éreznek, és ironikus életet élnek.”?*

Az irénia, vagyis egy historizdlé és alkonyi hangulatud életre kényszeritett,
reménytelenségre kdrhoztatott szemlélet, amiért az ember ,mit sem képes ifja-
sidga reményeibdl és er6ibdl a jovébe dtmenteni”® és a cinizmus, vagyis hogy
»korszerlien és tokéletesen aggalytalanul éljen”,* és személyiségét teljesen fel-

” 26
oldja a vilagfolyamatban, uralja a modern embert — az ifji nemzedéknek ez a

21 Nietzsche: A torténelem haszndrdl és kdrdrél, 125.

22 Uo., 144.

2 Uo., 145-146.
2 Uo., 147.

2> Uo., 156.

26 Uo.
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reakcidja néhdny évtizeddel kés6bb a fin de siécle dekadens életszemléletében és
a kultirpesszimista szellemi aramlatokban teljesedik Kki.

Nietzsche jov6latomasaban — a ciklikus torténelmi fejlédéssel ellentétben,
ami épp az elkésett, eloregedett emberiség hanyatlé korszakdban van, és amit
Nietzsche szerint a torténeti morfoldgia szellemében nem valt fel egészséges
ifjusag, mely ifjisagot csakis a nosce te ipsum, az 6neszmélés és az 6nmegisme-
rés gyogyithat ki a modernség betegségébdl — a jové letéteményese és megmen-
téje a kivételes 6rids, a langelme, ugyanis ,az emberiség célja nem a végben
rejlik, hanem egyediil legkivdlobb példdnyaiban”.*” Nietzsche utépia-elképzelé-
sében a nagy torténelmi személyiségek Gjra a tomegek f61é fognak emelkedni, és
a torténetfeletti szemlélet értelmében mintegy a magasabb és 6rok 1ét szilard
hidjat fogjak képezni a torténeti szemlélet allandé valtozasanak viharosan sod-
r6dé aradata folott.

Olyan kor lesz az, amelyben a vildgfolyamat vagy akdr az emberiség-torténet barmi-
lyen konstrukciéjatél mindenki bolcsen megtartéztatja magat, amelyben egyaltalan
nem a tomegeket fogjak mar vizsgalni, hanem ismét az egyéneket, akik egyfajta hidat
alkotnak a keletkezés és alakulds [Werden] féktelen folyama felett. Ok pedig nem
valamiféle folyamat folytatéi, hanem élik idtlen-egyideji életiiket, hdla annak a tor-
ténelemnek, amely egy ilyen egyiittm(ikodést megenged; Ggy élnek, mint a zsenik
koztdrsasiga.?®

és teszik ezt a gorog memento vivere szellemében, és latjak, hogy

a kultira még valami més is lehet, mint az élet dekordcidja [...] mert minden diszités
elrejti a diszitettet. Igy térja fel magét elStte a kultdra gorog fogalma — szemben a
rémaival —, a kultdrdnak mint 4j és jobbitott phiiszisznek a fogalma, belsé és kiilsé
nélkil, dlca és konvencid nélkiil, a kultiraé mint élet, gondolkodds, latszat és akaras
egyetmonddsaé.”

Ez az igazi kultirateremtd erd, mely képes az elmultat és az idegent 6nmagabdl
atformadlni és bekebelezni.

Mig a masodik korszertitlen irasban a kiemelkedd torténelmi személyiségek
az utépia messzeségében tlinnek fel, a Tl jon és rosszon (1886) 242. aforizmé-
jaban Nietzsche Eurdépanak ennél sokkal valésidgosabb jovéképét mutatja fel.
Nietzsche ellenzi a 19. szdzadban kialakult és virdgzé nemzetdllamokat mint

* Uo., 162.

2 Uo.
» Uo., 177.
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modern torténeti képzdményeket, és alapvetSen helyesli ezek megsziintetését
és egy még nagyobb, vegyes lakossagu, egységes dllamképz6dmény — Eurépa —
létrejottét, am ugy latja, hogy ugyanazok a veszélyek fenyegetik ezt is, melyek a
kora nagyhatalmi torekvéseit képvisel6 nemzeti dllamok keretei kozt é16 embe-
rek egészséges életét megmételyezik; az individuumot megsemmisitve, e viszony-
lag artatlan tomegtirsadalomban modern rabszolgava alacsonyitjak. Eurépa
jelz6i lehetnek példdul ,civilizacid”, ,elemberiesiilés” (Vermenschlichung) vagy
»haladas”, és Eurdpa torténelmi folyamatat nevezhetik akar ,demokratikusnak”
is, mind e mogott azonban egy fiziolégiai folyamat megy végbe, melyben egy 4j,
nemzetek folotti és nomad, f6l6ttébb alkalmazkodd emberfajta, a modernség
torténeti képzésének, miveltségének (Bildung) tomegterméke jelenik meg. Ez a
jovendd — kialakul6félben 1évé — eurdpai, a tombolé nacionalizmus és anarchiz-
mus kozepette nydjallat-emberré valik, aki a ,modern eszmék” apostolainak
varakozasaival ellentétben egy uj, veszélyes, kivételes embert, 4j zsarnokot hoz
létre: ,Eurépa demokratizdléddsa egyben akaratlan intézkedés a zsarnokok ki-
nevelésére — minden jelentésében értve a szét, a legszellemibben is.”*

Minél inkdbb tagulnak az allamképz&dmeények hatdrai, mignem az egyesiilt
nemzeti dllamokat felvaltja egy 4j, egyesiilt Eurdpa egy uj, keveredéssel megers-
sitett nomad emberfajtajaval, annal erszakosabban és egyre nagyobb dimenzi-
Okat oltve terjed az Gj tomegtarsadalom egy egyre szilikebb kor zsarnoki réteg
vezetésével, mikozben a politikai retorika mit sem véaltozik: ,elemberiesiilés”
yhaladas”, ,,civilizacié” és ,,demokracia”.

»l.-.] a cs6ceselék és az excentrikusok (ezek tobbnyire szovetségben allnak
egymadssal) uralma ellen a j6v6 letéteményeseként megszildrdul a kozépszeriiség ™
Ebbdl a kivételes ember szamara egy 4j ellenség — vagy Uj csabitas — jon létre: a
pénz és az arany — minden, ami csillog és hatalmat biztosit. Ennek kovetkeztében
a kozépszertliséget szellemmel és sziporkdzé értelemmel ruhdzzdk fel, és Gjra
kinevezik langelmének — méghozz4 a liberdlis torekvések értelmében, mert
»A kOzépszer becsiiletszava, mint ismeretes, a »liberdlis« sz6”%> — ahogyan Nietz-
sche fogalmaz a nyolcvanas évek hagyatékdban.

30 Friedrich Nietzsche: Tul jén és rosszon, ford. Tatar Gyorgy, Budapest, Ikon, 1995, 112.

31 Friedrich Nietzsche: Aus dem Nachlafl der Achtzigerjahre, in Friedrich Nietzsche: Werke in sechs
Bdnden 6, hg. von Karl Schlechta, Miinchen—Wien, Hanser, 1980, 709.

32 Nietzsche: A torténelem haszndrdl és kdrdrél, 710.
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A cim

A tanulmdny cimének els6 része kozvetleniil Thomas Mann korai (1911-1912)
novelldjara utal, a masodik pedig Oswald Spengler A Nyugat alkonya. A vildg-
torténelem morfoldgidjanak vazlata (1918—-1922) cimi grandiézus mivét idézi
meg. Az els6 rész, az Alak és valdsdg 1918-ban, a masodik, Vildgtorténelmi
tdvlatok cimi pedig 1922-ben jelent meg. Spengler a szazadfordulé tajan azt a
kiiléonosen divatos és elterjedt kultirmorfolégiai felfogast képviseli, mely szerint
a nagy emberi kultirdak az é16 szervezetekhez hasonléan kor alakt palyat irnak
le: a sziiletéssel kezd8dnek, egy felivel6 szakasz utdn elérik a csicsot, a férfikort,
majd hanyatlani kezdenek, és végiil elpusztulnak. Egy ,kultira élete” mintegy
ezer évet Olel 4t. Az eurdpai kultira sziiletését és csticspontjit is Spengler szerint
— és Nietzsche utdn — a klasszikus gorogség képviseli; a nyugati kulttra torté-
nete mér a civilizacid, az egyértelmd hanyatlds torténete, melyet a halal sejtelme
és édes-keserti halalvagy jellemez. A fin de siécle dekadens kultdrpesszimizmusénak
el6futara és el6képe kétségkiviil Friedrich Nietzsche, akinek szellemi hatasa
Mann novelldjaban is igen erds.
Mann 1919-ben még lelkesen iidvozli Spengler f6 miivének elsé kotetét.

Amiéta olvastam az elsé kotetet, egészen kitolt, és alig virom a még meg nem irt ma-
sodikat. Epp annyira a pillanat, mint a korszak kényve, a sors szeretetének és a megis-
merés merészségének konyve, melyben azokat a nagy nézépontokat taldlni, melyekre
manapsag épp németként van sziiksége az embernek; Nietzsche szellemében sziiletett

kényv, minden kritikajaval egytitt, mellyel Nietzschét illeti — dioniiszoszi konyv !

— {rja Mann 1919. szeptember 2-dn Adalbert Oehlernek. Ebben a levélben Mann

o

Spenglert elsé helyen javasolja a Nietzsche-dijra, amit az el§z6 évben Ernst
! Thomas Mann: Groffe kommentierte Frankfurter Ausgabe. Werke—Briefe—Tagebiicher 22, Briefe II.,

1914-1923, hg. v. Heinrich Detering et al., ausgewdhlt und herausgegeben von Thomas Sprecher,
Hans R. Vaget und Cornelia Bernini, Frankfurt am Main, S. Fischer, 2004, 307-308.
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Bertram és §, marmint Thomas Mann kapott. A mésodik kétet megjelenésekor
Mann azonban mar tévolsagtartdssal nyilatkozik Spenglerrdl, és 1922 julius—
augusztusaban irt A német koztdrsasdgrol cimi esszéjében elGszor nyilvanosan
tdmadja is Spenglert, akit aztdn 1933-ban a Jahre der Entscheidung (A dontés
évei) cim(i konyve miatt a nemzetiszocializmus gatldstalan szész6léjaként birdl.

A cimben a Spengler miivére valé utalds nem Mannra tett kozvetlen hatasara
kivan ramutatni, mar csak azért sem, mert ez nyolc évvel Mann novelldja utin
jelent meg; hanem arra, hogy a szoveg mélyrétegeit vizsgilva kimutathaté, hogy
nemcsak egy hires német iré haldlarél van sz6, hanem az egész eurépai kultira
és civilizacié hanyatlasanak és pusztulasdnak a vizidja is felt(inik. A hely, ahol a
halal megjelenik, és ahol a nyugati és keleti kulttira keresztezi egymast, egyér-
telmten kapcsolédik az altalanos pusztulds motivumdhoz. Az egykoron viragzé
varosallam, kereskedelmi nagyhatalom, a miivészetek metropolisza, a szdzad-
fordulén immar a hajdani pompa és életérom hanyatléfélben 1évé, csabité és
veszedelmes helyeként jelenik meg, melyet a szdzadfordulé kornyékén szamos
kortdrs megorokit a dekadencia és a haldl emblematikus varosaként. Nietzsche
szamdra Velence a zenét jelenti: ,Ha mds sz6val kellene kifejeznem a zenét,
egyediil Velencével tudnam helyettesiteni. A zene elvalaszthatatlan a konnyektdl,
s a boldogsag és a Dél elképzelhetetlen szamomra a félénkség borzongasa nélkiil”
— irja Ecce homo cim( kései 6néletrajzaban, és kozli is Velence cim( kolteményét:

A hidon alltam a

minap a barna éjben.

Enek Rendiilt messzirdl:

arany cseppek esdje futott

végig a remeg6 vizen.

Gondoldk, fények, zene —

részeg ringds vitt ki a homalyba...

Lelkem tiind6kl6 gyonyore
lathatatlan ujjak alatt
titokzatos gondola-dalt
dalolt, repesé cimbalom.
Hallgatta valaki?...?

Nietzsche mellett elegend§ ebben az 6sszefiiggésben Rainer Maria Rilkét emli-
teni, aki tobb kolteményében is megorokitette Velencét, tobbek kozott A kurtizdn

2 Szabé Lérinc forditésa.
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cim szonettben, ahol az el6kel8, g6gods és elérhetetlen kurtizdnként megszemé-
lyesitett varos mérgez6 csékot s halalt lehel6 csabitéként jelenik meg:

Es ifjak, 6si hazak szép reménye,
a szdm mérgétsl mennek tonkre mind.>

ANYAG ES FORMA

Arisztotelész tana az anyagrdl és a formdarél elragadtatdssal toltott el: az anyag a lehet-
séges, a potencialis, ami a formara torekszik, hogy megvaldsulhasson, a forma pedig
a mozgat6é mozdulatlan, amely szellem és 1élek, a létezé lelke, mely a létez6t 6nmaga
megvaldsitdsara, tokéletesbitésére hajtja a jelenségben — maés széval ez az entelecheia,
amely az 6rokkévaldsag részeként éltetén hatja at a testet, a szerves vildgban alakot

6ltve manifesztdlédik, s irdnyitja annak gépezetét, ismeri céljat, vigydzza végzetét.*

Ezekkel a szavakkal tudésit Serenus Zeitblom Thomas Mann kései nagyregényé-
ben, a Doktor Faustusban (1947) a természetfiloz6fus Kolomat Nonnenmacher
egyik hallei egyetemi el6addsardl. Nonnenmacher ezt az el6adasat — amely
Oriési hatdssal van az akkor teol6gidt hallgaté Adrian Leverkiihnre, és az egész
regény egyik alapvetd gondolatat képezi — a 20. szdzad elején tartja a fiktiv re-
gényidében, tehat roviddel a Haldl Velencében (1912) cimi korai novella kelet-
kezése elStt, melyben az entelecheia, azaz a még meg-nem-teremtett mint lehe-
téség, ami a megformadlatlan és végtelen anyagban rejt6zkodik, és a miivész
isteni teremt6 gondolata altal megvaldsitott format 6lt, ugyancsak kiemelked6
szerepet jatszik.

Ebben a tanulmanyban a novellat a miivész isteni teremt6 gondolata szem-
pontjabdl vizsgaljuk, tekintettel a forma, illetve a nyugati kultdra sziiletésére és
haléléra.

Gustav von Aschenbach legf6bb célja, hogy az apai dgon 6rokolt, és egész
életében, a végzetes velencei utazdsig szigorian érvényesitett akaratereje segit-
ségével, miivészi hitvallasa, a ,gyengeség heroizmusa” jegyében megteremtse a
tokéletes format. Ez a ,,masodik egyszerliség”, az érintetlen, tiszta, klasszicista
formaért folytatott kiizdelem Aschenbachban elfojt minden érzékiséget, ami iréi
palyafutdsa csticsan mar-mdar megbosszulja magat, és az irét olyan valsidgba

3 Timdar Gyorgy forditésa.
* Thomas Mann: Doktor Faustus. Adrian Leverkiithn német zeneszerzd élete, elmondja egy bardtja,
ford. Sz6ll6sy Klara, Budapest, Eurépa, 1977, 115-116.
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sodorja, amelybdl tigy prébél kimenekiilni, hogy elutazik, és néhdny hetet tolt a
»kedves délvidék valamelyik kozkedvelt nyaraléhelyén...” ®

A novella méasodik részében egy latszdlag targyilagos elbeszéld betét keretében
Aschenbach tokéletes formadra vald torekvése azonban hamis latszatként leple-
z6dik le: ,,Aki ebbe az elbeszélt vilagba tekintett, ltta: az elegdns 6nuralmat,
amely a bensd korhadast, az élettani 6sszeomlast az utolsé pillanatig elrejti a
vilag el8tt; a fakd az érzékekre nézve elveszett rutsagot, amelyik képes arra [...],
hogy magat a szépség birodalmdban uralomra lenditse.”

Utban Velence felé Aschenbach a hajén mitikus, id6 és tér nélkiili sdllapotot
idéz6 réviiletbe keriil: ég és viz egyetlen masszava olvad Gssze, s akarata, amely-
nek tobbek kozott milivészi elismertségét koszonhette, elkezd lassanként fel6r-
16dni, mig végiil a fegyelem (Zucht) és rend altal elfojtott, tiltott érzései és vagyai
orgiasztikus féktelenségbe csapnak 4t, és eluralkodik a kdosz.

A ,,SEMMI” MINT TOKELETES FORMA ES AZ ISTENEK SZULETESE

Egy kiilonos és bonyolult dlomlogika alapjan a zsenialis teremtderd alkotdsa, a
klasszikus gorog szobraszatban megvaldsult lehetd legtokéletesebb forma, az
eurdpai miivészet csicsa, az egyik alapelemmel, a vizzel valik azonos értékiivé,
amit a novellaban a nyilt tenger képvisel, és ami Aschenbach szdmadra a teremtés
el6tti dllapotnak, a megformalds elStti anyagnak felel meg. Ez a tokéletes forma-
rél alkotott ambivalens felfogds magédban foglalja egyrészt a médiumként ma-
kodé, szamos intertextudlis vonatkozdssal rendelkez6 Tadzio, a lengyel fiti toké-
letes — 4m a betegség és kozeli halal jeleit is magan visel6 — alakjat, masrészt a
még meg nem teremtett, osztatlan és mérhetetlen tengertomeget:

Mély gyokerei voltak tenger irdnti szerelmének: nyugalomvagya a nehezen dolgozé
mivésznek, ki a jelenségek kovetelS sokrétlisége elSl az egyszerilinek, a rengetegnek
keblén Shajt elrejtézni; tiltott, foladatdval mer&ben ellenkez§ és épp azért kisértd
vonzdddsa a tagolatlanhoz, a mértéktelenhez, az 6rokkévaléhoz, a Semmihez [...] és

a Semmi vajon nem valtozata-e a T6kéletesnek?”

Aschenbach teremt8nek tartja magat, és egy metaforaval élve gorog szobrasznak
nevezi magat:

® Thomas Mann: Tonio Kréoger, Haldl Velencében, Mario és a vardzslé, Budapest, Ikon, 1993, 77.
A Halal Velencében cim novellat Lanyi Viktor forditotta.

¢ Uo., 81-82.
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Nem dolgozott-e benne is, ha higgadt szenvedéllyel telitve, a nyelv marvanytombjébsl
kiszabaditotta a karcsti format, amelyet lelke mélyén latott és amelyet az emberi 1élek
szépségének szobravi és tiikorképévé alakitott? [...] Tekintetével [...] a Szépet magat
fogta meg, a Forma isteni gondolatét, az egy és tiszta tokélyt, amely a 1élekben él [...].%

Aschenbach teremtd géniusza az egyszer(, hétkoznapi targyakat és eseményeket
mitikus és monumentalis perspektivaban tiinteti fel. A széveg felszinén egysze-
rii strandjelenetként dbrazolt kép Aschenbach képzeletében a forma keletkezését,
az istenek sziiletését, az isteni teremtést, a semmibdl valé teremtést idézik fel.
Amikor Tadzio kifelé gazol a vizbdl, Aschenbach a kovetkez6képpen latja a jele-
netet:

Visszafordult [Tadzio], hatraszegett f&vel iramodott a viznek, ldbaival habzéra pocs-
kolva az ellenszegiilé hullimokat; és hogy az iide alak szokellve szallt ki az elembdl,
a kamaszkor sz{izi nyerseségében, csuromviz fiirtokkel, mintha egy szép, szelid isten
tdmadna az ég és tenger mélységeibdl: ez a latvany mitoszi dbrdndokba ringatott, mint

6sidSkbdl kolt6k hiraddsa a formdak kezdetérdl, az istenek sziiletésérél.’

Aschenbach képzeletében 6sszekoti Tadzio alakjat Aphrodité sziiletésével.
Hésziodosz az Istenek sziiletésében arrdl tudésit, hogy Kronosz egy Gaiatdl kapott
sarléval levagja apja, Urdnusz szeméremtagjat, és a tengerbe veti. Az isteni mag
és a viz egyesiilésébdl sziiletik a szerelem istenndje, kit Erdsz kisér: ,Apja sze-
mérmét meg lenyiszalva az éles acéllal / szarazfoldrél mély tengerbe vetette be
mindjart, / hogy hosszt ideig ringassa-sodorja a hulldm; / isteni b6rrél cseppent
fényes hab koriilotte, / abbdl 1ép ki a lany a kiithérai partra el8szor”.! Igy koti
0ssze Aschenbach a lengyel fit eleven alakjat a forma és az istenek sziiletésével,
a szerelem istenndjét Erdsszal és a tengerrel, amelybdl 1étrejon a forma, illetve
Urédnusz levagott phalloszaval és ezzel egyaltaldban a novelldban ismétlédve
visszatérd phallosz-motivummal: ez a motivum Aschenbach két egzotikus vizi-
6jdban, illetve az indiai kolera atjanak leirasaban jelenik meg. Az utols6 bacchans-
latomasban a phalloszt eksztatikus imddat 6vezi. A latomdsban és a szovegvildg
fiktiv valésdgdban is jelen van a sziget motivuma is. Ahogy Aschenbach a Fold-
kozi-tenger egyik szigetérodl Velence fiirdGszigetére ,,sodrédik”, ugy kozelit hoz-
z4 az isteni ifju a vizben e szigetre, melyet mar fert6zott habok vesznek koriil.

& Uo., 111.

° Uo., 101.

10 Hésziodosz: Istenek sziiletése. Munkdk és napok, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre, Budapest,
Magyar Helikon, 1974, 12.
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A forma Aschenbach szdmdra isteni gondolat: , Tekintetével atolelte a nemes
alakot ott a kék viz szegélyén és a gyonyor rajongdsa elhitette vele, hogy ezzel a
pillantdssal a Szépet magat fogta meg, a Forma isteni gondolatat, az egy és tisz-
ta Tokélyt, amely a lélekben él és amelynek imddandé6 emberi képe és hasonma-
sa szende konnyedségben emelkedett itt elGtte.”"!

Ettdl az eszmét6]l megmamorosodva latomdasoknak adja at magat, melyekben
kozvetlen intertextudlis kapcsolatokat hoz 1étre Platén két parbeszédével,
a Phaidrosszal és A lakomdval, magdara 6lti Székratész szerepét, aki szdmadra a
szépség a szellemi egyetlen olyan forméja, melyet az ember képes érzékileg be-
fogadni és elviselni. A szovegvilagba sz6 szerinti idézetek keriilnek A lakomdbdl,
melyek Aschenbach értelmezésében teljesen elferditve, valamiféle haldlesztéti-
kava atalakitva jelennek meg. Aschenbach, alias Székratész és az imadott Tadzio,
alias Phaidrosz dlomdial6gusdban a mester Platén szavaival okitja tanitvanyat:
»1llyeténképpen a Szépség az érz6 ember Gtja a szellemhez [...]” — majd a kérmon-
font széptev hozziteszi: ,,az imadé istenibb az imadottndl, mert amabban la-
kozik az isten, nem a mdsikban.”'?

Phaidrosz Platén szévegében Erdsz lényegének és szerepének a magyarazata
koézben ugyanigy nyilatkozik, mint Aschenbach az el6z6 helyen: , A szerelmes
férfi ugyanis kozelebb 4ll az istenséghez, mint kedvese, benne lakik az isten.”*
Még fontosabb a platéni parbeszéd hatodik darabja, melyben Szdékratész az
egybegyilt hirességeknek a Mantineabdl szdrmazé Diotima Erészrél szdlé ta-
nitdsidt mondja el. Az egész parbeszéd Erészrdl sz6l ugyan, de az 6sszes hozza-
sz06las lényege a szépnek és a jonak az Osszekapcsoldsa, a hirtelen megismerés,
azaz a megvildgosodds, valamint a legf6bb j6, az 6nmagaban valé szép megis-
merése. Ebben a megismerésfolyamatban a fitiszerelem helyes mddja a megis-
merés hierarchidjaban alul foglal helyet. Székratész a kovetkez6képpen mutatja
be a megismerés utjat:

[...] egy szép testrdl kettdre, s kett6rél valamennyire, s a szép testektdl a szép foglala-
tossdgokra, a szép foglalatossdgoktdl a szép tudomdnyokra, mig végiil a tudomanyok-
tdl feljut arra a tudoményra, amely nem mds, mint az 6nmagaban vald szépségnek a
tudomadnya, s akkor végre megismeri a szépséget a maga valéjaban [...] csakis ha iddig

az 6nmagdban val6 szépség szemléletéhez eljutott, csak akkor érdemes élni.'*

1 Mann: Haldl Velencében, 111-112.

2 Uo., 113.

13 Platén: A lakoma, ford. Telegdi Zsigmond, in Platén dsszes miivei 1, Budapest, Eurépa, 1984,
943-1018, itt 956.

% Uo., 1000.
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Ellentétben a platéni szoveg intencidjaval, Aschenbach egy megfert§zott és
haldoklé varosban, egy megfert6zott és haldoklé kultira megfert6zott és hal-
doklé miivészeként, akaratardl valé lemondasa révén — ami természetellenes
moédon sokaig képes volt éltetni benne egy mivi és hamis 6nfegyelmet —, valamint
ezen akarattal a lelke mélyére szam{izott, elemi és mamoros 6sztonok felidézé-
sével és szabadjara bocsatdsaval mind esztétikai, mind etikai szempontbdl hamis
és torz szépségeszményt teremt, és ez elszabaditja a kdoszt. Aschenbach szdm4-
ra a forma etikai szempontbdl eleve Janus-arci:

S nincs-e a formanak kett8s arculata? Nem erkolcsos s erkolcstelen-e egyben — erkol-
csos, mint az onfegyelem terméke és kifejezése, de erkolcstelen, sét erkolcs ellenes,
amennyiben természeténél fogva mordlis k6zonyt rejt magaban, mi tobb, 1ényegében
arra torekszik, hogy az erkolcsot kevély, korlatozatlan uralma ald kényszeritse.'®

A rosszra valé hajlam kezdettdl fogva jelen van Aschenbach alakjdban és miivé-
szetfelfogdsdban; a betegeset, a rothadét, a rutat és a biolégiai pusztuldst a vad
és kaotikus Dioniiszosszal viaskodé apolldoni szép latszat csak elpalastolni és
meghamisitani képes.

A hamis (falsch) a novella egyik kulcskifejezése. A sz6veg elején hamis (csa-
l6ka) nyar forrésaga készont be méjus elején es6s hetek utan Miinchenbe, és
zavarja meg a latszodlag erds akaratu {ré nyugodt, szokdsos alkotéi munkaritmu-
sat, és inditja el a pusztulas folyamatat. Hamis Aschenbach nemesi cime, mely-
lyel mar az iskoldkat is fert6z6 hamis miivészetéért tiintetik ki 6tvenedik sziile-
tésnapjan; hamis a békehangulat azon az 19...-as végzetes tavaszi reggelen,
amikor a novella cselekménye elkezd8dik, hisz ez a datum mar a Balkdn-valsag-
ra és a Balkan-hdborukra utal, és sejteti az I. vilighdborut!; hamis a Velencébe
tartd hajon utazé pélai ifjak aggastydn vezetdje, aki ifjinak maszkirozta magat;
tobbszorosen hamis Velence, az egykori, a részben tengerre épitett, miivi kulisz-
szavaros, ,melynek fiilledt leveg6jében egykor bujan burjanzott f6l a miivészet”;'¢
hamis alatszélag egészséges varos, ,a hizelg és gyanus szépség”,'” az idegeneket
rabul ejt6 mesés csapda, melyben az indiai kolera szedi dldozatait, és hamis még
egyszer maga Aschenbach is, aki a széllodai fodrésszal megfiatalittatja magat
— olyan, mint a pdlai alifj4, akit, a novella elsé felében, titban Velence felé,
Aschenbach undorodva figyel —, és végiil teljesen 4tadja magat a romlasnak, ,,Es
lelke a pusztulés fajtalan Oriiletét szivta magédba.”*®

15 Mann: Haldl Velencében, 83.
% Uo., 121.
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A pusztulds folyamatdnak végén Aschenbach atértékeli a platéni megismerés
céljat, és a megismerést a szépséggel egyiitt a szakadékba taszitja. Mig a szépség
a novella elején a forma nélkiili mértéktelenségbdl a tokéletes formaadas és
mértékletesség dltali teremtés eredménye, és olyan fogalmakkal kapcsolodik
Ossze, mint az ,egyszeriiség”, ,nagysag”, ,0j szigorusag”, ,mdasodik artatlansag”
(Unbefangenheit), ,méltésag”, ,elegancia” és ,elGkelGség”, addig ez a szépség a
szoveg végére szakadékként, a semmibe vald visszatérésként jelenik meg.

Aschenbach logikéja szerint az isteni és tokéletes szépség, mely kizdrdlag
érzéki uton ismerhetd meg, és amely a miivészt visszavezeti a szellemhez, a te-
remt6 principiumhoz, a csabité Erdsz kozbenjardsaval az elcsabitottat sziikség-
képpen a szenvedély és fajtalansag atjara viszi. E logika szerint a miivész az ér-
zelmek kalandora, ,,akiben velesziiletett, javithatatlan természetes vonzddas él
az 6rvényhez”.*® Miutdn Aschenbach Szdékratész szerepében Tadzio-Phaidrosszal
folytatott dialégusaban elveti a megismerést, a szépség kapcsan is arra a végko-

vetkeztetésre jut, hogy a ,nemes lelket” az is az ,,érzelem haldlos blinére viszi”.*

Ilyképpen valahogy lemondunk a mindent feloldé megismerésrél, mert a megisme-
résben, 6 Phaidrosz, nincs fenség és szigor; az tud, ért, megbocsat, gerincteleniil, for-
matlanul; hiiz az 6rvényhez, egy az 6rvénnyel. Ezt tehat vessiik el hatirozottsaggal és
ezentul torekvésiink célja egyes-egyediil a szépség, mdas széval az egyszeriiség legyen,
a nagysag és az Uj szigor, a masodlagos elfogulatlansdg és a forma. De a forma és az
elfogulatlansag, Phaidrosz, a mamorhoz és a kivinsaghoz vezet, a nemes lelket taldan
az érzelem haldlos biinére viszi, amelyet sajit szép szigora megvetéssel kirhoztat; az
orvénybe, még az is az 6rvénybe ragad. Nekiink, kolt6knek, hidd el nekem, az 6rvény

a sorsunk, mert mi folszarnyaldsra nem vagyunk képesek, csak kicsapongasra.?

AZ ISTENEK HALALA

A novella zaréjelenete megismétli a harmadik fejezet elején abrazolt, mar emli-
tett fiirdGjelenetet, és hasonldé mitikus képzetekre utal, csak ezittal az elsé jele-
net negativ ellentéteként, amely a forma és az istenek sziiletését idézte.
Tadziénak van egy bardtja, aki megjelenésében, viselkedésében és habitusdban
is a lengyel fia ellentéte. Tadzio ,mézsz8ke”, ,,gyongéd”, ,isten”, ,ur”, ,arisztok-
ratikus”, ,kitlintetett”; Jaschu ,s6tét haju”, ,kopcos fickd”, ,vazallus és barat”,
»barbar”, ,szolgald”. A jatékos birkézasok kozben az erésebb vazallus hagyja,

¥ Uo., 135.
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hogy a gyengébb tGr gy6zzon — egészen az utolsé jelenetig. Ugy tiinik, hogy a
szolga ekkor bosszut kivan allni hosszi rabszolgasorsa miatt, és majdnem meg-
fojtja a szép istent. Ugy tiinik, mintha felborulna a klasszikus rend. A novella a
konkrét szovegszinten azzal végz8dik, hogy a barbar legy6zi nemes és isteni
ellenfelét. Tadzio bemegy a tengerbe, visszatér az egyszer(, tagolatlan, mérték-
telen, 6rok elembe, amelybdl az elsé fiirdSjelenetben istenként jon elS. A legy6-
z0Ott és vérig sértett, mindazonaltal biiszke isten eltlinik a kodds-hatartalan
tengerben, és ahogyan az elsé strandjelenetben Aschenbach szamdara megsziile-
tett a nyugati kultdra bolcséjét jelent§ gorog kultira a tengerbdl kiemelkedd
istenség képében, gy a novella végén vissza is tér a Semmibe: a végtelen és
osztatlan tengerbe.

A formava lett istenség, akit az isteni szellem nemzett, és aki a megformalat-
lan anyagbdl sziiletett, feloldédik a mértéktelen anyagban, és visszatér a Sem-
mibe. Feloldédnak az éles korvonalak, és egy derengd, hatartalan egész uralja a
jelenetet — hasonlé ahhoz az 6lmos, horizont nélkiili ég- és tengertomeghez,
amely Aschenbachot Velencébe utazisakor megfosztja tér- és idGérzékelésétsl.
A zardjelenetben a teremtés visszavétetik.

Es ekkor Tadzio lélekvezets Hermészként — ez Hermész utolsé alakvaltozasa,
miutdn a novella elején az idegen alakjaban a miincheni északi temeténél el6szor
jelent meg — magaval viszi Aschenbachot, aki nemcsak dldozata a pusztuldsnak,
hanem aktiv képviseldje és alakitéja is. ,Neki pedig igy rémlett, hogy a halvany,
btibdjos pszichagdgus ott kiinn rdmosolyog, feléje int; mintha csip&jérdl elvett
kézzel kifelé mutatna, kilibegne az igéretes végtelenségbe.”?

A ,mintha” kotészé tobbszoros hasznilata finomitja és relativizdlja ugyan
Aschenbach perspektivajat, az imadott ifja hivasat és sajat halalat mégis a meg-
erfltet6 munka, valamint a rideg, hideg és es@s, északnémet vidéki hazdban
eloltendd nyar eldli 6sztonds menekiilésének beteljesiiléseként éli meg. A mene-
kiilés délre a konkrét szovegszinten Aschenbach szokatlan sétdjaval kezd4dik
azon a bizonyos, veszélyeket sejtetd és rejtélyes majusi délutanon, amikor 6ntu-
dattalanul elvet8dik az északi temet6hoz, majd elére nem tervezett cél nélkiil
folytatédik a Foldkozi-tenger egyik szigetén, ahol ,nem volt meg a tengerrel az
a nyugalmas, meghitt viszony”,” és ezért tovabb {izi valami Velencébe, ahol a
szamara kedvezdétlen idGjarasi viszonyok ellenére nemcsak hogy megtaldlja ezt
a ,meghitt viszonyt” a nyilt tengerhez, hanem mindenekel6tt Tadzio érzéki ki-
sugdrzdsa miatt tehetetleniil tiri, hogy elveszitse uralmat az akarata folott,

22 Uo., 136.
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dtadja magat az ,,6rvénynek”, a szakadéknak, és maga is feloldédjék az selemben,
a semmiben.

Az eredeti cim (Der Tod in Venedig) hatirozott nével6je arra utal, hogy a
szovegben nemcsak egy egyedi haldlesetr6l van sz, nemcsak a hires iré hal meg,
hanem az intertextudlisan terhelt, déli, csabit6 varos, s6t egy egész kultura is,
amelynek bélcsbje és részben csticsa is az eurdpai antikvitas. Az északi miivész
mint e kulttra kései, pervertalt képviseldje, és az indiai kolera — e kulttira idegen
elemének kovetkezménye, melynek modern kultuszat, a Dioniiszosz-kultuszt,
amely Mann szerint Nietzsche A tragédia sziiletése cim( {rasédban kifejtett apoll6ni
és dioniiszoszi principiumoknak tulajdonithaté — nem véletleniil talal egymasra
ebben a varosban. A régi Eurépa ,haldlara” egészen konkrétan mar a széveg
legels6 mondataban torténik utalds, Aschenbach fizikai, szellemi és lelki, mtivé-
szi és erkolcsi bukdsa mitikus tavlatokba vész.

TADZIO MINT MEDIUM

Tadzio egy atfogo intertextudlis vonatkozasrendszerrel rendelkezé médium.
Mind a modernséghez, mind pedig az antikvitdshoz szdmos ponton kapcsolédik.
E két teriiletet az idGtlen és Orok tenger kapcsolja Gssze. Az életrajzi szinten
Aschenbach Tadziéhoz f(iz6d6 viszonyat el§szor az anya motivalja. Aschenbach
anyja cseh — vagyis szlav — karmester ldnya, kinek tiizes vére — ellentétben az
apai felmen8khoz, akik kotelességtudod, szigort és tisztességes allami alkalma-
zottak: katonatisztek és magas beosztdst kozigazgatasi hivatalnokok voltak — a
»kiilonos miivészben” a miivészi hajlamot és tehetséget 6rokiti at. Aschenbach
megndsiilt ugyan, felesége koran meghalt, csak egy lanya sziiletett, fia soha nem
volt. Tadzio irdnti hajlamét a modernségen beliil részben miivészi felfogdsa is
indokolja, amit tobbek kozott Nietzsche Ecce homo cimi 6néletrajzi irdsa, illet-
ve a mar emlitett apolléni és dioniiszoszi ellentétpdr is meghataroz. Nietzsché-
vel rokon Aschenbach testi gyengesége, hajlama a betegségre, arisztokratizmu-
sa, torekvése a tokéletes formdra, és ennek megfelel6en miivészete szimb6luma
is: a torékeny és szenvedd Szent Sebestyén alakja, aki a gyengeség hdsiességét
hirdeti. Aschenbach apai 6rokségét, az driasi akarater6t biztosité fegyelmet,
kitartast és roppant 6nfegyelmet Nietzsche jelszava, a ,mégis” is felerdsiti. Nietz-
sche dioniiszoszi 6roksége figyelhetd meg a féktelenségben, a formanélkiiliségben,
az Aschenbach litomdsaiban és dlmaiban kisért6, egzotikus, vad, kaotikus és
orgiasztikus képekben.
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Az antikvitast idézve Tadzio Aschenbach és néhdny gorog isten és mitolégiai
alak — Aphrodité, Hermész, Kharon és mindenekel6tt Dioniiszosz, az idegen
isten — kozott kozvetit.?

Az idegen és hamis — mert érvényes jogositvannyal nem rendelkez8 — velen-
cei gondolds, aki Aschenbachot akarata ellenére a vaporetto-allomds helyett a
flird8szigetre viszi, Kharonra emlékeztet, aki Hermésztdl atveszi a holtak arnya-
it, és Hadész kapujdhoz viszi 6ket. Az els6 dioniiszoszi utaldsra Aschenbachnak
a miincheni északi temet§ elStt latott vizidjaban keriil sor. A ldtomads legtobb
jelensége, mint példaul a latéhatér nélkiili pards ég, a buja és rettenetes Gserdei
vadon, a phallosz-szimbélumként szerepld sz6ros palmatorzsek és a tigris mint
Dioniiszosz kiséré allata megismétlédnek az angol clerk koleraleirdsaban, illet-
ve felfokozottan Aschenbach almaban, amely egy igazi bacchanélia, ahol az 4l-
modo teljesen dtadja magat a kdprdzatnak, a madmorit6 kéjnek, a magaval ragadé
Oriiletnek és az idegen isten iméadatdnak.

Aschenbach a szépségrél mint a legtokéletesebb formardl alkotott felfogasanak
legf6bb megvaldsuldsa Tadzio alakjdban jelenik meg. Az iré Tadziéban az eleven,
természeti szépet és a gérog szobraszatban megformalt miivészi szépséget latja.
Amikor el8szor pillantja meg a lengyel fitt, nemes korok faragott gorog képeire
emlékezteti. Tadziénak ,meghitt” kapcsolata van a tengerhez (matrézruhét visel,
a habokbdl sziiletik, és a tengerbe tér vissza, miutdn a vazallus Jaschu legyézi a

2 Thomas Mann ehhez a novelldjahoz mitolégiai forrdsként tobb miivet felhasznalt. Mindenekel6tt
Friedrich Nosselt Lehrbuch der griechischen und romischen Mythologie fiir hohere Tochterschulen
und die Gebildeten des weiblichen Geschlechts [A gorog és rémai mitol6gia tankényve a magasabb
lednyiskoldk és a miivelt néi tarsadalom szdmara] cim{ miivének 4., javitott, lipcsei kiaddsat, amely
1853-ban jelent meg. A konyv megvolt Thomas Mann anyjanak is, és Thomas Mann is ismerte
gyermekkora 6ta. Nossertnél szerepel el6szor, hogy Dioniiszosz Indidbdl szarmazik. Tovabbi
forrasokként szolgéltak: E. Rohde, J. Burckhardt, aki Gorog miivelddéstorténet cimli munkdjaban
Dioniiszoszt ,érkezének” és ,idegennek” nevezi, R. Huch Bliithezeit der Romantik ,Apollo und
Dionysos” cimii fejezete, S. Lublinski, H. von Hofmannsthal, G. Hauptmann, Euripidész és f6ként
Nietzsche. Lisd Hans-Joachim Sandberg: Der fremde Gott und die Cholera. Nachlese zum Tod
in Venedig, in Thomas Mann und seine Quellen. Festschrift fiir Hans Wysling, hg. v. E. Heftrich
u. H. Koopmann, Frankfurt, Klostermann, 1991. Sandberg szerint Dioniiszosz a novelldban a
kovetkezé alakokban jelenik meg: 1. vindor az északi temet6nél; 2. jegyarus a velencei hajén;
3. gondolis; 4. gitdros; 5. fodrasz; 6. Tadzio. Sandbergnek csak részben van igaza, mert ezekben
az alakokban nemcsak Dioniiszosz jut kifejezésre, hanem mds istenek vagy mitolégiai alakok is,
mint példaul a vandor és Tadzio alakjaban Hermész is, a gondoldséban pedig elsésorban Kharon.
A tragédia Gjjasziiletésével kapcsolatban Nietzsche hangsilyozza az idegen isten indiai eredetét,
és kiséré 4llatat, a tigrist, a mamor istenének kovetését és a székratészi észember pusztuldsat:
»A szbkratészi ember ideje lejart: borostydnkoszort oltsetek, vegyétek kezetekbe a thiirosz-botot
és ne csoddljatok, ha tigris és parduc torleszkedik térdetekhez, és labatoknal hizelgén elhever.
Merjetek, most merjetek csak igazén tragikus emberré lenni: mert kozel a megvaltds. Indidbdl
gorog foldre kisérjétek a dioniiszoszi tinnepi menetet!” (Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése
avagy gorogség és pesszimizmus, ford. Kertész Imre, Budapest, Eurépa, 1986, 169.)
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birkézasban). Tadzio bens6séges viszonya a tengerhez csak fokozza Aschenbach
vonzalmét Tadziéhoz, mivel mint szigord fegyelemmel alkoté miivész, maga is
vonzddik a formanélkiili 6selemtomeghez, melybdl igyekszik megteremteni a
karcsu format. Aschenbach Tadziéban azonban egy ifjonti férfiassag és a beteges,
haldl 4ltal veszélyeztetett, gyenge és torékeny arisztokrata megtestesiilt alakjat
is latja, és ez tokéletesen megfelel miivészeteszményének. Tadzio jelz6i Aschenbach
tobbdimenzidéji vonzalmardl tandskodnak a lengyel fid irdnt: ,a szép”, ,Erész”,
sisten”, ,isteni képalkotds”, ,,az 6rok szépség példazata”. Ezek a jelz6k Aschenbach
esztétikai eszményére és az antik példaképre utalnak, mint ahogy ,a kis phedk”
is, ami kozvetleniil Homéroszt idézi meg. Az olyan attributumok, mint ,a szép”,
a ,szeretett”, a ,kivant” inkabb az ifji testi vonzalmara utalnak, a ,balvany”
pedig mér a dioniiszoszi orgiat vetiti el6re. Tovabbi antik utaldsokat a mar em-
litett platéni reminiszcencidk tartalmaznak.

»Percek multak el, mikor végre segitségére siettek. Oldalt cstiszott le a székbdl.
A szobéjaba vitték. Es még ugyanaznap kegyeletes megdobbenéssel vette hiriil
a vildg, hogy meghalt.”?

Ezzel a mondattal végzddik a novella, igy tudésit az elbeszél$ a szovegfelszinen
Aschenbach halalardl. Es a , feliiletes” befogadé, ha nem figyel Gustav von Aschen-
bach haldlanak mélyebb okaira és inditékaira, tudomdsul veszi ugyan a hires iré
eltavozdsat, de elsiklik a protagonista alakjara felépitett cselekményszovés mogott
foltarulkozd, sokkal nagyobb dimenzidji pusztulds — egy egész kultira, a nyu-
gati kultdra pusztuldsa — felett.

25 Mann: Haldl Velencében, 136.
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»A VILAG EROTIKUS KONCEPCIOJA”

Gondolatok Thomas Mann Schopenhauer-képéhez,
kitekintéssel Wagnerre és Mann Trisztdn cim( novellajara

——<o>—

Mindent egybevetve, ifjisdgomat nem tudtam volna elviselni Wagner zenéje nélkiil.
Mert arra itéltettem, hogy németek kozott éljek. Marpedig, ha az ember szabadulni
akar egy elviselhetetlen nyomastdl, hasisra van sziiksége. Az én hasisom Wagner volt.
Wagner par excellence minden ,német” ellenmérge — igen, méreg, nem vitatom [...].
Ahogy megsziiletett a Trisztdn zongorakivonata [...] folcsaptam wagneridnusnak [...].
De még egy oly veszedelmesen elb(iv6ls, borzongatd, mégis édes végtelenséget drasztd
mivet, mint a Trisztdn, mindmdig nem taldltam — a mivészetek barmely teriiletén
kutatok is utdna [...]. Ez a m{ non plus ultra Wagner mivészetében [...]. Szegényes a

vildg annak, aki soha nem volt elég beteg e ,pokolbéli kéjhez” [...].!

Igy ir Nietzsche Ecce homo (1888) cimii 6néletrajza ,Miért vagyok én olyan okos”
cim{ hatodik fejezetében, nem sokkal szellemi 6sszeomldsa elétt. Nietzsche
ekkor mdér rég szakitott a kordbban imadott Wagnerrel, amikor visszatekintve
életére ezeket a sorokat irta. Thomas Mann pedig a szdzadfordulén, amikor
Trisztdn cim( novelldjan (1901/1903) dolgozott, még mindig lelkesedett a Scho-
penhauer hataséra filozéfussé lett Nietzschéért. Am ekkor nemcsak Nietzsche
és Wagner a példakép, hanem Arthur Schopenhauer is: ,,A hirom név, melyet
meg kell neveznem, ha szellemi-m{ivészi miiveltségem alapjai fel6] kérdem ma-
gam, nos, e nevek orokre 6sszeforrt szellemek harmas csillagzata, mely fényesen
ragyogva tlinik f6l a német égen — e nevek nem bens8ségesen német, hanem
eurdpai események: Schopenhauer, Nietzsche és Wagner”? — vallja Mann az I.
vildghdbortiidején. Az immar szall6igévé valt idézet ebben a sorrendben azonban
nem 4allja meg a helyét, vélekedik Jehuda Galor.? Galor Wagnert teszi az els§
helyre, mondvdan, a harom miivészt kiilonb6z8sége ellenére egyvalami, a ,vég-
eredmény” koti Ossze, nevezetesen az, ,amit Wagner Trisztdnja is sugall: a nemi

! Friedrich Nietzsche: Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami, ford. Horvath Géza, Budapest,
Goncol, 2003, 43.

2 Thomas Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen, Frankfurt am Main, Fischer, 1974, 71-72.

3 Vo. Jehuda Galor: Wie man wird, was man ist. Zur Tristan-Novelle Thomas Manns, in Volkmar
Hansen (Hg.): Thomas Mann. Romane und Erzdhlungen, Stuttgart, Reclam, 1993, 53-54.
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Oszton hipertréfidja, ahogyan az kordbbi, raciondlisabb korokban aligha volt
fellelhet§”.* Mann Nietzsche filoz6fidjat mindenesetre méar 1894-ben megismer-
te, kordbban, mint Schopenhauerét.® Borge Kristiansen azonban dgy véli, hogy
az 1895/96-o0s els6 Schopenhauer-élmény sokkos beavatasi szertartasként sokkal
mélyebben és maradandébban hatott, mint a Nietzsche-élmény.® Azonban nem
a nemi 0szton a leglényegesebb, ami Schopenhauernél alapvetd, Nietzschénél
sokkal kisebb, majd Wagnernél és Thomas Mann-ndl Gjra igen jelentds szerepet
jatszik, hanem mindenekelStt — nemi 6szténnel egyiitt vagy anélkiil — a zene az,
ami a harmas csillagzat mestereit és veliik Thomas Mannt 6sszekoti.”

Itt csupan Mann 1938-as Schopenhauer-tanulményara szoritkozom, melyben
Mann részletesen foglalkozik a német filoz6fussal, akit a modernség, a fin de
siécle dekadens korszakanak korai és aktualis el6futdranak és nem a romantika
képviselSjének tart. Mann Schopenhauer-értelmezésében a halalesztétika, a
haldlerotika és a — szerelmi — haldl, akdrcsak Wagner Schopenhauer-felfogisdban,
a principium individuationist6l valé megvaltast és egyfajta apotedzist jelent, ami
ellentmond Schopenhauer halalrdl alkotott elképzelésének.

Mann esszéje két részbdl all. Az els6ben A vildg mint akarat és képzet (1818/1834)
alapjan felvazolja Schopenhauer akaratfilozéfidjat, a masodik részben pedig azt
fejtegeti, hogy az olyan miivészek, mint Wagner — és kimondatlanul ugyan, de
természetesen Thomas Mann is — miért értelmezik a maguk szempontjai szerint
a mestert, és miért tartjik killonosen id8szerlinek sajat korukban: fként a sz4-
zadfordulén. Schopenhauerre kiilonosen két gondolkodé volt nagy hatéssal,
hangstlyozza Mann: Platdn, akitél az ideatant, és Kant, akit6l a magdban valé
dolgot vette at.

A vilag dolgainak, tanitotta a gorég gondolkodd, nincs igaz léte: mindig lesznek, de
soha nem vannak [...]. Arnyékok. Az egyediil igazén létez6, ami mindig van és soha
nem lesz, és nem mulik el, ama drnyképek redlis 6sképei, az 6rok idedk, minden dolgok
Gsalakjai. Ezek nem sokak, mert minden idea lényege szerint csak egy, maga az 8skép

[...] az idedk id8tlenek és igazdn 1étez6k, nem lev8k és nem elmulok [...].2

-

Uo., 54.

V6. Borge Kristiansen: Thomas Mann und die Philosophie, in Helmut Koopmann (Hg.): Thomas-
Mann-Handbuch 2, Stuttgart, Kroner, 1995, 260.

Uo., 276.

Thomas Mann Németorszdg és a németek (1945) ciml tanulmanyéban utolsé nagyregényérél —
Doktor Faustus. Adrian Leverkiihn német zeneszerzd élete, elmondja egy bardtja (1947) —, amit
»német regénynek” vagy ,Nietzsche-regénynek” is neveznek, a démonisag, zene, zsenialitas és
németség kapcsan azt irja, hogy a zene démoni teriilet, és ha Faust a német lelket képviseli, akkor
zeneinek kell lennie: mert a németség viszonya a vildighoz absztrakt, misztikus, vagyis zenei.
Thomas Mann: Schopenhauer, Stockholm, Bermann-Fischer, 1938, 13.
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Platén megkiilonbozteti a jelenséget és az idedt, az empiridt és a szellemet, a
latszatvildgot és az igazi vilagot, az id6t és az orokkévaldt; a miivész feladata
pedig az, hogy kozvetitsen e két szféra kozott tigy, hogy a kozvetités, a két szféra
szemlélése az irénia forrasa. Kant szerint, aki tavol allt a miivészetektdl, véleke-
dik Mann, ,vildgtapasztalatunk” harom torvénynek van aldvetve: az idének, a
térnek és a kauzalitdsnak, ezek azonban nem az 6nmagaban valé vilag rendelte-
tései, pusztan appercepcidink, és a jelenségek vilaganak, vagyis a sokasagnak a
részei. Az igaz val6sagrdl, azaz a magdban vald dologrél semmit sem tudhatunk:
»A tér, id6 és kauzalitds intellektusunk berendezései, és a dolgok felfogasa, me-
lyekbdl képeik alapjan [...] részestiliink, ezért immanens: a transzcendens felfogés
az volna, melyet az ész 6nmaga ellen forditdsaval az ész kritikdja révén nyernénk,
ugy, hogy ama hdrom beiktatdst puszta megismerési formanak tekintenénk.””

A platéni idedkat Schopenhauer az akarat els6 objektivacidjanak tartja, és
Kant magdban valé dolog fogalmat az akarattal helyettesiti: ,Az akarat tehat,
ez a téren, id6n és kauzalitdson kiviil 4116 dolgok 6nmagédban valdja, vakon és
alaptalanul, 4m vad és ellendllhatatlan mohdsédggal és kéjjel kovetelte a 1étet, az
objektivaciot, és ez az objektivacié oly médon ment végbe, hogy eredeti egysé-
gébél sokasdg lett, amit taldléan pricipium individuationisnak lehetett nevezni.”*
A vilag a mohd, vad, az embertdl fiiggetlen, megismerhetetlen és lekiizdhetetlen
életdszton — az akarat — terméke, mely akarat megzavarja az §sallapotot, a to-
kéletes nyugalmat, a semmit, és minduntalan objektivaciéra torekszik. Az intel-
lektus az akaratnak aldvetett, ez irdnyitja és uralja. Az objektivicié mésodik
fokén, vagyis a jelenségek vildgaban a principium individuationis az id6, a tér és
az oksag béklydjaban allandé szenvedésnek van kitéve, mert a benne 1évé akarat
sziinteleniil Gjabb és Gjabb objektivacidra tor, és ezért az individuumot 6rokosen
kinkeserves vagyakra 0sztokéli. A kin azonban csak a kéj ropke pillanataiban
szlinik meg, amikor a moh¢ vigy — éhség, szomj vagy nemi 6sztén — kielégiil.
A pillanatnyi kéjérzést azonban Gjra kinzé vagy koveti, és még a haldl sem valt-
hat meg az akarattdl, mert ,a haldl teljességgel a jelenségek, az empiria, a soka-
sag és valtozds szférdjahoz tartozik; a transzcendens és igazi valésdgot meg sem
érinti”.!! Vagyis: ,ez a vilig minden elképzelhetd vilag koziil a legrosszabb.”'
A haldl egy tévedést, az individuacidt sziinteti meg:

[...] ez avildg, mely a képzeted, méar nem lesz 1étezs, te azonban, nevezetesen benned

éppen az, ami irtézik a haldltdl, és nem akarja azt, mert ez az akarat az életet akarja,

° Uo., 20.
0 Uo., 22.
1 Uo., 30.
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— megmaradsz, élni fogsz, mert az akarat, melybdl vagy, mindig meg fogja taldlni a
kaput az élethez. Ové az egész 6rokkévalésig, és az élettel, amit [a képzet] iddnek ismer

fel, mikozben igaz4bdl dllandé jelenvald, Gjra visszahull rdd az id§ is.”®

A halélban feloldédik az individuum, de nem részesiil megvaltdsban és nyuga-
lomban, mert az akarat a halal utdn is tovdbb miikodik. Ezen a ponton Wagner
sajatosan értelmezi Schopenhauert, mert néla a haldl, a szerelmi haldl nemcsak
két szeretd 6rok egyesiilése, hanem egyuttal tokéletes apotedzis is. Thomas Mann
pedig épp ezt a wagneri felfogast szemléli ironikusan a Trisztdnban.

Ha azonban a haladl Schopenhauer szerint nem jelenthet kiutat, nem valthat
meg az akarattdl, felmeriil a kérdés, lehetséges-e egyaltaldn, hogy az individuum
megszabaduljon az akarat §sztonét6l? Schopenhauer két lehetdséget kinal: az
esztétikai és az etikai utat. A megvaltds paradox médon épp az intellektus révén
kovetkezhet be, de csak kivételes pillanatokban. Az els§ esetben, a miivészetek-
ben, melyek nem sajtithaték el, hanem az intuicié ajandékai, a miivész mint
langelme képes 6nmagéava valni (sich verselbstigen), mikozben az akarat, hatal-
matdl megfosztva, ldgyan s boldogan aldmeriil, 4gy, ,hogy a megismerés elsza-
kitja magat az akarattdl, a szubjektum megszlinik pusztan individualisnak lenni,
és a megismerés akarat nélkiili szubjektumava valik. Ezt esztétikai allapotnak
nevezik.”* Mann nem sokdig id6zik az esztétikai dllapot bemutatdsanal, mert
szerinte a miivészzseni csupdn a szent el6futdra, aki az akarattdl valé6 — nem
csupan pillanatnyi — megvaltas etikailehet&ségét képviseli. Természetesen Mann
is hangstilyozza a zene kiemelked§ szerepét a miivészeteken beliil, mert amig a
mivészetek az épitészettdl az irodalomig az akarattél megszabadulva ihletett
pillanatokban képesek behatolni az akarat els6 objektivacidjanak, az idedknak a
szférajaba, ahol a ,vildgszemmel” tudjak szemlélni és megragadni az idedk &s-
képeit, hogy aztdn a jelenségek vildgaban uralkodé kinok enyhitésére tartds
képekben dbrazoljik Gket, addig a zene kozvetleniil az akarat szférdjaba hatol be:
»A zene is ehhez az etikai-pesszimista életleveg6hoz tartozik [...], mert veliik [a
tobbi milivészetekkel] ellentétben nem a jelenségnek, hanem kozvetleniil maganak
az akaratnak a leképzése, és igy a fizikai vildighoz dbrazolja a metafizikait, a je-
lenségekhez az 6nmagéban valé dolgot.”**

Mann itt Schopenhauer gondolatait sajat gondolataival, illetve Wagner Scho-
penhauer-képérél alkotott gondolataival egyiitt, csisztatva koti Gssze: ,,€s 6
[Schopenhauer] bizonydra mondhatta volna: »a haldl nélkiill még zenélni is nehéz

13 Uo., 41-42.
# Uo., 31.
% Uo., 52.
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volna«.” Ezt mondhatta volna Schopenhauer, de nem tette. Mann igy kapcsol-
ja Ossze Schopenhauer zenérél alkotott felfogdsat sajat haldlfelfogdsaval, ami
igen kozel 411 Wagneréhez. Mann szerint a zene, a betegség (az epilepszia és a
venerikus betegségek, pl. a szifilisz'’), az érzékiség és a haldl elvdlaszthatatlanok
egymastdl, és ezt aldtdmasztja a schopenhaueri nemi §sztonnel mint a dekadens
erotika kifinomult alakjaban megjelend legfébb akarattal: ,,Ami Schopenhauer-
b8l Wagnerre hatott, és amiben ez Gjra magéra ismert, az az »akaratbdl«, az
»0sztonbll« szdrmazdé vildgmagyardzat volt, a vildg erotikus koncepcidja (a
nemiség, mint »az akarat gytjtépontja«) az, ami meghatdrozza a Trisztin-zenét
és a vagy-kozmondgigjat.”'®

A Trisztdnban Spinell kozvetiti Schopenhauer Wagnerre gyakorolt hatasat.
Spinell Kloterjahnnal ellentétben nem a fajfenntartds nemi (élet)6sztonét, hanem
a kifinomult, beteges és meddd, Gabrielét az élet eldl a haldlba ,,menekit4” ero-
tikus koncepciét képviseli. Miutdn az iré raveszi a n6t, hogy zongorazzon, bar
mindketten tudjik, hogy ez silyosan veszélyeztetheti Gabriele allapotat, Gabriele
Chopin Esz-diir noktiirnje utan a Trisztdn és Izolda zongorakivonatabdl eljatsz-
sza a vagy-, aztan a szerelmi, végiil a haldlmotivumot. A wagneri operabdl tobb-
nyire sz6 szerint atvett idézetek koziil a haldlmotivumban éri el a jelenet a
csucspontot. Itt érhetd tetten — legaldbbis Mann értelmezésében — a wagneri
Schopenhauer-gondolat: ,,O, foldontili egyesiilés dis és telhetetlen ujjongésa!
A kinzd tévedéstdl szabadon, menten a tér és id8 bilincseitdl a te és az én, a tiéd
és az enyém fonséges gyonyorré olvad 6ssze.””

A szerelem szent félhomdélydban, mely elfedi az ériilet kinjat, megsz(inik gon-
dolkodas és sejtés. ,Mid8n fakul a kdprézat, s szemem megtorik az elragadtatds
réviiletében: az, amit6l megfoszt a nappal hazugsaga, s mérhetetlen gyotrédést
okozvan vagyam elébe allit — csak akkor, 6, beteljesiilés csoddjal... igen, csak
akkor vagyok én magam a vilag.”*

Mivel Gabriele nem érti Spinell szavait, a férfi megmagyardzza neki, de ez
rejtve marad az olvasé el6tt. Spinell itt Schopenhauerre utal. Schopenhauer-
nél a jelenségek vilaga, a principium individuationis csak illazié, és a vak akarat
okozta végtelen szenvedéstSl csak a miivészi vagy misztikus kontemplécié

¢ Uo.

7 Doktor Faustus (1947) cimi utolsé nagyregényében Mann Faustusa nem véletleniil zeneszer-
26, aki vérével pecsételi meg a Gonosszal kotott szerz8dését: szandékosan vallalja a szifiliszt,
bar Esmeralda figyelmezteti, hogy fert6zott. Lasd jelen kotet Thomas Mann: Doktor Faustus.
A pusztulds dimenzidi cim( irdsat.

® Thomas Mann: Schopenhauer, 56.

1 Thomas Mann: Trisztdn, ford. Kosztoldnyi Dezsé, in Thomas Mann: Vdlogatott elbeszélések,
mek.oszk.hU/02200/02283/02283.htm#] (Letoltés: 2019. februar 17.)

2 Uo.
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véalthat meg. Wagner szerelmesei azonban Schopenhauer nézetétdl igencsak
eltéréen eksztatikus szerelmi egyesiilésben igyekeznek megszabadulni az akarat
okozta kinoktdl. Wagner egy levéltervezetben, melyet soha nem kiildétt el Scho-
penhauernek, a nemi szerelem koncepcidjit az akarat 6nmegismeréséhez és
onmegtisztitasdhoz vezet§ tidvozitd utnak nevezi.?* Jahuda Galor szerint Mann
f616ttébb kérdéses és szubjektiv mddon értelmezi Wagner Spinell magyarazatot
igényl6 szavainak ,igen, csak akkor vagyok én magam a vilag” tisztatalan voltat,
mert az értelmezés megkonnyitése céljabdl a kettéspontot, amit Wagner a ,,vilag”
utdn tett, felkidltdjellel helyettesiti, mig ,Wagner a kettéspont utdn kovetkezd
értelmet félreérthetetleniill megmagyarazta: egy orgazmus abrazolasardl van
$26”.22 A Schopenhauer-tanulmdny végén Mann ismerteti sajit mivészetfelfo-
gésat, és ennek alapjan nevezi Schopenhauer filozéfidjat aktualisnak és modern-
nek, mikozben folteszi azt a kérdést, hogy mit szdlt volna Schopenhauer ahhoz
a gondolathoz, ha példéul

a miivészet nem spiritudlis objektivitast jelent, hanem mindkét szféra termékeny és
az életet felemeld egyesiilése és kolcsonos egymadsra hatdsa — kdprazatosabb, mint
ahogy kiilon-kiilon, mint nemiség és szellem lehet? S hogy a miivészi, a teremtd lét
semmi m4ds, és nem is volt benne soha semmi mds, mint atszellemitett érzékiség és a

nemiségbdl szdrmaz6, lingelmévé tett szellem?*

S vajon miért modern Schopenhauer? Mert zsenije tilingerelt, és ezért gondol-
kodédsdban az életoszton uralja a szellemet, az intellektust. Mann itt kitér a
természet (élet, életoszton, nemi Gszton) és szellem (példaul a Trisztdnban az
életidegen esztéticizmus) poldris viszonydara, és giinyos kritikdval illeti Nietzschét:
»Tulsdgosan sokat és zavaréan dolgozott Nietzsche ezzel a bioldgiai ellentéttel
[az egészség és betegség ellentétével], és egy hamis egészséget hivott a kiizdé-
térre, amely ma eltiporja azt a szellemiséget, melyt6l meggydgyulhatna Eurépa.”*
Mann 1938-as tanulmanyéaban Schopenhauernél ideges zsenialitasa miatt valik
uralkodévé a nemi 6szton, Nietzsche ,hamis egészségeszménye” (1938-ban!)
pedig eltiporja a szellemiséget, mely Eurépa gyégyirja lehetne. A korai Trisztdn-
ban Nietzschének még nem jut akkora szerep, mint a schopenhaueri nemi

2 V6. Thomas Mann: Frithe Erzdahlungen 1893-1912, Kommentar von Terence J. Reed unter
Mitwirkung von Malte Hedwig, in Thomas Mann: GrofSe kommentierte Frankfurter Ausgabe.
Werke—Briefe—Tagebiicher, hg. von Heinrich Detering et al., Frankfurt am Main, S. Fischer,
2004, 239.

2 V6. Galor: Wie man wird, was man ist, 61.

23 Mann: Schopenhauer, 75.

2 Uo., 78-79. Ezt a gondolatot Mann Doktor Faustus cim( ,Nietzsche-regényében” tematizdlja
részletesen, melyen mar a Schopenhauer-tanulmany idején is dolgozik.
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Osztonnek vagy a wagneri szerelmi és haldlos madmornak. Itt még hidnyoznak a
nietzschei apolléni és dioniiszoszi principiumok, melyek Mann késGbbi életmii-
vében gyakrabban el6fordulnak.? Nietzsche kései Wagner-recepcidja azonban
fellelhet6 mar a Trisztdnban is, mely szerint Wagner zenéje mint jellegzetesen
német jelenség félreérthetetleniil magan viseli a hanyatlas jegyeit: ,Hogy mitdl
szenvedek, amikor a zene sorsa miatt szenvedek? Attdl, hogy a zenét megfosz-
tottak viligmegdicséitd, igenld jellegétSl — hogy immar décadence-zene és nem
Dioniiszosz sipja...”* Még egyértelmiibben fogalmaz Nietzsche A Wagner-iigy-
ben: ,Tavol 4ll t6lem, hogy drtalmatlanul nézzem, amikor ez a décadent tonk-
reteszi az egészségiinket! Ember egydltalan Wagner? Nem inkabb betegség?
Mindent beteggé tesz, amit megérint — beteggé tette a zenét.””’

% Példdul a Haldl Velencében (1911) cimii korai novellaban vagy a kései Doktor Faustus (1947)
cim{ regényben.

26 Nietzsche: Ecce homo, 115.

27 Der Fall Wagner, in Friedrich Nietzsche: Werke in sechs Bidnden 4, hg. von Karl Schlechta, Miin-
chen—Wien, Carl Hanser, 1980, 912.
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A pusztulds dimenziéi

—_——o——

A REGENY KELETKEZESENEK KORULMENYEI

Thomas Mann Amerikdban irja Doktor Faustus cim( regényét 1943 majusa és
1947. janudr vége kozott. A mi leirdsa tehdt mintegy négy esztend§t olel at.
Ebben az idészakban persze sok mds mi is kikeriil Mann tolla aldl: tobbek kozott
1946-ban a Dosztojevszkij — mértékkel cim(i tanulmény, majd 1947-ben a Nietz-
sche filozdfidja tapasztalatunk fényében.

E két esszé szoros kapcsolatban all a Faustus-regénnyel. A Dosztojevszkij-
tanulmanyban Dosztojevszkij iiriigyén sz6 esik Nietzschérdl is. E két géniusz
démoni tehetségét és alkotdsat Mann a betegség stimulalé hatdsaval magyaraz-
za. Az orosz mester esetében a ,szent betegség”, az epilepszia, Nietzschénél
pedig a paralizis azon emészt6-pusztitd, ugyanakkor ciklikusan visszatérd,
euforikus allapotot el6idéz8, szarnyakat add erd, amely isteni-démoni ihletett-
séggel szallja meg, és emberfolotti teljesitményekre sarkallja dldozatét. Ez persze
nem jelenti azt, hogy minden beteg zseni, és minden langelme beteg, bizonyos
betegségek azonban az érzékeny, miivészi hajlamu alkotédkat serkenthetik.
A szellemet stimulal6 betegség és a halal inspirdlta démonikus miivészet kap-
csolata olyan motivum Mann-ndl, amely végigvonul az életm{ivon. A regény
legtobb — elsGsorban miivészi — alakja a latszat ellenére beteg. Leverkiihn szii-
letése 6ta hajlamos a migrénre, tudatosan fert6zi meg magét, és vallalja a szifi-
lisszel jar6 paralizist. Knoterich tiidébajos, Zink asztmads, Spengler szifiliszes,
Rudi Schwerdtfegernek csak egy veséje van, a széles vélld, sportos megjelenésii
Ridiger Schildknapp tiidévérzésben szenved, és hajlamos a tuberkulézisra.

A betegség azonban nemcsak stimuldlja a zsenit, de ki is rekeszti az egészsé-
gesek kozosségébdl. Ez a kitaszitottsdg Janus-arcu. Egyrészt maganyra, elszige-
teltségre kirhoztat. Mdsrészt tdvolsagtartast, védettséget is jelent. A magany
»magasabb” perspektivdjabdl tdgabb rildtast biztosit a ki nem rekesztettekre.
E két gondolat — betegség és magany — mintegy vezérfonalként hizddik végig
aregényben mind Adrian Leverkiihn biografidjanak, mind a németség, illetve a
miivészet tematikdjaban.
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Fontos tehat, hogy Mann mind Dosztojevszkij, mind Nietzsche esetében e
»langelméket” mintegy médiumként haszndlva fel els6sorban e miivésztipusnak
a jelenségét, nem pedig a miivészi-gondolati teljesitményt vizsgdlja, meglehets-
sen nagy tavolsdgtartassal. A nietzschei életm{ két olyan lényeges fogalmat, mint
az Ubermensch (felsébbrend(i ember vagy emberebb ember) vagy az ewige
Wiederkunft des Gleichen (ugyanannak az 6rok visszatérése) roviden elintézi
azzal, hogy Nietzsche mindkett6t valdszintileg Dosztojevszkijtdl vette at. Az
1947-es Nietzsche filozdfidja tapasztalatunk fényében cimi el6adésban, illetve
tanulményban is elssorban a politikai demagdgia aldozatava valt Nietzschét
mint a németség tragikus sorsanak szimbdlumat tematizdlja. Aldtamasztja ezt
Mann néhdny kijelentése is. Kerényi Karolynak arrél szamol be, hogy a ,,Dr.
Faustus voltaképpen Nietzsche-regény [...] és Németorszag jellemérdl és sorsardl
sz61”.! Négy honappal kés6bb Hermann Hessének igy ir: a Doktor Faustus ,|[...]
az 6rdoggel kotott szerzddés torténete. A »hés« osztozik Nietzsche és Hugo Wolf
sorsdban, és élete, melyrdl egy tiszta, szeretd, humanista lélek tuddsit, nagyon
humanizmusellenes, mamor és kollapszus.”>

A regény alapétlete allitélag mar 1901-ben megsziiletik, majd 1905-ben djra
felbukkan. Ezekrdl naplébejegyzések tantiskodnak. Mannt mar ekkor foglalkoztat-
ja »a szifiliszes miivész alakja, aki Doktor Faustusként eladja magat az 6rdognek.
A méreg mamorként, stimuldansként, inspiracioként hat; a férfi extatikus lelkese-
déssel zsenidlis miiveket irhat; az 6rdog vezeti a kezét. Végiil az 6rdog elragadja:
paralizis.” Egy masik bejegyzés szerint a szifiliszes miivész elcsabit egy tiszta, ar-
tatlan lanyt, eljegyzi a gyandtlan nét, majd az eskiivé napjan agyonlévi magat.*
A terv majdnem negyven esztendeig lappang, de Mann még 1943-ban is hezital,
hogy belevagjon-e a Faust-témaba, vagy folytassa inkdbb a Krull-fragmentumot,
amelyet végiil tobbszori nekirugaszkodas utdn 1954-ben vesz el6 utoljara, dm a

! Mann 1945. december 3-an kelt, Kerényi Karolyhoz irt levelébdl. Kerényi Karoly — Thomas Mann:
Beszélgetések levélben, ford. Soltész Gaspar, Budapest, Gondolat, 1989, 133.

2 ,Kedves és tisztelt bardtom”. Hermann Hesse és Thomas Mann levelezése, ford. Horvath Géza et
al., Budapest, Cartaphilus, 2007, 195.

3 V6. Georg Wenzel utészava. Thomas Mann: Doktor Faustus. Das Leben des deutschen Tonsetzers
Adrian Leverkiihn, erzdhlt von einem Freunde, Berlin—Weimar, Aufbau, 1975, 699.

* Mann napléinak torténete meglehetésen kalandos. Feljegyzéseit tobbszor is elégette, voltaképpen
csak az 1933 és 1955 kozotti naplék maradtak fenn hidnytalanul. A kordbbiakra Mann egyéb
utaldsaibdl, illetve a filolégiai kutatds eredményeib6l kovetkeztethetiink. Az Ggynevezett harom-
soros regénytervrdl lasd Die Entstehung des Doktor Faustus. Roman eines Romans, in Thomas
Mann: Gesammelte Werke. Zwélfter Band. Zeit und Werk. Tagebiicher, Reden und Schriften zum
Zeitgeschehen, Berlin, Aufbau, 1955, 188; Gunnila Bergsten: Thomas Manns Doktor Faustus.
Untersuchungen zu den Quellen und zur Struktur des Romans. 2. erganzte Auflage, Tiibingen,
Max Niemeyer, 1974, 69; Georg Wenzel utészava, in Thomas Mann: Doktor Faustus. Das Leben
des deutschen Tonsetzers Adrian Leverkiihn, erzdhlt von einem Freunde, Berlin—Weimar, Aufbau,
1975, 698.
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szélhdmosrdl sz416 regény igy is csak toredék marad. Végiil a Faust-téma mellett
dont, amelynek eredményeként megsziiletik az Adrian Leverkiihn német zeneszer-
z0 életét és halalat, illetve az egyedi fejlodésregényre raépiilé korképet és a totalis
pusztuldst bemutaté nagyregény.

A cim

A regény cime két részbdl all. A f6cimbdl: Doktor Faustus és egy ugyancsak két
részre tagol6dé alcimbdl: Adrian Leverkiihn német zeneszerzd élete, elmondja
egy bardtja. A titulusbdl és névbdl 4116 f6cim szamtalan intertextudlis vonatko-
zast tartalmaz, amely a Faust-legenddn nyugszik. A latinos cimvalasztads, illetve
a regényben el6fordulé motivumok arra engednek kovetkeztetni, hogy Mann a
Faustus-motivumot tekintve a forrdshoz, tehat az 1587-ben Majna-Frankfurtban
megjelent népkonyvig nyult vissza. Ennek kett8s oka lehet: egyrészt mar a cim-
véalasztassal utal arra a szellemiségre, amely mind a f6hés egyéni életutjat, mind
a németség sorsat determindlja, amely tehat a német reformdaciéban gyokerezik,
illetve azon tul még korabbra, a boszorkanyiildozést és -égetést, valamint a
konyvégetést felidézé ,sotét kozépkorig” megy vissza. Masrészt a népkonyv f6-
hésére vald intertextudlis utalds és annak parhuzamba allitdsa egy 20. szazadi
zeneszerz$ sorsdval mintegy ativeli az djkori német mivel6dés-, szellem- és
tirsadalomtorténet egészét.

Az alcim pontositja a f6cimet: Adrian Leverkiihn német zeneszerzd élete (das
Leben des deutschen Tonsetzers Adrian Leverkiihn). Felvet6dik azonban a kérdés,
hogy az — eredeti — alcim vajon miért a régies Tonsetzerrel él, s miért nem a
német nyelvben a 15. szazad 6ta honos, latin eredet(i Komponistot hasznalja, ami
viszont a regényben az elbeszél§ Zeitblom nyelvezetében anndl gyakrabban
szerepel. Az alcim avitt nyelvhaszndlata mintegy felerdsiti az intertextuélisan
terhelt fécimet.

Az alcim mésodik része németiil igy hangzik: erzdhit von einem Freunde. Nem
meglepd vagy szokatlan, hogy az eredeti a szenved§ igenemet haszndlja, hang-
sulyozva, hogy nem az elbeszél§ személye 4ll az el6térben, hanem az elbeszélt,
amit egyébként Zeitblom tobbek kozott az els§ fejezet elején sem gybz hangsi-
lyozni, holott egyértelmd, hogy 6 az ,,ird”.

A regény végsd cimét 1943 juniusdban nyerte el. Addig igy hangzott: Doktor
Faust. Das seltsame Leben Adrian Leverkiihns, erzdahlt von einem Freunde (Dok-
tor Faust. Adrian Leverkiihn kiilonos élete, elmondja egy bardtja). Mann egy
1944. janudr 29-én kelt levélben igy ir a cimvaltozds okardl Erich Kahlernak:
»A »német« sz nolens volens belélopakodott, mint jelképe minden szomord-
sdgnak és a magidny minden nyomoruisiginak, amirél a konyv szél, és ami 6t
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magat szimbolikussa teszi.”® Ez, a Kerényihez intézett magyardzattal egyiitt
egyértelmiivé teszi Mann-nak azon térekvését, hogy a tragikus egyéni életpalyat
kitagitsa, és az egész németség sorsdra kivetitse.

IDSsikok

A regényen két nagy id8sik vonul végig. Az egyik (I.) az Ggynevezett ,historikus
id8”, tehat a regény cselekményének konkrét id8sikjat ativel6 mintegy 6tvenhét
év (1883-1940). Ebbe az iddsikba tartozik:

a) Adrian Leverkiihn testi-lelki-szellemi fejlédésregénye, ami ennek az id§-
siknak és a regénynek mintegy a gerincét alkotja;

b) a barat és biografus, Serenus Zeitblom élettorténete, amely mintegy ellen-
polusa a f6hés életttjanak;

e) a f6hdssel kapcsolatba keriil§ egyéb személyek életpalydja, illetve szellemi-
sége, ami meghatdrozza Leverkiihn fejl6dését (példaul Wendell Kretschmar,
Rudiger Schildknapp, Rudi Schwerdtfeger, a Rodde csaldd, Schweigestillék,
Nepomuk stb.), illetve Németorszagnak ezen életpalyak mentén kirajzol6dé al-
taldnos szellemi-tarsadalmi korképe;

d) ebbe az idésikba tartozik tovdbbd az el6z6 harom részid8sik el6zményét
feltard, annak szellemi forrasat képezé mult: 1., a ,,sotét kozépkor™; 2., a német
reformdcid; 3., a romantika felidézése.

A ,leirds idésikja” (II.), ami 1943-t6] 1945-ig terjed, tehat harom évvel azutdn
kezd8dik, hogy Leverkithn meghal — vagyis Leverkiihn egyedi életpalyaja végleg
lezérul —, és ott fejez8dik be, ahol a historikus id6 e) része teljes pusztuldsba,
vilagégésbe torkollik.

A két id6sik (L. és I1.) Zeitblom biografidjat kivéve pusztuldssal végzddik, és
mar a kezdetben latensen magdban hordozza a végkifejletet. Leverkiihn élete a
Buchel-tanyan indul el. Itt tolti az artatlan és védett gyermekkor tiz esztendejét.
A démoni azonban mér ebben a kiilvilagtél hermetikusan elzdrt mikrokornye-
zetben is jelen van, egyrészt a ptipos istallészolga, Thomas személyében, akinek
a ptpjan a kis Adrian szivesen lovagolgat, masrészt az anya és f6képp az Istall6-
Hanna személyén keresztiil a zenében, amely el8] Leverkithn sokdig 6sztondsen
menekiilni prébdl. A démoni ezenkiviil megjelenik az apa természettudomanyos
kisérleteiben és a természet csoddirdl kifejtett okfejtéseiben is, melyek mély
nyomokat hagynak az dmulva hallgaté gyermek lelkében.

5 Vidlogatott levelek (Thomas Mann miivei 12.), ford. Soltész Géaspar, Budapest, Magyar Helikon,
1970, 571.



IRODALOM — KULTURA

Mindez igaz a historikus id§ szintjére is. 1885 a vilmosi Németorszag, a II.
Birodalom felemelkedésének korszaka, amelyben a protestins Poroszorszag
fennhatdsaga alatt 1871-ben egyesitett Német Birodalomnak lehet&sége nyilik,
hogy felzarkézzék a vilag vezet6 hatalmaihoz. Ebben az id6szakban azonban mar
pusztuléfélben van az a tdrsadalmi réteg — a patricius polgarsig —, amely Zeitblom
szamdara a modern humanizmus, az egyéni szabadsidgeszme letéteményese. En-
nek az erds polgdri rétegnek a pusztuldsait Mann mar A Buddenbrook hdzban
(1901) tematizalja, ami mintegy mellékszalként, felfokozottan a nagypolgarsag
végsb agonidjaként felbukkan a regény masodik felében az 6zvegy Rodde szendtorné
és két lanya tragikus sorsdnak dbrazoldsaban is.

A két nagy id6sik (I./a) és ¢) és I1.), tehat a historikus id6, illetve Leverkithn
biografidja, valamint a leirds ideje a ,barbarsag” és ,,pusztulds” tém4djat varidlja,
akdrcsak egy polifonikus zenem(, mint példdul Leverkiihn utolsé nagy opusa, a
Doktor Faustus panaszolkoddsa, amely a siram témadjara épiil. A barbarsag
aregény minden szintjén a réginek — a torténelem-el6Sttinek, a zene-elSttinek, a
kultdra-el6ttinek —, ami egytuttal kultdraellenest is jelent — a teremtés-el6ttinek,
tehat a kaotikusnak és a forradalmian Gjnak, egy krizist, pusztulast koveté Gjra-
kezdésnek az 6sszekapcsolasabdl ered. Az 6s-eredetinek és a forradalmian Gjnak
ezen Osszefonddasa jol illusztralhatd Leverkithn két nagy miive, az Apocalipsis
cum figuris oratérium és a Doktor Faustus panaszolkoddsa kantéta szerkesztési
elvének felvdzoldsdval. Az Apocalipsisnél, ami az L. vilighdborua utdni id6szak
Ujrakezdésének terméke, a glissando, a ,folyamatosan cstiisz6 hangzas” techni-
kéjaval siklik vissza a rendszerbe szeliditett zenei hang a kultdra el6tti, kulti-
kus-ritudlis—barbdr, artikuldlatlan, tehat a hangrendszer kialakuldsit megel6z6
kaotikus ,ivoltésbe” (Geheul), hiszen Zeitblom véleménye szerint ,,a hangmi-
vészet legels6 dolga, legkorabbi vivmanya az volt, hogy a hangzast denaturdlja,
az éneket, amely az dsembernél eredetileg feltehet6en tobb hangfokon atsikl6
ivoltés volt, egy hangmagassagra rogzitse, s ilyesformdn a hangok kdoszabdl
lesziirje a hangrendszert”.® Ez a glissando révén elért ,,iivoltés” a Faustus-kantata-
ban egyetlen lamentaciévd, egyetlen negativ el§jeldi sirimm4 strtisodik Ossze.
A zenem( panasz-varidcidjanak struktirija megegyezik a regényével:

Ez a hatalmas varidciés panasz is — a Kilencedik zarétételének, az ujjongas valtozata-
inak negativ el6jeld rokona — gytirlizve terjed, s minden egyes gytrdje feltartéztatha-
tatlanul vonja maga utdn a masikat, az egyes tételeket vagy nagy varidcidkat, amelyek
megfelelnek a konyv [marmint a népkonyv] fejezeteinek, és magukban véve megint

¢ Thomas Mann: Doktor Faustus. Adrian Leverkiihn német zeneszerzd élete, elmondja egy bardtja,
ford. Sz6ll6sy Klara, Budapest, Eurépa, 1977, 454.
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csak varidciésorok. De egytdl egyik valamennyi egy rendkiviil képlékeny alapfigurdra

vezethetd vissza mint témdra, amelyet a sz6vegnek egy bizonyos része hatiroz meg.”

Akarcsak Leverkiithn zenéje, igy Zeitblom biografidja is ezt a szerkesztési elvet
koveti.

A NARRATOR

Serenus Zeitblom Leverkiihn biogréfusa és kordanak krénikdsa mér a regény legels6
mondataban hangstlyozza, hogy az események bemutatdsa soran mindvégig a
hattérben kivan meghtizédni, amint ezt az alcim is igazolni latszik. Valdjaban
azonban 6 Adrian Leverkiihn életének és a németség sorsanak kronikdsa: médium
és egyuttal ,sz(ir§”, hiszen az 6 szemiivegén at, értelmezésében, szellemiségének
tiikrében latjuk az eseményeket. Az elsé fejezetben négy indokot hoz fel, miért is
merészelt egyaltaldn belevigni szerény és egyszer(i tandrember 1étére Leverkithn
biografidjanak részletes bemutatdsaba. E13szor is azért, mert személyesen végigko-
vethette bardtja életatjat, masodszor azért, mert maga is részese a leverkiihni
opusznak (tobb zenem(i librettdjanak szerzéje), harmadszor azért, mert birtokdban
van szamos dokumentumnak, melyeket elhunyt baratja adott neki, vagy hagyott r4,
negyedszer pedig szerette, tisztelte, borzaddllyal és csoddlattal, félt6 aggddassal
kovette életutjat és miivészetének alakuldsat. Zeitblom tehat kortdrsa, sorstdrsa,
szenved§-tarsa Leverkithnnek, azonkiviil aktiv részese is miivészetének. Majd’
minden tekintetben mintegy ellenpélusa langelméjti, a Gonosszal szévetségre 1ép6
miivész baratjanak. Egyszer(, rendszeret8, mindennem rendnek alapjat képezé és
biztonsagot nyujto ,abszolit értékeket” elfogadd, egészséges polgarember. Tandr,
vagyis fiatalokat neveld, szellemiiket alakit6é pedagdgus, a ,human” targyak mive-
16je, klasszika-filolégus: az antik és a modern humanizmus hive, a tarsadalomban
az egyéni élet biztonsagat szavatold értékeket (mint szabadsag, igazsag, jog, racid)
képviseld , korszertitlen” tipus abban az I. vilighdborut kovet6 és a I1. vilighdbor-
ban kiteljesedd id6szakban, amelyben a polgari individuumra épiilé rendet felvalt-
ja a diktatdrikusan irdnyité, mitoszokkal manipuldlé tomeg-kor.

Zeitblom a démoni Kaisersaschern varoska sziilotte — mely varos a tragikus
sorsu németség szimbdlumava tagul a regényben. Ebben a protestans varosban a
katolikus ,,gy6gyszerész” (!) csaldd ugyanolyan kisebbséget képvisel, mint a rabbi,
aki bejaratos Serenusék hazaba. Serenus klasszikus humanizmus irdnti vonzalma-
rél tantskodik latin eredet( neve is (Serenus, deriilt, vilagos, tiszta, felhStlen; a kés6
csadszarkorban a csdszar cime: Serenissimus Princeps, azaz felséges), mi tobb, még
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hdzassagkotésénél is szerepet jatszik, hogy jovendébelijét ,Helendnak” hivjak.
A protestans Leverkiihn életttjat jelz6 dllomasok — f6képpen az 6don, protestdns
Kaisersaschern és Halle, illetve Palestrina és Pfeiffering — 1égkorében a humanista
Zeitblom szinte megfullad. Halléban példéul, ahol Leverkiihn teolégiat hallgat, agy
érzi magdt, mint egyik tudomdnyos Gse, az Epistolae Obscurorum Virorum egyik
tarsszerz8je, a humanista és katolikus Crotus Rubianus, ,,aki 1530 tdjan hallei ka-
nonok volt, s akit Luther csak gy emlegetett, mint »Crotus, az epikureus«, vagy
»Doktor Krampusz«, a mainzi biboros tanyérnyaléja”. Zeitblom nem valldsellenes
ugyan, bar Kaisersaschern lakossagardl — mely ,tomeget elég »népnek« szélitani,
ha valaki haladdsellenes gonoszsagra akarja felbujtani”® — a kovetkez8képpen nyi-
latkozik; ,nem hiszem, hogy a vallas a legalkalmasabb mddszer ennek [marmint a
babonds kaisersascherni tomegnek] féken tartdsdra. Erre nézetem szerint csupan
csak az irodalom alkalmas, a humanista tudomadny, a szabad és szép ember eszmé-
nye”;'® mindazonadltal egyfajta felviligosult-humanista vallasfelfogast képvisel,
amint ezt Leverkiihn fiktiv mélytengeri élményével és kozmoldgiai elképzeléseivel
kapcsolatban a homo dei és a homo naturae embertipusok szembedllitdsakor a
homo dei javara igy fogalmazza meg:

Jamborsag, dhitat, lelki tisztesség, vallasossag csakis az emberiben és az emberen ke-
resztiil, a foldire, emberire valé korldtozottsdgban lehetséges. Ennek eredménye lehet
s taldn lesz is egy valldsos szinezeti humanizmus, melyet az ember transzcendens
titkdanak sejtése hatdroz meg, a biiszke tudat, hogy az ember nemcsak biolégiai lény,
hanem lénye dontd részével egy szellemi vildgba tartozik, hogy megadatott néki az
abszolitum, igazsig, szabadsdg és igazsigossdg eszméje, és kotelességévé tétetett a
tokéletességre vald torekvés. Ebben a patoszban, ebben a kotelességben, az embernek

ebben az dnbecsiilésében ott van Isten.!t

Zeitblom szdmadra az a valldsossdg, amely elveti a raciét, illetve tallép azon,
kénnyen démoniva valhat.

Zeitblom azonban nem csupédn krénikésa és interpretatora egy kornak, de
részese — és némely kinos helyzetben tobbnyire csak passziv és szorongé megfi-
gyel6je — is annak. Az I. vilaghdboru ,kozjatéka” utan a konzervativ Kridwiss-
esteken példdul nem emeli fel szavat a Blut und Boden sz6sz616i ellen, s bar
mélységesen felhaborodik — hallgat.

8 Uo., 108.

® Uo., 46-47.
1 Uo., 47.

% Uo., 333.
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MI A NARRATOR SZEREPE?

Egyrészt mar a historikus id§ sikjan, tehdat a regény cselekményének idején,
masrészt a leirds idejének tobb éves tavlatabdl distancidval, ralatassal szemléli
és értelmezi a megélt kort. A distancia lehet8séget nyujt egyfajta ironikus-
onironikus abrdzolasra is. A gyermekkorban borzongésos dhitattal hallgatott
csoddlatos torténetek és okfejtések a természet rejtelmeir§l, Kretschmar
kaisersascherni zeneelméleti el6addsai, amelyeket akkoriban sem Adrian, sem
Serenus nem értett igazdn, de a (rém)mese borzongaté vardzsaval — f6képpen
Leverkithnben — mégis mély nyomot hagytak, és szarnyat adtak a fiatalok kép-
zeletének, vagy a Winfried-egyesiilet tagjainak kamaszosan éretlen-komoly el-
mélkedései a német ifjisagnak mint metafizikai adomanynak vilaghédité és
megvalto kiildetéstudatardl — mindez a felnétt Zeitblom szdmara a II. vilagha-
boru vilagégése kozepette egészen mas kontextusban jelenik meg. A regény
historikus idésikjan a kortdrs Zeitblom tobbnyire csak sejti a mindeniitt jelen
1év6 démonit, az irds ideje alatt viszont kiméletleniil szembesiil is vele. Masrészt

e

a narracié a montazstechnika révén lehet6vé teszi a leiras idészakdnak becsem-
pészését a historikus idébe, a két id6sik parhuzamba allitasat, ami hangstlyoz-
za a tavolsagot a két id8sik kozott, ezaltal robbanasszertien felerdsiti a historikus
idésikban dbréazolt targy hatdsat, illetve annak mintegy kivalté oknak a tiikkrében
felmutatva el8revetiti az éridsiva burjanzott okozatot, a totdlissd teljesedett

démonit, a végs6 pusztulast.

ADRIAN LEVERKUHN KULONOS ELETE

A regény gerincét alkotd életpalya fizikai-szellemi-lelki alakuldsdnak abrazo-
lastechnikdja a romantikus fejlédésregény negativ el6jeld ellenparjaként jelenik
meg. A hds — Leverkiihn — elindul valahonnan, élete sordn konfrontdlédik sza-
mos olyan élménnyel, melyek egyengetik ttjat, hatalmas iv{i palyat fut be, majd
— példaul egy Heinrich von Ofterdingen fejlédéséhez képest, amely Novalis re-
génytoredékének masodik, A beteljesiilés cimii részében transzcendens szféraban
folytatddik, és kozeleg az apotedzishoz, mikozben a f6hés az 6nmegismerés és a
poézis, az Universalpoesie megismerésének utjan egyre kozelebb keriil az Gjra
meglelt harmodnidhoz, és egyuttal a ,magasabb haza” eléréséhez — az apotedzis
helyett megsemmisiilten és szinalmasan zuhan vissza oda, ahonnan elindult.

Leverkiihn életdtjanak fontosabb dllomadsai:

1. aBuchel-tanya: Adrian sziil6helye és gyermekkoranak szintere (1885-1895,

10 év).
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2. Kaisersaschern: meghatdroz6 élmények: a varos hangulata, a nagybdacsi
hangszermuizeuma, Kretschmar el6adésai (1895-1903, 8 év).

3. Halle: teoldgiai tanulmanyok (Nonnenmacher, Kumpf, Schleppfuss), Ad-
rian belép a Winfried-egyesiiletbe (1903-1905, 2 év).

4. Lipcse: Leverkithn zenei tanulmanyokat folytat Kretschmarndl, és filoz6-
fiai, valamint zeneelméleti el6adédsokat hallgat; végzetes taldlkozds hetaera
Esmeraldéval, Leverkithnt megérinti a ,né” mint a Gonosz megtestesitGje
(1905-1910, 5 év).

5. Miinchen: Leverkithn megismerkedik a varos miivészkoreivel és Rodde
szenatorné csalddjival; Esmeralda felkutatdsa Pozsonyban 1906-ban (a lany
figyelmeztetése ellenére Leverkiihn vallalja a szifiliszes megbetegedést,
vérével pecsételi meg az 6rdoggel kotott szerzddést (kb. 1 év).

6. Itdliai ut: Ridiger Schildknapp-pal; Palestrina (pdrhuzamok Buchellal és
Pfeifferinggel): Leverkiihn taldlkozik az 6rdoggel; a telet Rémdéban toltik
(kb. 1 év).

7. Miinchen: Leverkiihn Schwabingban lakik (1912).

8. Pfeiffering: 1. vilaghdbord, ,kitorési kisérletek”, alkotds (, Apocalipsis” és a
»Doktor Faustus panaszolkodasa”, mintegy Beethoven Kilencedik szimfo-
nidjanak negativ el6jeldi ellendarabja és annak ,visszavétele”) és szellemi
Osszeomlds (1913-1930, 18 év); Leverkiihn sikertelen 6ngyilkossagi kisér-
lete (a test feldldozdsiaval megmenthetné lelkét a kdrhozattdl).

9. Buchel: a paralizisben szenvedd, 6ntudatlan Leverkiihnt anyja dpolja 1940.
augusztus 25-én bekovetkezett haldldig. A kor bezérul.

BUCHEL

Leverkiihn Buchelban sziiletik 1885-ben, és ott is hal meg 1940-ben. A Buchel-tanya
a thiiringiai Weissenfelst6] hdromnegyed éranyi kocsittra fekszik a schmalkadi
régiéban, a német reformacié fellegvaraban. Itt sziilettek a schmalkaldeni cikkelyek,
melyeket a protestdns tanok foglalataként Luther fogalmazott meg a III. P4l papa
altal 1537-re Mantovaba Osszehivott zsinatra; itt kototték 1531-ben a schmalkaldeni
szovetséget, amely Allhatatos Janos szasz valasztéfejedelem és Fiilop hesseni tar-
tomanygrof vezetése alatt egységbe fogta a protestdns fejedelmeket és varosokat,
és amelyhez az 1546—47-es, protestans vereséggel végz6dé schmalkaldeni hébo-
riig szinte minden eurépai Habsburg-ellenes eré csatlakozott. Ebben a térségben,
a vilagtdl elzart tanyan sziiletik tehat Adrian egy tisztes, gazddlkodé csaldd gyer-
mekeként. A tésgyokeres német apa fiziognémidja olyan, mintha csak a harminc-
éves habort formalta volna. De nem csupan az apa, hanem az egész kornyezet egy,
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a jelenbe dtmentett 6don vildg hangulatat idézi. Ehhez a hangulathoz Leverkiithn
egész életén 4t ragaszkodik. Nem véletleniil hivja fel a figyelmet Zeitblom mdr a
regény elején Buchel és Pfeiffering hasonldsagara. Pfeiffering, ahol Leverkiihn
életének és munkdassidganak tizennyolc esztendejét tolti, ahol beteljesedik miivé-
szete, és eluralkodik rajta a betegség, megint csak egy negativ elgjelii ellenpont —
Buchel ellenpontja. A két elszigetelt mikrovildgban a teljes szcendrium minden
targyi és személyi alakja jelen van. A két tanya épitészeti elrendezése megegyezik
— van azonban egy lényeges kiilonbség, amely paradox médon az atmoszféra ha-
sonl6sagat erdsiti: az, hogy a pfeifferingi birtok valaha az 4gostai szerzetesrend
tulajdonat képezte, amelynek Luther is tagja volt. Amig Buchelban szinte minden
az artatlan gyermekkor védettségére és melegségére utal, addig Pfeifferinget a
sOtétség és démoni ridegség jellemzi. Buchelban a tavat ,, Tehénvalanak” (Kuhmulde)
hivjak, Pfeifferingben ,,Szurdokvize” (Klammerweiher) a neve. A bucheli domb
»Sion hegye” (Zionsberg), a pfeifferingi ,,Szemétdomb”2. A bucheli kutya Suso, a
pfeifferingi Kaschperl (ami az 6rdog egyik régies elnevezése), a melegséget draszto,
allatszagu Istallé-Hanna (Stall-Hanne) ellenpérja Waltpurgis, ami megint csak a
démonira, a méjus 1-jei boszorkanyszombatra utal. Leverkiihn apjanak, Johannes-
nek ellenparja Max (a két apa szinte egy napon hal meg, és Leverkiihn betegsége
miatt csak Max temetésén vehet részt), Leverkithn vér szerinti anyjat Elsbethnek,
valasztott anyjat Elsének hivjdk. Leverkiithn batyjanak, a birtok 6rokosének
Georgnak az ellenparja Gregor, hiigdnak Ursuldnak pedig Clementine. A pfeifferingi
Schweigestill csaladbdl épp csak a méasodik fid hidnyzik, akinek a helyét majdan
Adrian lesz hivatott betolteni.

Pfeifferinget Leverkithn miincheni évei alatt ismeri meg egy kirdndulds soran.
A gazdasszony elbeszélésébdl kideriil, hogy a birtok néha befogad idegen lakékat.
Adrian el6tt — és utan — akad néhdny ,,hébortos”, melankolikus albérlg, aki tra-
gikus véget ér: egy buskomor tajfestd, egy handschuhsheimi 6riilt barénd, egy,
a legjobb tarsadalmi korokbdl szarmazé gyermekanya, aki kora ifjasiaga é6ta
kacérkodik a haléllal, no meg bankdr apja soférjével, akit elcsabit, majd a megesett
lanyt a szigoru atya az eldugott Pfeifferingbe viszi, hogy ott sziilje meg gyerme-
két, akit apacdkra biznak, mig a szerencsétlen anya meg@sziilve Davosba kertiil,
és hamarosan meghal. De a férje haldla utdn Miinchenben tarsasigi életét él6,
szalont vezet6 Rodde szendtorné is ide menekiil 6regkorara, s6t egyik lanya, a
tehetségtelen szinésznd, az elcsabitott és megzsarolt Clarissa is itt mérgezi meg
magat. Végiil Leverkiithn unokadccse, a mennyei kis Nepomulk, akit anyja beteg-
sége miatt hosszabb id8re kiilldenek Pfeifferingbe, és akit a ,lelketlen”, szeretni

12 Az eredetiben ,Rohm-biihel”, amit Sz6ll6ssy Klara valdszinilileg a névhasonlésdg miatt
»Rémadombnak” fordit. A ,Rohm” fénév a ,Rahm” alakvaltozata, ami hulladékot jelent.
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képtelen, maginyos Leverkiihn benséségesen szeret, ugyancsak ezen az eldtko-
zott helyen kap agyhdrtyagyulladast, és pusztul el iszonyatos kinok kozepette.

Leverkiihn életpalyaja ativeli e két birtokot, mely birtokok voltaképpen egyetlen
helyszinnek két antinomikus vetiiletét képezik. Mindegyikben fellelhetd csirajaban
az ellenpdlus: a védettséget, biztonsdgot és melegséget draszté Buchelban mar ott
leselkedik a Gonosz (a zene), ami a leverkiihni biogréfidban Pfeifferingben teljesedik
ki, és Pfeifferingben is jelen van a J6, az anyai szeretetet és gondoskodast képvisel
Else asszony személyében.

KAISERSASCHERN

Leverkiihn életének igen fontos méasodik allomdsa a biografus Zeitblom sziil§-
varosa, Kaisersaschern, ami a regény alapmotivumanak, a zeitblomi értelemben
vett barbarsdgnak szimbdélumava teljesedik ki. A jellegzetes német kisvaros neve
fiktiv és beszél8 név, két tagbdl 4ll6 Osszetett szd, melynek mindkét tagja — a
Kaiser (csaszar) és az aschern (hamu, hamubdl valé) — a régit és a halalt idézi.
Ez a nagy multra visszatekint8, 27 000 lakost, tobbségében protestans felekeze-
tli varoska sajatos 6tvozete a démonikus multnak és a modern jelennek. Archi-
tektdraja, atmoszférdja, lakosai, kiilonc, hébortos, babonés félelemmel szemlélt
lakdi — a boszorkany hirében all6 Pince-Liza, a nevetséges férfi, Mathilde Spiegel
és a kisnyugdijas —, kinzészerszam-gy(jteményérdl hires mizeuma, 25 000
kotetet szamlalé konyvtara, amely egy kora kozépkori rdolvasds toredékével
dicsekedhet, III. Otté siremlékét 6rz6 démja és Leverkithn nagybétyjanak, az
ozvegy Nikolaus Leverkiithnnek régi hangszerekbdl 4116 gytijteménye 6don, dohos
muzeumi légkort, id6tlen, ,kozépkori atmoszférat” araszt. Pedig ez a kiilonos
hangulatd varos — melynek lakdit, ,a tomeget elég »népnek« szdlitani, ha valaki
haladésellenes gonoszsagra akarja felbujtani”*® — korszert iparral is biiszkélked-
het: viragzik gépgyartasa, bérgyartasa, szerelvénygyartdsa, mi tobb, a varoska
vasuti csomépont, tehat akdr nyitott is lehetne a vilagra. A réginek és az Gjnak,
a bezartsagnak és a bezartsdgbdl vald kitorésre tett kisérlet lehet8ségének, illet-
ve a kisérlet dltal meg is célzott Gjitdsnak e végzetes és paradox egybefonédésa
mar a latens névadd, III. Ottd sorsdban is ott kisért, akinek szelleme végzetesen
meghatarozza a 19. és 20. szazadi Kaisersaschern arculatét is. A huszonkét éve-
sen idegenben meghalt, tehetséges politikusnak induld, tragikus sorsd csaszar,
aki egy rémai kozpontu renovatio imperiire, tehiat a Német-romai Birodalom
megreformdldsara torekedett, mikézben — Leverkithnho6z és Nietzschéhez (!)
hasonléan — iszonytan szenvedett németsége miatt, belebukik modernizacids

1 Uo., 46-47.
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kisérleteibe. Kaisersaschern ezdltal n8het szimbdlumma, Leverkiihn és a német-
ség tragikus sorsanak jelképévé.

A varosra sokszor torténik utalds a miiben: Zeitblom Leverkiihn teoldgiai
tanulmdanyaival kapcsolatban ezt irja: ,,Adrian Leverkithn és ez a varos — igen,
a kettd Osszege, summadja kétségkiviil a teoldgia”,'* majd zenéjérdl igy nyilatkozik:
»Olyan valakinek a zenéje volt, aki sohasem szabadult fel; legtitkosabb szkurillis-
genidlis szovetében, a belble dradé kriptaleheletben s visszhangzdsaban is jel-
legzetes zene volt, Kaisersaschern zenéje.””> Az Apocalipsis oratériumrdl pedig

ezt mondja Zeitblom:

Vegyiik ehhez még hozza a ritkdn ugyan s csakis infernalis célra alkalmazott dzsessz-
hatdsokat, és akkor taldn megbocsathaté lesz az »aramvonalas« [streamlined, azaz
»a legmodernebb kovetelményeknek megfelel6vé tett”] jelz4, noha kissé merészen
hangzik egy olyan miire vonatkoztatva, amelynek lelki-szellemi alaphangulata tobb
rokonsdgot mutat »Kaisersaschernnal«, mint holmi lendiiletes modernséggel, s amely-

nek lényegét — paradox kifejezéssel — robbané édonsdgnak nevezném.®

A XXV. fejezetben Leverkiihn stilustalansaggal vadolja az 6rdogot, amiért az italiai
Palestrinaban, és példaul nem a német Kaisersaschernben latogatja meg, amire az
ordog ezt feleli: ,Volna csak batorsigod kijelenteni: »Ahol én vagyok, ott van
Kaisersaschern!«, akkor, ugyebar menten megvildgosodik a helyzet, és az aestheticus
urnak immdér nem kell stilustalansdg felett sopankodnia.”” Amikor Leverkiithn ko-
veti mesterét, Kretschmart Lipcsébe, ahol egy végzetes véletlen folytdn taldlkozik
Esmeralddval, és baratjanak levélben szdmol be tapasztalatairdl, az életteli, nytizsgd
varosrol igy beszél; ,Nem mintha olyan igen nagyon tetszenék nékem ez a Ninive,
korantsem legszebb varosa ez patridmnak, Kaisersaschern sokkal szebb, de kony-
nyebb is nékie szépnek s tekintélyesnek lennie, nem kell egyebet tennie, mint 6don-
nak s csendesnek maradnia, hiszen amugy sem liiktet benne az élet.”® Majd az . vi-
laghéboru kitoérésekor Zeitblom és Leverkiihn felidézvén a Winfried-egyesiiletben
folytatott vitdkat, Leverkithn a német 4ttoréssel kapcsolatban némi irénidval ezt
mondja: ,Ha jél értettem, Kaisersaschern vildgvarossd akar lenni.”*

Kaisersaschern tehdt szorosan 6sszefonddik mind Leverkiithn, mind a német-
ség sorsaval.

* Uo., 102.
* Uo., 103.
¢ Uo., 458.
7 Uo., 276-277.
® Uo., 170.
¥ Uo., 375.
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A f6hésnek két meghatarozé élményben van része Kaisersaschernban. Nagy-
bétyja hazaban ,véletleniil” rdbukkan a folyoséra szamiiz6tt harméniumra, ame-
lyen elsé zenei felfedezéseit teszi: raidobben a zenei rendszer relativ voltara: arra,
»hogy a zene a rendszerré emelt kétértelmiiség.”** Egyuttal ez az a pillanat is, ami-
kor Adrian kilép a gyermeki artatlansag allapotabdl. Es a nagybacsi hdzaban ismer-
kedik meg Wendell Kretschmar démorgonistéval is, akinek groteszk zeneelméleti
el6addsai dont6 hatéssal lesznek a bontakozé zeneszerz§ szellemi fejlédésére.

Zeitblom kaprazatos irénidval festi meg a német szarmazast, de Amerika-
ban nevelkedett, majd onnan hazatért vindoréletet folytaté muzsikus portréjat.
A kiillondsen silyos, példdsan kifejlett dadogdsban”* szenvedd démorgonista a
»Kozhaszntu Tevékenység Tarsasaga” rendezésében tartja konfizus el6adasait,
melyeken oly médon magyarazza tobbek kozo6tt Beethoven c-moll, Op. 111-es
szondatdjat, hogy koézben zongordn illusztrilja fejtegetéseit. Az el6addsokon
Leverkiihnéken és Zeitblomékon kiviil tobbnyire csak a felsébb lednyiskola néhdny
didkldnya vesz részt a hatalmas el6adéteremben, akik kuncogva kisérik a hangos
zongorajaték kozepette sokszor orditva magyardzé mester dadogdsat. A ,Koz-
hasznd Tevékenység Tarsasiga” ezen el6adasait a Tarsasdg székhdzanak faldra
kifiiggesztve, illetve a kaisersascherni vasutaslapban (!) tudatjik a nagyérdemtvel.

Kretschmar el6addsainak cimzettje voltaképpen azonban csak Leverkiihn;
pontosabban az § értelmezésének kontextusidban nyerik el értelmiiket a mester
intencidi. Zeitblom négy eléadasrdl szamol be részletesebben. Kett6 Beethoven-
r6l szdl, amelyekbdl az deriil ki, hogy ,Ezekben a miivekben [mdrmint Beethoven
kései zongoraszondatdiban] [...] szubjektivitas és konvencié Gj kapcsolatra lépnek,
és e kapcsolatot a haldl hatdrozza meg”,* illetve az, hogy Beethoven egy démoni
kiizdelemben megirt darabbal végiil mégiscsak bebizonyitja, hogy képes fugat
szerezni. A ,szubjektiv harmoénia” és az ,objektiv polifénia” ellentétére épiils
egyenlet nem érvényes Beethoven utolsé korszakara, itt mar ,,nagysag” és ,halal”
taldlkozik Gssze. Az utébbi eladds utdni Zeitblom és Leverkithn kozott folyd
vitdban kikristalyosodik az ,,abszoltt” értékekre tdmaszkodé humanista és ezen
értékeket megkérdéjelezd, a ,rend” relativitasat hirdetd Leverkiihn véleménykii-
l6nbsége. Beethoven miivészetében nyilvinvaléva véalik Leverkithn szdmdra a zene
szekularizaléddsa, ,elszigetelése a liturgikus egészt6l, felszabaditdsa és maganos,
egyéni iggyé, oncéla kulturalis jelenséggé valé emelése”, ami ,ezt a miivészetet
valamiféle vonatkozastdl mentes {innepélyességgel, abszolit komolysaggal, szen-
ved§-szenvedélyes patosszal terhelte meg”.?® Leverkithn méar ekkor szeretné

2 Uo., 59.
2t Uo., 61.
2 Uo., 66.
% Uo., 73.
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valahogyan ,visszavezetni” az elszigetelt zenét ,egy szerényebb, boldogabb 4lla-
potba”,?*még ha az nem feltétleniil a vallas is. Egész életmiivében azon faradozik,
hogy rdbukkanjon erre a ,magasabb”, ,boldogabb” zenei dllapotra, melyet majdan
paradox médon a ,parédidn” at (Tengerragyogds) a dodekafénia formanyelvén a
zenei hang ,renaturaldsaval” — tehdat az 4j, szigortian rendezett ,,magikus” forma-
nyelv és az Gsibe, az ,elemibe” valé visszatérés Gsszekapcsoldsaval (Apocalipsis
cum figuris és a Doktor Faustus panaszolkoddsa) — vél elérni. Nem véletlen, hogy
Diirer Melencolidjdnak magikus négyzete végigkiséri életét, mert Leverkiihn
formanyelvének egyik tampillérje a szigord — akar az emberi hatdrain tdIlnévé,
borzongatdan rejtélyes, magikus vagy kozmikus — ,tiszta rend”.

Albrecht Diirer: Melencolia I (1514)

24 UO
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Leverkithn ezért vonzddik a matematikdhoz, ami a zene steril formai oldalét
jelenti szdmdra, és részben ezért a teoldgidhoz is. A rend viszont nem abszoli-
tumként jelenik meg szdmara, mint a humanista Zeitblom szamara, aki az
emberi léptékkel mérhet§, a racié hatdrain beliili, az apolléni szépnek és jonak
a hirdetdje, hanem relativumként. ,Nincsen jobb, mint a rend viszonylatainak
szemlélete. A rend a lelke mindennek. A rémabeliekhez irott levél tizenharmadik
része ezt mondja: »Ami Istentdl vald, az rendezett«”,* kozli Leverkithn Zeitblommal
egy kordbbi beszélgetés soran. Ebben a relativizmusban megkérdéjelezédnek,
felborulnak, vagy egyenesen kiviil rekednek a polaritdson nyugvé, abszoldt ér-
tékrend kategoériai, mint példdul kultara és barbarsag. ,,A barbarsag csak abban
az eszmei rendben a kultira ellentéte, amelyet ez utdbbi, a kulttra felallit. Ezen
a renden kiviil a kultdra ellentéte taldn valami egészen maés, vagy egyaltaldban
nem ellentét”?® — hirdeti Leverkiithn. A kultira nem egyenld Leverkiihn szama-
ra a civilizaciéval. A kulttra elengedhetetlen alkotéeleme a naivsdg, a természe-
tesség. A diireri magikus négyzet — ami ,tizenhat arab szdmokkal szdmozott
mezdre volt osztva, mégpedig oly médon, hogy az 1-es a jobb alsé, a 16-o0s szdm
a bal legfelsé kockaba keriilt; a magia — vagy furcsasdg — abban 4llott, hogy a
szamok Osszege, akdrmilyen iranyban adtak is 6ssze Gket, feliilrél lefelé, kereszt-
be vagy dtlésan, mindenképpen 34-et eredményezett”” — ott fiigg Adrian hallei
szobdjanak a faldn.

Albrecht Diirer: Melencolia I (részlet)

A regény vége felé, a XLVI. fejezetben a korabbi alkotdsokon tdllépd, és azokat
0sszegzb f6 mi, a Doktor Faustus panaszolkoddsdval kapcsolatban Zeitblom
felidézvén egy korabbi tarsalgast Leverkiihn zenei stilusit a magikus négyzethez

2> Uo., 57.
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hasonlitja, ,amelyben semmi sincsen, ami atematikus volna, semmi, ami ne
tudnd magét igazolni, mint egy allandé és valtozatlan alapanyag varidciéja”.?

E miivészi kompoziciés koncepcid csirdjaban — és veszedelmes politikai-de-
magobgiai vetiiletét is felvillantva — mar felbukkan Kretschmar harmadik és
kiilonosen negyedik kaisersascherni zeneelméleti eldaddsdban, s6t a harmadik-
ban kibéviil egy igen fontos mozzanattal: azzal, hogy a zene, 1ényegét tekintve
az érzékit6l mentes, tiszta szellemiség, és ,legbens6bb Shajtasa, hogy egydlta-
laban ne halljak, ne is lassdk, ne is érezzék, hanem — ha ilyesmi lehetséges
volna — az érzékek és érzések tulvilagaban, valamely tisztdn szellemi szféraban
szemléljék és fogjak fel”.?” Ugyanakkor a zene az érzéki vilaghoz van kotve,
tehdt a ,,leger8sebb, mamorité érzékiségre kell torekednie”.* E mdmoritd érzé-
kiség hatasat és hatékonysagat Kretschmar ,»Az elemi a zenében« vagy »A zene
és az Gselem« vagy »Zenei elemek« vagy mas ehhez hasonlé” cimi utolsé els-
addsdban taglalja. Kretschmar fejtegetései rdmutatnak a zene ahistorikus vol-
tara, arra, hogy ,e kiilonos miivészet [...] barmely pillanatban képes mindent
elolrél kezdeni, a semmibdl Gjra elindulni, tudomésul sem venni addig megtett
mivel6déstorténeti utjat [...] képes magat Gjra folfedezni, Gjonnan megterem-
teni”.?! Ezt az elméleti kijelentést Kretschmar a 18. szdzad derekdn Németor-
szagbdl Amerikdba telepiilt szektavezets, Johann Conrad Beissel zenéjével il-
lusztralja, akit Zeitblom ,zugdiktatornak” tituldl. Beissel végtelenségig
leegyszertsitett dalelméletében minden hangsort ,ur- és szolgahangokra” oszt
fel, mely hangsorban ,a szévegnek minden hangsilyos szétagjat egy-egy mes-
ternek, a hangsilytalanoknak pedig szolgdknak kellett képviselniiik”.?* Ezzel a
modszerrel képes lett volna ,az egész szentirdst a maga receptje szerint” meg-
zenésiteni. A dalokat falzettben adtak el6, ami azt az akusztikus hatést érte el,
mintha a hang az imaterem alacsony mennyezetérdl ,szallna le s lebegne an-
gyalkérusként a gyiilekezet feje f6l6tt”.%* Beissel példdja jél mutatja, hogyan
manipuldlhaté a tomeg egy pragmatizalt, primitiv rendre redukdlt zenével.
Leverkiithn az I. vilighdboru utdn ugyancsak a zenei formanyelv egyszer(sitésén
faradozik, hogy muzsikdja elérje a népet.

28 Uo., 588.
» Uo., 76.
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HALLE — MEGJEGYZESEK A REGENY
SZERKESZTESI TECHNIKAJAHOZ

Gimndaziumi tanulmdanyai befejeztével Leverkiihn Ggy dont, hogy teoldgiai sta-
diumokat folytat, mivel ez a tudomény mint az Istenrél, a 1ét 8sforrasarél sz616
tanitds a megismerés legmagasabb és legelGkel6bb, az ész (Vernunft) folott allé
szférdja. E tekintetben a tudomdanyok kirdlyndje, maga a filozéfia is csupédn szol-
géldlanya a teoldgianak.

A hallei éveket Zeitblom harom fejezetben (XI., XIL., XIII.) tdrgyalja, és a XIV.
fejezet elején hangstlyozni kivanja, hogy nem foglalkozik ugyan szdmmisztika-
val, de ha a hallei ,emlékezés-tomeg” (Erinnerungsmasse) nem feszitené szét a
regény szerkezeti keretét, ezeket a szerencsétlen emlékeket — a teoldgiai stidiu-
mok éveit — a legszivesebben egyetlen fejezetbe, méghozz4d a XIII.-ba siiritené
Ossze. A regény negativ elgjeld, dialektikus szerkesztési technikdja jél nyomon
kovethetd e harom fejezet bemutatasaval.

A XI. részben Zeitblom felvazolja a tésgyokeres protestins Halle szellemtor-
ténetét; megtudjuk, hogy a véros a pietizmus egyik fellegvara volt, itt m{ikodott
Justus Jonas, az elsé lutheranus szuperintendens, aki Erasmus — no meg Zeitblom
— banatara Melanchthonhoz és Huttenhez hasonléan a humanistaktdl atpartolt
a protestans hivék tdbordba; megtudjuk tovabb4, hogy Zeitblom kényelmetleniil
érzi magat e varos szellemi atmoszférajaban (akdrcsak Kaisersaschernéban,
Palestrindéban vagy Pfeifferingében); Zeitblom djfent nyomatékositja protes-
tansellenességét:

A magamfajta ember elméjében bizony folmeriil a kérdés, vajon a haldoklé egyhaz-
nak e minduntalan visszatér$ életmentési kisérletei kulturélis szempontbdl 6rven-
detesek-e, vajon a reformatorok nem tekintendék-e inkdbb retrograd tipusoknak, a
balsors kiildotteinek. Hiszen az emberiség tagadhatatlanul sz6rny(l vérveszteségtél,
iszonyu Onpusztitast6l kiméltetett volna meg, ha Martin Luther nem tdmasztja fel

az egyhazat...?*

majd hangsilyozza, hogy azért persze nem izig-vérig valldstalan ember, de a
vallasossag tekintetében inkabb Schleiermacherral tart, ,ki ugyancsak hallei
tudos teoldgus volt, és a valldsos hitet »a végtelen irdnti érzéknek s torekvésnek«
nevezte, mondvadn hogy ez az emberi lélekben foglaltatott »ténydlladék«”.?
Zeitblom tehdt a felekezethez kotott, pozitiv valldst utasitja el, ami — szerinte

34 Uo., 109.
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— meglehetdsen tévesen ,két egymadstdl alapvetSen idegen szférat” kot ossze, a
svégtelen irdnt valé érzék »tényalladékdt«, az 6rok titok irdnt vald érzéket” — ami
Zeitblom véleménye szerint inkabb a jambor 4hitatra és a szépmiivészetekre
tartozik — és a bolcseleti tételekkel dolgoz6 tudomanyt.

Ehhez az 6nmagdban is dialektikusan felépitett fejezet tézishez képest a XII.
mintegy antitézist képez, amelyben a krénikds — egymadssal megint csak dialek-
tikus mdédon szembedllitva — két teolégiaprofesszort mutat be: Kolomat
Nonnenmachert, aki természetfilozéfiai el§adisokat tart, tobbek kozott Arisz-
totelész entelecheia-tandrdl és az etikus Ehrenfried Kumpfot. Arisztotelész
anyagrol és formarol sz416 tana — a megvaldsulast tekintve megint csak negativ
elGjellel — kisértetiesen ott lebeg a hallei Winfried-egyesiilet, majd késébb — a
témat tovabb varidlvan — a miincheni Kridwiss-estek vitaiban: a deutsche
Innerlichkeit problematikdjdban, ami mintegy a regény egyik alapveté motivu-
maként jellemzé mind a németség sorsara, mind Leverkiihn pélydjara és miivé-
szetére (erre a kovetkezdkben részletesebben kitériink). Zeitblom tolmécsoldsa-
ban ez a tan igy hangzik:

[...] az anyag a lehetséges, a potencidlis, ami a formdra torekszik, hogy megvaldsul-
hasson, a forma pedig a mozgaté mozdulatlan, amely szellem és 1élek, a 1étezs lelke,
mely a létez6t 6nmaga magvaldsitasara, tokéletesbitésére hajtja a jelenségben — mas
széval ez az entelecheia, amely az 6rokkévaldsag részeként éltetn hatja 4t a testet,
a szerves vilagban alakot 6ltve manifesztdlédik, s irdnyitja annak gépezetét, ismeri

céljat, vigyazza végzetét.3

Roviden tehat arrél van sz6, hogy a potencidlis — a lehetséges, még meg nem
val6sult anyag — a szerves vildgban — a jelenségek szintjén — alakot 6ltott szellem
és 1élek vigyazé iranyitdsa mellett valésagossa valik. E ,,manifesztalédott” szel-
lem milyensége és a megvaldsulds mikéntje tehat a regénynek szdmos variaciét
felmutaté legfontosabb mozgatérugdja.

A természetfilozo6fus ellenpdrja a mindkét labbal a realitdsok talajan 4llg, a
16. szdzad reformdtorainak képes és zaftos nyelvezetét haszndalé ,stilyos egyéni-
ség” — kdprdzatos Luther-parédia. Kumpf az Asztali beszélgetések stilusdban
mulattatja csaladja korébe meghivott tanitvanyait: Zeitblomot és Leverkiihnt.
Az élet szépségeit hangsilyozandé jéizlien falatozik, majd dundi feleségét dlel-
geti, és a meghokkent vendégek dobbenetére sajat gitarkisérettel kozkedvelt di-
aknétakat gajdol — mint példdul ,,Ki bort, nét és nétat nem szeret, Elfecsérli az

% Uo., 115-116.
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életet”” — végiil az ebédls sotét szogletében Slalkodd, s az élet Gromeivel Istent
dics6it6 Kumpfon bosszankodé 6rdoghéz vag egy zsemlét. A jelenetet a XXV.
fejezetben az 6rdog fel is idézi, egyértelmiien utalvan Lutherra, amikor is a hoz-
z4 hajitott zsemlét el6sz6r ama legendds tintatartdval téveszti Gssze, amelyet
allitélag Wartburg varaban Luther hajitott a Gonoszhoz.

A XIII. fejezetben bemutatott Eberhard Schleppfuss vallaspszicholégus a
megel8z6 két fejezet és az utdbbi fejezet két alakjanak szintéziseként jelenik meg.
Schleppfuss mindségileg kiillonbozik kollégditdl, f6ként az etikus Kumpftél, aki
utédlja pszicholégus professzortirsit — valdszinlileg megsejti benne az 6rdogot.
Schleppfuss ugyanis a XXV. fejezetben ,testet 6ltott” Gonosz harmadik alakval-
tozataként jelenik meg. De az az idegenvezetd is Schleppfussra emlékezteti
Leverkiihnt, aki Lipcse forgatagdban egy fatilis félreértés kovetkeztében bor-
délyba kalauzolja a f6hést, ahol az elszor taldlkozik a nével, a nemiséggel mint
a Gonosz megtestesitéjével, akit aztdn egy évvel az elsé talalkozas utan felkutat,
hogy ,vérén megvésarolja” a zsenit adomédnyozd, démoni betegséget, a kései
paralizist el6idéz§ szifiliszt. De Schleppfussnak mér a neve is az 6rdogre utal (a
schleppen ,vontat”, ,vonszol” igébdl és Fufs ,1ab” {6névbél 4116 Gsszetétel a sdnta
Lucifer képét idézi, aki a néphit szerint kilizettetvén az angyalok seregébdl, és a
foldre zuhanvan megsériil, és azdta santit). A természetfilozéfus Nonnenmacherral
(ez is beszél8 név: Nonne ,apica” és ,macher” ,csindl6”) és a Luther képére for-
malt etikus Kumpftal (kumpf ,tompa”, ,,sekély”) szemben a pszicholégus el6ada-
saiban a J6 és Gonosz dialektikajat, az emberi szabadsag és jamborsdg, illetve a
humdnum fogalmat — némi szexudlpszicholégiai szinezettel — fejtegetvén arra
a megéallapitasra jut, hogy ,a szabadsag: arra val6 szabadsdg, hogy vétkezziink,
és a jamborsag abban all, hogy a szabadsagot kénytelen-kelletlen osztdlyrésziin-
kil juttatd Isten irdnt vald szeretetbdl ne éljiink ezzel a szabadsdggal”,®® illetve,
hogy a Gonoszra vald kisértés ,instrumentuma” a né, és a ,hit klasszikus sza-
zadaiban” az inkvizici6 a lehetd leghumdnusabb intézményrendszer volt. Elmé-
letét egy negativ elGjeld, azaz ,a magia valésdgossagara” épiild, mitologizalt,
mélylélektani magyarazattal illusztralt, kozépkori boszorkdnytorténettel szem-
1élteti, melyet a humanista Zeitblom demitologizdlé motivacids érvekkel értelmez.
E szerint a harangoz6 ldnyéba szerelmes ifji nem azért mond csédot a kuplerdj-
ban, mert a lany boszorkanyos fortélyokkal elblivolte, hanem pusztdn azért, mert
igaz szerelme gatldsokat keltett benne. A teoldégidban rejlé démoni lehet6ségének
a veszélyeit Zeitblom e hdrom fejezetben térja fel.

57 Uo., 120.
3 Uo., 124.
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Amig a XIII. fejezettel kapcsolatban Zeitblomnak szerkesztéstechnikai fenn-
tartdsai vannak, addig a XXXIV. fejezetben egyszer(ien tilteszi magit a problé-
man: harom XXXIV. fejezetet ir: XXXIV., XXXIV. folytatas és XXXIV. vége —
mégpedig a XI-XIII. fejezeteknek megfelel dialektikus elv szerint. Nyilvin nem
véletlen, hogy épp ez a rész kapta a XXXIV-es szdmot, ami egyezik a diireri
Melencolia méagikus négyzetének fatalis 6sszegével. Ez a harom fejezet ugyanis
az apokalipszisr6l szél. Az elsé6ben Leverkithn Apocalipsis cum figuris cimi
mivének keletkezését és forrasait taglalja, de mar megemliti Sixtus Kridwisst is,
akinek az alakja és a ndla rendezett estek konzervativ szellemisége a masodik
XXXIV. fejezetben tagul korré, majd végiil a harmadik XXXIV. fejezetben a
leverkiihni zenemi és a Kridwiss-kor Osszefiiggései mintegy tézis és antitézis
szintézisben val¢ kiteljesedéseként és feloldasaként keriilnek pdrhuzamba egy-
maéssal. A hdrom rész historikus ideje az I. vilighaborut kovet 1919-es eszten-
ddre, az Gjrakezdés — folytatas — idGszakara esik, ami Zeitblom szamara a pol-
gari humanizmus korszakdnak végét jelenti. Leverkithn 1913-ban, tehat az I.
vildghdbort, a németek kudarcba fulladt nagy attorési kisérlete elStt egy évvel
vonul vissza Miinchen forgatagdbdl és tarsasagi életébdl Pfeiffering oltalmazé
maganyaba. A fokozddo betegség silyos szenvedésekkel jaré idészaka utan 1919-
ben hirtelen euforikus alkotdlaz lesz Grra rajta, bar — a kis hableany hasogaté
fajdalmaihoz hasonlithaté — szenvedései nem csdkkennek, s6t a Pokol olajos
katlandban fortyogé Janos vértand kinjaiva fokozédnak. A betegségnek e felfo-
kozott dllapotdban sziiletik a diireri ihletettség(, a niirnbergi mester Apocalipsis
cum figuris cim, tizenot darabbdl 4ll6, 1498-ban keletkezett metszetsorozata
elott tisztelgd oratérium. Zeitblom ismételten hangsilyozza a betegség stimu-
1416 hatasat:

Nincs-e igazam, amikor azt allitom, hogy a miivész depresszids és alkotdan szarnyald
periddusai, betegség és egészség, korant sincsenek egymdstdl élesen elvalasztva, ha-
nem a betegségben s mintegy annak oltalma alatt az egészség elemei munkdlkodnak,
a betegség elemei viszont ldngelmét csiholva athatnak az egészségbe? [...] a genie, a
ldngelme az életer8nek egy betegségben jartas, betegségbdl merits, betegségalkotta

s 4ltala alkot6 forméja.®

* Uo., 431.
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Albrecht Dijrer: Janos vértanisiga (1496—1497)

A XXXIV. fejezet els6 részében kideriil tovabba az is, milyen forrasokat hasznalt
Leverkiithn miivéhez. Elssorban nem Janos jelenésének konyve szolgdlt mintd-
ul, hanem ékori, kora keresztény és kozépkori vizidirodalmak, a misztikusok
latomasai, Ezékiel panaszai és Dante Divina Comedidja.

A kornak, Leverkiihn dllapotdnak és a m{ forrdsainak, ihlet8inek felvdzoldsa
utdan a XXXIV. fejezet masodik részében Zeitblom bemutatja a Sixtus Kridwiss
lakdsdn tartott vitaesteket. A konzervativ tudésokbdl és koltékbdl 4116 kor a ,,£61d
és vér” (Blut und Boden), az er6szak és a diktatura, a teljhatalom, az Gj barbarsag
eljovetelét, a polgari humanizmus korat kovetd tomeg-kort hirdeti, melyben —
tobbek kozott Georges Sorel Réflexion sur la violence cimi konyvére hivatkozva:

[...] inkabb tomegszer mitoszok lesznek a politika mozgatéi: fabulak, agyrémek, kip-

razatok, melyeknek nem kell, hogy barmi néven nevezend§ koziik legyen igazsdghoz,
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jézan észhez, tudomdnyhoz, mégis formdléan hatnak, meghatdrozhatjik az életet, a

torténelmet, s ezzel dinamikus realitdsoknak bizonyulnak.*

E demagdg, atpolitizalt, politikumma torzitott eszmének a gyokerei azonban sokkal
messzebbre és mélyebbre nytlnak a regényben, s itt mintegy egyre tagulé koncentri-
kus korokként jelennek meg a hanyatlastorténetben. A vitaestek kizarélag férfi részt-
vev8inek tobbsége nem Uj alak. Kordbbi eszmeiségiik azonban ekkorra ,fejlédhet”
odaig, hogy egymadsra taldljon, tdgabb korben is elismerésre tehessen szert.

Helmut Institoris és dr. Chaim Breisacher példajét felvillantva vizsgaljuk meg
e jelenség el6torténetét. A szike és torékeny esztéta és miivészettorténész, Hel-
mut Institoris, a Miincheni Miiszaki F6iskola magandocense az I. vilighdborut
megel6z6 idGszakban, a XXIX. fejezetben bukkan fel Rodde szenatorné hazaban.
Az ifja tudds A szép és a reneszdnsz épitészete cimili munkéjiban a brutalitast
dicséiti, persze csak abban az esetben, ha az szépséggel parosul. Az itliai rene-
szanszot olyan kornak tekinti, amelyben ,vér és szépség gomolygott”. Zeitblom
ironikus dbrdzoldsaban Institoris paradox figura, hiszen az egészséget, erét és
brutalitdst hirdeté miivészeti eszméje és gyenge habitusa kozott éridsi szakadék
tatong. Mindazonaltal torekszik az er6 latszatanak fenntartasara, tobbek kozott
ezért is veszi feleségiil Ines Roddet; oltalmat kivan nydjtani az elesett, elveszett
polgari létbe kapaszkodd Inesnek, aki persze nem taldlja meg a hén ahitott biz-
tonsagot és meghitt csaladi légkort Helmut oldaldn, és a kiegyenstlyozottnak
tling, formdlis hazassdgbdl Rudi Schwerdtfeger szerelméhez és az épiumhoz
menekiil. Miutdn Rudi csak lovagiassdgbdl viszonozza kozeledését, és ,megcsal-
ja”, Ines bosszt 4ll, és Schwerdtfeger miincheni bicstikoncertje utan a villamo-
son agyonlovi a nésiilni és 4j életet kezdeni kivané ,csalét”.

A zsid6 szarmazasu, szélsGségesen konzervativ polihisztor, dr. Chaim Breisacher
is tagja a Kridwiss-kornek, de 6 is bemutatkozik mar a habort el6tt (XX VIII. feje-
zet). A Zeitblom szemében rit magantudés kulttraellenes kultarfilozé6fiat hirdet: a
kultdraban a hanyatlds folyamatat latja, ,,a »haladds« szé a legnagyobb megvetés
kifejezése volt a szdjdban”.*! Szerinte a vilagvalldsok a moral bevezetésével felhigi-
tottak a ritudlisnak ,puszta szellemiségét”. A jelképpé szelidiilt dldozatrdl pedig igy
nyilatkozik: ,ez mar nem nép és vér és vallasi valésag, hanem humadnus ciberele-
ves.”? Breisacher konzervativizmusdban visszacseng az eleminek és a forradalmian
Ujnak az 6sszekapcsolddasabdl képzddd barbarsag motivuma, és Zeitblom, altala-
nossé tagitva a kérdést, agy vélekedik, hogy e problémat leginkabb a zsiddsag képes
kezelni: ,, Egyébként ki venné zokon a zsid6 szellemtél, hogy finom érzéke,
4 Uo., 445.
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fogékonysdga a jovend§, 4j dolgok irdnt még az olyan nyakatekert helyzetekben is
bevalik, amikor az avantgarde egybeesik a reakcidéval?™?® A zsidésig e képessége
folytan vonzddik Leverkiihn zenéjéhez is. A Kridwiss-kor elmélkedései kapcsan
Zeitblom maga is felhivja a figyelmet a réginek és az Gjnak sajatos 6sszefonédasara:

Régi médon tj, forradalmian retrograd volt ez a vilag, az egyén idedjahoz kotott érté-
kek, igazsag, szabadsag, jog és az ész érvényiiket veszitik benne, kirekesztetnek beldle,
helyesebben egészen mds, az utébbi évszdzadokétdl teljesen eltérd tartalmat kapnak,
tudniillik kiragadtatnak a sdpadt elmélet karjabdl, és vérbé viszonylagossdgot nyernek,
erdszak, tekintély, vak-hit-diktatdra hasonlithatatlanul magasabb férumatdl figgnek
ezutan, nem holmi tegnapi vagy tegnapeldtti reakciés médon, hanem gy, hogy az em-
beriség igencsak Gjféle mddon egyenesen a kozépkor teokratikus dllapotaba csdppen.**

A vilagnak ezen alakuldséat Zeitblom egy hasonlattal szemlélteti: ,Ez épptigy nem
mondhaté reakciésnak, mint ahogy nem nevezhetjiik reakciésnak vagy retro-
gradnak a goly6 koril megtett utat, amely természetesen korbe-, tehat vissza-
megy.”® Ebben a mozgasban eggyé valik retrogresszi6 és progresszié, ,a politikai
jobboldal egyre inkdbb egybeesik a ballal”.*¢

A DEUTSCHE INNERLICHKEIT ES A ZENE

A Kridwiss-kor konzervativ szellemiségének el6képe, gyokere mar felbukkan a
XIV. fejezetben targyalt hallei Winfried Keresztyén Didkegyesiilet vitaiban is,
ahol kiilondsen a német ifjisag és a németség elhivatottsagardl esik szé. A zene
és a természet irant fogékony ifju teoldgusok vandorldsaikon olyan kérdéseket
feszegetnek, melyek ratapintanak az Gjabb kori német szellemiség egyik legfon-
tosabb s egyuttal legveszedelmesebb motivumdra — az Ggynevezett deutsche
Innerlichkeit problematikdjara, amely szorosan dsszefiligg a mar emlitett entelecheia
kérdésével is. A diakkor ,hangadéi”, a tésgyokeres német Deutschlin és Teutleben
volkisch, a zsidé Arzt ,szocialista” szinezetd politikai megvaldsuldsdnak lehet8-
ségét latja a felvetett eszméknek. Mirdl is van sz6 voltaképpen? A didkkor tagjai,
Leverkiihnt kivéve, egyetértenek abban, hogy a németségben egyediil az ifjisag
hivatott arra, hogy legitim hidat verjen a civilizalt polgari és a természeti szféra
kozott. Am ez az ifjlisdg nem csupén fizikai értelemben vett fejlédési allapot,

* Uo., 347.
4 Uo., 447.
% Uo.
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hanem elsésorban metafizikai adomény, a németség lényének és lényegének
foglalata. Miként a tetter6tSl duzzadd, 4m ,éretlen” ifjisag, id6nként 6sztondsen
és elhamarkodottan szdnja el magat bizonyos tettekre, tigy a németség torténe-
tében is taldlhaté példa efféle ,meggondolatlansiagra”, amilyen példdul a német
reformécio: ,Luther azonban volt olyan éretlen, volt olyan népi, volt olyan német-
népi, hogy 4j, tisztabb hitet teremtsen™ — vélekedik Deutschlin, majd hozzate-
szi: ,Eretlenségiink révén még sok Gjdonsiggal, még szamos forradalommal
fogjuk megajandékozni az emberiséget!™® Az ifjusdg az dllandé ,levés” (Werden),
mintegy lehet&ség allapotdban van. ,,A szé legmagasabb értelmében vett ifjda-
sagnak semmi koze a politikai torténelemhez. Ez a fajta ifjisag metafizikai
adottsag, valami esszencidlis alkat, elhivatds. Nem hallottal a német fejl6désrol
[Werden], a német vandorszellemrél, a németség 6rokos dtonjarasarsl? Ugy is
mondhatod: a német az 6rok didk, az 6rok torekvé Eurdpa népei kozott.™

A Werden mint a németség szellemiségét kifejez6 potencia, mint a ,1étté”
(Sein) nem valdsult lehet8ség — eredetileg persze metafizikai-szellemi sikon —
tematikusan felbukkan mar a kora romantikéban is, de tobbek k6zott Goethénél
is megtaldlhaté, és Nietzschén at végigkisért a 20. szazadig. A deutsche Innerlichkeit
lényege abban all, hogy a németségnek van multja és jovéje, de soha nincs jelene.
A lirikus, esszéista és irodalomtorténész Ernst Bertram, a George-kor tagja,
Mann baréitja, 1918-ban — tehdt a regény historikus idejének attorési szakasza-
ban (!) — megjelent f6 miivében, a Nietzsche. Versuch einer Mythologie cimi
esszéisztikus monografidjanak a Das deutsche Werden fejezetében Nietzschével
kapcsolatban ezt a gondolatot igy fogalmazza meg:

Ekképp id6zik a német szellem sajat, nagyon mas jové megvalésuldsat tiikkroz6 maltja
varazsbirodalmdanak és ama kisértésnek 6rok kiiszobén, mely a barbarsagba, a zava-
rodottba, a misztikus madltba és mégis dllandéan minden emberi fenyegetettségébe
valé visszazuhandssal kisért. Igy latja 6t minden németfeletti szem nyugtalan, kétkedd
pillantdsa; igy latja 6nnon magdt ama pillanatokban, amikor 6nmaga tudatéra ébred:

tegnapel8ttrdl és holnaputinrdl valé — még nincs mdja.>

A német szellem nem tudja megvalésitani 5nmagat. Orokds levésben érlelddik,
torekedhet a tokéletes létformara, bar ez — ha nem akar a hétkoznapi politika

* Uo., 144.

* Uo.

* Uo., 145.

0 Ernst Bertram: Nietzsche. Versuch einer Mythologie, Berlin, Georg Bondi, 1921, 78. Mann e kényv
megjelenésekor jé bardtsigban volt Bertrammal, aki személyesen adta 4t Mann-nak konyvét
1918-ban. Mann napldja arrdl tantiskodik, hogy hosszasan és élvezettel tanulményozta a Nietz-
sche-esszét, és nagy hatdssal volt ra: ,Tedra Betram [...] dtadta virdgokkal diszitett és taldléan
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szintjére siillyedni — csak célként lebeghet el6tte. Bertram szerint Nietzsche
gytlolete a német birodalommal és a modern — , korszeri” — németséggel szem-
ben épp abbdl fakad, hogy az a politika szinterén megvaldsitani vélte és ezaltal
megsemmisitette ezt az eszmét: ,Egy olyan németség, amely azt hiszi, hogy mar
elérkezett a célhoz, és Uigy latja, hogy elérte megvaldsuldsat (kultirdjat), az sza-
mara semmi egyéb groteszk iszonyatnal.”** Mig Eurépa népei — f6képpen a lati-
nok — életformdja a megvaldsult 1ét (Sein), addig a németeké a levés (Werden).
Ez az ellentét el is szigeteli a mindig ,éretlen” és fejlédésben 1évé németséget,
mindazonadltal csabit annak a lehet8sége, hogy valaha megvaldsitvan 6nmagat,
a tobbi nép folé emelkedjék. A német ,lelki haztartds” (Seelenhaushalt — Bertram)
mint meg nem valdsult lehet§séget magdban foglalja a ,Legnemesebbet” (das
Edelste) és a ,,Legkozonségesebbet” (das Gemeinste), a ,kaotikusat”. E kett8sség
harcdban érlelédik a német szellem, mely a Bildung (kép-zés, miivel6dés) és a
Bildgestaltung (kép-alkotas) révén ,fejlédik”, egyre inkdbb tulszarnyalvan 6n-
magat, mignem megszabadulvan a németségtdl (entdeutschen — Bertram), tal-
lépve a németségen (iiberdeutsch) mintegy ,kozmopolitikussd” vdlva 6nmegva-
l6suldsra nem taldl. E kett&sségnek adekviét kifejez6je Bertram szerint a zene.

Novalis A kereszténység, avagy Eurdpa. Toredék 1799-bél cimii beszédében a
tavoli — transzcendens — jovébe vetitett béke korat feltérképezve szintén hang-
stlyozza a németség szellemi folényét:

A tobbi eurdpai orszagrol, Németorszagot kivéve, csupdn annyi jovendolhetd, hogy a
békével egy 4j, magasabb vallds kezd el benniik liiktetni, és hamarosan minden vildgi
érdeket el fog nyelni. Németorszagban pedig mér most teljes bizonyossdggal kimu-
tathaték egy 4j vildg nyomai. Németorszag lassan, de biztosan halad a tobbi eurépai
orszag el6tt. Amig ezeket hdbord, spekulacid, partszellem foglalkoztatja, addig a né-
met hangyaszorgalommal kiizdi 6] magat a kultiira magasabb korszakdnak tarsava, s
ez alépésel6ny az id6k sordn még nagyobb folényt biztosit neki a tobbiekkel szemben.
A tudoményokban és a mlivészetekben dridsi erjedés tandi lehetiink majd. Tomérdek

szellem képzédik. Uj, sziizi kincsesbanydk tarulnak fol.5

Friedrich Schlegel a romantikus koltészet foglalatat ebben az allandé alakuldsban,
meg nem val6suldsban, épp toredékességében végtelen létében latja: ,,A romantikus

elmés feliratozdsa Nietzsche-konyvét [...], amit Gigy szerettem, mintha valamelyik sajat konyvem
testvére lenne” (Miinchen, szeptember 11., szerda) vagy: ,,Este a Nietzsche. Mit tagadjam, az én
konyvem ez, arrél sz4l, ami szimomra a legérdekesebb” (szeptember 14.). Thomas Mann: Naplék/1
1918-1929, 1933-1939. ford. Soltész Gaspar, Budapest, Eurdpa, 1988, 7; 8.

51 Bertram: Nietzsche, 83.

2 Novalis: A kereszténység, avagy Eurdépa. Toredék 1799-bél, ford. Horvath Géza, Magyar Filozdfiai
Szemle, XXXV. évf., 1991/4-5, 636.
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Albrecht Diirer: Lovag, haldl, 6rdog (1513)

koltészet még levés kozben, alakul6félben van; ez sajatos lényege éppen: hogy
Orokké csak alakulhat, kész és befejezett soha nem lehet. — Elmélet ki nem me-
ritheti [...]. Csak ez a koltészet végtelen, amiképp szintén csak ez a koltészet lehet
teljesen szabad [...].”%3

% A.W. és Friedrich Schlegel: Athendum toredékek. Tandori Dezsé forditdsa, in August Wilhelm
Schlegel — Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, ford. Bendl Jilia és Tandori Dezs6,
Budapest, Gondolat, 1980, 261-374, itt 280—281. A deutsche Innerlichkeit gondolata Nietzschénél
is eléfordul. Lasd jelen kotetben elsGsorban a Nietzsche és a globalizdcié cim irast.
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A Winfried-egyesiiletben a német ifjisdgnak mint a jové letéteményesének
vilaguralomra t6r6 elhivatottsagtudata 6sszekapcsolédik a nép szellemiségéhez
val6 kotodottséggel és a vallasossaggal, ami ,,az akarat és képesség arra, hogy
teljes vitalitdsdban tapasztaljuk és atéljiik a 1ét természeti és démoni oldalat”.>*
Ez a valldsossig ugy jelenik meg német sajitossagként, ,mint lelki fiatalség,
kozvetlenség, mint életbe vetett hit és a Diirer-féle Orddg és Haldl kozott vald
lovaglas”.>

A németség fels6bbrendiiségének gondolata pedig igy hangzik Deutschlin
szajabol: , Az oroszoknak [...] megvan a mélységiik, de hidnyzik beldliik a forma.
Nyugaton megvan a forma, de hianyzik a mélység. A kett§ egyiitt csak benniink,
németekben taldlhat4.”*® Az eljévendd tirsadalmat ecsetelve pedig feltlinik a
Kridwiss-korben hirdetett totalitarizmus gondolata:

De ha nemzeti biiszkeségiinket helyezziik abba, hogy mi, németek tudatosabban,
élesebben latjuk a torténelmi, 1élektani problematikdt, ha az 4j totdlis rendre vald
torekvést a németséggel azonositjuk, akkor mdris a legjobb Gton vagyunk afelé, hogy
egy kétes hiteld, 4m kétségteleniil dolyf6s mitosznak rendeljiik ald magunkat, a nép
mitoszanak, amely a katona, a harcos tipus strukturalis romantikdjaval parosulva
igazabdl nem egyéb, mint keresztyéni mezbe 61t6z6tt naturalis poganysag, és Krisztus
urunkat a ,,mennyei hadak vezérévé” bélyegzi. Ez pedig mar hatdrozottan démonok
fenyegette pozicié.”’

Mann a Németorszdg és a németek cimd, Amerikdban, amerikai kozonségnek
tartott el6adasdban foglalkozik a deutsche Innerlichkeit problematikdjaval: ér-
telmezi, majd torténeti attekintését nyujtja. Szerinte a németség — legalabbis
Luther 6ta — a vildgra valé igény (Weltbediirftigkeit) és a vilagtdl valé félénkség
(Weltscheu), vagyis kozmopolitizmus és provincializmus kozott 6rlédik. Ebben
az allapotban az elfojtott és g6gos intellektus szinte sziikségszertien tarsul lelki
avittsaggal (seelische Altertiimlichkeit) és roghoz kotottséggel (Gebundenheit),
és ebbdl az dsszefonddéasbdl sziiletik a démoni, akar Luther, akdr Faustus ordo-
gérdl lett légyen is sz6, akik viszont jellegzetesen német alakok. Az elvont gon-
dolkodésra és a misztikumra valé hajlam leginkdbb a zenében jut kifejezésre;
igazabdl itt érvényesiilhet az a g6g, amely szerint a németség ,,mélyebb” mas
nemzetnél. A német lélek ,,mély” zeneiségében kettéhasad a spekulativ és a tdr-
sadalmi-politikai elem, méghozza oly médon, hogy a spekulativ gondolkoddsmaéd

54 Mann: Doktor Faustus, 145.
% Uo., 145.
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teljesen folébe kerekedik az utébbinak. E lelkidllapotnak els6 reprezentdnsa Mann
szerint Luther, bel6le sarjad a német idealizmus, a pietizmus, a romantika, illet-
ve a romanticizmus, majd Nietzsche és a pszichoanalizis. Mann persze nem
tagadja, hogy ennek az Innerlichkeitnek alapvet6en negativ volta ellenére pozi-
tivumai is vannak — méghozza 1ényegébdl fakaddan: nevezetesen a metafizika
és a zene, azon beliil is a német népdal csoddja. Mann ebben az el6addsban pa-
radox politikus értelmezéssel szolgdl. Egyrészt veszélyesnek tartja a deutsche
Innerlichkeitben megvaldsuld horizontalis szemléletmdd vertikalis iranyba valé
elmozduldsat, masrészt nem tagad(hat)ja ennek értékeit.>® A regény szempont-
jabdl fontos, hogy ebben a tanulmanyban Mann ramutat, miért zeneszerzot
valasztott f6hdsiil, és ezzel megragadja a deutsche Innerlichkeit 1ényegét. A zene,
a zenének és a metafizikdnak az 6sszefonéddasa azonban nem csupdn Mann
életmiivében jelenik meg kiilonleges hangsullyal. Adrian Leverkiihn zeneszerzd
alakjaban mintegy 6sszegz6dnek a német irodalomban kordbban felbukkand
muzsikus h8sok, akik a romantika 6ta jelent8s szerepet toltenek be a német
kultdrtorténetben.

ATTORESI KISERLETEK

Az l.vilaghaboriban mintegy a regény szellemi-tarsadalmi alakuldsdnak kozja-
tékdban a német ifjusig eszmeisége kivin megvaldsulni. Az eleinte mdmorittasan
tinnepelt hdboru az attorésnek (Durchbruch), a németség elszigeteltségbdl vald
kilépésének és vildghatalomra torésének eszkozeként jelenik meg. Zeitblom
ironikusan jegyzi meg, hogy: ,Itt persze megint — mint nalunk, németeknél
mindig — sajatos 6nosség, naiv egoizmus érvényesiilt, amely nem banja, s6t egé-
szen természetesnek fogja fel, hogy a német fejl6dési folyamat [Werde-Prozess]
(és mi dllandéan fejlédiink) [und wir werden ja immer] egy érettebb, katasztréfa-
dinamikara cseppet sem hajlamos vilag is veliink ontsa vérét.”s°

% Ulrich Christoffel 1940-ben megjelent Deutsche Innerlichkeit ciml konyvében az Empfindungnak
mint a lélek meghatarozhatatlan, dlmodozéan szemlél§ds, gy6tr6dé erejének tulajdonitja a ma-
vészi alkotds létrejottének lehetségét. Ez a bels6 erd razza fel a lélek mélységeiben megbtivé 6rok
teremt8erSt. Az Innerlichkeit mint lelki-alkotdi energia szerinte azonban mér a misztikusoknadl
(Eckhart mester, Heinrich Seuse, Jakob B6hme stb.) fellelhet8.

% Elegend§ utalni Hermann Hesse Az iiveggyongyjdték cimii regényére, amely 1943-ban jelent
meg, és amelyben Kasztdlia szellemiségének tampillérei, az iiveggyongyjaték forrasai a zene, a
matematika és a meditdcié. A zene motivuma Hesse egész életmiivén végigvonul, de Mann-nal
ellentétben ndla mindig a harmdnia, az ellentéteken tali egység kifejezését szolgalja.

€ Mann: Doktor Faustus, 367.
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A térsadalmi szintéren zajlé attorési kisérlettel parhuzamosan a pfeifferingi
maganyba visszavonult Leverkiihn is megprébalkozik milivészetében az attorés-
sel. Zeitblomnak igy beszél errdl:

De az, amit ugy hataroztunk meg, hogy a bonyolultnak egyszeriivé valé tisztulasa,
mads szavakkal ugyanaz, mint a vitalitas, az érzelmi er§ visszanyerése. Ha lehetséges
volna [...] ha valakinek sikeriilne [...] hogy is mondanad? — fordult hozzam, és mindjart
maga vélaszolt a kérdésre: — Ugy mondanad: dttorés. Ha tehat valakinek sikeriilne az
dttorés a szellem hidegségébdl az Gj érzés merész kalandokkal teli vildgéba, akkor azt

a valakit a miivészet megvaltéjanak nevezném.*

Leverkiihn tart a miivészet teljes elmaganyosodasatdl, ezért igyekszik olyan
zenét szerezni, amely nem a mdvelt elitet, hanem a népet célozza meg: ,ki kell
szabadulni abbdl az allapotbdl, hogy [a miivészet] egyediil legyen a »kozonségé-
nek nevezett mivelt elittel, amely nemsokira mar nem lesz, amely mar ma
sincsen, Ggyhogy a miivészet nemsokdra teljesen egyedil marad, haldlos ma-
ganyban [...] hacsak nem taldlja meg az utat a »népéhez«”.®* Ehhez a miivészeti
attoréshez Leverkithn szdmdra Kleist A marionettszinhdzrél (1810) cimi tanul-
manya szolgdltatja az esztétikai mintat:

Itt is az attorésrdl van sz6 [...] és az ird itt egyenesen azt mondja, ,ez a vilagtorténelem
legutolsé fejezete”. De itt csak az esztétikumrdl van sz, a bajrdl, a szabad kellemrdl,
amely igazabdl a mozgathat6 babunak és az Istennek van fenntartva, azaz az 6ntudat
nélkiilinek vagy a végtelen tudatnak: a zérus és a végtelen koz6tt minden reflexié
megoli a kellemet. Kleist szerint a tudatnak be kell jarnia a végtelent, hogy ismét a
kellemmel parosuljon, Addmnak mésodszor is ennie kell a tudas f4jarél, hogy vissza-
térjen az artatlansdg dllapotdba.®®

Leverkiihn a zene attorési kisérleteként a Gesta Romanorum torténeteit felhasz-
nalva megirja baboperdjat. Zeitblom ellentétes alldspontot képvisel baratjaval
szemben a miivészet forradalmasitdsaval kapcsolatban. Ugy vélekedik, hogy a
szellem szuverenitdsat kotelezi nemessége. Egy, a néphez sz616, leegyszertisitett
miivészet a szellem politikdanak valé kiszolgaltatdsat, a szellem aruldsat jelenti
— melynek példazata Kretschmar Beisselrdl sz616 torténetében mar felcsendiilt

i

kordbban. A zene természetes artatlansdgahoz vezet§ ttnak a babopera csak

¢t Uo., 392.
%2 Uo.
% Uo., 376.
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kozbiils6é allomdsa. Ez az elképzelés az Apocalipsisen 4t a Doktor Faustus
panaszolkoddsdban jut el a csticsra.

Az attorés, a vilagba vald kilépésre tett — ugyancsak cs6d6t mondott — kisér-
let Leverkiihn biografiajaban is felbukkan. A vilag Leverkiihn szamara a német-
ségtdl valé menekiilést, a német provincializmusbdl valé kilépést, a ,németen-
kiviiliséget” (das Ausser-Deutsche) jelenti. Adriannak hdrom lehet8sége adédik,
hogy attorjon maganyan. Az elsét a titokzatos magyar arisztokrata 6zvegy,
Madame de Tolna jelenti, aki csoddlja Leverkithn m{ivészetét, és a szinfalak
mogiil menedzseli zenéjét, hogy kikeriiljon a vilagba; a méasodikat a zsidé hang-
versenyrendezd, Saul Fitelberg, aki szerint a németségnek engednie kellene, hogy
a zsid6sdg mintegy impresszariéként megnyissa el6tte a vildg kapuit, kivezesse
elzartsdgabdl; a harmadikat pedig a francia Svajcban sziiletett Marie Godeau,
akit Leverkiihn feleségiil akar venni, aki azonban visszautasitja.

A németség szellemi alakuldsat, a lehetségesnek megvaldsulasra iranyulé és
kudarcba fulladt kisérleteit felvazol6 kitérd utan kanyarodjunk vissza a ,méagikus”
XXXIV. fejezet utolsé részéhez, melyben Zeitblom a leverkiithni zene (Apocalipsis)
és a Kridwiss-kor eszmeisége kozotti parhuzam bemutatédsara tesz kisérletet.

Zeitblom az Apocalipsis cum figuris oratérium kapcsan Leverkiihn zenéjét a
Kridwiss-kor vitdjat is illusztralt goly-hasonlattal szemlélteti: ,A goly6 koriil
megtett utat, amelyrél Kridwissnél is sz6 esett [...] ezt az utat, amelyben regresz-
szi6 és progresszid, régi és Uj, mult és jovo eggyé valik — itt megvaldsulni lattam
egy mialkotdsban, amely Bach és Hédndel mar harmonikus miivészeténél is ré-
gebbre, a val4di tobbszélamisag régmaltjaba nyult vissza Gjité médon.”s*

A harmonikus szubjektivitds — ami a tarsadalmi szféraban a polgari huma-
nizmussal hozhaté kapcsolatba — és a polifén targyilagossag — ami az &sinek, a
kultikusnak, illetve a modern tomegkornak megfelel6je — viszonyara még
Kretschmar hivta fel a figyelmet kaisersascherni el6addsaban. Leverkiithn poli-
fonikus zenem{vében egy olyan korban nyul vissza a kordbban egyhézi, majd az
azt megel6z6 ,vajakos” és ritudlis célokat szolgdld kultikus zenéhez, amelyben a
szubjektum ldba aldl kicstszott a talaj. A kultdra elSttibe vald visszatérés zenei
eszkoze a glissando, melyrdl Zeitblom igy nyilatkozik: ,Valami azonban megma-
radt a zene el6tti id6kbdl, afféle naturalis atavizmus vagy barbar csokevény
gyandnt: ez a csuszas vagy glissando; ebben a kulturalis okokbdl rendkiviil 6va-
tosan kezelendd zenei eszkdzben mindig valami démonit, kultdra-, s6t huma-
numellenes démonisdgot éreztem.”®® Leverkithn e miive paradox, mert a ké-
rus emberi hangjat és a zenekar hangszeres hangjit nem vélasztja ketté, inkdbb

% Uo., 452.
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feloldja 6ket egymdsban, ezaltal az ember és dolog kozotti hatar eltolédik.
A paradoxon démonikus groteszkbe, mintegy a tartalom és a forma negativ
elGjelii ellentétébe csap at: a babiloni parazna hangja a legbajosabb kolorattr-
szopranban csendiil fel, mig a kedves gyermekkérus a pokoli kacaj hangjan
szdlal meg.

DOKTOR FAUSTUS PANASZOLKODASA

Az id6sikokndl mar emlitett Doktor Faustus panaszolkoddsa cimi utolsé, f6
miirdl Zeitblom a XLVI. fejezetben szamol be. A leirasi id6 végének, a II. vilag-
haboru okozta vilagégésnek és a historikus id6ben a leverkiihni életmiivet 6sz-
szegz6 hatalmas, negativ kantdta jajkidltdsanak, valamint a zeneszerzdn elural-
kodé betegségnek a felmutatdsa (XLVII. fejezet) fortissimoként kapcsolddik
Ossze egyetlen, felfokozott lamentaciéva — abban a korban, amelyben ,fertelem-
mé valt minden, ami német, a gonosz példdjava”;*® amelyben az 6rdoggel kotott
paktum 6ta lejart huszonnégy esztendd elteltével (Leverkithn 1906-ban kutatja
fel Esmeraldat Pozsonyban, és fert6z6dik meg, a paralizis pedig 1930-ban tor ki
rajta) a sitdn elragadja dldozatat; amelyben a Kilencedik szimfonia visszavétetik,
és megszlinik remény és hit. A miivészi paradoxonhoz hasonléan — ,hogy a to-
talis konstrukciébdl megsziiletik a kifejezés, a kifejezés mint panasz™’ — esetleg
a vallasi paradoxonnak lehet esélye, mely ,reménytelenségen tuli reménység
volna, a kétségbeesés transzcendencidja — nem a kétségbeesés elaruldsa, hanem
a csoda, amely a hitet is tilszarnyalja”.*®

E halk kérdés forméjiban taldn kisarjadé6 ,csodavaras” marad Zeitblom, a
németség és Leverkiihn lelki tidve szamara az egyetlen reménysugar. A végsé
pusztulas pillanataiban Zeitblom is leteszi a tollat. Baratja temetésén még egyszer
felidézi az 6rdoggel kotott paktumot, amelyet nem csak baratja kotott a satdannal.

Ezekkel a sorokkal fejez&dik be a regény:

Németorszag akkor [1940 augusztusdban] ldzasan kipirult arccal, gaz diadala tet6-
fokdn tdmolygott, s a vildg meghdditdsdra tort annak az egyetlen szerz6désnek az
erejénél fogva, amelyet megtartani hajlandé volt, s amelyet vérével pecsételt meg.
Ma démonok rantjak a mélybe, fél kezével eltakarja, a masikkal iszonyodva kémleli
a szOrnyd valésagot, gy zuhan kétségbeesésbdl kétségbeesésbe. Vajon mikor éri el a
meredély legmélyét? Mikor dereng fol a végs6 reményvesztettségbdl a hitet is tdlszar-
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nyal6 csoda, a reménység sugdra? Egy magédnos oregember iméra kulcsolja kezét, és

igy szdl: Isten legyen irgalmas drva lelketeknek, bardtom, hazam.®

A NIETZSCHE-REGENY

Mar az elsé pillantasra szembetlinik szdmos életrajzi, fizioldgiai-szellemi-lelki
parhuzam Friedrich Nietzsche és Adrian Leverkithn kozott. Mindkét gyermek
kimagasl6 képességti, zarkézott, magdnyra hajlamos, korai — taldan az apatdl
orokolt — fejfajassal, s6t migrénnel kiizd, rendszeretd, vonzddik a zenéhez, s6t a
zene meghatdrozé szerepet tolt be mindkettdjiik életében. Nietzsche nem valik
ugyan zeneszerz6vé, igaz, didkkoraban prébalkozik komponalassal, tobbek kozott
néhdny Brentano- és Petdfi-dalt (!) is megzenésit (pl. Ereszkedik le a felhd, Sze-
retném itt hagyni, Te vagy, te vagy barna kisldny, Te voltdl egyetlen virdgom),
igazi kapcsolatit a zenéhez azonban a wagneri muzsika, pontosabban a Ge-
samtkunstwerk hatdrozza meg (a fiatal Nietzsche Wagnerben az ,apolléni” és
»dioniiszoszi” principiumok egybefondédasa altal az attikai tragédidban elért
gorog kultura csticsdnak modern megujit6jat latja). Mindketten hallgatnak teo-
16giat, zarkdézottsaguk ellenére zeneszeret6 didkegyesiiletek tagjai (Nietzsche a
Germania-, Leverkithn a Winfried-egyesiiletben élvezi a kivaltsagosoknak kija-
ré tiszteletet); Leverkiithn végzetes elsé taldlkozédsa a nével, tehat a lipcsei bor-
délytorténet eredetije Kolnben jatszédik ugyan, de Nietzsche beszamoldja ba-
ratjanak, Paul Deussennek e fatilis véletlenrdl ugyanolyan dramaturgia szerint
torténik, mint Leverkiihné. Mig persze a manni forgatékonyv alapjan Leverkiihn
a ,no elso érintése” utan tudatosan kutatja fel Esmeraldat, hogy a ,,vérén meg-
vasarolt” betegség altal kiteljesiilhessen zsenije, majd e fert6zés kovetkezménye-
ként a paralizis dldozata legyen, addig Nietzsche koértiinete korantsem ilyen
egyszer(, és nem bizonyitott, hogy szifiliszes megbetegedés okozta-e elméje
elboruldsat, bar a paralizist diagnosztizaltak néla; Nietzsche és Leverkiihn hé-
zassagi kisérlete is kisértetiesen hasonlit egymadsra: Nietzsche Paul Rée baratja
kozvetitésével kéri meg Lou Salomé kezét, Leverkithn Rudi Schwerdtfegert biz-
za meg e kényes feladattal — még a kivélasztott holgyek neveiben és hivatdsaban
is fellelhet6k rokon vonasok —, és mindkettdjiiket elutasitjak; mindketten szen-
vednek németségiik miatt; mindketten tiz évig élnek elborult elmével. Paul
Deussen tuddsitdsa beteg baratja 6tvenedik sziiletésnapjan tett latogatdsarol
szinte sz6 szerint megismétlédik Zeitblom, a beteg Leverkithnnél — ugyan-
csak Gtvenedik sziiletésnapja alkalméabél — tett litogatdsanak leirdsédban. Es

* Uo., 617.

¢ 163



IRODALOM — KULTURA

mindketten egy napon, augusztus 25-én halnak meg. Szdmos részletazonossag
vagy hasonlésdg lehetne még kimutathaté és pontosithaté a biogréfia szintjén,
de fontosabbak a sz6veg mélyebb rétegeiben megbuvé szellemi rokonitasok.

A nietzschei életrajz azonban nemcsak Leverkiihn démonikus sorsdban k-
vethet6 nyomon, hanem Zeitbloméban is. Nietzsche ugyanis klasszika-filolégus
is, pedagdgus is volt, akarcsak Zeitblom. Zeitblom 1905-ben egy szolgélati évet
tolt Naumburgban a 3. tdbori tiizérségnél — Nietzsche 1867-ben ugyancsak egy
évet szolgdl ugyanabban a varosban a tdbori lovas tiizérségnél; Zeitblom az I.
vilaghdbortiban egy évig érmester Naumburgban, amikor is tet(itifuszt kap,
kitiintetik és leszerelik. Nietzsche az 1870-71-es porosz—francia haboriban
rovid szolgalat utan vérhast és torokgyikot kap, ezért leszerelik. A szoveg felii-
letén tetten érheté parhuzamok Nietzsche és Leverkiihn, illetve Nietzsche és
Zeitblom kozott arra a kettésségre utalnak, amely a korai Nietzschénél az apolléni,
a szép latszat és a mélyben tombolé vad, 6sztonos dioniiszoszi ellentétes princi-
piuméban manifesztilédik, és ami Mann-ndl Zeitblom és Leverkiihn alakjidban
fogalmazdédik meg. Ez az ellentét a regényben nem olvad harménidva egymadst
erdsitvén, hanem — sajatos értelmezésben ugyan, de — az ellentétes principiumok
koziil a ,,dioniiszoszi—démoni” kerekedik foliil, és szabaditja el a poklot.

A szellemi parhuzamok a mélyebb szovegszerkezetben is megismétlédnek.
Zeitblom a regény végén felteszi a kérdést: ,Vajon ismét egy humanista érettsé-
gizd osztallyal fogom megkedveltetni prébalni azt a kulturalis eszmevilagot,
amelyben a fold alatti istenségek tisztelete az olimposzi vildgossag és értelem
kultuszéaval egy dhitattd olvad 6ssze?”” Vagyis azt az eszmevildgot, amelyben
Apolldn, a szép latszat elkenddzi és az értelem uralma ald hajtja azokat a sotét
erdket és istenségeket, melyekrdl a gorogség is jol tudott, de bolcsen elrejtette
vagy kikeriilte 6ket. Mann Nietzsche-értelmezésére a Dosztojevszkij-el6sz6
kapcsan tortént mar utalds a tanulmany elején. A regényben kibontakozé Nietz-
sche-képet és Nietzsche-értelmezést jol megvildgitja az az el6adés, melyet Mann
a habord utdn eldszor tartott németiil Ziirichben Nietzsche filozdfidja tapasz-
talatunk fényében cimmel. A betegség stimulalé hatdsat itt is els6ként, és Nietz-
sche zsenijének mintegy mozgatérugéjaként emeli ki, akdrcsak a Dosztojevszkij-
tanulmanyban, és mindkét irdsban — 6nmagat sz6 szerint idézve — hangsu-
lyozza azt. A ,paralitikus megvilagosodds” szemléltetésére felhozza Nietzsche
betegsége el6tti utolsd, nagyobb 1élegzetli mlivének, az Ecce homo cimi 6nélet-
rajzi esszének azt a mondatat, amellyel Nietzsche a m{ivészi inspirdciérdl sz416
fejezetet vezeti be: ,Van-e a XIX. szdzad végén barkinek is vildgos fogalma arrdl,
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mit neveztek ihletnek a nagy korok ko6lt6i? Ha nincs, hit én megmondom.””

Mann-nak nincs nagy véleménye a Zarathustra kolt6jéro6l. Szerinte ,,az elnyomott
kaszt szocializmusat” pellengérre 4llité Nietzsche bizonyitja, hogy ,»Uber-
mensch»-e nem mds, mint a fasiszta vezér idealizdldsa”,”> mi tobb, Nietzsche az
eurdpai és vilag-fasizmus el6futdra. Nietzschében leginkabb a kritikust és
kultarfilozéfust értékeli, bar mindjart hozzateszi, hogy ez a kriticizmus szenve-
délybél fakad, és a nietzschei értelemben vett kultirafogalom (ami az 6sztonok-
re, az élet el6kelGségére és az esztéticizmusra épiil) szembeszegiil a tudattal, a
megismeréssel, a tudomannyal, s6t a morallal is. Ez a kezdetben altaldnos mo-
ralellenesség vezet késébb a keresztény moral elvetéséhez, az immoralizmushoz.
Az esztétikus zseni- és hdskultuszt megtestesits istenség, Dioniiszosz tragikus
bolcsessége abban 4all, hogy igenli és magaban foglalja az élet minden hibajat,
rettenetét és keménységét, és ezzel kirekeszti a humédnumot. A térténelem hasz-
ndrol és kdardrél cimd iras kapcsan ugyancsak ironikusan jegyzi meg, hogy
Nietzsche szerint a torténeti szemlélettl szenvedS beteg, modern embert ki-
gybgyitandé ,torténetfeletti” perspektiva — a vallds — szintén a tudomdnnyal, a
humdnummal 4ll szemben.

Betegség — zseni — humdanumot, azaz értelmet, tudomanyt, moralt elvets
esztéticizmus — a szellemet tagadé irracionalizmus — démonisdg — barbarsag
— fasizmus. Ez a képletsora annak a természetesen drnyaltan megrajzolt képnek
a tragikus sorst Nietzschérél, amelyet a politikus Mann ebben a tanulmanyaban
felmutat.

7t Friedrich Nietzsche, Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami, ford. Horvath Géza, Budapest,
Go6ncél, 2003, 95.

72 Thomas Mann: Gesammelte Werke. Zehnter Band. Adel des Geistes. Zwanzig Versuche zum
Problem der Humanitdt, Berlin, Aufbau, 1955, 663.
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HERMANN HESSE: KLEIN ES WAGNER

Skizofrénia és 6ngyilkossag, avagy a kettéhasadt vilag és az egész —
kitekintéssel Schopenhauerre

——<o>——

Az 1919-ben keletkezett elbeszélés, amely a Klingsor-ciklus' k6zépsé darabjat
képezi, elsé pillantasra akar egy pusztan pszichologizalé biliniigyi torténetnek is
tlinhet, melynek protagonistdja, egy német kishivatalnok, hirtelen fellizadva
korébbi élete ellen pénzt sikkaszt, majd az északi hazdbdl a délre tartd, latszdlag
meghidsult, amokszer( menekiilés utdn megdriil, és 6ngyilkossagot kovet el.

A Hesse-recepci6 kiillonboz8képpen értelmezi a Klein—Wagner-esetet. Siegfried
Unseld a protagonista alakjdban Harry Haller el6futdrat latja. Fritz Bottger, a
volt Német Demokratikus Koztarsasag marxista irodalomtuddsa szocialista-
realista szakzsargonnal élve Klein halalat agy itéli meg, mint ,latszatperspekti-
vat, melyet a m{ az imperialista korszak német kispolgdr szdmdara mondén-ni-
hilista célként mutat fel”.? Karin Struck 6sszekeveri a szerzé redlis vilagat a
konstrualt és fiktiv szovegvilaggal, amennyiben Klein haldlat Hesse szigoru pi-
etista neveltetésének tulajdonitja.?

A szovegkozpontu olvasat és magyardzat azonban az elbeszélés viligdban egy
olyan eseménysort tud kimutatni, amely alakitja és meghatarozza Klein—Wagner
alakjat, és amely a Hesse-féle spirdlis emberré valas fejlédéselméletének értel-
mében alulrdl felfelé, a végtelen és idGtlen szférdja felé, egyfajta transzcendencia
felé iranyul, és a Hesse-szovegek szerkezetét modellal6 funkcidira, tobbek kozott
a ,bipolaritds” elvére épiil.*

Az tgynevezett Klingsor-ciklus Hesse 1920-ban az S. Fischer Verlagnal megjelent Klingsor letzter
Sommer. Erzihlungen (Klingsor utolsé nyara. Elbeszélések) cimii kotete harom expresszionista
stilusban irt elbeszélést tartalmaz: Gyermekiélek (1918), Klein és Wagner (1919) és Klingsor utolsé
nyara. Magyarul Gyermeklélek cimmel el6szor 1997-ben jelent meg a Cartafilus Kiad6 gondoza-
séban a magyar Hermann Hesse-életm{isorozat keretében.

Fritz Bottger: Hermann Hesse. Leben, Werk, Zeit, Berlin, Aufbau, 1974, 274.

»[Hesse] dllandéan az erotikus er§ protestédns sz{ikosségével viaskodik. Klein abba pusztul bele,
hogy nem tud szeretni. A nemiséggel szemben tdplalt undora miatt pusztul el. Klein elhanyagolta
lelki vilagat, hagyta, hogy bekebelezzék kiilonb6z8 jelentések és rendszerek, elveszitette képessé-
gét a szeretetre.” Karin Struck: Splitter und Lesefriichte, in Volker Michels (Hg.): Uber Hermann
Hesse 2, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1977, 333.

A hessei sz6vegek szerkezetét modellalé funkcidkrél részletesebben lasd jelen kotet A szovegvildg
szerkezete és jelentése Hermann Hesse A pusztai farkas cimii mifvében ciml tanulmanyat.
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Klein—-Wagner egyes életszakaszai megfelelnek a személyiség fejl6dési al-
lomasainak, és a principium individuationis — vagyis az id6, tér és kauzali-
tas torvényeinek — keretei kozott végbemend, egyre intenzivebb mozgasban
manifesztdlédnak. Az ongyilkossag, az 6nkéntes vizbe-fulas e fejl6dés csticsat:
a félelem és ezzel az id§ megsziintetését jelenti.’

A szovegben Schopenhauer neve kétszer fordul el8. A rovid, konkrét intertex-
tudlis utaldsok 6nmagukban persze nem vezethetnek tanulsdgos és kimeritd
kovetkeztetésekhez Schopenhauer Hessére gyakorolt eszmei hatasét illetSen,
ugyanis mds, ugyancsak fontos nevek is el6fordulnak, mint példaul Goethéé,
Buddhéé vagy Jézusé.

Mindenesetre feltind, hogy Klein, a hossza éveken at derék és engedelmes
életd kishivatalnok, kispolgar és csaladapa, hivatali Utjaira egy Schopenhauer-
kotetet visz magéval. Miutdn menekiilése sordan megérkezik a délszaki széllodai
véarosba, felriadvan éjszakai lmabdl e kotet utdn nyl, és a kovetkezd mondatot
olvassa:

Ha visszatekintiink megtett életutunkra, és kivaltképp szerencsétlen lépéseinket vesz-
sziik szemiigyre kovetkezményeikkel egyiitt, gyakorta nem értjiik, hogyan is tehettiik
meg ezt, vagy hogyan is mulaszthattuk el azt; vagyis olyb4d tlinik, mintha egy idegen
hatalom irdnyitotta volna lépteinket. Goethe azt mondja az Egmontban: ,,Ugy véli az

ember, hogy irdnyitja életét, vezeti onmagat; és bensgjét ellendllhatatlanul vonzza
magdaval sorsa.”

Ebben az idézetben Schopenhauer és Goethe szavai az elbeszélés egyik alapgon-
dolatat hivatottak illusztralni: az ember nem tud elmenekiilni sorsa el6l, ha
azonban végigjarta az 6Snmagahoz vezetd utat, eggyé valhat sorsaval, mégpedig
Hesse kifejezésével egy ugynevezett ,mégikus pillanatban”, melyben — egy in-
tertextudlis kapcsolattal Novalishoz visszakanyarodva — eggyé vélik sors és
lelkiilet, kiils és belsd vilag, és ezaltal Gjra helyreallithaté a teremtés aktusaval
kettéhasitott Os-egység allapota.’

5 A vizbefulds Hesse miiveiben gyakran el6fordul. A viz azonban egységszimbdlum, és ezért a
vizbefulladas az Egységbe vald belépést jelenti. Hesse tobb protagonistdja fullad vizbe: Hans
Giebenrath, a Kerék alatt cim{ regény hése, Klein, majd Josef Knecht Az iiveggyongyjdtékban, masok
arra vagynak, hogy megfulladjanak, mint példaul Klingsor a Klingsor utolsé nyara ,,Kareno-nap”
cimfi fejezetében, vagy a viz mellett meghalnak és Gjjasziiletnek, mint Sziddhartha vagy Narziss.
Hermann Hesse: Klein és Wagner, ford. Gyorffy Miklés, in Hermann Hesse: Gyermeklélek, Bu-
dapest, Cartafilus, 1997, 101.

Novalis Heinrich von Ofterdingen (1802) cim( regénytoredékének masodik, A beteljesiilés cimi
fejezetében a zarandokként Gj életre ébredt Heinrich a kovetkez6ket mondja Sylvesternek: ,,Mosta-
naban gyakran érzem, hogyan lehelte be mulhatatlan szinekkel els6 gondolataimat sziiléhonom, és
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Klein menekiilése élete északi, hideg, ész irdnyitotta, biztos, lathaté és tudatos
szférajabol — ami a férfi-atyai principiumot és mint ilyen a szellemet képviseli
— a déli, veszélyes, érzéki, blinds, lathatatlan, tudattalan, mindazonaltal meleg
és csabito szféraba — ami a néi-anyai principiumot és az érzéki vilagot képvise-
li — tobbrétegli. A konkrét szovegszinten a skizofrén Klein otthondbdl, a rende-
zett életbdl a bizonytalan ismeretlenbe menekiil. Egytdttal azonban 6nmagahoz
is Gton van; a vonatiton lassanként tudatdba emeli korabbi életének lelke mélyé-
re szam{zott, tudattalanjaba vagy tudatalattijaba elfojtott emlékeit. Klein ugyan-
is nemcsak Klein, hanem Wagner is. ,Wagner 6 maga volt — Wagner volt benne
a gyilkos és az 1ldozott, de Wagner volt a komponista, a miivész, a zseni, a
csdabitd is, az életvagyra, az érzéki vagyra, a fénytlizésre kisért6 hajlam — Wagner
volt a gy(ijténeve mindannak, ami Friedrich Kleinban, az egykori hivatalnokban
elfojtédott, aldmeriilt, rosszul jart.”®

A Wagner nevii délnémet tanar alakja, aki brutédlisan lemészdarolta csalddjat,
Osszekapcsolddik a zeneszerzd Wagner alakjaval, akit az ifja Klein balvanyként
istenitett, és akinek képét valamennyi érzéki dlmaval és vigydval egyiitt felesé-
ge és a hdzassdgban eltoltott hosszi évek terhe elfojtott. A miivészi, zenei zseni-
alités, a legf6bb megismerés és alkoto élet tokélye kriminalitassal, gyilkos bes-
tialitdssal parosul. Hugo Ball, a dadaista ziirichi Cabaret Voltaire alapité tagja,
az L. vilaghdborud utdn a konzervativ, moralis forradalom katolikus érzelmi
képviselGje, Hesse baratja és elsé életrajzirdja ezt a meghasonlott, skizofrén 4l-
lapotot a romantikus zseni karakterével és a német nevelés gyilkos szigoraval
magyarazza, miként azt Hesse a Klingsor-ciklus els darabjdban, a Gyermeklélek
cim( elbeszélésben részletesebben bemutatja.’

A két Wagner-alak egyrészt az érzékiséget: az animalis-brutdlis és a zsenialis-
muzikalis szférat képviseli. Mdasrészt a szovegvilag konkrét szintjén Teresina, a
tancosnd és kurtizan, aki az erotikus vagyakozas titokzatos-tiltott targyaként
jelenik meg, hasonlé szerepet jatszik, mint Kamalé a Sziddhdrthdban vagy Ma-
ria és Hermine A pusztai farkasban. Ezek a n6i alakok a protagonistak lélekve-
zetdi, akiken a protagonistdk tallépnek, miutan teljesitették feladatukat, vagyis
a h8sok onmagukra taldltak.

El8szor azonban Kleinnak mint jézan életli észembernek meg kell halnia, és
ezt a haldlos utat kalvariaként, a szenvedés utjaként éli meg. Megprébal vissza-
menekiilni az els6 drtatlansag, a paradicsomi gyermekvildg dllapotdba, ami a

képe lelkem oly sajatos taldnya lett, amelynek minél inkdbb mélyére hatolok, anndl jobban ldtom,
hogy a sors és a lélek egy fogalom két neve.” Novalis: Heinrich von Ofterdingen, ford. Mérton
Lészl6, Budapest, Helikon, 1985, 137.

8 Hesse: Klein és Wagner, 150.

® V6. Hugo Ball: Hermann Hesse. Sein Leben und sein Werk, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1977, 151.
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hessei haromlépcsés fejlédéselmélet elsé stddiumdnak felel meg: nyugalmat
keres a parasztasszonyndl, az egyszer( falusi kornyezetben — és ezt rovid idére
meg is talalja. Amig Teresina a testiséget, a szexualitdst képviseli, a parasztasz-
szony az anyai-néi principiumot, az §sanyat, akinél Klein oltalmat keres. Ebben
a civilizalatlan-primitiv falucskaban sonkat és tojast akar enni, azonban csak
kenyeret és fanyar vorosbort kap, ami az utolsé vacsorara, Jézus mdrtiriumara,
a kereszthaldlra és a feltdmaddsra utal. A ,tojas” és a ,,sonka” tobb jelképet fog-
lal magdaban. A ,tojis” mint termékenységi szimb6lum a tavasz ébredését és a
feltdmadds husvéti csoddjat jelenti. A ,sonka” a husra, a testiségre utal, mig a
»t0jds” tobbek kozott a maddar sziiletésére (a madar Hessénél is — mint dltaldno-
san — az ég felé torekvd lelket jelenti). A ,his”,!° vagyis Klein—Wagnernek mint
individuumnak halalaval és feltamadasaval mar elSrevetiil a 1élek transzcenden-
cidja, vagyis ,eltavolodasa e vilagbol” (Entwachsen), ,anyagtalannd valasa”
(Entstofflichung), miként a kronikairé a magister musicae és Josef Knecht halé-
lat nevezi Az iiveggyongyjdték (1943) cimi regényben. Sonkat és tojast Klein csak
késébb kaphat, amikor Teresindval Castiglione mondén jitékparadicsomaban
jar. Az ételhez pedig nem bort, hanem pezsgét isznak. Nyilvanvalé, hogy tobbek
kozott az ételeknek és italoknak is a konstrudlt és fiktiv szovegvilagban teljesen
mas szerepiik van, mint a valédsdgban. A pezsg6 itt a fanyar voros parasztborral
ellentétben a mondén, édes és érzéki csdbitasu félvilagi élet elkeld és fényliz6
jellegére utal, amire Klein voltaképp egész életében vagyakozott, csak kispolga-
ri életének és kiillonosen feleségének torvényei és szokasai elfojtottik Sket benne.
Klein—Wagner fejl6désének ezen a szakaszan hal meg a kishivatalnok, és tdmad
fel Wagnerként.

Egy ihletett pillanatban Klein megsejti az ellentétek mogotti egységet, és
felismeri, hogy minden benne lakozé ellentétes vildgot egyforman el kell fogad-
nia, és at kell adnia magat az egymast kolcsonosen feloldd ellentétparokra épii-
16 fejlédésnek. Ebben az Gsszefiiggésben tiinik fel Schopenhauer mésodszor.
Buddhaval és Jézussal egyiitt jelenik meg a sz6vegben, mint megvilagosodott
bolcs, aki végigjarta a maga utjat, és a félelem — és ezzel az id6 — lekiizdése révén
bekeriilt a szentek id6tlen vildgdba, vagyis elérte a hessei fejl6dés legmagasabb
fokat. Igy lesz Schopenhauer Klein—Wagner imaginérius lélekvezetdje, akinek
intencidja szerint a mlivészet révén megszerzett legf6bb megismerés altal attor-
het6vé valnak a principium individuationis korlatai, és igy lekiizdhet6 maga a
schopenhaueri ,akarat” is. Hesse értelmezésében a halalra késziilve az ember
Jézus is igy kiizdotte le félelmét és az id6t a Gecseméané kertben. Ebben az

10" A német Fleisch szakralis értelemben ,testet” is jelent. ,Az ige testté lett” Luther forditdsdban:
»Das Wort ist Fleisch geworden.”
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ihletett viziéban Klein—Wagner felismeri a m{ivészet lényegét: ,A mlalkotasok,
amelyeket ifjabb éveiben szeretett Klein, megujult varazser6vel tdmadtak fel.
Latta: a miivészet rejtelmes magidja ugyanarra a kulcsra nyilik. A mlivészet nem
mas, mint a vildg szemlélete a kegyelem, a megvildgosodas allapotdban. A mi-
vészet ez: minden dolog mogott felmutatni Istent.”™

Vagyis a miivészet itt is az egység elérésének az eszkoze.

Mikozben a széveg Buddhat, Schopenhauert, Jézust és a gorogoket egyiitt
emliti, megfogalmazddik az egyetlen életbdlcsesség, mellyel a felsorolt halhatat-
lanok is rendelkeztek: ,,tuddsa annak, hogy Isten benniink van.”*?

A sors hordozdja — a Klein és Wagnerban Isten — idedlis esetben, vagyis a kint
és bent pdélusainak felolddsa utdn, magaban az emberben van. Az 6nmagan
minduntalan taljutd, 6rokosen fejl6dé individuum legf&bb feladata, hogy meg-
mutassa az emberben lakoz6, minden jelenség mogott 1évé Egységet. Ha a mii-
vészet az id§ lekiizdésének egyik eszkoze, akkor — ha nem is kizarélagosan — a
mivészzseni az, aki leginkdbb képes lekiizdeni azt.

Schopenhauer a zseninek tulajdonitja a legfgbb és legtokéletesebb megismerést;
a zseni mint megismerd szubjektum feloldédik a megismerend$ objektumban,
eggyé valik vele, s igy megszabadul a vilag eredeti allapotat, a ,semmit” megza-
varé vak és kiméletlen, az ember szdmara kognitiv médon megragadhatatlan
akarattdl, aminek az individuum is ald van vetve a jelenségek vilagaban, tehét az
akarat mdsodik objektivicidjdnak a fokdn. A zseni ebben az ihletett dllapotban
behatol a — platéni — idedk szférdjaba, melyek az akarat elsé és kozvetlen objek-
tivaciéi, hogy megragadja, és tartés képekben dbréazolja 6ket, igy enyhitvén a
szenvedéssel teli vilagban gy6tr6d6 ember/individuum szenvedéseit:

Ennek értelmében a zsenialitds az a képesség, hogy valaki tisztan csak szemléléként
alljon, a szemlélésben elvesszen, azt a megismerést pedig, amely eredetileg kizaré-
lagosan az akarat szolgdlatdra volna, e szolgdlatbdl kivonja, vagyis a maga érdekét,
akardsat, céljait teljesen figyelmen kiviil hagyja, ekképp sajat személyiségérdl egy ideig
mer&ben lemondjon, igy tisztdn megismerd szubjektum maradjon, nem homélyosulé
vildgszem: méghozzd nemcsak pillanatokra, hanem tartésan, s annyi fontoléssal is,
amennyi ahhoz sziikséges, hogy a felfogottakat kidolgozott miivészettel visszaadnia

lehessen, és ,azt, ami ingatag jelenség lebegése, szildrditsa tartés gondolatokban.”®

Hesse: Klein és Wagner, 133.

2 Uo., 132.

Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet, ford. Tandori Agnes és Tandori Dezsé,
Budapest, Eurdpa, 1991, 256-257. Az idézet utolsé, idéz6jelben szerepld gondolata Goethe Faust
I, 348-349. sorait idézi az Egi prolégusbdl.
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1917-ben, két évvel a Klein és Wagner irdsa el6tt, Hesse kozread egy tanulményt
A lélekrdl cimmel, amelyben az emberi vildg céljat a 1élek dbrazolasaban latja.
Ez az dbrazolds csak akkor lehetséges, ha a szemlél6dés megszabadult minden
érdektdl: ,Csak amikor nem kivinunk semmit, csak amikor tekintetiink tiszta
szemlélédésbe kezd, akkor tarul fel el6ttiink a dolgok lelke, a szépség.”** Ez a
szemlélédés, melyet Hesse ,vagy nélkiili szeretetnek” is nevez, koriilbelil meg-
felel a schopenhaueri kontemplaciénak, a ,vildgszemmel” valé szemlél§désnek.

Ha szemiigyre veszek egy erd6t, amelyet meg akarok vésdrolni [...] akkor nem az er-
dét ldtom, hanem csak az akaratomhoz [...] mérem [...]. Abban a pillanatban, amikor
az akarat elszunnyad, és teret nyer a szemlélédés, a tiszta latas és odaadas, minden
megvaltozik. Az ember innentSl nem hasznos vagy veszélyes, érdekl6d6 vagy unalmas,
jésagos vagy nyers, erls vagy gyonge. Természetté valik, széppé és érdekessé, mint
minden dolog, amelyre a tiszta szemlél§dés irdnyul. Mert a szemlél6dés [...] semmi
mas, csak szeretet. Lelkiink legmagasabb és legkivdnatosabb dllapota: a vagyakozdstdl

megszabadult szeretet.'

Az individuum, a principium individuationis az ,ok elvének” (Satz vom Grunde)
van alavetve, vagyis id6, tér és kauzalitas hatarai kozott 1étezik. Kiilonb6z6 mo-
don és utakon e hatdrok attorésére torekednek Hesse protagonistdi is. Mint az
imént lathattuk, a mtivészet is ilyen Gt. A miivészet a Klein—Wagnerben azonban
csak egy lehetséges eszkoz az egység elérésére; csak felmeriil, de nem tematizalddik,
mint a ciklus utolsé darabjiban, a Klingsor utolsé nyara cimi elbeszélésben.

Klein nem miivész: sem hivatdsat tekintve, sem pedig a teremt§ individuum
értelmében, nem zseni, még ha a Wagner nevi kettds 1ény lakozik is benne.
Abban az értelemben azonban mégiscsak miivész, hogy fejlédése utjan — hala-
laban — eljut 6nmagahoz, és ezzel eléri a fejl6dés harmadik fokat, és megszaba-
ditja magat az individudcids folyamattol.

Egyik alméban Klein egy Lohengrin feliratd szinhdzban taldlja magét, és
ezzel Gjabb kapcsolddasi pontot hoz létre a wagneri zenéhez, illetve magéhoz a
zenéhez.

A délszaki tidiil6hely nem nyujthat Klein—Wagnernek tartés maraddst. Az
el6keld fiirdévaros gazdag iidiil6vendégek atmeneti gydgykezelését és szérako-
zasat hivatott kielégiteni. Ez a vilag ellentétben all a szomszédos egyszer( és
primitiv faluval, ahova a protagonista hidba igyekszik visszamenekiilni, és ahol
csak rovid iddre taldlhat nyugalmat, amelyet a kordbbiaknél még erésebb és

4 Hermann Hesse: A 1élekr6l, ford. Dohy Gébor, in Hermann Hesse: Pillantds a kdoszba, ford. Acs

Edina, Bella Tamais et al., Budapest, Cartaphilus, 2005, 47.
* Uo., 47-48.
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intenzivebb nyugtalansig és kétségbeesett keresés kovet. Miutdn azonban a
kishivatalnok Klein meghalt, és megsziiletett benne Wagner, a gyilkos-zseni,
elkezd6dhet és kiteljesedhet a wagneri élet, melynek csticspontjat a Teresinaval
vivott ,szerelmi kiizdelem” jelzi. A szerelmi aktust Wagner kinkeserves és
gyonyorteli haldlként, a kiharcolt csicspont utdn kovetkezé rovid nyugalmi
sziinetként éli meg, amely utdn Gjrakezdés: Gjjasziiletés és Gjabb harc kovetkezik.
A viharos szerelmi egyesiilés utdn a kimeriilt Wagner nem nyugszik meg, hanem
halalos félelem és haldlos elmagdnyosodas telepszik ra.

A megnyugvas és nyugtalansag, az euféria és a depresszi6 egyre fokoz6dé
stddiumainak ingdzasai kozben Wagnert a Teresindval toltott szerelmi egyesiilés
utan addig nem érzett, haldlos rettegés keriti hatalméba. A szerelmi aktusbdl
valé djjasziiletés végteleniil deprimalé. Ez csak hamis almegoldas a szenvedé-
sektdl és félelmektdl valé megszabaduldsi kisérletet tekintve: ,,Csak élni vagyas
és félelem volt benne, és féltében, a hidegtél, az egyediilléttsl, a haldltdl vald
ostoba, gyermeki félelmében menekiilt az ember a mésikhoz, csékolézott [...] Gj
embereket hozott vildgra.”'® Ez a félelem és moho vagy taplalta életoszton, amely
er8sebb az emberi akaratndl, szintén hasonlit a schopenhaueri akarathoz.

Klein—Wagner menekiilése Gtjan elérte azt a stadiumot, amelyben tisztin
latja, hogy az individudacids folyamat beteljesiilése és meghaladdsa ,atlényegiilés”
(Hiniibersteigen), ,transzcendentélds”, ha képes megszabadulni a bensejében
lakoz6 masodik, immdr végigélt és leklizdott énjétsl. Azt is felismeri, hogy tul-
jutott Teresindn is, és a kurtizdn immar nem a Kleinnak, a derék kispolgarnak
megtiltott és benne elfojtott érzékiséget jelenti. A lany megreked sajat vildgaban:
olyan, mint barki, mint amilyen Klein—Wagner is volt kordbban. Teresina az
emberré valas Gtjan a masodik fokig jutott el. Igaz, Klein is ezen a fokon all, de
egyre kozelit a kovetkezd fokhoz. Ha megszabadul a félelemtdl, az id6tol és az
akarattdl, mikézben, mint a megismerés tiszta szubjektuma a schopenhaueri
»vildgszemmel” vagy a hessei vagy nélkiili szeretettel képes szemlélni, és id6td],
tértdl és kauzalitastdl, vagyis a principium individuationistdl is megszabadulva
képes dtadni magat a ,Mindenségnek”, eléri az emberré valas harmadik fokat.

Klein az elbeszélés elején gyorsvonattal menekiil délre. Teresindval motorcsé-
nakkal megy at Castiglione szigetére, ami motorizalt Kharon ladikjaként a halott
Kleint és a feltdmadé Wagnert viszi at egy Gj birodalomba, a haldlba pedig egy
kis csénakon evez ki a téra. , A kis csénakja, ennyi volt 6, ez volt az 6 kicsiny
koriilhatarolt, mesterségesen biztositott élete — koriilotte ellenben a nagy

16 Hesse: Klein és Wagner, 170.
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sziirkeség, az volt a vilag, az volt a mindenség és Isten, abba belehullani nem volt
nehéz, az konny volt, az j6 volt.”"”

Ez a gondolat megint csak Schopenhauerre utal, aki hasonld képpel szemlél-
teti az individuum nyomorudsagos életét. Ezzel a képpel szemlélteti Nietzsche
A tragédia sziiletése (1872) cim(i miivében az Apollén és Dioniiszosz kozotti
kiillonbséget:

Es szélsGséges értelemben igy érvényesnek taldlhatjuk Apollénra azt, amit Schopen-
hauer a Méaja fatyldba gabalyodott emberr8l mond A vildg mint akarat és képzetben:
»Miként a tombold, hatara sehol sincs tengeren, mely iivoltve emel és siillyeszt hullam-
hegyeket, bizva gyonge jarmtivében, megiil ladikjaban a hajds; éppoly nyugodtan iil a
kinok vildgdnak kozepén az egyes ember, megbizva a principium individuationisban
és red hagyatkozva.”®

Béar Schopenhauernél iszonyatosan fenyeget§ a viharos tenger képe, Hessénél
pedig a békés t6 fogadja magdba Klein—Wagnert, mindkét ,hajés” individuum,
és Klein-Wagner épp arra késziil, hogy attorje az individuum szorongaté hata-
rait. Nietzsche kib6viti Schopenhauer hasonlatat: a principium individuationist
latszatnak, a ,M4ja fatylaba gabalyodott embernek” tekinti, ,kinek mozdulata-
ibdl és pillantdsabdl maradéktalanul szél hozzank a »latszat« teljes gyonyore és
minden boélcsessége, szépségével egyiitt”.’* A fatyol szétszakitasakor feltarul a

dioniiszoszi mamor:

Ugyanitt ecsetelte Schopenhauer a benniinket elfogé borzalmat is, ha a jelenség meg-
ismerésformdiban hirtelen elbizonytalanodunk, minthogy az oksag torvénye ilyen-
kor meginogni latszik. Ha e borzalomhoz hozzatessziik még az ember legbensébb
mélyeibdl, mondhatni: egyenesen a természetbdl feltord kéjes elragadtatottsagot is
a principium individuationis ilyetén széthasaddsakor, akkor bepillanthatunk a di-
oniiszoszi lényegébe, mely leginkdbb még a mamor analdgidjaval kozelithetd meg.>°

Ezt a gyonyorteli mdmort Klein—Wagner énje felbomldsakor éli at vizbefuldsa
kozben, amikor is eljut egy olyan szféraba, amely szintén nem adhat neki 6rék
nyugalmat, s amelyben az ellentétek egy magasabb szinten megismétlédnek.
A fejlédés nem befejezett. Pusztan a fuldoklé Klein—Wagner perspektivija

7 Uo., 175-176.

8 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus, ford. Kertész Imre,
Budapest, Eurépa, 1986, 28.

¥ Uo.

2 Uo.
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valtozik: ebben az id§ és tér nélkiili dllapotban a kétdimenziés szemléletméd
helyett hirtelen mindent egyidejlinek tapasztal, és egyforman képes elfogadni
jot és rosszat, életet és halalt:

»ime, az Uristen, kinek titja a békességhez visz” — kialtotta egyikiik. [...] Egy masikuk
azt hirdette, hogy Isten Gtja harcba és haboriba vezet. Egyikiik fénynek nevezte, egy
masikuk éjszakanak, valaki atydnak, masvalaki anydnak. Egyikiik nyugalomként ma-
gasztalta, mdsvalaki mozgédsként, tlizként, hiivosségként, biréként, vigasztaléként,
teremtSként, megsemmisitéként, megbocsitéként, bosszudlloként. Isten maga nem

nevezte meg magat.?!

Ott il hat Isten Klein—Wagner lelkében, és mindent a ,vildgszemmel”, a vagy
nélkiili szemmel szemlél.

2 Hesse: Klein és Wagner, 184.
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A SZOVEGVILAG SZERKEZETE ES JELENTESE
HERMANN HESSE A PUSZTAI FARKAS CiMU MUVEBEN

——o>—

Az drtatlansdgba, a meg nem teremtetthez,
Istenhez nem visszafelé visz az ut, hanem
eldre, egyre tovdbb a biinben, egyre mélyebben
az emberré vdldsban.

Hesse

Hermann Hesse 1903-ban Ein Untergang (Pusztulds) cimmel rovid elbeszélést
ir, melynek gépiratos cime Wolfim Jura (Farkas a Jura-hegységben). Az elbeszé-
1és el6szor 1904. julius 17-én jelenik meg az esseni Rheinisch-Westfilische Zei-
tungban. Ezt kévetSen kiillonb6z6 cimmel Des Wolfes Ende (A farkas vége) Der
Wolf im Chasseral (A farkas a Chasseralban) kozlik killonb6z8 Gjsagok és folyo-
iratok. Kényvalakban el§szor 1915-ben jelenik meg Hesse az Am Wege (Uton)
kotetében A farkas (Der Wolf) cimmel. A torténetben egy zord télen fagyoskodd
és éhezd farkasok bemerészkednek a falvakba zsdkmaényért, a helybéli parasztok
vadasznak rajuk, és sorban végeznek is a betolakoddkkal, igy végiil a legfiatalabb,
legszebb, maganyos dllattal is, melyet el6sz6r baltaval sebesitenek meg halalosan,
majd nyomait kovetve a Chasseral fennsikjaig, botokkal és husangokkal agyon-
titik a kimalé vadat. ,,Az 6sszeroncsolt tetemet lecipelték St. Immerbe. Az em-
berek nevettek, dicsekedtek, elére oriiltek a palinkdnak meg a kavénak, énekeltek,
kdromkodtak. Egyikiik sem latta a behavazott erdd szépségét, sem a magas
fennsik ragyogdsat, sem pedig a Chasseral folott vilagité rét holdat, melynek
halvany fénye puskacsoveiken, a hékristdlyokon és az agyoniitott farkas kihunyt
szemén tort meg.”

A magényos, szenvedd, emberektdl (izott, a durva parasztokkal ellentétben a
természet szépségét — az érdek nélkiili szeretettel szemlélt szépséget! — holtaban
érzékel6 farkas alakja megjelenik mar Hesse korai irdsai kozott is. A témdan

! Hermann Hesse: A farkas, ford. Horvath Géza, in Hermann Hesse: A mdrvdnymalom. Vilogatott
elbeszélések I, Budapest, Cartaphilus, 2003, 15-19, itt 19.
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Hesse hiasz évvel késébb tjra elkezd dolgozni: 1924/25 telétél kezdve 1927 janu-
arjaig megirja A pusztai farkas (Der Steppenwolf) cim( regényét, ami ugyanazon
év juniusaban lat el6sz6r napvilagot a berlini S. Fischer Verlagnal. A regény
Hesse egyik legismertebb, legolvasottabb, sokféleképpen értelmezett és magya-
razott mive. 2000-ig t6bb mint kétmillié példdnyban jelent meg németiil, és
harminchat nyelvre forditottdk le. A vietndmi haboru idején, 1969-ben, a Wood-
stocki Fesztival évében az USA-ban havonta hiromszazhatvanezer példany kelt
el a regénybdl. Timothy Leary, a Harvard docense a Szidddhdrthdval egyiitt a
kabitészeresek biblidjaként ajanlotta kovetSinek. Az amerikai hippi-mozgalom
és a beatnemzedék korében Hesse introvertalt, Snmaguk utjat keres6 és jaré
hései az Egyesiilt Allamokban a politikatél megcsomérlstt, szubkultiradba me-
nekiilt, 1azad¢ ifjasdghoz széltak. Igaz, ez a generdcié meglehet8sen a maga ké-
pére formalta az 1920-as évek Németorszdganak 6tvenéves, outsider értelmisé-
gi alakjat. A pusztai farkas mer6ben mas értelmezésére dlljon itt egyetlen példa:
Pilinszky Janos 1978 oktéberében olvasta a regényt, melyrdl tobb izben is tudé-
sit. 1978. oktéber 19-én kelt leveleiben Wiener Pdlnak, majd Lorand Gasparnak
igy ir errdl: ,Bizonyara nem véletleniil, most olvastam el Hesse Steppenwolfjat!
Az els6 szaz oldalnal gy éreztem, hogy mindent elirt el6lem. Kér, hogy a ma-
sodik 100-150 oldal er8sen hanyatlik, nem t6bb egy j6 expresszionista regénynél.”>
»Tudod, nemrég olvastam H. Hesse »Der Steppenwolf« cim{ regényét. Jékor. Az
onmegvetéstdl még hosszu az Gt az aldzatig. Ezt kellene valahogy megtennem
még. Ha sikeriil: mindenki szdmdara van remény. Hiszen van-e mds, egyéb re-
ménység, mint az oszthatatlan reménység? Igen, a remény, az igazi remény
oszthatatlan, és ezért eleve aldzatos.”® Pilinszky ezutdn az Uj Ember 1978. nov-
ember 19-i szamaban Az o6nmegvetéstil az aldzatig cimmel rovid elmélkedést is
kozolt a Der Steppenwolf kapcsan: Harry Hallerben a kéros biintudattdl szenve-
d6, depresszids, onmegvet6 embert latta, aki ,,még mindig véghetetlen tavolsag-
ban all attél a megért6 és mindenkinek megbocsajté erénytdl, amit evangéliumi
értelemben aldzatnak neveziink [...]. Ha elfogadja, hogy remélhet, automatikusan
mindenki tidvoziilésének a reményét fogadja el, és szive a kétségbeesés magan-
zark4jabol egyenesen és minden dtmenet nélkiil szabadul ki az egyetemes re-
ménység tagassagaba.™

2 Pilinszky Janos: Osszegyijtitt levelei, Budapest, Osiris, 1997, 416.
3 Uo., 417.
* Pilinszky Janos: Publicisztikai irdsok, Budapest, Osiris, 1999, 908.
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Jelen tanulmény nem foglalkozik Hesse nemzetkozi és magyar recepcidjaval,
a bevezet6ben csupan ramutatni kivant két végletes és ellentétes értelmezésre,
ami meghatdrozza a regénnyel foglalkoz6 konyvtérnyi irodalmat.®

A cim

A regény német cimével — Der Steppenwolf — kapcsolatban kiilonféle feltétele-
zések sziilettek. Mar Hugo Ball — a ziirichi dadaizmus sziiletési helyének — a
Caberet Voltaire-nek egyik alapitdja, aki 1920-tdl kisebb megszakitasokkal ha-
lalaig, 1927-ig Hesse szomszédsagaban élt a dél-svajci, Ticino kantonbeli
Montagnola faluban, és Hesse 6tvenedik sziiletésnapjara monografikus életrajzot
irt Hessérdl, raimutatott arra, hogy a regényben a halhatatlanokat képvisels
Mozart és Goethe is keresztnevében hordozza a farkast: , A farkas (Wolfgang
Amadeusban és Johann Wolfgangban is) éles szemd és fiild, tiszteletet paran-
csolé fogazattal rendelkezd ragadozd”,® vagyis a langelme magédban hordozza a
vadsagot, jellemzdje a torvényen és tarsadalmon kiviili maganyos életvitel. Peter

s

Huber a cim kapcsan pontos attekintést ad a sz6 eredetérdl, el6forduldsardl a
német nyelv{i dllattani szakirodalomban (A. Brehm, A. Nehring, J. B. Adrian),
a Biblidban, a 19. és 20. szazadi szépirodalomban és a kéznyelvben. Arra a meg-
allapitasra jut, hogy az eredetileg eurdzsiai sztyeppéken é16 canis lupus campestris,
illetve cubanensis metaforikus értelemben mdar a 20. szdzad elején az orosz
sztyeppékrdl érkezd csapatokra utalt Kelet-Poroszorszag orosz megszalldsakor,
majd ezt kovetSen a félelmetes, vad és barbar, a nyugat-eurdpai kultiratdl kii-
16nb6z6, idegen kulttrat képvisel§ orosz emberre vonatkozott. ,Miként az »orosz
Steppenwof« Dosztojevszkij szerint Eurdpa kulturdjat és intellektualizmusat
kellett, hogy integralja, gy Hesse Steppenwolfja az orosz gondolkodasban gyo6-
kerez8 Gskeresztény kozosségi érzékre igyekszik szert tenni.”” Huber évatos
feltételezése szerint Hesse a cimben és regénye f6h8sében az ideges ,tarsadalmi
kirtev8” orosz Steppenwolf jelképet a miivészi kreativitdssal és zsenialitdssal
egésziti ki, és beépiti sajat — nyugati — Steppenwolf-képébe. Az igaz, hogy Hesse

® A nemzetkozi és magyar Hesse-recepciéhoz vo. Jirgen Below: Hermann Hesse Bibliographie.
Sekunddrliteratur 1899-2007, 5 Bde., Berlin — New York, de Gruyter, 2007, hermann-hesse-
sekundaerschrifttum.de; Horvath Géza — Cs&sz Rébert: Magyar Hermann Hesse-bibliogrdfia,
Budapest, Gondolat, 2004.

¢ Hugo Ball: Hermann Hesse. Sein Leben und sein Werk, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1977, 182.

7 Peter Huber: Zu Herkunft und Bedeutung des Begriffs , Steppenwolf” bis zu Hermann Hesses
Roman, Hermann-Hesse-Jahrbuch 9 (2017), 45-52, itt 49.
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1919 és 1921 kozott, az altalanos eurdpai kultdrpesszimizmus idején, tobb ta-
nulmanyt is irt Dosztojevszkijrél a nyugati kultira hanyatldsa, a Nyugat alkonya
kapcsan, melyekben pl. a kaotikus, 6sztonds és vad, egyuttal érzékeny és kisza-
mithatatlan Karamazovokat dllitja szembe a kiliresedett nyugati ember intellek-
tualizmuséval: ezt a kettGsséget a regényben azonban nehéz volna kimutatni.
A (tavol-)keleti (indiai) és nyugati (fausti) felfogas az énrél és a személyiségrdl
megjelenik ugyan a szovegben, de ez messze tilmutat Huber az orosz és nyugat-
eurépai Steppenwolf-szimbdélumrdl alkotott felfogasdn. Helytdllobb lenne azt
feltételezni, hogy Hesse Steppenwolfjaban a Steppe el6tag tagabb értelemben a
nem (nap)nyugati, hanem Hesse kifejezésével élve az ,dzsiai” kultirara és men-
talitdsra utal.® Mint latni fogjuk, a Steppenwolf kiilonb6z6 szemszogbdl — egyes
szoveghelyek méas-mds kontextusba helyezett ismétlésével (Wiederholungsstruktur)
— mozaikszerlien 6sszedllitott portréja drnyaltabban dbrazolja a Steppenwolf-
jelenséget és Harry Hallert mint Steppenwolfot.” A befogadé szempontjabdl
kétségteleniil fontos az asszocidcié a metaforikus cimre: semmiképpen nem
eurdpai vagy amerikai, hanem keleti, 4zsiai, magdnyos és vad ragadozé képzetét
kelti — a zoolégiai meghatarozasnak és besorolasnak semmi jelent&sége és sze-
repe nincs a szévegvildgban.'

8 V6. Hermann Hesse: Gondolatok Dosztojevszkij A félkegyelmii cim(i mivérél, ford. Szlukovényi
Katalin, in Hermann Hesse: Pillantds a kdoszba, ford. Acs Edina, Bella Tamaés et al., Budapest,
Cartaphilus, 2005, 7-17; A Karamazov testvérek, avagy Eurdpa alkonya, ford. Szlukovényi Ka-
talin, in wo., 19—40; Dosztojevszkij, ford. Wittman Lészl6, in uo., 41-45; Horvath Géza: ,Blick
ins Chaos” — Myschkin und Karamazow oder der Untergang Europas. Dostojewski in Hermann
Hesses zwei Essays, in Gyongyosi Mdria et al.: Ad vitam aeternam. Tanulmdnykotet Nagy Istvdn
70. sziiletésnapjdra, Budapest, ELTE Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszék, 2017, 114—122.

® ADWDS a Steppenwolf cimszdénal csak Hesse regényére, illetve az amerikai Steppenwolf zenekar
Born to Be Wild cimii szamara vonatkozé adatokat kozol. A Grimm-féle Deutsches Worterbuch
pedig igen rovid szécikkben a Steppenwolfot a canis latrans-szal (kojot, prérifarkas) azonositja.
A Halédsz—Foldes—Uzonyi-féle Német—magyar nagyszotdr szerint a Steppenwolf ugyancsak canis
latrans, ami viszont — a szotdr szerint — prérikutyat (sic!) jelent. A prérikutydnak (cynomys) viszont
semmi koze sem a prérifarkashoz, sem egyéb farkashoz (canis lupus).

10 Fordit6i megjegyzés: a regény forditdsa kozben nem csekély fejtorést okozott a cim magyaritdsa.
Vildgos volt szdmomra, hogy — els6sorban — nem a zoolégiai megfeleltetés a fontos, mindazon-
altal utdnanéztem, létezik-e egyaltalan Steppenwolf alfaj. A f6sz6vegben emlitett sz6tarokon és
szakkonyveken tul kutakodva kideriilt, hogy a (sziirke) farkas (canis lupus) alfajaként létezik egy
canis lupus campestris alfaj, melyet Huber is emlit cikkében, és magyarul sztyeppei farkasnak
vagy kaszpi farkasnak hivnak. A latin német megfelelje Steppenwolfvagy Kaspischer Wolf vagy
Kaukasischer Wolf. A sztyeppei farkas vagy kaszpi farkas terminusokat regénycimként lehetet-
len lett volna haszndlni. A regényben szerepel egy vers, ami abbdl a Krisis. Ein Stiick Tagebuch
cim ciklusbdl szarmazik, melyet Hesse parhuzamos a regénnyel 1925/26 telén irt, és amely két
folyéiratban k6zolt megjelenés utan 1928 dprilisdaban a berlini S. Fischer kiadénél jelent meg kis

(1050) példdnyszamban. Ebbdl a ciklusbdl Hesse kett6t felvett a regénybe: a Steppenwolf és a
Die Unsterblichen cimteket. Az el6bbit leforditotta Szabé Lérinc Réti farkas és Vidor Miklds is
Pusztai farkas cimmel. A réti farkas, nddi farkas, toportydnféreg, csikasz, farkassakdl a kutyafélék
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A konyvkritikak és a szakirodalom tobbnyire regényként emlitik A pusztai far-
kast, mint az 1922-ben megjelent Sziddhdrtha cim( miivet, melyet az alcimben
Hesse indiai kolteménynek (Indische Dichtung) nevez, vagy az 1930-ban megje-
lent Narziss és Goldmund cim( gigantikus elbeszélést — ez ugyancsak Hesse
miifaji megjelolése. Hesse altaldban nem haszndlja irdsaira a regény megjel6lést,
mert ahogyan Eine Arbeitsnacht (Egy munkds éjszaka) cim( feljegyzésében irja
1927-ben, ezek az irdsok nem regények, hanem lelki életrajzok vagy lélekrajzok
(Seelenbiographien), tobbszélami monolégok (mehrstimmige Monologe), egyet-
len — mitikus — alak Gjabb és Gjabb inkarnacioi:

Egy koltemény abban a pillanatban kezd életre kelni, amikor egy alak lathatéva va-
lik szamomra, aki egy ideig élményem, gondolataim, problémdim jelképévé és hor-
dozéjava véalhat. Ennek a mitikus személynek (Peter Camenzind, Knulp, Demian,
Sziddhartha, Harry Haller stb.) a megjelenése az a teremtd pillanat, amelyb8l minden
keletkezik. Szinte minden prézakéltemény, amit irtam, lélekrajz, egyik sem torté-
netekrdl, bonyodalmakrdl és fesziiltségekrdl szdl, hanem alapjaban véve monoldg,
melyben egyetlen személyt, épp ama mitikus alakot szemlélem a vilaghoz és sajat
énjéhez valé viszonylataiban. Ezeket a kolteményeket , regényeknek” nevezik. Valéja-
ban egyaltaldn nem regények, oly kevéssé, mint ahogy ifjikorom 6ta szent el6képeik,
példaul Novalis Heinrich von Ofterdingenje vagy Holderlin Hyperionja sem regények.™

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy Hesse ezeket a sorokat dnigazolasként, a
kétezer éves keresztény, az ezeréves német és az 6rokérvényli emberi kultira
védelmében irja akkor, amikor a hagyomdnyos értelemben vett koltészet, kolte-
mény (Dichtung) és romantika (Romantik) kifejezések szitokszénak, az olyan
szerz6k pedig, mint Novalis, H6lderlin, Brentano, Morike, Beethoven, Schubert,
Hugo Wolf vagy akar Schlegel, Schopenhauer, Nietzsche, Schuhmann vagy Stifter

csalddjéba tartozé faj, az aranysakdl (canis aureus) koznyelvi véltozatai, V6. Heltai Miklés — Sziics
Eleondra — Lanszki Jézsef: Sakdl vagy Réka?, vadasz.info.hu/tudomany/sakalelterjedes.pdf (Letdl-
tés: 2020. oktdber 22.). Pusztai farkas zooldgiai értelemben nem létezik. A regény a verset Szabé
Lérinc forditdsdban kozli, de a cimben és a szovegben a pusztai farkas mint értelmez6 forditdsi
megoldés mellett dontdttem, egyrészt azért, mert a német regénycim sem zoolégiai besoroldsra
utal, masrészt azért, mert a pusztai jelzé dltaldnosabb, mint a sokkal pozitivabb asszocidcidkat
kelt6 réti vagy a még inkabb helyhez — vizhez — kotott nddi jelzé.
Hermann Hesse: Eine Arbeitsnacht, in Hermann Hesse: Sdmtliche Werke 12, Autobiographische
Schriften II. Selbstzeugnisse, Erinnerungen, Gedenkbldtter und Rundbriefe, hg. von Volker Michels,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2003, 123-127, itt 123-124.
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— legaldbbis Hesse szerint — divatjamult, tilhaladott szerz6knek szdmitanak a
legdjabb, aktudlis korszellem szdmadra. Ezt a gondolatot A pusztai farkas kiadé-
janak el6szava is hangsilyozza: ,egy olyan kifejezésr6l van sz, amely lathaté
eseményekbe Oltoztetett, mélyen atélt lelki folyamatokat jelenit meg.”*

Thomas Mann 1937. julius 2-4n, Hesse hatvanadik sziiletésnapjan laudéciét
kozol a Neue Ziircher Zeitung reggeli kiadasaban. Hesse prézai irdsait tobb helyen
8 is kolteményeknek (Dichtung) vagy prézakolteményeknek (Prosadichtung)
nevezi, a Der Steppenwolf kapcsin azonban regényt emlit, és hangsilyozza Gj-
szerliségét, kisérleti jellegét: ,Es sziikséges-e emliteniink, hogy A pusztai farkas
olyan regény, amely kisérleti merészségét tekintve nem marad el az Ulysses vagy
a Les Faux-monnayers mogott?”3

A CSELEKMENYSTRUKTURA FUNKCIOI
ES AZ ,EMBERRE VALAS” FOKOZATAI HESSE SZOVEGEIBEN

Hesse irdsaiban, kiillonosen expresszionista korszakaval kezdédden, az I. vilag-
haborutél az 1920-as évek masodik feléig, majd az életm( végéig, melyet gya-
korlatilag az utolsé nagyregény, Az iiveggyongyjdték (1943) mar lezar, a cselek-
ménystruktirat bizonyos funkcidk alakitjak, melyek meghatdrozzak a protagonistak
Goethe fejlédéselméletével parhuzamokat felmutatd, haromlépcsés fejl6déssé-
méjat. Hesse ezt legmarkdnsabban az Egy kis teoldgia* (1932) cim esszéjében
fejtette ki.’®

A cselekménystruktira funkcioi:

bipolaritds,

korfogds vagy spirdlis mozgds,

)

Hermann Hesse: A pusztai farkas, ford. Horvath Géza, Budapest, Helikon, 2015, 24.

Hermann Hesse — Thomas Mann: ,,Kedves és Tisztelt Bardtom”. Hermann Hesse és Thomas Mann
levelezése, ford. CsGsz Rébert, Horvith Géza et al., Budapest, Cartaphilus, 2006, 156. Volker
Michels szerint Mannt a regény monoldégszer( egysikisdganak megszakitdsai Joyce Ulyssesének
technikdjdra emlékeztetik. Joyce regényének elsé német forditdsa 1927-ben jelent meg, abban
az évben, amikor a Der Steppenwolf. V6. Hermann Hesse: Der Steppenwolf, in Hermann Hesse:
Sdmtliche Werke 4, Die Romane, hg. von Volker Michels, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2001, 599.
Hermann Hesse: Egy kis teoldgia, ford. Szaszovszky Jézsef, in Hesse: Pillantds a kdoszba,
185-205. A tanulmaény kéziratos cime erdetileg Vernunft und Frémmigkeit (Esz és jimborsag)
volt, és 1947-ben Stufen der Menschwerdung (Az emberré valas 1épcséfokai) cimmel is megjelent.
Részletesebben lasd jelen kotet A goethei fejlédéselmélet tovibbélése Hermann Hesse életmiivében
cimd tanulmanyét.

1% V6. Horvath Géza: A goethei fejlédéselmélet tovabbélése Hermann Hesse életmijvében, in Horvath
Géza: A tudat zsdkutcdja. Tanulmdnyok az vjabb kori német irodalombél, Budapest, Gondolat,
2007, 151-161; részletesebben németiil Horvath Géza: Hermann Hesse: Siddhartha. Auf der
Suche nach der Einheit, in Horvath Géza: Wege der deutschen Innerlichkeit, 71-105.
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Egység,
a protagonista mint kivdlasztott,
a protagonista utjat iranyito lélekvezetdk.

A fejl6dés mozgatérugédjaként mikods polaritisban egymdst vonzé és taszitd
er6k munkalkodnak. A legnagyobb és legatfogdbb ellentétpar: a szellem és
a természet. Ehhez szamos aldrendelhet§ ellentétpar tartozik, mint a fény és a
sOtétség, Isten és Magna mater, nap és hold, férfi és né, a valtozatlan lét (Sein) és
az 6rokos valtozas, ,levés” (Werden). Az ellentétek csirdjukban magukban hor-
dozzdk ellenpélusukat, mint Hesse egyik kedvelt kinai szimbélumaban, a kérbe
foglalt Jin és a Jang dbrdban. A mozgas a dialektikus tézis—antitézis—szintézis
sémdja szerint valdsul meg. Az ellentétek egyre magasabb szinten szintézisben
oldédnak fel és sziintetik meg egymadst. A szintézis létrejottének pillanatdban
azonban miris megjelenik egy magasabb szinten a kett8sség. A mozgas a termé-
szet korforgasat koveti: kezdet, sziiletés, felemelkedés (tavasz) — csics (nyér) —
hanyatlas (6sz) — vég, halal (tél), ami nem megsemmisiilés, mert magéban hor-
dozza az Gjrakezdést, az Gjjasziiletést. A kor nem jelenthetne fejlédést, mert a
kiindulépont 6nmagaba tér vissza, ezért a mozgas és fejl6dés vertikalisan alulrél
felfelé, a végtelenbe spiralis alakban, illetve — mint pl. Az iiveggyongyjdték cimi
regényben — horizontalisan is a perifériardl a centrum felé torekszik. A cél a
polusok végleges megszilintetését jelentd, Gjra elnyert Egységben van, ami nem
az Os-egy, hanem a teremtett vilag — (latszat)valésag — dudlis rendszere utan Gjra
meglelt osztatlan Egész. Hesse protagonistdi tobbnyire kivalasztottak, outsiderek,
akik poteszkozok — alkohol, nemiség, miivészet — tév- és keriil6utjain keresik
az igazi Egységet és Egészt. Fejlodésiiket 1élekvezetSk egyengetik, akik elérték az
emberré valas harmadik, legmagasabb fokat, és Gjra meglelték az osztatlan Egyet,
és akik Haller szamdara imagindrius-szellemi példaképiil szolgalnak.

Haller, a skizofrén outsider, el3sz0r egy professzorndl tett latogatdsa soran
taldlkozik Goethe, a polgari izlésnek megfelels szelid, klasszicista metszetével,
amely mélységesen felhdboritja. Részben ez az élmény motivalja késébbi Goethe-
almat, melyben az immadr bolcs, 6reg titkostandcsos, az eleinte éretlen és értet-
len Haller szamara holt, beporosodott muzealis darabként jelenik meg, bar
kozben eszébe 6tlik Goethe mesteri kolteménye, a Ddmmerung senkte sich von
oben (Félhomdly ereszkedett ald a magasbdl), és ettdl elbizonytalanodik. Goethe
ebben az dlomban Hallert a ndiesség és a biin veszélyes cimerdllataként meg-
jelend skorpié felidézésével mintegy bevezeti az érzékiség szférajaba, vagyis a
szellemi 1étt8] megcsomorlott Hallert egy 4j életszakaszba kiséri, amelyben
Pablo-Mozart, Maria és f6képp Hermine lesznek a 1élekvezet6i. Miutdn Haller
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életének ezt a részét is ,,végigéli”, korabbi lélekvezetdi kiléphetnek életébdl. Hal-
lernek ezutdn a Mdgikus szinhdzban a halhatatlanok hivjik fel a figyelmét a
humor szerepére, amellyel az élet elviselhet6vé valik.'e

A fejlédés Hesse szerint hdrom-, négylépcsds emberré valas (Menschwerdung).
Els6 1épcséfoka a gyermeki artatlansag — tudattalan — paradicsomi allapota.
A maisodik fokon, amit nem ér el mindenki, az ember tudatira ébred, és a bilin
allapotaba keriil, melyben tarsadalmi konvenciék: erkolcsi, kulturalis, vallasi
normak uralkodnak. Az ember rdjon, hogy a térvények abszolit értelemben
teljesithetetlenek, ezért vagy elbukik és elpusztul, ,vagy felfedezi az erkolcson és
tarsadalmi torvényeken tuli »szellem harmadik birodalmat«, amelynek a »meg-
vildgosoddas«, a mlivészi ihletettség pillanataiban, az dgynevezett »magikus
pillanatokban« részévé vilhat."” Ez a val4di vildg Hesse szdmadra a halhatatlanok
orok, igazi (wahre Welt) vildgdhoz képest latszélagos vilag (Scheinwelt). Egy
negyedik, imaginarius fokozatot képeznek a halhatatlanok. Ezt a fejl6dést Hesse
a Lépcsdfokok (Stufen, 1941) cim versében igy 6sszegezi:

Ahogy a virag hervad, s az ifjikor
Oregségbe hajlik, tgy eszmél, éled

S virdgzik bolcsesség, erény mindenkor,
Am nem tarthat 6rokké, megsziinik végiil.
Légy hat kész, sziviink, ha szélit az élet,
Ha bucstra hiv, és Gjrakezdés sejlik,

Hogy batran, gyédsz és szomorusag nélkiil
Mis, Gj kotottségnek adja 4t magét.

Mert minden kezdetben varazslat rejlik,

Mely oltalmaz, segit egy életen at.

Dertisen lépjiink térbdl térbe at,

Egyhez se ragaszkodjunk, mint hazankhoz,
A vildgszellem nem kot, nem korlétoz,
Fokrol fokra emel és tégit tovabb.

Alig lett hii otthonunk egy életkoér,
Faradtsag fenyeget, ernyedtség és kor,
Csak, ki kész, s mindig Gjra kezdetre tor,
Szabadulhat a bénité szokdstdl.

Taldn még haldlunk drajiban is

16 Horvath Géza: A tudat zsdkutcdja, 155.
7 Uo., 161.
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Uj terek felé bocsat minket frissen,
Az élet hivdsa nem sziinik sosem...

Rajta, hét, biicstizz, s tdmadj fel Gjra, sziv!'®

A SZOVEG SZERKEZETE A PUSZTAI FARKASBAN

Az eleje és vége felé is nyitott szoveg harom részbdl dll. Az elsé rész A feljegyzé-
sek kozreaddjdnak el6szava, a masodik Harry Haller feljegyzései, és ebben talal-
haté a harmadik, A pusztai farkas traktdtusa. A narracids technika révén harom
néz6pontbdl all 6ssze a pusztai farkas portréja. A feljegyzések kozreaddja egy
atlagos polgarember, aki kiils8, szubjektiv szemlélként tudosit az idegenr6l, aki
nagynénje hazaban bérel néhany szobat. Eleinte ellenszenvesnek, de révid és
feliiletes ismeretségiik utan egyre rokonszenvesebbnek taldlja a kiilonc, maganyos
és beteg albérlét, aki rahagyja feljegyzéseit, hogy cselekedjen vele beldtdsa szerint.
A férfi azért kozli Sket, mert véleménye szerint ,kordokumentumrdl van szé,
Haller lelkibetegsége ugyanis [...] a kor betegségét [tiikrozi], Haller nemzedéké-
nek neurdzisat [...]. A feljegyzések [...] olyan kisérletet jelentenek, amely a kor
stlyos betegségét [...] megprdbalja lekiizdeni, Ggy, hogy magat a kért valasztja
az dbrazolds targyaul. Sz6 szerint pokoljardsrol, egy elborult lelkiség kdoszan at
vezet§ pokoljarasrdl tantskodik.”*®

Az el8sz6bdl megtudhatjuk, hogy Haller a gyermeki akarat megtorésére ira-
nyuld, szigort neveltetésének kovetkeztében 6nmaga ellen fordult, innen ere-
deztethet§ elszigetel6dése, haldlos kétségbeesése és 6ngytilolete. Ebben az érte-
lemben keresztény és martir volt. Kideriil tovabba, hogy rendszertelen,
Onpusztité életet él, klasszikus német (Goethe, Jean Paul, Novalis, Lichtenberg
stb.) és orosz (Dosztojevszkij) szerz6ket tanulményoz, iszik, dohdnyzik, és gyer-
meki odaadassal ragaszkodik a békés és tiszta kispolgari 1égkorhoz. Szenvedé-
sének oka pedig — kora altaldnos neurézisat példazva — az, hogy két kor, két
kulttra és vallds kozott 8rlédik, amit8l nemzedékekkel kordbban mar Nietzsche
is szenvedett.”® A széveg nem tér ki ugyan a két kor kozotti kiilonbségekre, de
nyilvan a szdzadfordulé (fin de siécle) altalanos kultirpesszimizmuséra és
a modernizmusra utal. Ez a korszak vizvalasztét jelentett a monarchikus és a

8 Hermann Hesse: Lépcs8k, in Hermann Hesse: Orok vdltozds, ford. Horvath Géza, Budapest,
Helikon, 2015, 92-93.

1% Hesse: A pusztai farkas, 25-26.

%0 Nietzsche Hessére gyakorolt hatasardl vo. V. Szabé Lasz16: Der Einfluss Friedrich Nietzsches
auf Hermann Hesse: Formen des Nihilismus und seiner Uberwindung bei Nietzsche und Hesse,
Wien, Praesens, 2007.
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vildghdbortt kovetd koztirsasigi dllamforma, a konzervativ keresztény és ate-
ista, liberalis vilagszemlélet, a hagyomanyokban gyokerezd, civilizdlatlanabb és
a tudomany rohamos fejlddése folytan modern életvitel és -ritmus, valamint a
miivészeti — az akadémizmus és az avantgird (f6leg az wjjasziiletést hirdetd
szecesszid) — irdnyzatok kozott. A modernizécié hatdsat Walter Benjamin igen
szemléletesen fogalmazza meg: ,,Az a generaci6, amelyik még lévastton jart
iskolaba, [a hdbori utdn] a szabad ég alatt olyan tdjban taldlta magat, melyben
semmi nem maradt valtozatlan, csak a felh8k, és alattuk rombol4 dradatok és
robbandsok erdterében az aprd, torékeny emberi test.”*

Harry Haller feljegyzései. Csak driilteknek: a sz6veg mintegy haromnegyedét
kitevé része 6nmarcangold 6nvallomas, confessio. Az els6 nap eseményeit kove-
téen a szovegbe bekeril A pusztai farkas traktdtusa. A Csak Oriilteknek egy
latszélag objektiv értekezés a pusztai farkas jelenségérdl és konkrétan Harry
Hallerrdl. A traktitus meseszer(in kezdddik: ,Elt egyszer valaki, akinek Har-
ry volt a neve, és akit pusztai farkasnak hivtak.”?* Az értekezés rdaddsul rossz
min@ségli vasdri flizetesregény, ponyva,? tehat nem ,tudoményos” igény mun-
ka, raaddsul nem szdl akarkinek és akdrkihez, egyediil Hallerhez. A sz6veg ennek
ellenére mindentudé szerepében értekezik, a tobbes szam els6 személyben — ,,mi”
— pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az irds a magikus szinhdz imagindrius,
illetve halhatatlan szerzgit6l szdrmazik, maga a fiizet azonban kézzel foghatd,
valésdgos. A pusztai farkas az altala gy(lolt polgari vilagban él ugyan, de mar
eljutott a fejlédés masodik 1épcséfokara, ahol az 6ngyilkossag gondolatdig foko-
zott blintudattdl, ,az egyénné valds blintudatit6l” és ongyilolettsl hajtva
verg6dik ember és allat kozott, és kivankozik vissza az Anydhoz, Istenhez, a
kezdetekhez, mert két végletes pélus kozott hanykédik: vajon a természet (Os-
anya) kudarcba fulladt, kegyetlen kisérleteként vildgra jott szornysziilottje
és/vagy az isteni szellem halhatatlansdgra hivatott gyermeke-e? Hasonlit a m{-
vészhez, aki ihletett pillanatokban — a fel-felvillan6 aranynyom viziéiban — ré-
szesévé valik a valdsdgon tdli abszolut vildg — a fejl6dés harmadik fokozata

2 A Benjamin-idézet Delabar utdn in Walter Delabar: Von der Radiomusik des Lebens: Her-
mann Hesses literarische Verarbeitung des gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses.
Zum Steppenwolf, in Andreas Solbach (Hg.): Hermann Hesse und die literarische Moderne.
Kultruwissenschaftliche Facetten einer literarischen Konstante im 20. Jahrhundert. Aufsdtze,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004, 256—270, itt 257. Delabar ebben a tanulmanyaban nem
a szovegvildg instrukcidit koveti és értelmezi ezen beliil annak funkciéjat. Hesse civilizdcidkri-
tikdjat és a modernizmus technikai vivmadnyait (film, rddi6, nagyvérosi vilagi és félvilagi élet)
a modernizmus altaldnos jellemz&i alapjan ,kiviilr6]l” kritizdlja. Nem veszi figyelembe, hogy a
kiilvilag valésaga csak szcenarium a lélekabrazolashoz.

22 Hesse: A pusztai farkas, 46.

23 Az 1927-es els6 német kiaddsban a traktatus sarga boritdsg, flizott fiizetként szerepel a f6szévegben.

2% Hesse: A pusztai farkas, 54.
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— csoddjanak, és ez nemcsak szdmdra jelent dtmeneti gyogyirt és reményt, de
mindazoknak, akiknek ezt az élményt képes atadni:

Es ezek a hiaborgé élet(i emberek a boldogség ritka pillanataiban néha olyan f6lfoko-
zott, csodalatos élményekben részesiilnek, a mulandé boldogsdg arja oly kdprazatosan
és oly magasra szokik a szenvedés tengere folé, hogy a felvillané boldogsag szétarad,
maésokat is megérint és megigéz. [gy sziiletnek a szenvedés tengere f61é csapé dréga,
illané boldogsdgarban azok a miliremekek, melyekben a tarstalan, szenvedé ember egy-
egy pillanatra oly magasra széll sajit sorsa f61é, hogy boldogsédga csillagként sugérzik,

és akit beragyog, az 6roknek és sajat vigyalmanak latja.?®

Mint 6ngyilkos, nem az életben, hanem a haldlban latja a megvaltdst, a polgar
kiegyensuilyozott, végleteket elkeriil kozéputas életét éli ugyan, de latja és
ugyanugy el tudja fogadni az énjét felado, foltétlen — torvényen kiviili — odaadas-
sal é16, ellentétes embertipust: a szentet, a szellem martirjat és a kéjencet, az
Oszton martirjat, aki valamely isteni sugallat hatdsara képes az érzéki szférabdl
ellentétébe 4tlépni, mint Szent Agoston vagy Assisi Szent Ferenc.”® A glzsba
kotott, langelméjii boldogtalan pusztai farkas szamara a humor jelent megvaltast
vagy legaldbbis lehetdséget, hogy elinduljon/eljusson a fejl6dés harmadik szfé-
réjaba: ,Egyediil a humor [...] képes prizméinak sugaraival beragyogni és egye-
siteni az emberi lét mindahény tartomdnyat.””” Onismeret, ,tiikkor” segitségével
a magikus szinhdzban megszabadulhat a nyugati kultira egységesnek vagy
kettéhasadtnak vélt személyiségének tévhitétdl is, mert a fausti ember kett8s
lelke is fikci6 csupdan:

% Uo., 50.

2 Hesse 1904-ben a berlini Schuster & Loeffler Verlag Die Dichtung sorozata szdméra a kiadé
felkérésére ir egy rovid életrajzot a szentr8l, melyben szdmdra ,nem az intézményesitett rendet
alapité férfia fontos Ferenc alakjaban, akit szinte agyonnyom az egyre névekvé és gyarapodéd
rend terhe, és ezért a magdnyt keresi, hanem épp a hiu vildgi forgatagtél megcsomorlott és a
vilagi élettdl elforduld, 6nmaga utjat keresé és jar6, 6nmaga céljat megtalald, igaz és 8szinte,
miveletlen, vagyis »természetes« ember, aki nem rebellis ldzadd, mint a legtobb eretnek, és nem
életmiivével, hanem szerény, aldzatos, mindazonaltal dertis életével mint tokéletes miialkotdssal
hatott. Az outsider Ferenc, az aszketikus szent, a szegények és elesettek vigasztaldja és oltalmazdja
egyttal tokéletes miivész is Hesse szamara. Es megint csak nem pusztan mint joculator Dei, Isten
dalnoka és trubadirja, a Naphimnusz koltéje, aki az els6k kozott szerzett anyanyelvén szerelmes
himnuszt Isten dics8itésére Isten teremtményeirdl Isten teremtményeinek, hanem mint az 4j
miivészet, a reneszdnsz el6hirnoke és ihlet§je is hatalmas mivet hozott létre.” Horvath Géza:
Assisi Ferenc — Isten dalnoka, in Hermann Hesse: Assisi Ferenc, ford. Horvath Géza, Budapest,
Helikon, 2012, 85-92, itt 90.

% Hesse: A pusztai farkas, 61-62.
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Az én lelkemben két 1élek tanyéz,
S az egyik és a masik valni vagyik:
Az egyiket szilaj szerelmi laz
Tapasztja minden izzel a vilaghoz;
A masik a porral vadul csataz

S folszarnyal az 6sok hondhoz.*

A traktatus a nyugati ember énkozpontu vilagszemléletével szembedllitja a ke-
leti — indiai — eposzok vildgat, melyben az egységes személy — egy-egy feloltott
szerep vagy maszk (Person) helyett —végtelen inkarndciésorokbdl 4ll, és sokréti
lélekabrazolast nyudjt. Ebben az értelemben Faust, Mefiszté vagy Wagner egyet-
len ,,személyfolotti egység”?® inkarndcidi, hasonléan a Karamazovok: az apa,
Dmitrij, Ivan, Aljosa és Szmergyakov alakjaihoz. Az ember tehat egyetlen testbl
és szamtalan léleknyalabbdl all6 egység, atmenet természet és szellem kozott:
»A szellem felé, Isten felé hajtja legbens6bb rendeltetése — vissza a természethez,
az Anydhoz pedig legh6bb vagya htizza; e két hatalom kozott lebeg élete reszke-
t6 félelemben.”®® Az igazi emberek (halhatatlanok) elérik az emberré vélds har-
madik fokat. Tobbek ko6zo6tt Buddha is bejarta ezt az utat: ,Minden sziiletés el-
szakadas a Mindenségtdl, elhatarolddas, elkiiloniilés Istentdl, gyotrelmes
megujhodds. Es akkor térsz vissza a Mindenségbe, akkor sz{inik meg a gyStrelmes
egyénné valds, akkor valik az ember Istenné, amikor annyira kitagitotta a lelkét,
hogy 4t tudja 6lelni a Mindenséget.”!

A traktatus utdn folytatédik a masodik rész, Haller 6nvallomésa. Ez a rész
mar a traktatus ismeretében a polgari vilaggal valé szakitdsrdl (gydszmenet és
temetdjelenet, latogatds a professzorékndl) az érzéki vildg — a lélekvezet8k:
Hermine, Maria, Pablo segitségével a tanc, testi szerelem, tudatmddosito szerek
— megtapasztaldsardl, az dlarcosbalrdl (a személyiség tetszbleges cseréje) és a
magikus szinhdzrdl, a lélek kdoszaval és Gjrarendezésének lehetbségérdl, a hal-
hatatlanokkal valé taldlkozéds imagindrius vildgardl tuddsit.

28 Johann Wolfgang Goethe: Faust, ford. Sarkozi Gyorgy, Budapest, Uj Magyar Konyvkiadé, 1956, 46.

2 Hesse: A pusztai farkas, 67.

3¢ Uo., 69.

3 Uo., 72. Hesse hdrom évig dolgozott az 1922-ben megjelent pszeudo-Buddha életrajzon, mely-
ben Sziddhértha is ugyanezen a harmas dton jir az alacsonyabb — emberi — szellemi vildgbdl
elindulva, az érzékiségben és vildgi életben megcsomorlésig tobzdédva a szellem / 1élek (Geist)
magasabb szférajaig, a megvilagosodasig. V6. Horvath: Wege der deutschen Innerlichkeit, 71-105.
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A SZOVEGVILAGVILAG SZERKEZETE ES HALLER FEJLODESTORTENETE
A PUSZTAI FARKASBAN

A szovegvilag Haller fejlédéstorténetével valamivel arnyaltabb szerkezet(, mint
a szoveg felépitése: harom plusz egy részre tagozddik:

ELET (dasein) — Gn. valédi vildg = latszatvilag: valtozé, dlom

HALAL / POKOL — alarcosbal: tin. valédi vilag + képi = igazi vilag

MEGTISZTULAS / PURGATORIUM — mégikus szinhdz: képi vilag = igazi vilag

ELET (sein) | OROKKEVALOSAG — Un. képi vilag = igazi vilag, id6tlen, lehetSség
Az els6 rész a polgéri vilag, az emberi szellem, az én, a személyiség (Personlichkeit),
a tarsadalmi szerepjatszasok tudatos szférija és a természet, az érzéki-9sztonds
vilag szféréja, melyben a legtobb ember a hessei fejl6dés elsé fokan 4ll. Néhany
kivétel, mint a pusztai farkas és 1élekvezetGje, Hermine mar elérte az emberré
véalas méasodik fokat, 6k dlmaikban sejtik a valéddi képek mogott rejls igazi Gské-
pet: ,Persze tudom, hogy az én Udvozité- vagy Szent Ferenc-képemet is csak
ember alkotta, és nem hatol le az §sképig”,** magyardzza Hermine Hallernek. Az
orokkévaldsagrol pedig ezt mondja:

[...] nem a hirnév a fontos [...]. Az a lényeg, amit én 6rokkévalésdgnak nevezek, és

7o

amit a hivé Isten orszdgdnak hiv [...] az 6rokkévalésag, az igazak hona. Ott él Mozart
zenéje, ott élnek kolt6dridsaid versei, a csodatévs, martirhaldlt halt s az embereknek
példaval szolgalé szentek. Az 6rokkévalésdgban él minden igazi tett képe, igazi érzés

ereje [...]. Az 6rokkévalésdg nem ismer utékort, csak jelent.?

»[A] varosba, a nyaj kozé tévedt pusztai farkas”** Herminével torténé taldlkoza-
sdig neveltetésénél és életformdjanal fogva a szellem embereként, a vilagtdl el-
vonuld tudés emberként élt. A (kis)polgdri vilaggal valé szakitdsat részben a
traktatus késziti el§, majd csatlakozdsa a gydszold tomeghez. Az ismeretlen te-
metését Haller az egész nyugati kultira haldlaként éli meg:

Temet§ az egész kultirdnk, itt nyugszik Jézus Krisztus, Székratész, Mozart, Haydn,
Dante és Goethe — csupa halott név rozsdés badoglemezen, és ha legaldbb egyetlen-
egy Oszinte, komoly sz6t tudna barki is sz6lni a gydsz és elkeseredés hangjan errdl
a pusztulé vilagrdl, de senki sem képes ra, mindenki csak zavart vigyorral dcsorog a

sir szélén.>®

Hesse: A pusztai farkas, 112.
3 Uo., 169.
3¢ Uo., 20.
* Uo., 86.
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A végleges szakitdst a professzorékndl tett latogatds jelenti, ahol felhdborod-
va az idealizalt szalon-Goethe-abrazolason Haller lerdntja magardl a tudds
humanista dlarcat, és kozli, hogy skizofrén.*¢ Ezutdn taldlkozik Herminével, aki
a jaratlan kisfiat bevezeti az érzéki és a gyakorlatias vildgba. Erre utal Haller
keresztneve — Harry — is. Ebben az életszakaszban elkezdddik egy 4j stadium
Harry életében: fokozatosan beletanul és aldmeriil az élet szdmara eddig isme-
retlen érzéki-6sztonds vildgaba: megtanul tdncolni, Maria bevezeti a szexualitas
gyonyoreibe, lassanként dtadja magat a modern, érzéki zenének, melyet korabbi
életszakaszdban undorodva utasitott el a klasszikus és halhatatlan szellemi
zenével szemben, amit els6sorban Mozart, Héndel, Bach jelentett szamara.
A dzsessz a hanyatlas zenéje ugyan, de egyuttal 4j kezdet is: ,,a dzsessznek ra-
adasul elényére valt végtelen Gszintesége, kedves, tiszta primitivsége, vidam,
gyermeki der(je. Néger és amerikai jellege minden erejével egyiitt kisfiGsan
tidének, gyermekinek tlint nekiink, eurépaiaknak.”?’

Az dlarcosbdl dtmenetet jelent a valddi vildg és a méagikus szinhdz imagina-
rius vildga kozott. Miutdn Haller bicsut mond régi életének, beiil még egyszer
a kocsmajaba, és elmegy a moziba, az alarcosbalon unottan var Herminére,
tdncol Maridval, mikézben személyisége lassan feloldédik a tomegmamorban,
az 6rom unio mysticdjaban. Menni késziil, amikor meghivéast kap a mélyben —
pincében — 1év6 pokolba: Hermine itt var ra pierette-nek 6ltozve. Hermafrodita
vardzsa megigézi Hallert, végiil eggyé valnak a tanc driiletében. A pokoljelenet-
ben a pusztai farkas végleg megvalik személyiségétdl, és ekkor Pabléval és
Herminével feljebb mehet, és beléphet a mégikus szinhdz purgatériuméba, ami
feltarja elStte tudattalan lelki szférdjanak gazdag és képi vilagat. A magikus
szinhdz vizidiban, az dlom igazi vildgaban Haller szembesiil szamtalan énjével.
Itt rendezhetné és épithetné fel Uj személyiségét, vagy megszabadulva és meg-
tisztulva mindegyiket magaba fogadva, mindegyiken tuillépve felemelkedhetne
a halhatatlanok 6rok, idétlen vilagaba. Ez azonban ekkor — még — nem sikeriil-
het neki, mert még mindig 6rzi magaban a valédi vildg maradvéanyat.

Haller fejl6désutjat mar elérevetiti feljegyzéseinek elején az a jelenet, amikor
késé esti barangoldsra indul az es@s varosban, és pusztai 1étén tlinédve az idén-
ként fel-felvillané ,,aranylé nyomrél”, a ,talvilagra nyil6 kapurdl” (Tiir zum Jen-
seits) abrandozik, ami az isteni, a halhatatlanok, az ,igazi szellemi” értékekre

36 A ,skizofrén” kifejezést Hesse nem orvosi értelemben haszndlja, hanem eredeti jelentésében:
oxilew, ,hasit”, széthasit”, ,szétszakit” és ¢ppnv, ,szellem, ,1élek”, ,lelkiilet”: azaz ketté- vagy
széthasitott lélek, szellem.

37 Hesse: A pusztai farkas, 42.
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emlékezteti, és kiragadja a hétkoznapok sildnysdgédbdl. Az 6varos egyik negye-
dében a jarda tdloldaldn megpillant egy 6don kéfalat. Balra téle egy kapolna,
jobbra egy régi ispotaly. A falban 1évé cstcsives kapu valaha kolostorudvarra
vezethetett. Kozte és az utca tdloldala kozott saros tuttest. Egy fényld tablan
hirtelen felirat villan fel, majd eltinik. A sdros és mocskos ut ellenére Haller
atmegy a tiloldalra, és ekkor megpillantja a feliratot: ,Magikus szinhaz / Belépés
nem akarkinek / — nem akarkinek.”® Ki akarja nyitni a kaput, de az z4rva van.
Egy darabig dcsorog a sarban, aztdn atdzott cipében visszamegy a jardéra.
A jardara lépve tGjabb fénybet(iket 14t a csillogé aszfalton: ,Csak &riilteknek!”??
A tiszta és biztonsdgos jarda (Biirgersteig!) a (kis)polgari vilagot jelenti, amir6l
az aranynyom hivasara Haller letér a saros és mocskos uttestre. Ezen kell atga-
zolnia, hogy eljusson a ,tulvilag kapujahoz”. A kietlen kéfaltél balra 1évé kapolna
a lélek, az ispotdly pedig a test dpoldsdra és gyogyitdsira utal.*® A hajdani kolos-
tor pedig, ami Osszekoti a templomot és az ispotdlyt az elszigetelt, meditativ élet
szintere, ami ugyancsak a magasabb lelki/szellemi szférdba vezetd utat jeloli.*!

* Uo., 36.

3 Uo. A németben ,Nur fiir Verriickte” szerepel, rdaddsul a villog6 fénybetiiket imitlva elvalasztva:
»Nur — — fiir — — Ver — — riickte!” Hesse: Der Steppenwolf, 34. A ,verriicken” ige konkrét jelentése:
egy helyrél elmozdit valamit valamilyen irdnyba, participium perfectum alakja pedig atvitt érte-
lemben azt jelenti: nem normadlis, attdl eltérd, Sriilt stb., vagyis Haller is azt hangstlyozza, hogy
eltdvolodott a normalis polgdri vilagtol, miutdn elolvasta a traktatust: ,Verriickt also mufite ich
sein und weit abgeriickt von »jedermann«, wenn jene Stimmen mich erreichten” Uo., 73. ,Oriilt
voltam tehdt, messzire eltdvolodtam »akarkit6l«, ha az a hang elért hozzdm.” Hesse: A pusztai
farkas, 80. (Kiemelés télem.)

%0 Ezt a jelenetet Gyorffy Miklés is emliti, és tigy véli, hogy a kéfalban 1évé kapu, melyet Haller

addig nem latott soha, a pszichoanalitikus kezeléshez vezet: , A sziirke kéfal [...] nem véletleniil

hizédik egy kis templom és egy régi kérhaz kozott, és nem véletleniil nyilik rajta egyszer csak
titokzatos kapu, amely addig nem latszott: a rajta keresztiil megnyild pszichoanalitikus kezelés
arra hivatott, hogy betoltse a feladatot, amely régen a templomokra és a kérhdzakra harult, és
egyesitse, ami benniik kettéosztott: test és 1élek kettGsségét.” Gyorffy Miklés: Polgdrok és miivészek.

Metszet a XX. szdzadi német prézdabdl, Budapest, Korona Nova, 1997, 165-166. A regényt tobben

vizsgaltak a pszichoanalizis — elsGsorban a jungi mélylélektani elmélet — alapjan, v6. pl. Giinter

Baumann: Hermann Hesses Erzdhlungen im Lichte der Psychologie C. G. Jungs, Rheinfelden,

Schéuble, 1989; Nadine Mechadani: Freuds und Jungs Psychoanalyse und ihr Einfluss auf die

Romane ,Demian”, ,Siddhartha” und ,Der Steppenwolf”, Marburg, Tectum-Verlag, 2008; V.

Szabé Laszl6: Literatur und Psychologie: Hermann Hesse und Carl Gustav Jung, in Netz-Werk:

II. Symposion der ungarischen Nachwuchsgermanisten, Szeged, JATE, 1999, 41-57.

Roviden utalok itt arra, hogy a kolostor (Narziss és Goldmund), illetve Az iiveggyongyjdték

hierarchikus, katolikus egyhdzi mintdra felépitett, kolostori-aszketikus berendezkedési vildgi

intézményrendszere is a szellemi szféra szintere. Hesse szdmtalan helyen hivatkozik egyik kedvenc
koltSjére, Novalisra. Nem kizért, hogy tobbek kozott a Heinrich von Ofterdingen (1802) cimi
regény struktdrdja is hathatott A pusztai farkasra. Heinrich az els6 rész (A vdrakozds) konkrét
utazdsa utdn a regény masodik, toredékes részében (A beteljesiilés) magasabb, transzcendens

4
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A kapu azonban zarva van, vagyis Haller még nem elég érett, hogy beléphessen
a ,kolostorudvarra”, a magikus szinhazba, majd onnan a halhatatlanok kozé.
Taldlkozdsa Herminével, belépése az 6sztonos-érzéki vilagba jelenti az atkelést
a sdros uttesten. Haller aszketikus, kispolgari, szellemi életszakaszatdl kezdve,
a tdncérdkon, a Maridval toltott szerelmes éjszakikon, a tdincmulatsdgokon és
az alarcosbdlon 4t vezet majd az Ut a magikus szinhdzig, ahol végiil nem allja ki
ugyan a halhatatlanok prébéjat, de 6rok életre itélik, és a remény, az Gjabb préba
és lehetdség nyitva all el6tte, mert a sz6veg ezzel a mondattal végz8dik: ,,Egyszer
még jobban jatszom a béabjatékot, egyszer még megtanulok kacagni. Pablo vart
rdm. Mozart vart rdm.”?

szféraban folytatja utjat, melynek els6 szintere , A kolostor, avagy Az el6csarnok”. Heinrich itt
1ép at a foldi vilagbdl a sziderikus vildg el6csarnokaba. Novalist korai haldla megakadalyozta,
hogy megirja a tervezett befejezd részt (A megdicsdiilés / ,Die Apotheose), melyben Heinrich egy
magasabb szinten oda — haza — tért volna meg, ahonnan konkrét, f5ldi élet- és koltéi ttja elején
elindult. Erre utal Cyane (neve jelentése: Biizavirdg, utaléds a keresett kék virdgra!) szdlldigévé
valt valasza Heinrich kérdésére: ,»Hova megytink hit?« — »Mindig hazafelé.«” Novalis: Heinrich
von Ofterdingen, ford. Marton Lészl6, Budapest, Helikon, 1985, 134.
2 Hesse: A pusztai farkas, 242.
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»Az 0sszes német kolt6 koziil Goethe az, akinek a legtobbet koszonhetem, aki a
leginkabb foglalkoztatott, gyotort, 6sztonzott, kovetésre vagy ellentmondasra
késztetett” — irja Hesse Koszonet Goethének cimi tanulméanyaban.!

Hesse irt néhany tanulmanyt és recenziét Goethérdl, ezek Dank an Goethe
cimmel, Reso Karalaschwili, griiz Goethe- és Hesse-kutaté esszéjével az Insel
Verlag gondozéasdban 1975-ben a zsebkonyvsorozat 129. darabjaként 6néll6
konyvként is megjelentek. A kotet tobbek kozott a kovetkezd irdsokat tartalmaz-
za: Goethe levelezése (1904), Wilhelm Meister tanuléévei (1911), A ,Wilhelm
Meister szinhdzi kiildetése” elsd vdltozata (1911), Goethe és Zelter levelezése
(1919), Goethe hdzassdga levelek tiikrében (1921), Goethe és Bettina (1924), Goe-
the kolteményeirél (1932), valamint a Romain Rolland késztetésére, az Europe
cim folyéirat szamara irt Koszonet Goethének (1931/1932) és Goethe és a nem-
zeti (1949).

Goethe Hessére gyakorolt hatasat azonban nem pusztian a Goethe-tanulma-
nyok, recenziék és levélbeli kozlemények alapjan kévethetjiik nyomon, hanem
szamos kozvetlen és kozvetett reminiszcencidval, illetve intertextudlis kapcso-
l6dasi pontokon is, melyek Hesse szépirdi munkdssidgaban: kolteményeiben és
proézai irdsaiban érhet6k tetten. Ennél is fontosabbak azonban azok a mélyebben
rejlé hatdstartomdanyok, melyek — még ha toposzszer(ien is — a hessei szovegek
struktdraformdlé koncepcidjanak szellemi hatterét képezik.

A nagyobb lélegzetli Goethe-tanulményok a kor mindenkori kulturélis kor-
nyezetét, illetve Hesse mindenkori szellemi felfogasat tiikrozik. A korai Wilhelm
Meister-tanulmanyban mindenekel6tt az eurdpai kulturalis 6rokség utolsé nagy
korszakat, a 18. szdzadot mutatja be, melynek kezdetét Defoe Robinson Crusoe-
ja, a végét pedig Goethe Wilhelm Meistere fémjelzi. Ebben az id&szakban a
szellem az élet minden teriiletén — a miivészetben, a valldsban és a politikdban
is — végtelen magassagokat ért el, és az ember még nem degradalédott egy apréd

1 Hermann Hesse: Kdszdnet Goethének, ford. Bella Tamds, in ud: Pillantds a kdoszba, ford. Acs
Edina, Bella Tamads et al., Budapest, Cartaphilus, 2005, 161-178, itt 161.
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részteriilet specialistdjava. A Wilhelm Meister viliga még képviselni tudta az
emberi torvények éltal iranyitott, észszer(, a kdosz veszélyét nem ismer6 har-
monikus életet, melyben a szeretet, f6képpen a kolté minden emberi lény irant
taplalt szeretete és az ember miivel6dési képességébe vetett hite uralkodott.

A Goethe és Bettina cim( tanulmanyban Hesse sajat zsenifelfogasaval 6ssze-
figgésben Goethe géniuszat csoddlja, aki szamos veszélyeztetett sorsd, koran
meghalt vagy meg@riilt langelmével ellentétben — mint péld4dul Novalis, Holder-
lin, Kleist vagy Nietzsche — képes volt kildbalni az 6nfeladds valsagibdl, és
bolcesé valt. Az oreg bolces alakja jol beleillik Hesse zsenifelfogasaba, mely szerint
egy elszemélytelenedési folyamat (Entpersonlichungsprozess) sordn Gjra elérhe-
t6 a tokéletes egység, az egész, amelyet a teremtés aktusa révén a megteremtett
alakok polaris rendszere véltott fel. Ebben az értelemben az 6reg Goethe alakja
Hesse szdmdara immar nem is ember, hanem ,emberfolotti ember™ ,,[A zsenik]
Minél inkabb »befejezik« 6nmagukat, életiik és életmiiviik is egyre inkdbb a
felold6dés felé mutat. Egy megsejtett tavoli lehet&ség felé torekszenek, amelyet
mér nem lehet emberinek nevezni, legfeljebb emberen tdlinak (Ubermensch).”>

A Koszonet Goethének cimi esszében Hesse A pusztai farkas — pontosabban
Harry Haller Goethe-dlma — kapcsan még egyszer feleleveniti a tokéletessé valt
mester alakjat. Igaz, némi tavolsagtartissal szemléli a harom alakban megjelend
Goethét: kiillonb6z6 mindségl koltéként, irodalmarként és bolcsként.

Az Oreg mester a hessei életm{iben kitiintetett szerepet jitszik. Elegend8 né-
hany példat emlitentink. Az 1919-ben irt Klingsor-elbeszélésben a festd f6hés
Goethe Utdhang cim( versének harmadik stréfajat idézi a Nyugat-keleti divdnbdl,
amikor eszébe jut Gina, a csinos titkdrnd, aki a néalakok koziil vezérmotivumként
vonul végig az elbeszélésen:

Ne hagyj a bura, éjszakara,
te holdam, te, te kedves, kedvesem!
Hajnalcsillag, te gyertya langja,

6, én Napom, 6, légy velem!®

Goethe még egyszer feltlinik a bor mdmoratdl ihletett Klingsor éji litomasaban,
amikor a részeg fest6 az éj kiralyaként a vilag tancat vezényli:

A mulandésagot jelképezd, kékes agyagcsészékbdl lassanként tarka vardzslat dradt
szerteszéjjel, atvaltoztatta a vilagot, kiszinezte a csillagokat és a fényeket. Lebegé

2 Uo., 149-160, itt 158.
3 Szész Imre forditdsa.
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hintdban {ildogéltek a magasban a vildg s az éj szakadéka folott, aranykalickaba zart
madarak, hontalanul, stlytalanul, szemben a csillagokkal. Minden maddar énekelt,
egzotikus dalok csengtek az éjszakdban, minden mamorittas sziv beledlmodta almat
az éjszakaba, az égbe, az erddbe, a titokzatos, elvardzsolt viligmindenségbe. A csilla-
gok, s a hold, a fdk s a hegy valaszolt, Goethe és Hafis csatlakozott hozzjuk, Mozart
mosolygott, Hugo Wolf zongorazott az Sriilt éjszakaban.*

A Demian cimi regény 1j istensége, a rosszat és jot egyardnt magdban foglalé
Abraxas a gndzistdl szdrmazik ugyan, de Martin Pfeifer szerint Hesse mar
1895-1896-ban ,taldlkozott” vele, amikor intenziven foglalkozott Goethével.
Abraxas felt(inik a Nyugat-keleti divdnban, A dalnok kényvében, az Alddshozék
cim versben:®

Abraxaszt nagynéha hordok!

Rajta tébolyban teremtett

arcok mutatjak a Szentet:

szorny( maszkok s vad koboldok.

Ha képtelenség beszédem,

hidd, ez van nyakamban éppen.®

De A Karamazov-testvérek, avagy Eurdpa alkonya cimi Dosztojekvszkij-
tanulmény (1919) jellegzetes mottéjat: ,Semmi sincs kint, semmi sincs bent,
mert ami odakint, az odabent”,” ami a Kint és bent (1920) cimii elbeszélésben
motivikusan még egyszer felbukkan, és ami kittinen beleillik Hesse mdagikus
egységkoncepcidjaba, ugyancsak Goethe Epirrhema cimi kélteménye inspiral-
hatta:

Fiirkéssz a Lét miihelyében

mindig egészet a részben,

semmi héjban, semmi magban:

mert ami kint, bent is az van.

Villdm-szemed igy hatol be

a nyitott-szent rejtelembe.

* Hermann Hesse: Klingsor utolsé nyara, ford. Horvath Géza, in ué: Gyermekiélek, Budapest,

Cartaphilus, 1997, 185-260, itt 222-223.
® Martin Pfeifer (Hg.): Hesse-Kommentar zu sdmtlichen Werken, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1990, 169-170.
Lackfi Jadnos forditésa.
7 Hermann Hesse: A Karamazov testvérek, avagy Eurépa alkonya, ford. Szlukovényi Katalin, in ué:
Pillantds a kdoszba, 19-40, itt 19.
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Vonz a valé latszata,
jaték komolyodhat:
ami él, nem Egy soha,
kerete a Soknak.®

A pusztai farkas (1927) cim miiben Goethe és Mozart képviseli a halhatatlano-
kat, akik elérték az emberré valds harmadik, legmagasabb fokat, és Gjra meglel-
ték az osztatlan Egyet, és akik Haller szdmadra imagindrius-szellemi példaképiil
szolgalnak. ®

Utoljara Hesse kései regényére, Az iiveggyongyjdtékra (1943) kivinunk utalni.
Ez a regény egyik utolsé reakcié Goethe Wilhelm Meisterére. Mar a f6hés neve
—Josef Knecht, azaz ,,Szolga Jézsef” — ellenpérja ,Mester Vilmosnak”. Knecht azt
a szolgalo-uralkodd eszményi hést testesiti meg, aki el6szor A napkeleti utazds
(1932) cim( elbeszélésben jelenik meg Leo alakjiban, majd a napkeleti utazéknak
ajanlott nagyregényben tematizalédik. Ez az Gj embertipus nem ,latszatnagysag”,
nem a torténelem kalandora, nem az §rmester, aki mardl holnapra diktator lesz,
nem a sziiletésénél és ,elhivatottsaganal” fogva kivalasztott, erds alkatd vezetd,
hanem olyan, aki hosszt életli kongregaciéban nevelkedik, ,,amelyekben megki-
sérlik 6sszegytjteni a szellem és a lélek embereit, nevelni és atalakitani 6ket, nem
az eugenetika, hanem a nevelés, nem a vér, hanem a szellem révén emelni ket
olyan nemességre, amely egyarant képes a szolgalatra és az uralkodésra”,' hirde-
ti Jakobus atya sajat rendjérdl, a Benedek-rendrél, és ezt az eszmét igyekszik
Kasztalia is képviselni. Az tiveggyongyjatékosok e kiilvilagtdl elzart pedagdgiai
birodalmahoz Goethe pedagdgiai tartomanya szolgalt mint4ul.

GOETHE ES HESSE FEJLODESTANA

Goethe fejlddésrdl alkotott felfogdsdnak bemutatasdra fel kell vazolnunk Arisz-
totelész entelecheia-gondolatdnak, valamint a természetben zajl6 polaritds tor-
vényszertliségének goethei reflexiéjat, ahogy arrél Goethe a Koltészet és valdsdg
cim( 6néletrajzi irdsdban és Eckermann-nal folytatott beszélgetéseiben tudésit.

Az entelecheia Arisztotelész 6ta a forma, amely megvaldsul az anyagban,
egyfajta energia, kiilondsen az organizmusban rejlé er8, amely belilrél hozza-
segiti az onmegvaldsuldshoz. Arisztotelész ebben az értelemben a lelket nevezi

8 Szabé Ldrinc forditésa.

° Lasd részletesebben jelen kétet tanulmaényét: A szovegvildg szerkezete és jelentése Hermann Hesse
A pusztai farkas cimi miivében.

10 Hermann Hesse: Az iiveggyongyjdték, ford. Szabé Ede, Budapest, Cartaphilus, 2003, 182.
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a szerves, életképes test els6 entelecheidjdnak. Goethe alkotdsaiban az entelecheia
mint a halhatatlansag igazoldsa kiilonosen fontos szerepet jatszik; ez a langel-
mére jellemz6 produktivitds mozgatérugdja, amely szokasos viszonyok kozott
kiilonosen fiatal korban hatékony. Kivételes esetekben azonban, mint példaul
Napdleon esetében, az entelecheia idgsebb korban is uralkodik és munkalkodik.
Léteznek idGs termékeny és zsenidlis alkotdk is, akiknél a test eloregedése elle-
nére a szellemi-lelki fiatalsdg megismétlédik, és igy mintegy mésodik pubertds-
korba 1épnek. Mivel az entelecheia 6rok, a zseni testének haldla utdn a teremtd
embernek 4j létformat kell, hogy biztositson:

Ugyanis minden entelechia egy darab 6rokkévaldsdg, és ama néhany év alatt, mig
osszekapcsolddik a foldi testtel, nem Oregszik meg. Ha ez az entelechia jelentéktelen
fajta, akkor testi elhomadlyosuldsa alatt nemigen jatszik uralkodé szerepet, ellenke-
zGleg, a test keriil tulsilyba, s 6regedésében az entelechia nem késlelteti, nem aka-
dalyozza. Ha viszont az entelechia nagy erej{i, mint minden zsenidalis alkat esetében,
akkor elevenen dthatvén a testet nemcsak annak szervezetére lesz erdsit6 és neme-
sit6 hatdssal, hanem szellemi ttlerejénél fogva 6rok ifjisdgot biztosité kivaltsagat is
igyekszik folytonosan érvényesiteni. Ez a magyarazata annak, hogy a kivalé tehetségi
embereknél 6regkorukban is észleljiilk még a kiilonleges produktivitds friss korszaka-
it; mintha Gjra meg Gjra megfiatalodnanak atmenetileg, és ez az, amit én ismétl6dé

pubertdsnak neveznék.™

Egy masik helyen a halhatatlan 1élek és a test és 1élek polaritasa kapcsdn Goethe
a kovetkez8képpen nyilatkozik: ,Fennmaraddsunkba vetett hitem a tevékenység
fogalmabdl fakad; ha ugyanis faradhatatlanul munkdlkodom haldlomig, akkor
a természet koteles szamomra madsik 1étformardl gondoskodni, mihelyt szellemem
nem képes tovdbb megférni a jelenlegiben.”’? Ugyancsak 1829-b{dl szdrmazik az
az el6zG6vel szinte sz6 szerint megegyez6 bejegyzés, ahol az entelecheidrdl a
kovetkez8t mondja — miutdn nyilatkozik Fichte véleményét illetGen, miszerint
test és lélek oly szorosan 9sszekapcsolddo egészet alkot, hogy elvalaszthatatlan
egymadstdl, majd Kant felfogdsardl, miszerint az emberi szellem csak egy bizonyos
hatdrig képes eljutni: ,En nem kételkedem fennmaraddsunkban, mert a természet
nem nélkiilozheti az entelechidt; de nem egyforman vagyunk halhatatlanok, s
ahhoz, hogy valaki a jovében nagy entelechiaként manifesztdlédhassék, lennie
is kell valakinek.”?

11 Eckermann: Beszélgetések Goethével, ford. Gyorffy Miklés, Budapest, Eurépa, 1989, 368.
12 Uo., 424.
13 Uo., 483.
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Goethe entelecheia-felfogasdban igen fontos, hogy a bensd, amely kifelé to-
rekszik, hogy megvalésuljon, az ember igaz, a sajiat bensd igényeinek megfelel§
és az abbdl fakad¢ 1ényeget jelenti, és lerdzza magar6l mindazt, ami ebben za-
varja és akaddlyozza.

Goethe entelecheia-felfogdsa mellett, fejlédéstana szempontjabdl a polaritas
és fokozas (Steigerung) fogalmak is nagy szerepet jatszanak, melyek kifejtésére
tobbek kozott az Anna Amalia Kor 1782—-83-ban megjelent tarsasagi Gjsagja, a
Tiefurter Journal 32. darabjaban kerill sor. A természet cimen ismertté valt irds
ugyan nem Goethe kezétdl, hanem irnokatdl, Seideltdl szarmazik; Goethe azon-
ban korrigélta a szveget a nyomtatashoz. 1828-ban az 6reg Goethe tugy reflektal
erre az irasra, hogy bar nem 6 irta, 4m teljesen egyetért a természettoredékkel,
és fiatalkordban § is er6sen vonzddott az efféle panteizmushoz. Végiil a kovet-
kez8képpen egésziti ki a fragmentumot, mintegy autorizdlva a szoveget:

A beteljesiilés azonban, ami hidnyzik bel6le, minden természet két nagy mozgatd
kerekének szemlélete: a polaritds és a fokozds fogalma, az els6 az anyag része, ameny-
nyiben anyagiként vagyunk, utébbi azonban, amennyiben szellemiként gondoljuk
el, a szellem; el6bbi 6rokké tarté vonzasban és taszitdsban, utébbi 6rokké torekvo
felemelkedésben van. Mivel azonban az anyag soha nem létezik és hathat szellem, a
szellem pedig anyag nélkiil, az anyag is képes a felemelkedésre, mint ahogy a szellem
sem lehet meg anélkiil, hogy ne vonzana és taszitana; ahogyan csak a szellem képes
gondolkodni, amely felosztott, hogy 0sszekosson, s kell6képp 6sszekotott, hogy djra
szétvalasszon.™*

A természet itt a szerves életet jelenti: és ez a természet korforgast ir le, melyben
keletkezés — kezdet — Gjjasziiletés, majd érettség — kozép — férfikor, végiil elmu-
las — vég — halal koveti egymast. A természetben mozdulatlan mozgatéként a
szellem munkdlkodik. Az anyaghoz tartozé polaritdst tehét egy 6rokké tarté
vonzas és taszitds, egy horizontdlis mozgasstruktira jellemzi, mig a szellemben
rejlé, 6rokké torekvd fokozasra felemelkedés, egy felfelé tord, vertikalis mozgas
jellemz8. Természet és szellem dllandé kolcsonhatdsban 4ll egymadssal, és nem
létezhet egymas nélkiil. A természet a passziv, befogadd, a szellem az aktiv ter-
mékenyité principium.

A természetben uralkod¢ polaritds-torvény — és az emberi élet is idetartozik
—, illetve a fokozds principiuma, melyet Goethe ,hatartalanitdsnak” (Entgrenzung)
is nevez, egyre gyakrabban fordul el6 az 6reg Goethe munkassagédban. A Kolté-
szet és valésdg masodik részében, a nyolcadik fejezet végén Goethe lipcsei

* Johann Wolfgang Goethe: Werke 13, Miinchen, Hamburger Ausgabe, DTV, 1998, 48.
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didkéveire visszatekintve rekonstrudlja akkori ,magan-valldsat”, mely szerint a
teremtés ,elszakadds” az ,eredetit6l”, és ,visszatérés” hozza (Abfallen und
Zuriickkehren zum Urspriinglichen). ,Az emberlét egyrészt korlatozottsag, 6n-
non-1ét, masrészt viszont a hatartalanitas lehet6sége és reménye, mely olyan
allapot, amely latszdlag egyrészt lehlz és szorit, masrészt azonban alkalmat nyujt
arra, s6t kotelességiinkké teszi, hogy felemelkedjiink. Es itt Goethe megalkotja
az »0nosités« [Verselbsten] és »Ontelenités« [entselbstigen] szavakat” — jegyzi
meg a Goethe-kutaté és kiadé, Erich Trunz.!* Goethe maga igy fogalmaz:

Mindebbédl kivilaglik, hogy ebben a rendszerben a megvéltds nemcsak 6roktél fogva

elhatédroztatott. [...] Ebben az értelemben mi sem természetesebb, mint hogy az is-

tenség maga is ember alakjat 6lti magdra, mar folkésziilt erre a burokra, s egy ideig
osztozik az ember sorsaban, hogy e hasonulds altal fokozza a boldogitdt, s enyhitse

a fajdalmakat [...] elég, ha annyit elismeriink, hogy olyan allapotban leledziink, mely

latszdlag lehiz és nyomaszt ugyan, mégis alkalmat ad rd, s6t kotelességiinkké teszi,

hogy folemelkedjiink, és az istenség akaratat teljesitsiik, mégpedig azaltal, hogy egyik
részrdl kényszeriilink ugyan a magunk megvaldsitdsara [Verselbsten], masrészrdl
azonban nem mulasztjuk el a kell§ id6ben a magunk megtagaddsat [sich entselbstigen]
sem.'®
Ez az ,06no6sités” 6nmagunkban 6nkoncentriciot jelent, az individuum 6nmeg-
valdsitasat a korlatozott, materidlis 1ét szlik keretei kozott, mely létet az ifji
Werther mindenkori lelkidllapotanak megfelelGen egyrészt az alacsony lét boldog
allapotdnak tart, vagyis Homérosz és a Biblia patriarchdlis eszményének, vagy
a gyermek tudatlan és naiv boldogsaganak lat, ami mint lehet8ség még az ,egé-
szet” jelenti: vagyis az egyszert, a tudas révén még nem ,,félremiivelt” wahlheimi
népet. Masrészt az ,,6nosités” bortonként jelenik meg a szamara, melybe bezar-
va a végtelenre tord zseni szenved, és megszabadulni kivan, vagyis ,,0ntelenitésre”
torekszik, szeretne beleveszni a végtelen 1énybe, amely mindent 6nmagaban és
o6nmaga 4ltal teremt.

Goethe ,fejlddéstana” vazlatosan tehat a kovetkez8. Az entelecheia a szelle-
miben rejlé 6rokkévalésag bizonyitéka. A teremtett, természetté valt organiz-
musban polaris er6k munkalkodnak, melyek vonzzak és taszitjak egymast, és a
természetben végbemend korforgas mintajara, tehat egy korkoros struktidraban
mozognak: kezdet — felivelés — tavasz, kozép — csics — nydr, leszdllds — 8sz, vég
— mélypont — tél. Ebben a korforgdsban minden él6lény arra torekszik, hogy a

* Goethe: Werke 6, 542—543.
16 Johann Wolfgang Goethe: Koltészet és valdsdg, ford. Sz8116sy Kldra, Budapest, Eurépa, 1982, 314.
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szellemnek tulajdonitott felemelkedésre 6szténzé erd, az ,Ontelenités” vagy
»hatdrtalanitds” értelmében egyre magasabb fejlédési fokot érjen el. Ebben az
értelemben Werther a halalt a metafizikai térbe val6 atlépésként, mintegy az
Isten fidnak visszatéréseként az 6rok Atyahoz, valamint a hires csékjelentben
orokre megpecsételt Lotte irdnti szerelmének transzcendentaldsaként éli meg."”

A polaritds, melyben ugyancsak az egymast 6rokosen vonzé és taszité erék
munkélkodnak, Hermann Hesse fejl6dés-elképzelésében is a mozgds vagy fejls-
dés mozgatérugdjanak szamit. A legnagyobb és legatfogdbb ellentétpart a szellem
és a természet alkotja, melyhez szdmos tovabbi, ez ald rendelt vagy rendelhetd
ellentétpar mlkodik, mint példaul: fény és s6tétség, isten és alma mater, nap és
hold, férfi és nd, 1ét és levés stb. Ezek az ellentétek antinémiak, vagyis minden
rész csirdjaban magaban foglalja ellenpdlusat. A mozgas a tézis-antitézis-szintézis
dialektikus sémadja szerint megy végbe. Az ellentétek a mozgds soran mindun-
talan egy magasabb szinten szintézisben oldédnak fel, szinnek meg, ahol a
szintézis 1étrejottének pillanatidban mar elkezdédik a kovetkez§ kettéosztodas.
A mozgias / fejlédés egy kor fesziiltségmezejében torténik. A kor a természeti
sémat koveti: kezdet — felemelkedés — cstics — hanyatlds — vég, amely azonban
mar magaban hordozza az Gjrakezdést/Gjjasziiletést. A kor Hessénél gyakran egy
felfelé, a végtelenbe vivg spiral. A pélusok mogott vagy folott az egység van,
amely immar nem az Os-egy, hanem a teremtmények tokéletlen szférdjan, a
dudlis rendszerré alakitott szféran tillépd, Gjra meglelt Egész. Hesse protagonistdi
mindig kivélasztottak, outsiderek, akik tobbnyire pdteszkozok — alkohol, szere-
lem, miivészet — tévitjain keresik az igazi Egységet. Fejl6dési utjukon ugyneve-
zett 1élekvezetSk kisérik Sket. A fejlédés Hesse szerint egy haromlépcsés ember-
ré valds. Az Egy kis teoldgia (1932) ciml tanulméinyban felvizolja
fejlédéselméletét. Az ember az artatlansag és blintelenség elsd, tudattalan alla-
potabdl felnbtté valvan — vagyis, amikor a 1élek artatlansigat felvaltja a racio-
nalitds, a tudat, az ész uralma — a vilagi élet masodik stadiumdban, amelyben
képtelen maradéktalanul megtartani az erkolcsi és tarsadalmi torvényeket, vagy
kétségbeesik és elpusztul, vagy eljut a harmadik stddiumig, a blintelenség ma-
gasabb szintd allapotdba, melyben megszilinik id§ és tér, vagyis ami 6rokkévald,
még ha csak a pillanatban is. Ez a harmadik szféra transzcendens, és csak a
szentek, illetve a miivészéridsok, a zsenik érik el halhatatlanokként. Ezt az utat
alapjaban két embertipus, a jAmbor, illetve a raciondlis ember jarja be, és a leg-
tobben megrekednek a fejl6dés mésodik szintjén. A két embertipus kozott az a
kiilonbség, hogy a jambor a természet részének tudja magat, és hisz egy

7 Werther haldldnak részletesebb magyardzatat ldsd jelen kotet Johann Wolfgang von Goethe: Az
ifyi Werther szenvedései, A menekiilés dimenzidi cim( fejezetében.
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f6ldontdli hatalomban, mely irdnyitja életét — lehet ez sors, daimonion, logosz
vagy Isten —, mig a racionalis ember 6nmagat tartja az élet értelmének és célja-
nak, és gy véli, racionalitdsaval a végtelenségig szavatolhatja a vilag fejl6dését-
folyasat, uralhatja a természetet, illetve az egész vilagot. Langelméjti kivételes
emberek mindkét tipusban el6fordulhatnak, és létezhet e két embertipus 6tvo-
zete is. Ilyen tobbek kozo6tt Hesse Szent Ference, aki az el8bbi tipusba tartozik,
aki eléri az emberi fejl6dés legfelsé fokat, s6t nemcsak megsejti azt, és tud réla,
hanem tartésan éli is ezt az dllapotot, ahonnan az esetleges negyedik stadiumba,
a ,szentek” kozé léphet. Es ilyen langelme Goethe is A pusztai farkas (1927) cimd
miben, akit a Koszonet Goethének cimi tanulmany mas bolcsekkel egytitt emlit:

Goethe a bolcs. Barmily tisztdnak és szeretnivaldnak tlinik is szimomra a vardzslatos
kolts képe, barmily tisztan képzelem is latni az frastudé és tanar Goethét, ezen alakok
mogott, atsiitve rajtuk egy masik is 4ll. Ebben a szamomra legfenségesebb Goethe-
alakban kibékiilnek az ellentétek, nem azonos az egyoldalian apolléni formatokéllyel,
sem pedig az anydkat keresd sotét fausti szellemmel, hanem éppen ebben a kettds-
ségben létezik, ebben a mindenhol-és-sehol otthonra taldldsra [...]. Id6tlen. [...] Sze-
mélytelen, mert minden bolcsesség tilhaladja a személyiséget. Goethe e bolcsessége
[...] kozos forrdsbdl taplalkozik India, Kina, Gorogorszag bolcsességével, tobbé nem
akarat és tobbé nem intellektudlis, hanem jadmborsag, aldzat, szolgdlni akards: tao.!®

18 Hesse: Koszonet Goethének, 169-170.
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Egy életm csicsa

—_——o——

1932-ben, tizenegy évvel Az iiveggyongyjdték megjelenése el6tt lat napvilagot
A napkeleti utazds cim elbeszélés.

A Napkelet, vagyis az egzotikus, tavoli, mesés és misztikus kelet, a fény haza-
ja, a romantika 6ta a német irodalom egyik toposza: a rideg, észszertien m(ikodé
realitas vilagabdl valé elvagyddas, vandorlas és utkeresés birodalma, amelyben
felold6dik id§ és tér, és lehet6vé valik egyfajta imagindrius szellemi k6zosség
megteremtése. A napkeleti szovetség tagjai mult-, jelen- és jovEbéli valdsdgos és
koltott alakok: miivészek és bolcsel8k, akik életiiket egy személyfslotti cél szol-
galataba 4llitjak, és nemzeti, vallasi és ideoldgiai kiilonbségektdl fiiggetleniil a
humédnum és a tiszta — vagyis a minden érdek nélkiil munkalkodé — szellem
jegyében hatnak és alkotnak. E k6z0sség tagja lehet Plithagorasztdl, Platontdl és
Xenophonésztél, Lao-cétdl kezdve Albertus Magnuson, Nagy Karolyon, Nova-
lison és Mozarton at Paul Kleeig és Hugo Wolfig, illetve a koltott alakokat te-
kintve Don Quijotétdl, Heinrich von Ofterdingenen 4t Sziddhdrthaig és Klingsorig
barki, aki hti marad a szellemhez: 6n6s és egyéb — példaul politikai — célok
nélkiil szolgalja és tartja fenn a szabad és fliggetlen szellemet.

Bizonyara hatéssal volt e szellemi kozosség megteremtésére Hesse pietista
neveltetése is, killonosen John Bunyan (1628-1688) A zardndok titja (The Pilgrim’s
Progress from This World, to That Which Is to Come) cim( regénye, melyet az
iré6 még gyermekkorabdl ismert.

E szellemi birodalom dbrézoldsa nehézségekbe iitkozik, valéjdban lehetetlen-
ség, ahogyan azt az elbeszélés egyik elsé méltatédja, a Georg Winter néven pub-
lik4ld, huszonot éves Giinter Eich is megjegyzi a drezdai Die Kolonne folyéirat
hasabjain 1932-ben. Hesse a kovetkez6képp valaszol kritikusanak:

On azt mondja: a szerzé szovetségi tagsiga abban a pillanatban megsziinik, amikor
megproébal irni réla [...]. Kélteményem [...] miként helyesen jegyzi meg [...] épp az
dbrazolhatatlant igyekszik dbrdzolni, a kimondhatatlanra kivan emlékeztetni. Ez b{in.
De ismer-e barmilyen kolteményt vagy filozéfiat, amely mést prébdlna, mint épp a

lehetetlent lehet6vé tenni, épp a tiltottat a felel§sség érzésével megkisérelni?
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A torténet egyik 6 alakja H. H., aki egyes szdm els§ személyben tudésit a
Szovetségrdl és a napkeleti utazasrdl, megkisérli lehet6vé tenni a lehetetlent.
Ugyanazzal a gonddal kiiszkédik, mint utddja, Az iiveggyongyjdték kronikasa,
aki Albertus Secundus sorait valasztja irdsa mottéjaul: ,,semmi sem szegiil any-
nyira ellene a széban valé dbrazoldsnak, s mégis mit sem sziikségesebb tugy az
emberek szeme elé allitani, mint az olyasféle dolgokat, melyeknek 1étezése nem
bizonyithaté s nem is valészin@i.”* Vagyis a krénikds, mikozben a lehetetlenre
véllalkozik, azéltal, hogy a realitdshoz képest mas dimenziéban miikods, ésszel
felfoghatatlan szellemi-lelki torténéseket igyekszik a nyelv eszkozeivel a realitds
dimenziéjaban megragadni és abrazolni, és mindennek lehetetlenségét hangsu-
lyozza is, és csupan eseménysorokat tud visszaadni, igy érzékeltetvén e lehetet-
len vallalkozast, az olvasét is ,beavatottd” teszi: akinek van érzéke a misztéri-
umbhoz, az latni vagy legaldbbis sejteni fogja, mi is az a Szovetség és az a bizonyos
napkeleti utazés. Ezzel a narrativ technikaval csalogatja a befogadét a Szovet-
ségbe, mikoézben egyfajta hagyomdényos fejl6déstorténetet vazol fel: H. H.
e szellemi birodalom noviciusa nem elég érett ahhoz, hogy megmaradjon ebben
a birodalomban, melybe meghivéast kap. Nem éllja ki az els6 prébatételt sem,
elvesziti hitét, és mintegy tiz évre visszazuhan a hitetlenek valds vilagaba, am
ellentétben a torténetében abrazolt hitehagyott fiatalemberrel, aki sosem taldl
vissza a Szovetséghez, H. H.-t Gjra befogadja a Magas tél8szék, s6t bevalasztja
a méltésagok soraiba. Amikor H. H. 6nvadlott és krénikas talalkozik sajat anya-
gaval, vagyis 6nmagdaval, a fiktiv elbeszél§ felold6dik teremtett alakjaban, Le6ban,
tehdt a bibliai vers értelmében: ,Neki novekednie kell, nekem pedig kisebbé
lennem”? — § csupdn el6hirnoke az 6rokkévalénak, a mialkotdsban megteremtett
Leo alakjanak, miként Kereszteld Janos is csak el6hirnoke Krisztusnak.

Utjat nem egyediil jarja, mert végigkiséri Leo, aki egyfajta 1élekvezetSként
miikodik. Ledt sokféleképpen értelmezték: tobben a hatirozott, harcos papa
tipusédval hoztdk kapcsolatba; van, aki Hesse Lowe (oroszldn) nevii macskajival
azonositotta. Volker Michels Hesse hagyatékaban rataldlt egy fiizetre, amely a
L.E.O. cim alatt tizenhat szimbdlumot tartalmaz a kinai Ji kingbdl, a Viltozdsok
konyvébdl. A pontokkal ellatott bettik mint roviditések utalhatnak azonban a
fény hazdjara, a Napkeletre is: L(ux) E(x) O(rient). Leo tehét azt az idealizalt
alakot testesiti meg, aki keletr6l, a fény hazajabdl szarmazik, szolgalé és uralko-
dé is egyuttal. Vagyis egy olyan eszményi vezet6t jelenit meg, aki ellentétben a
napi politikai csatdrozasokbdl gyéztesen kikeriilt diktator-alkattal, egy ezredéves

! Hermann Hesse: Az iiveggyongyjdték. Josef Knecht magister ludi életrajzdnak kisérlete, vala-
mint Knecht hdtrhagyott irdsai, ford. Szabd Ede, a verseket forditotta Vajda Endre, Budapest,
Cartaphilus, 2003, 11.

2 Jn 3,30.
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hagyomdnyokkal rendelkez§, hierarchikus szervezet tagjaként vélik irdnyit6va,
miként Az iiveggyongyjdték jatékmestere, Josef Knecht is. Knecht szdmdra a
hatalom se nem cél, se nem eszkoz, hanem szolgalat. Leo, a vezetd és a Szovetség
legf6bb képviselbje igazgatja atjan H. H.-t, aki segitségével végiil visszatalal a
Szovetséghez, és 6rokos tagjava valik.?

Hesse az elbeszélés irasa idején mar foglalkozik egy olyan intézményrendszer,
egy olyan mintaszertien miikod6 pedagdgiai tartomény gondolatival, amely
céljait tekintve rokon az imagindrius utazék elképzeléseivel: nem véletlen tehat,
hogy a regényt épp ,,A Napkelet utazéinak” ajanlja.

Hesse 1912-ben Svajcban telepedik le. 1919-t6] halalaig, 1962-ig Montagnolaban,
egy csondes és idillikus falucskéaban él a dél-svajci Ticino kantonban, a Lugano-
to6 folott, kozel az olasz hatdrhoz, a napnyugati kultdra északi és déli metszés-
pontjaban. A kiils6 és belsé emigraciés kortarsak koziil sokan tdmadjak emiatt
— tegylik hozza — méltanytalanul. Hesse ugyanis nem zarkézik el a kiilvilag
eseményeitSl; szamos mivésztarsanak nyujt dtmeneti menedéket otthondban,
példdul Bertold Brechtnek vagy késébb a fiatal Peter Weissnek, birdlja a néci
Németorszag antiszemita és haborus politikajat, elhatdrolja magat a birodalmi
németségtdl (mdar 1931-ben kilép a Porosz Miivészeti Akadémidbdl, ahova Tho-
mas Mann sikertelentil akarja visszacsébitani), 1941-t6l teljesen betiltjak irdsa-
it Németorszagban, s6t az eladott konyvei utdn jaré honorariumot sem folydsit-
jak szamara. Ilyen kortilmények kozott irja majd egy évtizeden 4t a £6 miivet.

A bevezet§ rész, Kisérlet egy kozérthetd bevezetésre a jdték torténetébe 1932 és
1934 kozott készil el, végiil a negyedik, végs6 valtozat 1934-ben megjelenik a Neue
Rundschauban, az S. Fischer Verlag irodalmi lapjaban. Ugyanebben az évben — Az
iiveggyongyjdték egyes részeinek véglegessé valt szovegvaltozatai koziil el6szor
—ugyancsak a Neue Rundschau kozli a fiiggelékbe felvett harom életrajz koziil az
els6t, Az esdcsindlot. A regény genezisét tekintve ezek utdn sziiletnek Knecht
kolteményei, illetve a masik két életrajz, A gydntatéatya és az Indiai életrajz.
A regény gerincét képezd legterjedelmesebb rész, Josef Knecht magister ludi élet-
rajza az alkotds utolsé szakaszaban, 1938 és 1942 kozott jon létre.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az az imént emlitett torténeti kozeg, melyben
a regény kisebb-nagyobb megszakitasokkal irédik. Hitler hatalomra jutdsa és a
II. vildghaborud hatasara az eredeti terv is médosul. 1931-ben, tehét évekkel az
egyes fejezetek végs6 szovegvaltozatai el6tt Hesse egy levél hatoldalara felvazol-
ja a tervezett regény végét. Eszerint Josef Knecht taldlkozik ,a diktatira vezet6-
jével”, s mivel nem hajlandé aldvetni magat, pontosabban a szellem birodalmat

* A napkeleti utazds 1932-ben jelent meg el8sz6r 6néll6 konyvalakban az S. Fischer Verlagban Gtezer

példanyban. Ezutdn csak 1947-ben, a hdboru utdn lathatott Gjra napvildgot. A mai napig németiil
tobb mint haromszazezer példanyban keriilt forgalomba, és huszonharom nyelvre forditottak le.
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politikai céloknak, kimondja sajit haldlos itéletét. El6tte azonban celebrdlhat
még egy utolsé liveggyongyjatékot, melyben bemutatja ,a tisztatalan, torekvé
hatalmak kiizdelmét a tiszta szellemmel; eleinte a hatalom és a politika tlinik
erésebbnek, lassan azonban felbomlik, végezetiil pedig, miutdn a szellem-téma
atvalt hatalom-témav4, kideriil, hogy mindent a szellem alakit és hat 4t”.* Hesse
ezt a tervet elsGsorban bizonyara Hitler hatalomra jutdsa — vagyis ttlsdgosan
aktudlis és konkrét jellege — miatt veti el, és alakitja ki a végsé véaltozatot, ami
épp a kortdl valé eltdvolodas, egyfajta distancia megteremtése érdekében valik
sajatos utépidva. Egy 1955 januarjaban Rudolf Pannwitz miivel6déstorténésznek
és kolt6nek irott levelében igy vall errdl: ,[...] a vicsorgé jelennel dacolva a szel-
lem és a lélek birodalmat jelenvaldként és lekiizdhetetlenként kellett lathatéva
tennem, igy kolteményem utdépidva valt, a kép a jovébe vetittetett, a gonosz jelen
egy talélt maltba szdmiizetett.”®

Hesse 1942. prilis 29-én fejezi be a kéziratot, és bar tud mivei betiltdsardl,
a regény kéziratat azonnal elkiildi berlini kiaddjahoz. A szdmizetésbe kénysze-
riilt Fischer Verlag betéti tarsasdgga dtmentett berlini részlegét irdnyit6 Peter
Suhrkamp megprébdlja ravenni a német hatésagokat és a cenzirat, hogy Német-
orszagban jelenhessék meg a konyv, végiil azonban 1942 oktéberében személye-
sen kell visszajuttatnia Hessének a kéziratot, mivel a kiadé postéjat is ellenérzik.
Igy a regény el6szor masfél évvel a habord vége el6tt, 1943-ban a sviéjci Fretz &
Wasmuth Verlagndl jelenik meg két kotetben. 1946-ban Peter Suhrkamp, a ha-
bort utdn Németorszagban el6szor engedélyezett konyvkiadé vezetdje, ugyancsak
két kotetben adja ki Az iiveggyongyjdtékot.

A regény német nyelven eddig mintegy kétmillié példanyban fogyott el, és
huszonnyolc nyelvre forditottak le. Magyarul el6szor 1984-ben lathatott napvi-
lagot Szabé Ede és Vajda Endre forditdsaban, Gyorffy Miklés utészavaval. Ma-
gyarorszagon azdta tobb kiaddsban, tobb tizezres példdnyszamban keriilt konyv-
forgalomba.

Az tiveggyongyjdték tobb szempontbdl is figyelemre mélté alkotds. Egyrészt a
hessei életm utolsé, nagy lélegzet( prézai irdsa, egyben csticsa — és végsd szam-
adds is, melyben mindazon témak, kérdések és motivumok ismétlddnek sok-sok
valtozat utdn gazdagodva és letisztulva, amelyek a korai irasoktdl, a Peter
Camenzind (1904) vagy a Kerék alatt (1906) cim( regényekt6l kezdve a Gertrud
(1910), a Rosshalde (1914), a Klein és Wagner (1919), a Demian (1919), a Klingsor

* V6. Volker Michels utészavat Az iiveggyongyjdték német kiaddsdhoz Hermann Hesse: Das
Glasperlenspiel, in Hermann Hesse: Sdmtliche Werke 5, hg. v. Volker Michels, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 2001, 730.

5 Uo., 708.

¢ V6. uo., 705-736.
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utolsé nyara (1920), a Sziddhdrtha (1922), A fiirdévendég (1925), a Niirnbergi
utazds (1927), A pusztai farkas (1927) vagy a Narziss és Goldmund (1930) cimi
irdsokon at — még ha hangsulyeltoléddsokkal is, de — meghatarozzak az életm{
egészét.

A szoveg cselekményszerkezetét elsGsorban egy dialektikus elv szerint mko-
d6 antinomikus ellentét-parrendszer alkotja, melyben az ellentétek csiraként
magukban hordozzak ellenpélusukat, mint példaul a néi principium a férfi
principiumot, és forditva. Szellem és természet, avagy az 6rokké véltozatlan 1ét
és az Orokké valtozo 1étezd, az apai (férfi) és az anyai (néi), a vilagos és a sotét,
az aktiv-megtermékenyité és a passziv-befogadé principium, illetve az ezen el-
lentétek feloldaséra torekvé, az osztatlan Os-Egyet keresd, korforgasban vagy
inkabb spirdlisan felfelé, a transzcendencia irdnydba és a periféridrél a kozéppont
felé to6r6 akarat, amely mégikus pillanatokban képes megsejteni vagy akir meg-
ragadni az Egységet, képezi a f6bb ellentétparokat és mozgasteret: — ebben a
rendszerben helyezkedik el az elhivatott vagy kivalasztott hés, akit iigynevezett
slélekvezetSk” igazgatnak utjukon az 6nmegismerés és a beteljesiilt egység felé.”

Irodalom- vagy miivel6déstorténeti szempontbdl kiilonosen azért jelentds ez
aregény, mert egy olyan nemzedékhez tartozé iré alkotasa, melynek tagjai a 20.
szazad elsé felének krénikasaként a II. vilaghaboru vilagégésének torténeti,
szellemi, lelki alakuldséat — is — vizsgaljak. Hesse ennek jegyében az erkolcsileg,
szellemileg és lelkileg elkorcsosult korral az tiveggyongyjaték eszméjét, a tiszta
és orok szellem eszméjén nyugvé Kasztilia elitintézményét kivanja a krizis le-
kiizdésének eszkozeként szembedllitani. Hesse a ,,régi” irégeneracié képviseldje,
életmiive gyakorlatilag lezarul a vilaighabort végével, akarcsak a kortars Thomas
Manné, aki Doktor Faustus (1947) cim( utolsé nagyregényében immar a kataszt-
réfat kovetd allapot perspektivdjabdl keresi a torténelmi tragédia okait; a pszi-
choanalizist6l elindulva, Nietzsche filozé6fidjan, a német romantikan, Lutheren
és Diireren 4t visszafelé kutakodva eljut a ,,s6tét” kozépkor bugyraiba, s e pokol-
jards kozben mindvégig keresi a valaszt arra a kérdésre is, vajon miért jatszhatott
a zene, ez a folottébb ambivalens miivészet meghatirozé szerepet a német kul-
tura tragikus alakuldsiban.®

Az 1945 utan fellépé fiatal irénemzedék mar teljesen mas szemszogbdl szem-
1éli, és mas irdi eszkozokkel dolgozza fel a vilaghdboru traumadit — elegend6
utalni Heinrich Boll Bilidrd fél tizkor (1959) Glinter Grass Bddogdob (1959) vagy
Siegfried Lenz Németdéra (1968) cim regényeire.

7 Lasd jelen kotet A szovegvildg szerkezete és jelentése Hermann Hesse A pusztai farkas cimii mii-
vében cimii irdsdt.
8 Lasd jelen kotet Thomas Mann: Doktor Faustus. A pusztulds dimenzidi cim{ irdsat.
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Hesse miive talan utolséként valaszol Goethe Wilhelm Meister tanuléévei
(1796) cimi fejl6dés-, illetve miivelédésregényére, amely Novalis Heinrich von
Ofterdingen (1802) regénytoredékétdl kezdve Gottfried Keller Zold Henrikén
(1855/1880) it egészen Hesséig éreztette hatdsat. A Hesse dltal megdlmodott
utépidban a kasztdliai pedagdgiai tartomény és a f6hds, Josef Knecht mintegy
ellenpdlusa a goethei pedagdgiai provincidnak és Wilhelm Meisternek. Mig
Goethénél a f6hés a ,,mester” nevet viseli, Knecht nevéhez hiien ,szolga” marad,
jollehet életpalydja csticsén eljut a legmagasabb hivatalig, jatékmesterré vilaszt-
jak, pedig nem torekszik erre a tisztségre, mégis a kasztaliai tartomdnyban rovid
idére megvaldsitja a szolgai médon uralkodé hés eszményét.

A regény harom nagy részbdl all: az emlitett bevezetésbdl, melyben a jaték
eszméje, torténete, a ,tarcairodalom” kora, az tiveggyongyjaték forrasai: a zene,
a matematika és a meditdcid, valamint a kasztdliai intézményrendszer keriilnek
bemutatdsra. A mésodik, életrajzi f6rész Josef Knecht életutjat, szellemi és lelki
fejlédését abrazolja az elhivatdstdl kezdve az iskolai és az egyetemi tanulmény-
éveken, a kiildetésén és a magister ludiként eltoltott hivatali éveken at egészen
— legendédban végz8dé, kiilonds — haldldig. A harmadik rész Josef Knecht hétra-
hagyott irasait, tizenharom kolteményét és az egyetemi évek alatt irott harom
életrajzot tartalmazza. Az életrajzok az arisztotelészi entelecheia-tan értelmében
egyazon anyagnak — gondolati magnak — kiillonb6z6 format 61t6tt valtozatait
testesitik meg.

Az Ggynevezett ,tarcairodalom kordnak”, a szellem elértéktelenedése, az in-
dividualizmus, a tudoményok tdlburjinzésa, a passzivitds, a hanyatlas feliiletes
és lagymatag korszakanak a kezdetei a kozépkor végéig nytlnak vissza, és mély-
pontjat a 20. szazad elején éri el. A kor kritikus el6futdra Friedrich Nietzsche,
akire a szoveg név szerint és alakjat megorokitve tobb helyen is utal: Fritz
Tegulariust, a kitling klasszika filolégust, Knecht zsenidlis, 4m beteges, dekadens
kasztdliai baratjat, aki magan viseli a hanyatl6 Kasztélia tiineteit, Hesse Nietz-
schérdl mintdzta meg. A tdrcairodalom kordnak az iparosodds kovetkeztében
tomegessé valt szellemi drucikkei mellett egyik legkedveltebb miifaja az el§adas,
amelynek sikerét egy ismert név és egy épp aktudlis téma Osszekapcsoldsa ga-
rantalja. A passziv hallgatésag tobbek kozott olyan el6addsokat élvezhet, mint
Nietzsche és a ndi divat 1870 tdjdn.

A Hesse-féle tarcairodalom kordhoz els6sorban Nietzsche egyik korai kritikai
irdsa, a Korszeriitlen elmélkedések masodik darabja, A torténelem haszndrol és
kdrdrél (1874)° cimi tanulmény szolgalhatott alapul, bar a fin de siécle dekaden-
cidja és kultirapesszimizmusa, illetve a szdzadeld olyan, Hesse altal is ismert

° Lasd jelen kotet Friedrich Nietzsche gondolkoddsdnak f6bb dllomdsai cim{ irasat.
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képvisel6i, mint példaul Oswald Spengler — kinek f6 m{ivérdl, A nyugat alkonyd-
rél Hesse 1924-ben konyvismertetést irt — kétségkiviil hatottak a tarcairodalom
koranak megformalasara.

Hesse az iiveggyongyjatékban taldlja meg azt az ellenszert, amely képes at-
segiteni a valsdgon, és atmenteni az évezredeken &t sokszor csak litensen meg-
buvé tiszta szellemet, bar az iiveggyongyjatékot egy vilagi intézmények altal
fenntartott, steril pedagdgiai tartomanyban, azaz mégiscsak torténeti, intézmé-
nyesitett képz6dményben mivelik, ami nem vonhatja ki magat az élet és a ter-
mészet dllandd valtozast — sziiletést, felivelést, hanyatlast, halalt és Gjjasziiletést
— koveteld torvényei aldl.

Az tiveggyongyjaték — a kultira Gsszes tartalmat és értékét magaban foglald
jaték — gyakorlatanak kezdetei a 20. szazad elejére nydlnak vissza, eszméje azon-
ban megtaldlhaté tobbek kozott mar Plithagordszndl, a gnosztikus korokben, a
régi kinaiakndl, az arab-mor szellemi életben vagy akar a német romantikaban,
Novalisndl és Hegelnél. E16képe az universitas litterarum, legf6bb célja tudomény
és miivészet, tudomany és vallds kibékitése. Végs6 célja pedig a tokéletesnek, a
tiszta 1étnek, a tokéletesen megvalésult valésagnak szimbolikus formékban tor-
ténd keresése. E végso cél, vagyis roviden a tiszta lét a Nicolaus Cusanus-i — és
természetesen a hessei — értelemben vett coincidentia oppositorum, vagyis az
ellentétek egybeesése Istenben. Isten a possest: egyszerre lehetség, képesség
(Kénnen) és megvalbsult 1ét (Sein). A megvalésulds vagy megvaldsitds, azaz a
~realizdlas” ezért egyik legkedveltebb kifejezése a jatékosoknak. A jaték egy,
az Osszes tudoméanybdl, miivészetbdl taplalkozé vilagnyelv segitségével torekszik
a tokéletesre: Gt az 6rokos valtozastdl a valtozatlan 1étig, a lehetségestdl a vald-
sagosig. Ezt a gondolatot, a lehetséges valéra valasat szemlélteti és varidlja a négy
életrajz is: Josef Knecht életttja, melyet a krénikaszerz6 valamikor a 23. szazad-
ban jegyez fel irdsos és szébeli hagyomanyozas nyoman — mélységes, mondhatni
valldsos dhitattal — a kétszaz évvel kordbban élt magister ludirdl, illetve a tovab-
bi harom sz6veg, amelyet az ifju Josef szemindriumi dolgozatként, stilusgyakor-
latként, fiktiv 6néletrajzként ir waldzelli egyetemistaként. Ezekben a biografidk-
ban kiillonb6z8 idékben és terekben, tehat kiillonb6z6 alakokban egyazon
alapgondolat jut kifejezésre. A megvalésuldst a méar emlitett egyazon cselekmény-
szerkezetet alakité funkcidk segitik el8.'° Ugyancsak fontos szerepet jatszik a
mester-didk viszony folyamatossagdnak biztositdsa. A mindenkori mester vagy
lélekvezetd kovetendd példaképként atorokiti tanitvanydnak bolcsességét, tuda-
sat és élettapasztalatit, ami nem tanithatd, csupdn tapasztalat, atélés vagy

10 1.4sd jelen kotet A szovegvildg szerkezete és jelentése Hermann Hesse A pusztai farkas cimii
miivében cim irasat.
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megérzés Gtjan szerezhetd meg. Igy 6rokli ezt a bolcsességet Knecht a magister
musicae-t6l, és adja tovdbb Titénak. Az életrajzokban pedig Turu kozvetiti
Knechtnek ezt a tudést, aki fidra, az ifjabb Turura hagyomanyozza azt at, Josephus
Famulus Dion Pugil 6rokose, Dasza pedig az erdei bolcs jogi utddja lesz.

Mig a tarcairodalom korszaka és az azt megel6z6 napnyugati kultdra tdmpillére
a koltészet és a filozdfia volt, addig az tiveggyongyjaték legfontosabb eleme a zene
és a matematika: a zenében az 1900-as években megjelen§ 1j zeneesztétika, il-
letve a dodekafénia, valamint a barokk egyhazi zene, tehdt nem Beethoven, hiszen
Hesse szerint a 18. szdzadban a zenében is megkezd8dik a degeneracié folyama-
ta. Ezenkiviil fontos szerepet jatszik a régi kinai zene, ami az allam szocialis
viszonyait tiikrozte. A zenében kiilonGsen az egység, az ég és a fold, a fényesség
és a sOtétség kozotti harmdnia meghatdrozo, a zene a teremtés és az élet példa-
zatdul szolgal: ,A zene eredete nagyon messzire nyulik vissza. A mértékbdl ke-
letkezik, és a nagy Egyben gyokerezik. A nagy Egy nemzi a két pdlust; a két pSlus
nemzi a sotétség és a fény erejét.”'! Knecht mar waldzelli éveiben érzi, hogy
Kasztalidban a zenének csupan desztilldlt, formalis és élettelen oldaléval foglal-
koznak. A zene ugyanis egyrészt a legelvontabb, legszellemibb, legracionélisabb
formanyelvre épiil — ebben rokon az tiveggyongyjaték masik alkotéelemével, a
matematikdval —, masrészt ,megvaldsitasa”, megszolaltatisa révén a legérzékibb
s a legveszedelmesebb miivészet is, hiszen kozvetleniil az érzékekre hat, és ezal-
tal igen konnyen manipuldciés eszk6zzé valhat.

A matematika mint egzakt tudomdny a ,tiszta gondolkodas” eszkoze. Mér a
Narziss és Goldmund cimi elbeszélésben is Narziss, a paptandr a matematika
példdjat emlitve prébalja bardtja szamadara vildgossa tenni a tudomanyos és a
miivészi megismerés kozotti kiillonbséget: ,Ha megoldasz egy aritmetikai vagy
algebrai feladatot, nem a képzeletet hivod segitségiil, hanem megtanult gondo-
lati formékon belill elvégzel egy formdlis miiveletet.”*?

Amig kordbbi korokban a szellem és a vallds, a kutatds és az aszkézis egyesi-
tését a teoldgia prébdlta megteremteni, addig az tiveggyongyjatékban a medita-
cié hivatott ellizni a diabolust, vagyis az lires virtuozitast, a miivészi hidsag
Onélvezetét, a jaték formalissa valasat.

Az iiveggyongyjaték tehat a szellemi 6sszértékek absztrakt és steril, ahistori-
kus és univerzalis formanyelve, a matematika (mint a tudomdnyok ,kirdlynéje”)
altal képviselt tudomdnyok és a zene (mint a miivészetek ,kirdlynégje”) altal
képviselt miivészetek egysége, mellyel a mediticié segitségével asszocidciokra

7 oe s

épiilé jatékot tiznek egy magasabb egység, a harmonia, a tiszta 1ét, az 6nmagaban

11 Hesse: Az iiveggyongyjdték, 31.
12 Hermann Hesse: Narziss és Goldmund, ford. Géli Jézsef, Budapest, Cartaphilus, 2002, 331.
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egységes szellem elérése céljabol. A kasztdliai rend igyekszik ellenstilyozni a
szellemi elit belterjes és steril tenyészetét: a vita contemplativdt, a tiszta szem-
1é16dést a kiilvilagi iskolakban gyakorolt és a kutatasok eredményeit hasznosit-
haté vita activdval, a cselekvé és aktiv életvitellel prébdlja egyenstilyba hozni.

Az iiveggyongyjaték intézményrendszerének, Kasztdlidnak a neve ambivalens
jelentésti: utal egyrészt a mizsdk szent forrasaként ismert delphoi Parnasszus
csorgedez§ vizére, vagyis a miivészetek és a tudomdanyok dpoldsara, és az Apol-
l6n-templomba igyekv6 zardndokok megtisztuldsdul szolgdlé forrdsra, és igy a
tartomany kasztrendszerére is, vagyis arra, hogy a pedagégiai tartomany a kiil-
vilagtdl teljesen elszigetelten miikodik.” Erre a torténész és politikus bencés atya,
Jakobus hivja fel Knecht figyelmét A kiildetés cimi fejezetben, hangsilyozvan,
hogy a Kasztdlidban miivelt életidegen jaték nem lehet mads, csakis jaték.

A kasztéliai hierarchia élén a rend vezetGje 4ll, akit tiz demokratikusan meg-
valasztott rendtag és a nevelési hatdsag tiz tagja vdlaszt. A stidiumokat tizenkét
mester irdnyitja, mint példaul a zenemester, a magister musicae, aki Josef Knechtet
tizenegy éves kordban vélasztja ki a berolfingeni vildgi iskoldbdl a kasztdliai
életre. A magister musicae koveti Josef élettitjat, atsegiti a nagy valsagokon,
egészen addig, amig Josef eléri a hierarchia cstcsat, magister ludi, tehat legf6bb
mester lesz, ekkor viszont mar elhagyhatja tanitvanyat, és meghalhat; haldla
azonban nem megsemmisiilés, hanem anyagtalanna valas (Entstofflichung),
attlinés / atnovekvés egy masik szféraba (Entwachsen): olyan példa tehét, mely
kovetésre sarkallja a tanitvanyt, miként Josef haldla is imitdcidra készteti a fiatal
Titét. A magister musicae-hez hasonléan a tobbi mester feladata kozé tartozik
a tehetséges, 11-12 éves ifjak kivdlasztasa a vilagi iskolakbdl. A tanulék dltaldanos
képzésben, majd egyetemi oktatdsban részesiilnek, szabadon donthetnek a

»Olcson kapjon a nép, csak nékem a sz6ke Apollo / Castali forrasnal nydjtsa a telt poharat!” in
Ovidius: Amores. Szerelmek, ford. és a magyarazé jegyzeteket irta Gadl Laszl6, Budapest, Akadé-
miai, 1961, 59.; ,Nagy Jupiter s Latona arany sarja s szemefénye, / Phoebus lesz vezetém, s oltalma
a verssoraimnak, / zeng6 lantja segit - szdrmazzon az arnai f6ldrél, / merre Chimaera hegyén
ered6 Xanthus vize drad, / Asteridbdl bér, vagy ahol parnassusi csticson / innen is, onnan is ég
fele tor sok szirt a magasban, / s Castalidnak a habjai ziigva omolnak a mélybe. / Jertek muizsai
forrasok nimfai, Najadok, / lejtsetek itt kartdncot az isten tiszteletére!” Vergilius: Sziinyog, Culex,
in Vergilius 6sszes miivei, ford. Lakatos Istvdn, mek.oszk.hu/06500/06540/06540.pdf (Letoltés:
2022. augusztus 27.); ,,Ugy olvasson, olyan dertis arccal Cézdrom engem. / Faustinus, s tréfam
ugy vegye bé a fiile, / Hogy soha ellenségeimet sem sérti a versem / S mdsokat elpirité hirt nem
6hajt a szivem. / Jaj, de mit ér, ha enyémnek hirdeti némelyik azt is, / Hol vért6l csepegén szall a
lycambesi nyil, / S kigyémérget okdd nevemet visel6 iromanya, / Melytiil a nap ragyogé sugara
visszariad? / Mékam dartatlan, te tudod, legyen a tanim erre / FAma, e nagy hatalom, castali
muzsasereg, / S a te fiiled, lector, te nagy isten mésa szememben: / Mily idegen t6lem a harag és
gytilolet.” Martialis: Vallomads. Faustinusnak, ford. Csengery Janos, in Marcus Valerius Martialis
Epigrammdinak tizennégy konyve A ldatvdnyossdgok konyvével, Budapest, Magyar Tudoményos
Akadémia, 1942, 228 (3.12.).

+ 208 o



HERMANN HESSE: AZ IVEGGYONGYJATEK

studiumok kozt, egyszerre akdr tobbet is folytathatnak, végiil, mint magasan
képzett tandrok, visszatérnek a vildgi iskolakba. A legjobbak a renden beliil,
vagyis a nevelési tartomany kozpontjaban akar egész életiikon at egy szakteriilet,
s6t akdr egyetlenegy jelentéktelen részteriilet tanulmdnyozasdnak szentelhetik
magukat. Az egyhazi rendekhez hasonléan a kasztdliai didkok sem rendelkez-
hetnek semmiféle tulajdonnal, nem nésiilhetnek meg, és tokéletes engedelmes-
séggel tartoznak. A rendnek négy elitiskolaja van, ezek koziil Eschholz a legtijabb
és legnagyobb, Waldzell pedig a legkisebb és leghiresebb. A rendnek szdmos
nemzetkozi részlege és iskoldja van.

A masodik nagy rész Josef Knecht élettorténetét mutatja be. Knecht élete
mindkét iranyban nyitott: szarmazdasardl semmit sem tudunk meg, latszdlag
varatlan és indokolatlan haldla legendaban végzddik, ez pedig egyértelmtien
transzcendens folytatdsra utal, hiszen a legenda eredetileg szentek foldi életének
csodélatos epizddjait hivatott felolvasott forméban kozolni a refektériumban
étkezd bardtoknak. Knecht élete a krénikaird szerint 1épcsézetesen épiil fel,
Knecht didkkordban titkon feljegyzett kolteményei koziil pedig a ,,Lépcs6k” cimf,
ami eredetileg a Transzcendentdlds, vagyis a ,tovabblépés”, ,atlépés” cimet vi-
selte, egyértelmiien utal a foldi életpalya magasabb szinti folytatasara:

Taldn még haldlunk érajaban is
Uj terek felé bocsat minket frissen,
Az élet hivdsa nem szlinik sosem...

Rajta, hét, bucsizz, s tamadj fel Gjra, sziv!™

A lépcsizetes életut a mar emlitett dialektikus rendszerben ellentétek iitkozte-
tése révén, mindig egy magasabb szinten torténd visszatérés, Gj kezdés, Gj szem-
besiilés, 4j felemelkedés, 14j felbomlas struktirajaban megy végbe. A gyermek
Josefet a vildgi szférabdl, az é16, organikus természet és élet terébdl a magister
musicae valasztja ki. Itt természet és szellem ellentéte valsidgokat idéz eld
Knechtben, s e valsdgokat az utolsd, negyedik nagy krizisig a zenemester segit-
ségével mindig sikeriil lekiizdenie az ,ébredés” pillanataiban, amikor is Josef
képes megszabadulni a kordbbi valsaghelyzettdl, és tovabblép. Az els6 krizist
még gyermekkoraban éli 4t, amikor néhdny iskolatarsa elszakad Kasztaliatdl, és
visszatér a vilagi életbe, melyet f6képpen az anyai principium, az otthon védett-
sége és melegsége képvisel. E vilag 1étezésérdl 6 is tud, és a vagyakozas irdnta ott
szunnyad lelkében, 4m az eschholzi mamutfenydk alatt a magister musicae még

4 Hermann Hesse: Lépcs8k, in Hermann Hesse: Orok vdltozds, ford. Horvath Géza, Budapest,
Helikon, 2015, 93.
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kénnyen meggy6zi az ,igazi” szabadsag lényegér6l. A természet és a szellem, a
vilagi és a kasztaliai élet ellentéte okozta masodik valsdgot Josef Waldzellben,
Designori baratsdga révén tapasztalja meg. Az arisztokrata csalddbdl szarmazé
fid nem éllando tagja Kasztdlidnak, vendéghallgatd, tehat nem teljes mértékben
érvényesek ra a tartomdany szigord rendszabdlyai, és igazabdl a vilagi élethez
tartozik. Designori pusztdn mar nevében is ellenpdlusa Knechtnek: olasz, dél-
szaki neve ,urat” jelent. Gyakran hivatkozik a természet hivé szavara, az anya-
foldre, az érzékiségre. Az északi, rideg szférat képviseld, aszketikus Knecht a
rend megbizdsabdl és mestere segitségével ekkor még viszonylag kénnyedén
lekiizdi a vilagi élet csabitdsat. Ez az ellenséges, barati kapcsolat Carlo Ferromonte
szerint a vilag és a szellem két kibékithetetlen principiumdanak harcabdl tézis és
antitézis forméjaban egy zenei versenym szintézisében oldédott fel. Designori
még kétszer jelenik meg Knecht életében; el6szor mint a vilagi életben cs6dot
mondott politikus-iré, masodszor pedig mint Tito apja, akinek a kedvéért Knecht
a negyedik krizist kovet8en végiil is elhagyja Kasztdliat, és visszatér az életbe,
hogy ott kamatoztassa tudésat, vagyis hogy a szellem 4thatvin a természetet
gylimolcsoz6vé valjék. Ezt megel6z8en azonban a harmadik valsdgot a bencés
rendbéli Jakobus atya torténelemfelfogasa idézi el6. A Jacob Burckhardt svajci
torténészrél megmintazott szerzetes torténetszemlélete szerint nem a latszat-
nagysagok, a torténelem kalandorai alakitjak a torténelmet, nem egy tizedes, aki
mardl holnapra diktator lesz, hanem olyan hosszu életli kongregacidk, mint a
keresztény egyhaz vagy a platéni akadémia, melyben a vér szerinti nemesség, az
uralkodas és a diktatidra helyét a szellem nemessége, a szolgalé-uralkod¢ foglal-
ja el. Mig a hessei életm( korabbi szakaszaban, mint példul az I. vilaghabort
idején sziiletett Demian cimi regényben még az olyan erds egyéniségek, mint
Mozes, Kain, Bismarck, Napéleon, Cézar vagy Loyolai Ignéc a torténelem leté-
teményesei és alakitdi, addig Az iiveggyongyjdtékban a személytelen, személyfe-
letti eszme vélik uralkodéva. Jakobus atya az elszigetelt Kasztdlidval szemben
egy olyan szerzetesrend tagja, amely a hdborus iddszak utan helyszint adott a
vildgbékét szavatold targyaldsoknak. Jakobus atya nemcsak torténész, hanem
diplomata is, tehat vérbeli megtestesit8je a vita contemplativa és vita activa
harmdéniajat hirdeté eszmének: Kasztdlia eszméjének. Hatdsara Knecht megis-
merkedik az ,igazi” torténelemmel, és még az is megfordul a fejében, hogy hatat
fordit Kasztalidnak, és belép a katolikus rendbe. Mestere segitségével azonban
harmadszor is megbirkézik a szellemi valsaggal, s csak kés6bb hagyja el a rendet,
amikor magister ludiként eléri a kasztdliai hierarchia cstcsat.

Knecht fejlédése szempontjabdl fontos a kiilsé és belsé viszonyok harmonikus
kapcsolata. Amikor a magister musicae Berolfingenben kivalasztja az ifjd Josefet,
a fid legh8bb vagya, hogy kasztaliai didk lehessen. A pedagdgiai tartomanyban
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atélt valsdgokat mindig egyfajta ,,ébredés” oldja fel, mellyel 4j életszakasz veszi
kezdetét. Amikor Knecht e véalsagokat lekiizdve kiils6 életpdlyaja csicsara ér,
bels6 valsaga is elér arra a fokra, ahonnan mar nem vezet visszaut Kasztalidba,
barmennyire érthetetlennek tlinik is dontése a rend vezetGsége szamara. Knecht
ugyanis felismeri, hogy Kasztdalia éppolyan torténeti képz6dmény, mint minden
vilagi intézmény, nem tarthat 6rokké, nem a szellem birodalma, pusztan annak
intézményesitett valtozata. Az 6ncélisag, a formalizmus, az esztétikai és etikai
elvek harmoénidjanak folbomlésa veszélyezteti az intézményt, s ennek a veszély-
nek eldjeleit Knecht Tegularius baratjaban, a beteges hajlamd, zsenidlis nihilis-
ta alakjéban is felfedezi. Am ,szokésének” végsS oka nem a rend hanyatldsanak
egyeldre alig észlelhet6 szimptdmadja, hanem az a felismerés, hogy szolgdlatanak
targya és célja nem lehet az intézményesitett szellem, hanem kizardlag a ,tiszta
szellem”, ami kasztdliai palydja csicsan kiilsé, vilagi szolgalatra szélitja. Ezért
véllalja el Titénak, Plinio Designori elkényeztetett fidnak tanitasat és nevelését.

Knecht haldlat a md kritikusai koziil sokan indokolatlannak és megalapozat-
lannak tartjak. Ha azonban a teljes szovegkorpuszt tartjuk szem el6tt, és alapo-
sabban megvizsgdljuk a f6hés haldldnak koriilményeit, arra a megallapitdsra
juthatunk, hogy Josef Knecht fokozatosan tullépvén Kasztdlia utépisztikus ja-
tékvilagan, s elhagyvan a szellem elszigetelt és szamara immar meddévé valt
birodalmaét, paradox médon épp haldlaval termékenyiti meg a természeti szférat,
melyet a tuddsra szomjazé vadéc fiu, Tito képvisel.

A mester tovibbadja tanitvanydnak azt a szellemiséget, melyet § maga is
Orokolt mesterétdl, a magister musicae-tol.

Hesse tobb hése is vizbe fullad, mint példdul Hans Giebenrath vagy Klein, ém
tudnunk kell, hogy a viz a hessei életmiiben az egység szimbd6luma. Amikor
Knecht a hajnali éran versenyt tszik Tito lelkéért a halallal, és végiil alulmarad,
valéjdban az egységbe tér meg. A négy elem — a leveg6, a f6ld, a tiiz és a viz is
jelen van haldldndl — egységbe olvadva fogadja magdba Knechtet. A hegy mdogiil
felbukkané meleg és fénylS nap, a jéghideg, mégis tlizként égetd, félig még ar-
nyékba boruld, tiszta, gleccser tdplalta téviz és az ég kékje alkotja a szcendriumot
Josef Knecht 4ldozati haldldhoz, mert ,[...] mikézben [Tito] [...] vétkesnek érez-
te magat a mester halalaban, szent borzongassal toltotte el a sejtelem, hogy ez a
vétek majd 6t is, és az életét is atformalja, és sokkal nagyobb dolgokat kovetel
téle, mint amit eddig valaha is elvart 6nmagatél”."®

1> Hesse: Az tiveggyongyjdték, 469. Vo. Reso Karalaschwili: Josef Knechts Tod, in Volker Michels
(Hg.): Materialien Hermann Hesses ,Das Glasperlenspiel 2.” Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1973, 220-235.

o 211



IRODALOM — KULTURA

JoSEr KNECHT ALMA

A Josef Knecht magister ludi életrajza biografiai rész els6, Az elhivatds cimi
fejezetében Kasztaliai ifji névendéke a kovetkezd dlmot latja:

Alméban megint azon a dombtetén jart az erd6k folott, ahol tegnap a pajtasaval
id6ézott, és maga alatt latta a kedves Eschholzot, s amikor letekintett, az iskolaépiilet
négyzete ovalissd, majd korré alakult, koszoruv4, s a koszori lassan forogni kezdett,
novekvd sebességgel forgott, utoljdra mar 8riilt sebességgel porgott, és szikrazé csil-

lagszérasban robbant és repiilt szerteszét.!®

Ezt az dlmot Josef Monteportban'’ latja a magister musicae-nél, aki a rend szo-
kasaihoz hiven a mintegy tizenkét éves Josefet a berolfingeni latinista gimnazi-
umbdl valasztotta ki és ,hivta el” a kasztdliai életre, majd koriilbeliil négy évvel
késébb rovidebb idére meghivta magdhoz a monteporti kolostorba, hogy medi-
taciés gyakorlatokat végezzenek és kozosen zenéljenek.

Reggelre Josef elfelejti az 4lmét, és csak akkor jut Gjra az eszébe, amikor a
zenemester megkérdezi téle, almodott-e éjjel.

Josef ekkor el6adja almat, és megkérdi a mestert, hogy fontosak-e az almok,
és figyelni kell-e rajuk. A magister musicae igy felel: ,Mindenre figyelniink kell,
mert mindent értelmezhetiink.”® Azonban sem &, sem pedig Josef nem értelme-
zik az dlmot, mégis ugy tlinik, hogy a mester megértette, mert azt kérdezi tanit-
vanyatol, melyik iskoldba szeretne leginkdbb keriilni, és mar tudja is a valaszt:
»Azt hiszem, Waldzellbe.”" Waldzell non plus ultra a kasztédliai rendszeren
beliil: ,,Gignit autem artificiosam lusorum gentem Cella Silvestris. Vagyis: Waldzell
teremti meg az iveggyongyjatékosok miivészi nemzedékét.”?* Waldzell egyuttal
Kasztalia kozpontja is, a pedagdgiai provincia legmagasabb instancidja. Itt van
a magister ludi székhelye, és a legf6bb eseményt, az éves jatékot is Waldzellben
rendezik meg.

Ebben a ropke dlomban az ifjit Knecht nemcsak sajat életttjat 1atja meg, hanem
megsejti a hessei fejl6déselmélet lényegét.

16 Hesse: Az iiveggyongyjdték, 86.

A latin eredet( helységnév ,Monteport” ,hegyi vizpartot” jelent, és mar a regény elején utal az
életrajz utolsé jelenetére, amelyben Knecht Designoriék ,belponti” hdzuk mellett a jéghideg téban
meghal. ,,Belpont” is beszél6 helységnév, azt jelenti ,,szép hid”, és Knecht halalaval kapcsolatban
nem a megsemmisiilést, hanem az ,,atmenetet” hangstlyozza.

Hesse: Az iiveggyongyjdték, 86.

¥ Uo.

2 Uo., 86-87.
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Ezt a fejlédéstant igyekszik a magister musicae az ifja Joseftel Monteportban
is elsajatittatni meditdcids gyakorlatok segitségével: ,Koziiliink mindenki csak
ember, csak egy kisérlet, itban levés. De ttjan arrafelé kell tartania, ahol a t6-
kéletes van, a kozéppontba kell torekednie, nem a peremvidékre.”?! Ez a fejlédé-
si Uit azonban nem jarhaté mamoros szenvedéllyel, ahogyan teszik azt a korai
Hesse-irdsok alakjai, mert csak a higgadt lelkier6 képes a lélek és a kiilvilag
kozti sarléddsokat a kint és a bent harmodnidjaval feloldani. A kézéppont az
»igazi lét”, a ,tokéletesség”, az antinémia lényegét mint a mogotte 1éve egységet
nem elég csak felismerni, hanem meg is kell tapasztalni: ,a mi rendeltetésiink
az, hogy helyesen ismerjiik fel az ellentéteket, el6szor is mint ellentéteket, de
aztdn mint egy egység pélusait”.?? Es ha a kint-bent pélusokat mint egységet
ismeri fel az ember, és képes meg is tapasztalni a valésiagot (Wahrheit), akkor
mar ismeri a hessei bolcsességet, azt, hogy az istenség — a tokéletesség — nem
kivillink van, hanem benniink.

Knecht atban Eschholzb4l Monteportba — az utat egy didktarsaval gyalog-
szerrel teszi meg — egy dombrdl letekint a négyzet alakti eschholzi iskolatelepii-
lésre. Ekkor még nem hagyja maga mogott végleg els6 kasztaliai iskolajat, de mar
Jfeliilrél” szemléli, vagyis az iskolan valé tallépést mar jelzi ez a pillantas. Hes-
se pontosan leirja az iskolatelepiilést. Az intézet

[...] nagy szabad négyzet alakban elrendezve, amelynek a kozepén, mint a kockan,
az o6t pont, 6t tekintélyes mamutfenyd tarta a magasba sotét korondjat. Az Sridsi
tér részben gyepesitve volt, részben homokos, és csupdn két foly6vizzel toltott, nagy
uszémedence torte meg egységét, s ide széles, lapos 1épcs6k vezettek le. Ennek a napos
térnek a bejaratdnal allt az iskola, a 1étesitmény egyetlen magas épiilete, kétszarnyu
haz, mindkét szarnyan egy-egy 6toszlopos elcsarnokkal. Az egész teret hézag nélkiil
koriilzard, harom oldalrél kornyez8 minden egyéb épiilet egészen alacsony, lapos és
disztelen volt, egyforman tagolt. S mindegyikiik a térbe torkollott drkddsoraval s révid
lépcsézetével. Es az drkadok nyildsaiban virdgeserepek alltak.?

Az iskola alaprajza négyzet alakd, ami az dlomban ovilissd, majd koszoriva
(korré) alakul 4t.

A meditécids gyakorlat utan Knecht megprdbalja lerajzolni a zenét. E16sz6r
vonalat hiz, majd ,ett6l a vonaltdl ferdén tdvolodd, kurta oldalvonalakat, ritmi-
kus tavkozokben”. Miutdn ujra el6lrdl kezdi a rajzolast, kort formadl, ,,amelybdl

2t Uo., 87.
2 Uo.
% Uo., 71.
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tigy sugaraztak ki az oldalvonalak, mint egy koszort kérébél a virdgok”.** Osz-
tonosen eljut tehat a vonaltdl, a gallyra emlékeztetd abran keresztiil a viragko-
szoruig, ami az adlomban Jriilten forgd kor szétrobbanasara utal.

A kasztaliai hierarchidban Eschholz a legalsé helyet foglalja el. Mar a két al-
taldnosan miveld intézmény neve is kifejezi a kett6 kozott 1évé hatalmas kii-
lonbséget. Mindkét helységnév két tagbdl allé Osszetett sz6: Esch-holz (krisfa,
mely nem az é16, hanem a megmunkalt fat jelenti) és Wald-zell (erd6-cella vagy
-sejt). Az els6 tag mindkét névben a természet-szférat képviseli. A fa Hessénél
altaldban a szerves élet egységét jelenti, és a vizhez hasonléan egységszimbé-
lumként szolgal. Gyokere a s6tét mélyben kapaszkodik, koronaja a fényes ég felé
tor, évente elhal és Gjjasziiletik. Mozgasban van, mégis egyhelyben 4all: egyesiti
tehdt a sotét (ndi, passziv, természeti) és a vilagos (férfi, aktiv, szellemi) ellenté-
teket.?® Az északi german mitolégidban az 6rokzold, dllando vilagfa, az Yggdrasil
is koris.*® A vildgfa a Mindenség kozéppontjaban all, 6sszekotve eget és foldet.
Az egységszimbo6lum mellett hangsilyozza az eleven természetet is. Az Osszetett
névszé masodik tagja, a Holz ugyancsak a természeti szférara utal, igaz, részben
az élettelen fara, vagyis jelzi Kasztélia tiszta és vilagtdl elzart hermetikus jellegét.
Az els6, a legnagyobb és legijabb iskola nevének mindkét tagja a természetre,
am a meghatdrozé masodik tag részben az ,elhalt” természetre utal, tehat a
kibontakozé és lassan eluralkod¢ szellemet hangsilyozza. Miutdn a regényben
a legf6bb cél, a tokéletes, az egységben benne foglalt sokrétiliség a korai miivek-
kel ellentétben nem az anyai-érzékiben, a természeti szféraban, hanem az iste-
niben, a logoszban, a szellemi szférdban keresend8, Eschholz neve még a kezde-
ti és tokéletlen allapotot hivatott kifejezni, a perifériit, ahonnan Knecht a
kozéppont felé torekszik. Az eschholzi iskola szimbolikdja azonban még 6ssze-
tettebb. Mind a természeti, mind pedig a targyi szimbdélumok a természet és
szellem 0sszefonddasat fejezik ki. Az 6t mamutfeny6bdl a nagy tiiz utan, amely
akkor pusztit Eschholzban, miutdn Knecht méar Waldzellben tanul tovabb, harom
marad életben. Az egész iskolaegyiittest Gjjaépitik, de a fadkat nem poétolhatjak.
Gontrum szerint a tlizvész utan megmaradt harom fa haromszoget képez, a
sz6vegbdl azonban nem deriil ki, melyik harom fa marad épen. Sokkal fontosabb
ennél a szdmok jelentése; az ,,6t” a tokéletességet fejezi ki, a ,,kett8” a plithagéreusok
szerint n6i szam, a ,harom” férfi szam, ami megint csak a szellemi szférara utal.
A tlizvész utani helyzet tehat az iskola ,atszellemiilését” hangsilyozza. A ter-
mészeti szférdhoz tartozd, egységszimbdlumként miikods ,fa” mellett két (ez

2 Uo., 86.

%5 A fa és a viz szimbolikus szerepérdl Hesse életmiivében ldsd Peter Baer Gontrum: Natur- und
Dingsymbolik als Ausdruck der inneren Welt Hermann Hesses, Miinchen, Uni-Druck, 1958.

% Herder-Lexikon der Symbole, Freiburg, Herder, 2000.
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ugyancsak néi szam!), folydviz tiplalta dszémedence is taldlhaté az iskola udva-
ran. Mivel a regény konstrudlt, fiktiv sz6veg, naiv volna feltenni a kérdést, hogy
mit keresnek az tiszémedencék az iskoldban, amikor Kasztalidban nem miiveltek
semmiféle sportot. Inkabb djra egy olyan képrél van sz6, melyben a két nagy
ellentétpdr, a ,természet” és a ,szellem”, illetve egységben torténd feloldasuk jut
kifejezésre. A viz Hessénél szintén a természeti szférahoz tartozé egységszim-
bélum, a medencék viszont — ahogy az épiiletek is — a szellem szolgdlatara épitett
emberi konstrukcidk, és ezért a ,,szellemi” szféra részei.

Az egyenld oldald és egyenld szogli négyzet az emberi, f6ldi tokéletességre
utal. A négyzet Josef almaban ovalissd, az ovalis pedig korré alakul at.

A masik iskola, Waldzell neve is a természet és szellem dialektikus viszonyat
fejezi ki. Az erd6 (Wald) egyértelmiien a természeti szférahoz tartozik, a cella
(Zell) ezzel ellentétben a szellem aszketikus szolgdlatat hangsulyozza.

Eschholzban még a természeti szféra az uralkod6, Waldzellben azonban méar
a szellemi. Mikozben Josef dlmdban a négyzet a kasztiliai rendszeren beliil a
perifériat képviseli, az ovdalis 4tmenetet jelent a korhoz. A tojdsdad forma Knecht
waldzelli tanulééveire utal, a kor pedig az égi tokéletesség szimbolumaként azt
jelenti, hogy Knecht palyafutdsa soran elért a kozpontba. Amikor magister ludi
lesz, ez tudatosodik is benne: ,,A bizonyitasért folyé heves és odaad6 harc utan
most szinte folébredt, hiivos és jozan lett, ott latta magat Kasztdlia szivében.”?’

A kor az dlomban forogni kezd, méghozz4 6rdogi sebességgel. A korforgis —
mint példaul a karusszel a Klingsor utolsé nyara cimi elbeszélésben vagy Knecht
késébbi latomadsaiban — a ,jelenségek vildgdban” zajlé élet kifejezbje, ami Hesse
hdromlépcsés fejlédéselméletében a legalsé szintet jelenti.?®

Az egyik nagy éves jaték alatt, melyet még Knecht elédje, Thomas von der
Trave szervez, Knechtnek van egy latomdsa, melyben két példazatszer(i képet lat.
Az egyik elhivatasara vonatkozik, a masodikban f6ltiinik egy kor, ,,mesternek és
tanitvanynak ez az értelmes-értelmetlen korbefutdsa”, vagyis egy egység ellen-
tétes erdinek a korkords mozgasa, ami egyuttal Kasztélia és az egész élet példa-
zata is:

[...] mindkett8 volt, egyszerre mester és iskolasfiti, s6t inkabb még folottiik is allt, &
volt a rendezdje, kieszelGje, irdnyitéja és nézdje is ennek a korforgdsnak. [...] S ebbdl
a stddiumbdl egy Wj képzet alakult ki, inkdbb jelkép mdr, mint dlom [...] tudniillik
az a képzet vagy sokkal inkdbb megismerés, hogy mesternek és tanitvdnynak ez az

27 Hesse: Az iiveggyongyjdték, 249. Az eredetiben ez all: ,er sah sich im Innersten Kastaliens” —
vagyis Kasztalia legbensejében.

2 V6. Hermann Hesse: Egy kis teoldgia, ford. Szaszovszky J6zsef, in Hermann Hesse: Pillantds a
kdoszba, Budapest, Cartaphilus, 2005, 185-205.
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értelmes-értelmetlen korbefutdsa, a bolcsesség versengése az ifjisag kegyéért s az
ifjisagé a bolcsességért, ez a véget nem éré, konny( roptd jaték Kasztalia jelképe, s6t
altalaban az életé, amely ifjura s 6regre, nappalra és éjre, jangra és jinre osztédva vég
nélkil drad, hompolyog.”

Ebben a latomdasban Knecht az élet jatékat mar feliilr6l szemléli, s bar még aktiv
részese e jatéknak, de mar felismerte, rdlat, és kész a kovetkez6 fejlédési fokra
lépni.

Josef Knecht hatrahagyott irasai kozott talalhaté az a tizenhdrom kéltemény,
amelyet a tanuld Josef a waldzelli valsag id6szakaban irt. Az elsében, melynek
cime Panasz, az ifji Knecht az élet korforgasat még ugy éli meg, mint aki hiaba
vagyik arra, hogy attorje e kort, és az 6rokkévaldsdg részesévé valjék:

Lét nem jut nekiink [...]

Egyszer lennénk meredt k4! Helyhez kotve!
Ez az amire vigyunk egyre unszol,

De borzongas marad benniink 6rékre,

Es nem lesz soha nyugvéhely utunkbél.>

Ezek a koltemények azt a fokozatos fejl6dést tiikrozik, amelyen szerzgjiik a re-
gényben az entelecheia kiillonféle maszkjat magara oltve végigmegy. Felismeri,
hogy a fejl6désstruktiira magaban foglal egy, a haldl utdni magasabb, transzcen-
dens lépcséfokot is, és a haldllal csupdn az anyagi vildg szlinik meg, a halal me-
tafizikai tartomdanyéban a szellem tovabb élI:

Csillagzatként kristalyos hangot adnak,
Szolgédlatukban teljesiil a 1ét,

Es koreikbdl senki sem zuhanhat
Madshova, mint a szent K6zép.3!

Ezekkel a sorokkal végz&dik Az iiveggyongyjdték cimii koltemény.

Reso Karalaschwili mutatott ra arra, hogy Knecht élete mindkét iranyban nyitott:
szdrmazdsa éppugy, mint haldla, amely ezért legenddva lesz.?> A regény elején
mar a krénikairé is utal Knecht legendaszer(i halalara: , Eletét [...] tisztdn, 1ép-
csGzetesen felépitettnek latjuk [...] életének legenddba torténd attlinését

29

Hesse: Az iiveggyongyjdték, 239.

30 Uo., 473.

31 Uo., 490.

32 V6. Karalaschwili: Josef Knechts Tod, 232.
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[Entwachsen] szervesnek és helyénvaldnak latjuk, éppigy, ahogy egy csillagnak
a fennmaradésa, mely eltlint szemiink el6l, és szdmunkra »elpusztult« [...] tovabb
nétt egy olyan dimenziéba, amelyrél nekiink csak hédolatos sejtelmiink lehet.”

Az dlom vadul forgé korének szétrobbandsa és csillagokka valasa ugyancsak
Knecht és azon kivalasztottak fejlédésének beteljesiilésére utal, akik nem ragad-
tak meg az emberré valas hessei ttjan, hanem egy hosszu individuacids folyamat
utdn atléptek egy ,magasabb dimenziéba”.

A HAROM ELETRAJZ AZ ESGCSINALO, A GYONTATOATYA
ES AZ INDIAI ELETRAJZ ES VISZONYA JOSEF KNECHT, A MAGISTER
LUDI BIOGRAFIAJAHOZ

»Realizdlds”, ez volt a jdtékosok kedvelt kife-
jezése, s tevékenységiiket uigy értelmezték,
hogy iit az a levéstdl a létig, a lehetségestdl a
valdsdgosig.

Hermann Hesse
Az esbcsindlé

Az elsé életrajzban, Az esdcsindldban a cselekmény szintjén a néi, vagyis a ter-
mészeti principium az uralkodd. A matriarchélis torzsk6zosségben az 8sanya
uralkodik, funkciéja nemzedékrdl nemzedékre ugyanugy 6roklédik tovabb, mint
az es6hozasé, amelyért a férfi es6csinalo felel. Az irdnyité és a legf6bb tarsadal-
mi elismerést élvezd Gsanya koriil gytlik egybe nép és gyereksereg, de az olyan

33 Hesse: Az iiveggyongyjdték, 53.

3 A hdrom életrajz mellett sziiletett még két életrajzvaltozat: a Ticindi életrajz és a Svdb életrajz.
Az utébbinak két valtozatat is ismerjiik. Az 1934-ben irédott Svdb életrajzot a Negyedik életrajz
cimen csak 1965-ben publikdlta Hesse haldla utdn felesége, Ninon Dolbin, a Prosa aus dem
Nachlaf$ (Préza a hagyatékbdl) cim kotetben. Az els6 egyes szdm harmadik személyben meséli
el a 17. és 18. szazadban él6 pietista lelkipasztor és orgonista, Joseph Knecht élettorténetét, a
masodik és végss valtozat, tobb Hesse-m{ihoz hasonléan, mér egyes szdm els6 személyben tu-
désit. Ellentétben a regény fiiggelékeként kozolt harom életrajzzal a pietista teolégus és zenész
élettorténete toredékes marad, nem keriilhet be a regénybe, és arrdl tantskodik, hogy Knecht
nem taldlja meg azt a beteljesiiléshez vezetd utat, melyet a regényben szerepl§ tarsai meglelnek.
Bach kortarsaként, felnétt kordaban szerez tudomdst a nagy mesterrdl, és rezignéltan beletorédik,
hogy amire gyermekkoratdl fogva vagyott, azt helyette mas végezte be. A Svdb életrajz szamos
onéletrajzi elemet tartalmaz. A helyszin, Beitelsberg, voltaképpen Calw, Hesse sziilévarosa,
melyet az Ggynevezett Gerbersau-torténetekben sokszor felelevenit. Az atyai hdz, a dekandtus,
a templom, a nagynéni hédza, ahol Knecht akaratlanul tandgja lesz a dékdn fohdszanak, mind
megtalalhaté Calwban.
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életfontossagu feladatokért, mint a vetés idejének meghatdrozasa, a gyégyitds, a
kedvezé id6jaras el6idézése — sziikség esetén még a kozosségért hozott haldlos
aldozat is — a Hold ismerdje, az esGcsindlé a felel6s. A Hold, az éjszakai, s6tét,
Foldhoz kozeli, nagy és meleget sugarzé égitest, melyt6l még Turu is fiigg, és
varazserejét is téle kolcsonzi, a természeti principiumot képviseli, és az élet
alakuldsanak kiils6 és bels6 tényezgit egyarant meghatarozza. A német Mond
eredetileg azt jelentette: égi vandor, amely szabdlyos ciklusokban tdjra és Gjra
visszatér, és ezért mint az Orok visszatérés funkcidja a korforgast fejezi ki:
»E tudomany [marmint az es6hozasé] alapja és kozéppontja pedig a Hold isme-
rete volt, a fazisairél és hatasairdl valé tudas, hogy miképp né Gjra és tjra és fogy
el ismét, benépesedve a holtak lelkeivel, akiket kikiild Gjjasziiletni, hogy helyet
teremtsen Ujabb halottaknak.”

Igy sziilethet Gjja a Holdrél visszatérve az 6reg Turu szelleme unokajaban,
Turuban. Knechtnek, Turu tanitvanydnak és utédjanak azonban még mesterénél
is jobban kell ismernie a Holdat, hogy lekiizdje és tallépjen rajta. Lassanként
megsejti, hogy ,[...] az 6sszefliggések dridsi hdléjaban kell lennie egy kozép-

Az iiveggyongyjdték ,Tanuléévek” cimii fejezete is emliti a tervezett életrajzot: ,Tudjuk, hogy
akkoriban rengeteg régi, részben a targytdl tavol esé miivet olvasott és kivonatolt az egyhdzi al-
kotményrdl, a pietizmusrél és Zinzendorfrél, annak a kornak a liturgiajardl és egyhdzi zenéjérél.
Azt is tudjuk, hogy a blivos vonzerejli Oetinger prelatusba valésiggal beleszeretett, s 8szintén
megszerette és mélységesen tisztelte Bengel magisztert — arcképét lefényképeztette maganak, s
egy ideig az irdéasztaldn tartotta —, s becsiilettel fairadozott Zinzendorf méltatdsén, mert ez a ko-
206sség legalabb annyira érdekelte, mint amennyire taszitotta. Végiil is abbahagyta ezt a munkat,
elégedetten azzal, amit kozben tanult, de kijelentette, hogy képtelen ebbdl életrajzot irni, mivel
tulontdl sok részlettanulményt végzett, és tul sok apré adatot gyijtott 6ssze. Ez a vallomds tel-
jességgel feljogosit minket arra, hogy ama harom kidolgozott életirdsban inkabb egy koltéi alkatu
ember s egy nemes jellem alkotdsait és hitvallasat lassuk, semmint egy tudds dolgozatait, s gy
vélem, ekként nem banunk veliik méltanytalanul.” Hesse: Az tiveggyongyjdték, 124.

Bengel alakja a ,Két rend” cim{i fejezetben is feltlinik: a mariafelsi bencés Jakobus atya is ismeri
a pietista teolégust, &m 6 mintegy torténeti perspektivabdl szemléli az alakjat, és a kiillonb6z6
keresztény felekezetek és egyhdzak 6sszebékit6jét latja benne, mig Knecht inkabb azt a térekvését
hangsulyozza, mellyel a kiilonb6z6 tudomdanyteriileteket igyekezett egymasba integralni, hason-
l6an ahhoz, amit eredetileg az {iveggyongyjaték is céljaul tizott ki. Annak a szolgalé-uralkodénak
az idedlis alakja ebben a téredékben is kezd kibontakozni, mely el6sz6r A napkeleti utazdsban
jelenik meg, majd Az iiveggyongyjdtékban bontakozik ki Josef Knecht alakjdban.

A toredékes életrajz f6hdse, Joseph Knecht mindkét sziil6t8l 6rokli azok kiilonbo6z6 és kozos
képességeit: kiillonosen a zene irdnti szeretetet és érzéket. Az egyszer(i szairmazasu apa hivatésa,
a kutmesteré, aki felfedi, tisztdn tartja és az emberek szamara elérhet8vé teszi a friss forrasvizet,
a papldny anya csalddi 6roksége és hagyoménya révén szellemivé szublimélédik. A kiatmester
Bengel szavaival a Biblia és Luther tanitdsainak tiszta forrasvize f6lott 6rkodik.

A Svdb életrajz toredékes volta ellenére felhivta magara az irodalomkritika és irodalomtudo-
many figyelmét. Johannes Giinther példaul a Neue Deutsche Hefte 1965. szeptember-oktdberi
szdmdban a ,,nagy elbeszélést” Thomas Mann, Robert Musil és Hermann Broch irdsai mellé dllitja.

% Hesse: Az iiveggyongyjdték, 503.
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pontnak, ahonnét kiindulva tudni lehet mindent, el6re l4tni és kiolvasni minden
multat és minden eljovend6t”.?® Erre pedig a ,tokéletes ember” képes.

Fejl6dése kozben Knecht felfedezi, hogy a Hold mellett a csillagok is fontosak.
A csillagok ugyanis a Holdhoz képest ,,rendet hirdet8”, hideg, szilard, fejedelmi
égitestek, és ,ha valamilyen emberi tuddst, szellemi birtokot, a szellem bizton-
sagat sikeriilt elérni és szilardan tartani a mulanddsag felett, ez a csillagokra
hasonlitott”.?” Az 6rok fenndllast 1atszélag a csillaghullds is veszélyezteti, j6llehet
a csillages8, ami felboritja a rendet, és elszabaditja az emberek vad 6sztoneit és
halalfélelmét, ,latszat” csupan. A zlirzavar és vilagvége hangulat Turu példaada-
saval nem sziintethetd meg, ésszel eztttal még lekiizdhetd, de a kovetkezd év
nyari aszalyanak mar csak Knecht dldozati haldla vethet véget. Miutdn azonban
Knecht mestere példdja, sajat tapasztalatai és felismerései altal ,éretté”, vagyis
jamborré és bolccsé valik, feldldozhatja magat a kozosségért, mar csak azért is,
mert tuddsat és az 6si titkot — miszerint a vilag egészet alkot, és egy kozéppont-
bél kiindulva megragadhat6 és egységként megélhets — dtadhatja tanitvanydnak
és fidnak, az ifji Turunak, igy a korforgas szellemében biztositott a mester—ta-
nulé kontinuitasa is.

Knecht tehat végigjarta utjat a visszatérd jelenségek bipolaris, érzéki-anyai
principium uralta szférdjaban, és kozben felismerte az 6rok mozdulatlant az 6rok-
ké mozgasban lévében, elvégezte feladatat mint szolgalé-uralkodd, és gondoskodott
a folyamatossagrol is.

A gyontatoatya

Mig az elsé életrajzban a n8i-érzéki principium a mérvado, addig A gyontato-
atydban a gyonni kivinék mindennapi életét leszamitva csupan a protagonista,
Josephus Famulus (Josef Knecht latin neve) el6torténetében jelenik meg, aki if-
jukordban egy vilagfi tékozl6 életét élte, és paradox mddon épp egy nd téritette
a keresztény hitre. Josef ezutdn jambor vezekl és gydntatdatya lesz, és teherként
magara veszi a blinosok vétkeit.

% Uo., 506.

37 Uo., 525.

38 Itt utalunk még egyszer a Napkeleti utazds cimi elbeszélés (1932) alakjdra, Ledra, aki a Josef
Knecht képviselte ,,szolgalé-uralkods” el6képe. Leo pusztidn mar nevében is hordozza uralkodéi
jellegét: az er6t és hatalmat hirdet pdpanévnek mint fényszimbdélumnak szerencsétlenséget
elhérité jellege is van, és Krisztus jelképeként is hasznédlatos (Krisztus a Jelenések konyvében
[V. 5.] ,oroszldn Juda torzsébdl” metaforikus névvel is szerepel). Leo azonban a szbvetség tag-
jait ,teherhordéként” is szolgdlja, vagyis atvéllalja minden terhiiket és kész ,megvéltani” Gket,
amennyiben nem veszitik el a sz6vetség eszméjébe vetett hitiiket vagy Gjra visszataldlnak hozz4a,
mint H. H. az elbeszélés végén.
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Josef sokaig gyakorolja hivatdsat, mignem elege lesz a blin6k meghallgatdsibdl
és a vezeklésbdl. Kiiiriil, ongytilolettdl és ongyilkossagi gondolatoktdl szenved,
amikor felkerekedik, hogy megkeresse sorstarsat, az idésebb és tapasztaltabb
gyoéntatdatyat, a karizmatikus 6kolvivé Dion Pugilt, akitdl rettegnek a gyénék.
A hessei fejlddéstan szempontjabodl Josef végigjarta az emberi élet mindkét nagy
szférajat: mint vilagfi meghalt, amikor a remeteséget és aszkézist valasztotta, és
most az aszkétanak is meg kell halnia, hogy lelke Gjjasziiletve folytathassa fejlg-
dési palydjat. Josef aszkéta énjének haldldra akkor keriil sor, amikor Dionhoz
menekiil, és akaratan kiviil fiiltandja lesz két utas parbeszédének. A jelenet
szcenariumanak rovid magyarazata jol szemlélteti Josef ezen énjének halalat.
»Foltekintett az égre, élesen és vékonyan lebegett a Holdsarlé a palmak koronaja
folott, s 6 megborzongott az éjszakai hidegben.”* A holdsarlé itt — mint egyéb-
ként Az esdcsindldban is — a haldlra utal, az érzéki, korkorés mozgasban 1évé
emberi élet ,learatdsara”, mig a korona egy 4j élettartomdny, az 6rok és tiszta
szellemiség tartomdnyanak gy6zelmét és uralmat jelenti, melyet az 6rokzold
palmafik képviselnek. Az éjszaka a nap mélypontja, amit hamarosan kovet az Gj
reggel, és az is érthetd, hogy Josef ,haldla” el6tt megborzong az éjszakai hidegben,
még akkor is, ha reménykedhet az 4j életben.*

A mester ,darnyékaban és oltalmdban” Josef megtanulja Diontél, hogy az 6n-
elégiilt emberek megrekedtek az emberré valas elsd fokan, mig az igazi blinosok
és a tudas birtokaban 1évék, mint Dion és Josef, sejtik a tokéletességet, és remény-
kedhetnek a tokéletes 6roklét artatlan dllapotdnak Gjra elnyerésében, mikézben
felel6sek az tigynevezett ,gyermekemberekért”. A kor bezarul, amikor az elhunyt
mester és lélekvezetd az éretté valt tanitvanyban tovabb él.

Indiai életrajz

Josef Knecht hitrahagyott irdsainak harmadik, utolsé életrajzaban kovethet8k
a legjobban nyomon a cselekménystruktira funkcidi. A széveg kor-metaforaval
kezdédik és végzbdik. ,Visnu, vagy inkdbb az § Rdmaként testet 6ltott része, a
démon kiralyokkal vivott egyik vad csatdban holdsarlé-nyilaval megoélte 6ket, de

3 Hesse: Az iiveggyiongyjdték, 555.

40 Az elmagdnyosodas és elhagyatottsdg, illetve a halaltdl valé félelem és borzongds mar egy
korai, 1919-ben irt tanulményban is megjelenik (Gondolatok Dosztojevszkij Félkegyelmii cimii
regényérdl). Hesse itt Jézust szenvedd emberként dbrdzolja, akit dldozati halédla el8tt tanitvanyai
magdara hagynak; rettegve késziil a haldlra, még ha tudja is, hogy mint Isten fia, feltdmad. A
magany azonban az 6neszmélés és 6nismeret el6feltétele, ami magikus pillanatokban az egység
atéléséhez vezethet.
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egyikiik ember alakjaban ismét belépett a 1ények korforgdsaba.” Ezzel a mon-
dattal kezd6dik a Ddsza apjara, Ravandra vonatkozé Indiai életrajz. Miutdn Désza
a torténet végén a folyoparton felébred latomasabdl, ,nem kivant mast, csak azt,
hogy megéllitsa ezt az 6rokkon forgé kereket, s kioltsa a képek végtelen sorat”.*

A bipolaritdst alapvet6en a varos és az erdd képviseli. A varos az emberi élet
szintere, amely a megvilagosodott jogi perspektivajabdl és latomastorténete
folyaman fokozatosan Désza szemszo6gébdl is ,a jelenségek vildgaként”, ,Mdja-
ként” leplez6dik le. Az erd6, ami 6nmagdaban a tiszta természetszférat képviseli,
egyuttal a tiszta szellem, a tokéletes nyugalom, a béke és a zavartalan kontemp-
lacié ,valdsagfolotti” vilagat is jelenti. Az erd6 képe tehat magaban foglalja ter-
mészet és szellem, a legnagyobb ellentétpar két, atfogd pdlusat, és megteremti a
két szféra harmonikus kapcsolatat. A tiszta szellemiség csak a tiszta természet-
ben valésulhat meg és munkdlkodhat. A varosban, az ember altal teremtett,

Z.»

természetellenes, tgynevezett ,valés” szféraban hamissig és amitas uralkodik
— méghozza kétféle tekintetben: el§szor a ,valds”, azaz mulandd, tokéletlen és
emberi perspektivabdl nézve, mivel Ddsza mostohaanyjdnak drmdnykodésa
kovetkeztében az elsGsziilott Désza helyett féltestvére, az uralkoddsra alkalmat-
lan, egoista Nala koveti torvényteleniil apjukat a trénon; masodszor pedig a
»valdsagfolotti”, azaz 6rok és tokéletes perspektivabdl nézve, mivel ezzel a 1atas-
moddal szemlélve minden emberi tevékenység Méjanak, semminek latszik.
Désza azonban csak a jégi szellemének tobbszori hatdsdra valik éretté az
ugynevezett varosvildggal szembesiilve, hogy aztdn végiil a megvildgosodott
mester tanitvanya lehessen. Ahhoz azonban, hogy barmilyen fejlédésrél, ming-
ségi valtozdsrdl vagy a jelenségek vildganak e szintjén akar csak mozgdasrdl —
nevezetesen egy orokké onmagdba visszatérd korforgasrdl — is beszélhessiink,
a polaritas elvének — mint minden mozgas hajtéerejének — itt is miikddnie kell.
A viérosivilag emberi kozegében ennek megfelelGen kiizd egymadssal a ,békepart”
és a ,hédborus part”, az érzékiség és a szellemiség: Pravati sziiletett szépsége,
konnytvérlisége és 0sztondsen sodrddo erotikus vonzasa és csabereje, illetve
becsvagya és hatalmi vagya Ddasza jambor szeretetével és béke irdnti vagyaval,
valamint a csillogds és pompa, a megszallott varoslaké az egyszer(, 4m ravasz
pasztornéppel. Ebben a szférdban az érzékiség az uralkodd, ami elsGsorban
Pravati alakjaban olt testet. Ddsza szemléletvéltasa el6tt, amikor még 6t is érzé-
kei uraljak és iranyitjak, vad vagyainak legf6bb targyaként imdadja Pravatit. Ddsza
csak akkor litja ugy, hogy a szép csdbité nét apja egy tehet8s haszonbérl§ esz-
kozként hasznalja fel, hogy lépre csalja 6t és dolgoztassa, amikor a jogi hatdsara

“ Hesse: Az iiveggyongyjdték, 576.
*2 Uo., 615.
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raébred, hogy a vildg csak latszat, Mdja, és eljut egyfajta kett8s latdsig. Amig
azonban Désza elsajitithatja ezt a litasmddot, egy olyan fejl6désen kell végig-
mennie, amely korforgdst ir le, pontosabban spiralisan halad el6re és felfelé,
mivel itt mar fejlédésrél van szé.

A korforgis, illetve a tokéletességre iranyuld spirdlis mozgds hdromszor is-
métlédik ebben az életrajzban, gy, hogy a konkrét lokalis kiindulépont, illetve
az érintkezési pontok a fiktiv szovegvilag szerkezetének megfelel§ redlis vagy
imagindrius szinhelyek és alakok valtozatlanok maradnak. A cselekmény kiin-
duldépontja a varos. Az els6 varos-jelenetben (vdros 1) sziiletik meg Dasza, majd
Vasudeva megmenti az allatok martalékava kitett gyermeket, és pasztorokra
bizza; ez a toposzjellegli cselekménymozzanat a vildgirodalom szamos meséjében
és legenddjaban el6fordul, s egyuttal Dasza lelki fejlddésének elsd stadiumat, a
»sziv artatlansdgdnak” paradicsomi és a gyermeki tudatlansdg dllapotét is jelen-
ti. Ezt a boldog 4llapotot el3szor a szétlan jégival valé taldlkozds zavarja meg
(erdd 1), aki az ifjura puszta jelenlétével nagy hatdst gyakorol, és felébreszti
benne a ,valdsagfeletti perspektiva” elsd sejtelmét: ,Mert, igy érzete [Ddsza], a
jégi a vilag felszinén, a felszin vildgan 4t lemertiilt a 1ét mélyébe, minden dolgok
titkdba [...] amilényeges és valtozatlan.”® Ez utdn a megrdzé élmény utdn Désza
madsodszor tér vissza a virosba (vdros 2), amikor fivérét jogtalanul fejedelemmé
valasztjak. A korforgds tehat Gjra elkezd8dik, és az ekkor még alapvetden artat-
lan Désza megismeri Pravatit. A szép né blivoletében néhiny évet boldogsag,
gyonyor, életorom és szenvedély kozepette tolt el, vagyis teljesen — a testvérgyil-
kossagig — ,kiélvezi” az érzéki életet. Ekkor éri el fejlédése méasodik szakaszat,
az Egy kis teoldgia cim(i tanulmanyban kifejtett emberré valds méasodik stadiu-
mat, amelyben mar ismeri a blint, és kétségbeesve menekiil: igy jut el masodszor
az erddbe, a jogihoz (erdd 2). A tiszteletremélté mester ekkor is szavak nélkiil
tanitja, elmélyiti Daszdban a ,lényeges” és ,valtozatlan” élményét: ,Désza Ggy
allt meg, mint aki felébred. Itt minden ugyanaz volt, mint hajdan, itt nem mult
az idé [...] itt, agy tetszett, az id§ és az élet megallt, oly szildrdan, csondben és
orokké valdn, akar a kristdly.”** Mivel azonban még nem elég érett ahhoz, hogy
a jogi tanitvanyava valjék, és kétségbeesve elhagyja a mestert — tehat Gjra mene-
kiilni akar —, még egyszer vissza kell térnie a varosba (vdros 3), hogy folytassa
életét — még ha ezittal imaginarius alakban is —, és kozben megtapasztalja és
megismerje a vilag, a varosi szféra Maja-jellegét. Az, hogy Dasza ezt a lehetsé-
ges életvaridnst latomdsban éli meg, egyrészt az ugynevezett ,valds” perspek-
tiva dlomjellegére utal a ,valdsdgfolotti” vildggal szemben, mdasrészt azt

* Uo., 580.
* Uo., 589.
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hangstlyozza, hogy Ddsza mér a végleges perspektivavaltas ttjara 1épett. Ekkor
harmadszor és utoljara megy el az erdébe (erdd 3), hogy aztdn a ,levés dradata-
ban” sodrédva még egyszer ralépjen a kiilsé élet Gtjara, és az életrajzon beliil egy
Ujabb életrajzban megélje egy életut tetszileges valtozatat, és megbizonyosodjék
az élet csaldka latszatjellegérdl, Mdaja voltardl. Persze azért nem egészen tetszé-
leges ez az életvaridns; kezdetben a jogfosztott Ddsza boldogtalan életével szem-
ben mesés és boldog fordulatot vesz az élettorténet, de csak azért, hogy kideriil-
jon: boldogséag és boldogtalansdg, 6rom és szenvedés csupdn az élet pillanatnyi
és szeszélyes dllapota. Désza fokozatosan tullép kordbbi életén és szemléletmod-
jan, s miutan meghal Ravana, szeretett fia, és ezaltal elszakad az utolsé szal is,
ami még az érzéki vilaghoz kototte, 6 is ,meghalhat”, de ezutdn egy uj, ,valdsag-
folotti” latdsmad és Gj élet var ra.

Ekkor féltékenység és bossziérzés nélkiil — ,,vagy nélkiili szeretettel” — tekint-
het Pravatira, az érzéki, csabitd, buja, hiitlen, hatalomra vagyé és harcos asz-
szonyra.”* Nem blinosnek latja immadr Pravatit, hanem dldozatnak, mert hiszen
nem tehet sziiletett szépségérol és erotikus csdberejérél, 6sztoneirdl és vagyairdl;
artatlan gyermek csupan, megrekedt az emberré valas els6 fokdn, miként az élet
nevezetl ,kortanc” valamennyi résztvevdje.

Miutdn az eleve szétlan-meditativ ,,val6sagfolotti” jégi-életre elhivatott Dasza
lemond az uralkodéi hatalomrdl, mint tanuld és szolgdld elindulhat azon a
»hosszu uton”, amely a legf6bb szolgalatahoz vezet.

A jelenségek és tetszbleges alakvaltozatok nyiizsgé és tarka vildga egy moz-
dulatlan tengely koril forog. A varosi szféra korforgdsdnak tengelye az Indiai
életrajzban az erdd, melyben a megvildgosodott jogi, az egységszemlélet eszmé-
jének képviselGje €él, aki bolcsességét atadja tanitvanyanak, Daszanak.

»Désza nem hagyta el tobbé az erd6t.™® Ezzel a sokat vitatott mondattal vég-
z8dik a harmadik életrajz és az egész regény. A korforgas logikdja szerint egyszer
Ujabb tanitvinynak kell majd megjelennie az erd6ben, ahogyan Ddsza is eljutott
oda, és ratalalt az 6reg mesterre. Ez biztositja a mester—tanitvany folytonossagat
és az egység gondolatdnak fennmaraddsat, valamint a tiszta, intézmények és
politikai torekvésektSl mentes, fiiggetlen szellem kompromisszumok nélkiili
szolgalatat — épplgy, miként a f§ részben Knecht adja 4t ezt az eszmét aldozati
halalaval Titénak.

% ,Vagy nélkiili szereteten” Hesse az Gjra természetté valt, azaz minden ,akaratt6l” mentes,

tiszta szemléletmddot ért, az 6nmagén valé szeretetet, amely minden érdek nélkiil megismerd
szubjektumként irdnyul a megismerend§ objektumra, felolvad benne, és a schopenhaueri ,vi-
lagszemhez” hasonléan az objektum lényegét, mintegy az idedk szférajat a legf6bb megismerd
lény, a miivész szemével szemléli.

* Hesse: Az iiveggyongyjdték, 617.
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A hirom életrajz Josef Knecht fejlédéstorténetét varidlja mindahdny valsaga-
val egyiitt, melyet a kiilvilag, az élet és Kasztdlia, a szellem fesziiltsége okoz
Knechtben: az els6é harom valsagot Knecht a magister musicae segitségével le-
kiizdi. Az els6t még Eschholzban, amikor Knecht arra gondol, hogy taldn nem
is szokevények azok a kisdidkok, akik hatat forditanak a pedagdgiai tartomény-
nak, és visszatérnek a vildgba. A mdsodikat Waldzellben, amikor is ellenséges
baréti viszonyba keriil Designorival, a harmadikat Mariafelsben, ahol Jakobus
atya torténetfelfogisa ingatja meg Kasztalidba vetett hitét. Negyedszerre azon-
ban maga is ,kilép” a kasztdliai rendbél, hogy utolsé, nagy ébredése utdn visz-
szatérjen az életbe, a ,természetbe”, és a tiszta szellemmel megtermékenyitse
azt, még ha ez haldlos aldozatot kovetel is téle. Ez a spirdlis fejl6dés a korabban
bemutatott modell szerint megy végbe, és a végtelenbe vezet: ,[...] egy olyan
dimenziéba, amelyrdl nekiink csak hddolatos sejtelmiink lehet [...]”.*"

A harom életrajzban a kezdet és a vég is nyitott, akarcsak az egész regényben
vagy Hesse legtobb prézai miivében. Ezek a szovegek entelecheidk, tetszbleges
dlarcok, ugyanannak a gondolatnak kiilonb6z6 alakvéltozatai. A gondolat, az
anyag allandé, a forma tetsz8leges varidciékban valésulhat meg. Osszességében
mind a négy életrajzban az a ,realizaldas” megy végbe, amely a levéstdl a léthez,
a lehetségestdl a valésagoshoz vezetd utat keresi.

47 Uo., 53. Lasd jelen kotet A szovegvildg szerkezete és jelentése Hermann Hesse A pusztai farkas
cimif miivében cim( irasat.
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A KORUNKBAN LAPPANGO MORALIS ERTEKEKROL ES
AZ ABSZOLUT MORALIS ERTEKEK LETETEMENYESEIROL
FRIEDRICH DURRENMATT BUNUGYI IRASAIBAN, AVAGY

MIERT NEM LEHET TRAGEDIAT IRNI A 20. SZAZADBAN

—<o>——

A kriminalistdnak kotelessége,
hogy megkérddjelezze a valdsdgot.
Diirrenmatt

Antigoné igye manapsag nem keriil Kreén elé — a titkara intézi: vagyis az alta-
lanos (,isteni”) erkolcsi értékeket képvisels egyén tragikus (bukdasra itélt) sorsa
nincs hatéssal a hatalmat gyakorlékra: akar Hitlerrél, Sztalinrél vagy barmely
vilaghatalomra t6ré politikusrél legyen is sz6.

Ez Friedrich Diirrenmattnak, a II. vilaghdbord utan indulé 4j, német nyelvi
irégeneracié egyik legkivalobb képviselSjének ars poeticdja didhéjban. A hatal-
mat gyakorlék elszakadtak azoktdl, akik folott hatalmat gyakorolnak. A fogkrém
nem megy vissza a tubusba — vélekedik Diirrenmatt. A fizikusok cim( dramaja-
val kapcsolatban, amelyben tobbek kozott a tudds erkolcsi felel6sségének kérdé-
sét vizsgalja, mint az 6tvenes években, a kialakul6 hideghdbort idején, sokan
madsok is. Ezt a problémat mdasfél évszdzaddal kordbban Goethe is felveti A bii-
vészinas cimi balladdjaban, amelyben a blivészinas a mester tavollétében a va-
razsszd segitségével ugyan életre tudott kelteni emberfeletti er6ket, am képtelen
megfékezni Sket, és ezzel elszabadul a pokol: ,Szellemet idéztem / s nem birok
vele!”! Pandéra szelencéjét ma is kinyithatjuk, de bezdrni mar nem tudjuk, tehat
elindithatunk egy olyan folyamatot, melyet aztdn képtelenek vagyunk uralni és
irdnyitani. Ernst Mach a 20. szdzad elején figyelmeztetett arra, hogy az embernek
nem volna szabad beavatkoznia a természetbe ott, ahol képtelen ellendrizni az
elinditott folyamatokat: nevezetesen az atomfizikdban és a géntechnolégidban.

Az attikai tragédia nézG8i ismerték a tragédiakban feldolgozott torténeteket,
mégis megnézték Sket, hogy aztin katartikus élménnyel telit6dve visszatérjenek
a hétkoznapok vildgaba. A tragédidk mozgatérugdja a sors volt: az ember f6l6tt
allo, s az ember életét irdnyitd, kiismerhetetlen hatalom, amely el6] senki nem

! Johann Wolfgang Goethe: A blivészinas, ford. Kardos Laszld, in Goethe versei, Budapest, Eurépa,
1972, 97-101, itt 101.
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menekiilhetett, és amelyet a tragédiairék megprébaltak ugyan megmagyarazni,
amely azonban ett6] fiiggetleniil miikodott. Oidipusz vagy Antigoné sorsa mar
emberoltékkel korabban eld6lt — és valdban ott kezd6dott-e, ahol a torténetirdk
sejteni vélik? A lényeg azonban az, hogy lennie kell a halandé és gyarlé emberi
torvények felett egy miikods(képes) erkolesi instancidnak (isteni, dltaldnos embe-
ri torvénynek), amely az emberi életet annak fenntartdsa érdekében szabalyozza.

A modern kor embere nem t6rédik a sorssal, nincs neki: 6 legalabbis igy kép-
zeli, és tlteszi magat rajta. Valami azonban mégis beleszél az életébe, amivel
raciondlisan nem szdmolhat — ez pedig a véletlen, ami keresztiilhtizza a szami-
tasat. A gorog tragédiak mozgatérugéjat, a sorsot, Diirrenmatt dramaturgidjaban
a véletlen veszi at, vagyis egy olyan kiszamithatatlan erd, ami felboritja, s6t
romba donti az emberi alkotdst, akdr pozitiv, akdr negativ irdnyultsigu is az.
A véletlen 4ltal irdnyitott és az dltaldnos emberi (isteni) erkolesi értékek mellett
kiallé kilonc alakok egyedi tragédidjanak élet(jaték)tere abrazolasara korunkban
madr csak a tragikomédia vagy a komédia képes, mivel technicizalt atomkorunk-
ban és globalizdlt tomegtirsadalmainkban a hatalom gépezetét mozgatni véls
politikusok nem egyebek nevetséges, am az emberiséget veszélyeztetd babokndl,
akik feliilemelkedtek az emberi élet problémadin, és akikhez nem érnek fel az
Antigoné altal is képviselt egyéni, mindazonaltal dltaldnos, az emberiség fenn-
tartasat garantald erkolcsi torvények.

Diirrenmatt dramaturgiai elvei érvényesek bliniigyi torténeteire is. A véletlen
és az abszolut erkolcsi értékeket képvisel6 h8s mozgatja a cselekményszalakat, de
kozben felvet&dik a kérdés, hogy a modern kor individuuma, az ugyancsak gyar-
16 és esend§ egyén jogosult-e képviselni ezeket az ,isteni” torvényeket, jogosult-e
torvényt hozni és biraskodni a vilag felett. Az oreg holgy ldtogatdsdnak f6h6sné-
je, Claire Zachanassian (sziiletett Klari Wascher) bosszut dllhat-e az ellene elko-
vetett blinért: a viladg kurvava tette, 6 pedig hatalma révén a vildgot valtoztatta
bordéllya. Visszavonulhat-e A fizikusok ciml dramaban az atomnal sokszorosan
pusztitobb hatdsu szert feltaldlé Mobius élete és csalddja feldldozdséval a bolon-
dokhdzaba, nehogy taldlménya illetéktelen technokratak és politikusok kezébe
keriiljon? Nem. Mert a vilagot elpusztitani képes zsenidlis talalmanyét paradox
moédon épp a bolondokhédzanak igazgaténdje kaparintja meg, aki ellentétben
Mobiusszal és a nagyhatalmak képviseldivel, Einsteinnel és Newtonnal, akik
kovetik Mobiust a bolondokhédzaba, hogy kémkedjenek utina, valéban driilt, és
elszabaditja a poklot. Nincs kiut, nincs menekvés: a tudés vagy meg sem sziiletik,
vagy ha igen, és alkot, kihasznaljak: nincs hatalma alkotdsa folott.

Alfredo Traps, A defekt (Die Panne, 1958) f6hése ttban hazafelé egy véletlen
folytan lerobban autdjéval egy faluban. A helyi fogadéban nincs mér hely, végiil egy
maganhéznal taldl menedéket, melyben nyugdijas birék és tigyvédek azzal
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mulattatjak idejiiket, hogy hires térténelmi személyek — Krisztus, az Orleans-i
szliz, Székratész stb. — pereit jatsszak el djra. Traps, a negyvenes éveit taposd, hét-
koznapi és atlagos tizletember kapora jon nekik, mert igy végre egy eleven, his-vér
embert iiltethetnek a vadlottak padjara. Az el6kel és gazdag vacsora kozben lefoly-
tatott per sordan kideriil, hogy a magat drtatlannak tarté iizletember gyilkos: a ha-
bort utdni években a semmibdl kiizdotte fel magat egy dridscég igazgatdjava — a
kor szokdsainak és elvarasainak megfelelGen ,természetes” mddon. Igaz, elcsabi-
totta fénoke feleségét, és a hata mogott kotott iizleteket, aki emiatt infarktust ka-
pott és meghalt. A per sordn a lassan teljesen lerészegedd Traps szembesiil biinei-
vel, magara véllalja 6ket, és szinte dkori héssé valvan megtisztul, és vallalja a kirétt
haldlos itéletet. Az elbeszélés végén a hohér felkiséri szobdjaba, ahol Traps felkoti
magét. A torténet (Stoff) rddidjaték véltozatdban Traps kialussza mdmorat, nem
rontja el az 6regurak jatékat, és masnap reggel frissen és iidén folytatja Gtjat szere-
tett csaladjahoz — vagyis a torténet ott folytatédik, ahol abbamaradt.

Diirrenmatt 1950-ben cukorbetegsége miatt kérhazba keriil. Ugyanakkor
felesége is kérhazban fekszik vdranddésan gyermekiikkel. Diirrenmatt anyagi
szorultsagdban betegdgyabdl kiaddkat hiv fel, és el6szerz6déseket kot megiratlan
mivekre, melyekbdl ,csupan” A biré és a héhér készil el (a kiadék nem kérik
vissza t6le a honordriumok el6legét).

Ez a kisregény 1950-ben sziiletett, és folytatdsokban jelent meg a Der
Schweizerische Beobachter hasabjain, akarcsak folytatdsa, A gyaniy, ami kultdr-
politikai okokbdl csak 2002-ben jelenhetett meg magyarul az Eurépa Kiadd
gondozadsdban Magyar Istvan forditdsdban. A két blintigyi torténet 6sszetartozik,
mindkettd f6hése az 6reg és halalos beteg Birlach feliigyeld.

A biré és a hohér cselekményszerkezetében fontos az el6torténet. A harmincas
években a fiatal, tehetséges és ambiciézus Bérlach feliigyel6t torokorszagi szolga-
latra kiildik, hogy reformdlja meg az ottani rend6rséget. Egy ankarai kocsmédban
taldlkozik Gastmann-nal, egy nihilista vildgfival és gengszterrel, s miutdn mind-
ketten felontottek a garatra, Gastmann fogad vele, hogy fényes nappal a jarokel6k
szeme lattdra megol egy embert — leloki a hidrdl —, és Barlach nem tudja rdbizonyi-
tani a gyilkossdgot. Valéban igy is torténik, a vizbe 16kott gyantitlan német iizlet-
embert ongyilkosnak allitjak be, és Gastmann megussza a dolgot, am Bérlach ett6l
kezdve a nyomaban van, és mindenaron igazsagot akar szolgéltatni. O képviseli
tehdt az abszolut, isteni torvényeket, 6 a cimben szerepl6 biré. Kivalé fiatal kollé-
géjat, Ulrich Schmiedet haszndlja fel eszkoziil, tehat 6 volna a héhér, hogy csapdat
4llitson Gastmann-nak, 4m szdmitdsiba hiba csuszik — mert Tschanz, Schmied
kollégdja féltékenységbdl és irigységbdl lelovi tehetséges kollégajat. Barlach persze
hamar rjon, hogy ki a tettes, és Tschanzot hasznalja fel fegyverként Gastmann
ellen. Tschanz végez is Gastmann-nal, Barlach ezutdn egy maganbeszédben
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leleplezi Tschanzot, de nem jelenti fel, aki ezek utdn haldlos autébalesetet szenved
(vagy ongyilkossdgot kovet el?). A torténet azzal végzddik, hogy a haldlos rakos
beteg feliigyel6 bevonul a kérhazba, hogy régi baratja, dr. Hungertobel megmiitse.
A mitét utdn kezd6dik A gyani cim( regény, amelyben Barlach egy naci orvos
utdn nyomoz, aki a Gdansk kozelében 1évé stutthofi koncentriciés tdborban
narkdzis nélkiil operalt 6nként jelentkezs foglyokat, a habord utdn pedig a sem-
leges Svéjcban egy magdnszanatériumban praktizal, ahol is ugyancsak érzéste-
lenités nélkiil végez mitéteket diisgazdag péacienseken, akik aztdn rdhagyjak
vagyonukat: ,Ha a Danzig melletti tdbor zsiddk, keresztények és kommunistak
pokla volt, akkor ez a kérhdz itt, a derék Ziirich kézepén, a gazdagok pokla™
— jellemzi dr. Marlok, a meghasonlott, cinikus és ugyancsak nihilista doktorné
ezt a paradox helyzetet, aki meggy6z6déses kommunistaként emigralt a Szov-
jetuniéba, ahol a Hitler—Sztalin-paktum utdn Szibéridba szdllitottdk, majd at-
adtak az SS-nek. Igy keriilt aztan Stutthofba, s lett Emmenberger szeretéje, hogy
mentse a b&rét. Azonban nemcsak 6t drultdk el, hanem a kommunizmust is,
»amelynek csak akkor lehet értelme, ha azonos az emberiesség és a felebarati
szeretet eszményével”.® Kiégve, meggyotorten felad minden reményt: ,Balgasag
ellendllni, és egy jobb vilagért sikraszallni. Mert az ember sévarog a pokol utdn:
s6t gondolatban el§késziti, és cselekedeteivel mtikodésbe hozza.” Igy lesz
Emmenbergerhez hasonléan nihilistdvd, semmilyen értékrendet el nem fogadé
morfinistava, aki életfilozéfidjat Barlachnak réviden igy foglalja 6ssze:

Rogton gondoltam, hogy a bolondoknak ahhoz a fajtdjdhoz tartozik, akik eskiisznek
a matematikdra. A torvény az torvény. X egyenld Y-nal [...]. A térvény nem a térvény,
hanem a hatalom [...]. Semmi sem 6nmaga ezen a vildgon, minden hamissdg. Térvényt
mondunk, de hatalmat gondolunk; és amikor kimondjuk a hatalom szét, gazdagsdgra
gondolunk, és amikor ajkunk a gazdagsag szt formdlja, arra s6vargunk, hogy a vilag
biinds szenvedélyeit élvezhessiik. A térvény a bilin, a torvény a gazdagsdg, a torvény az
agyuk, trosztok és partok [...]. A matematika hazudik, az ész, az értelem, a miivészet
mind hazudnak [...] a F6ld immadr ttlsdgosan 6reg ahhoz, hogy ,igen igen”-né viljék,
és az ég és a pokol istenverte ndszéjszakdjaban, amelybdl az emberiség sziiletett, j6 és
gonosz tilsdgosan osszefonédott ahhoz, hogy valaha is szét lehessen vdlasztani ket
[...]. Kés8! Méar nem tudhatjuk, mit tesziink [...]. Oliink, bar az aldozatot nem latjuk
[...] és 6lnek minket, bér a gyilkosnak fogalma sincs errdl [...]. E 1étezés kisértése tul-
sdgosan is nagy volt, és az ember méltatlan a kegyelemre, amelynek lényege, hogy él,

2 Friedrich Diirrenmatt: A gyand, ford. Magyar Istvén, in Friedrich Diirrenmatt: Vdlogatott elbe-
szélések 2. A gyanii, Budapest, Eurdpa, 2002, 5-173, itt 117.

3 Uo., 116.

* Uo., 117.
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és tobbre viszi a semminél. [...] Emmenberger [...] ismeri az embereket, tudja, mire
haszndlhaték. Arra a pontra helyezi a kezét, ahol a leggyengébbek vagyunk: 6rok

elveszettségiink halédlos tudatéra.®

Barlach dlnéven bejelentkezik a szanatériumba, de Emmenberger, az orvos gyor-
san rajon, hogy valéjaban ki is az 4j beteg. Eztttal Barlach, az ild6z6 keriil csap-
déba: az orvos mar késziilne megoperalni, amikor deus ex machinaként megjele-
nik Gulliver, az érids, Ahasvérus, a bolygd zsidé, akit Emmenberger szintén
megm(it6tt Stutthofban, és aki végez a sitdni orvossal, és megmenti a feliigyel6t.

A cselekmény persze sokkal bonyolultabb mindkét torténetben, de e rovid
osszefoglalds elegend6 ahhoz, hogy kévetni tudjuk a sz6vegmagyardzatot, amely-
lyel ravilagitani kivinunk Gastmann és Emmenberger hasonldésagara, illetve
Emmenberger alakjaban egy modern, nihilista Faust-alakra. Goethe Faustja
fogadast kot Mefisztéval, hogy akkor lesz a lelke az 6vé, ha kivansagai koziil,
melyeket Mefiszté huszonnégy éven at teljesit, barmelyik kielégiti, miutdn Faust
az Urnak, a Teremtének ajanlott fel fogadast, hogy a tudés Faust doktort, az Ur
hii szolgajat elcsabitja. Fogadasa persze eleve vesztésre itélt, hiszen 6 is teremt-
mény csupan és nem teremtd, nem ismerheti az Ur kifiirkészhetetlen ttjait:
Faust lelkét végiil nem kaparinthatja meg Mefiszt6. Diirrenmatt Faustja,
Emmenberger doktor nem Goethe Faustjaval rokon, hanem sokkal inkabb Tho-
mas Mannéval — még intertextudlis kapcsolatok is felfedezhetSek a két szoveg
kozott —, aki német 1étére csakis protestins és zeneszerzd lehet. Az 6 lelkét a
huszonnégy év elteltével elragadja az 6rdog.

Emmenberger, aki egy személycsere folytan Nehle néven végzi sitani mité-
teit Stutthofban, egy régebbi Life Magazin fotdjan tlinik fel Barlachnak mitéte
utan a kérhazban. Kideriil, hogy az 4llitélagos néci orvos Bérlach orvosanak,
Hungertobelnek volt évfolyamtarsa az egyetemen, és egy véletlen folytin, amikor
is az egyetemistak kiranduldsan egyik tarsuk balesetet szenvedett, és hirtelen
be kellett avatkozni, hogy megmentsék az életét, Emmenberger volt az, aki nem-
csak, hogy vallalta a narkdzis nélkiili kényszermiitétet, hanem élvezte is tarsa
szenvedését. A végtelenil intelligens és tehetséges Emmenberger — Fausthoz
hasonléan — tuddsszomjtdl Gizve nyughatatlanul tobbféle diszciplinat is hallgat:
fizikat, matematikat, filozo6fiat és teoldgiat, majd paradox médon épp orvos lesz,
és a gyogyitds eszkozét hasznadlja fel nihilista és pokoli életszemléletének igazo-
lasaként, mikézben negativ értelemben véltja meg az élettdl iszonyatos kinoknak
kitéve 6nkéntes pacienseit, akik Marlok doktornd magyarazata szerint az élet
helyett a haldlra dhitoznak. Birlach szanatériumi szobdjdban egy nyers fakereszt

* Uo., 118-125.
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és — stilusosan — Rembrandt Anatémia cim( festménye fligg. Az 4polénd biz-
tositja Béarlachot, hogy ha nem tetszik neki a kép, barmire kicserélik, mondjuk
Botticelli Vénusz sziiletésére vagy egy Picasséra: vagyis a boncolast abrazold kép
helyett, amely a halalt idézi, akdr a szerelem istenndjének sziiletését, az életet és
szerelmet hirdetd csodalatos ndi alakot is kérheti Barlach, aki azonban inkabb
Diirer 1513-ban késziilt hires, Lovag, haldl és 6rdog cim{ rézmetszetét vilaszt-
ja, amely a rettenthetetlen lovagot az erkolcs és erény szimbdlumaként dbrazol-
ja, nyomdaban a haldllal és mellette az 6rdéggel, aki homokérat mutat a lovagnak,
am 6 rendithetetleniil halad tovabb lovan hiliséges kutyaja kiséretében. Birlach
a lovag szerepében kivan kiizdeni az 6rdogi Emmenbergerrel, aki egytttal a
haldlt is képviseli, hisz arra késziil, hogy ,haldlra miitse” az amugy is halalra
itélt, frissen operalt, rakbeteg feligyelSt. Barlach nem adja fel hat a kiizdelmet:
leveteti a boncoldst abrazold festményt, és nem Botticellit vagy Picassét valaszt
helyette, hanem a rendithetetlen lovag képét (aki egyébként Thomas Mann Dok-
tor Faustus cim{ regényében is igen fontos szerepet jatszik).®

Rembrandt: Dr. Tulp anatémidja (1632)

¢ Lasd jelen kétet Thomas Mann: Doktor Faustus. A pusztulds dimenzidi cim{ {rését.
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Albrecht Dijrer: Lovag, halal, 6rdog (részlet)

A csapdaba keriilt feliigyel6 Az éra cimd fejezetben taldlkozik el§szor és utolja-
ra kinzéjaval, Emmenbergerrel, aki beszélgetésiik alatt a diireri 6rdoghoz ha-
sonléan folyamatosan az id6 muldsara figyelmezteti Barlachot: csakhogy itt mar
a feliigyel6 nem a rettenthetetlen lovag, hanem a haldlfélelemmel és Emmenberger
nihilizmusdval tusakod¢ beteg, tehetetlen aggastydn, aki feladta a kiizdelmet.
A nihilista és a keresztény ,hitvitija” ez az utolsé beszélgetés, melyben a keresz-
tény alul marad, mert képtelen hitét — egyaltalan barmiféle hitet — szembehe-
lyezni a nihilista ,hitével”. Emmenberger az egylényeg(i és harom alaku keresz-
tény Isten helyett az ,,Anyagban” és 6nmagaban, az ,Enben” hisz, ,az Anyagban,
amely egyszerre erd és tomeg”,” és amelynek véletlen része az ember, és léte

7 Dirrenmatt: A gyanii, 154.
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értelme a pillanat: k6z6mbos, hogy 1étezik-e vagy sem, mert a dolgok felcserél-
het8k. A végtelen és 6rok Anyag véletlen részeként létezé En egyetlen tulajdona
kiharcolt szabadsaga — mert hisz igazsagossag, humanizmus nem létezik: ,hogyan
lehetne az anyag igazsdgos?”® A szabadsag pedig ,a torvényszegéshez vald bator-
sdg, hisz maga sem mads, mint térvényszegés”.’ Ez a kivivott szabadsdg Emmenberger
szdméra a gyilkolds és a kinzds. Am pusztuldsa elétt Emmenberger azt varja
Bérlachtdl, hogy erdsebb hitével gy6zzon rajta, hogy végigkovethesse sajat po-
koljardsat — mert az 6rdoggel kotott szovetség lejarta utdn az 6rdég megkapa-
rintja Faust lelkét: ,Rajta, valljon szint! Legyen legalabb ugyanakkora az ember
jéba vetett hite, mint hite a rosszban.”® Am Barlachnak nincs hite, nem tud mit
szembeszegezni Emmenberger ,hitével” — kinhalalra itéltetett. Mig A biré és a
hohérban — még ha erkolcsi szempontbdl kérdéses mddon is — gy6z az altalanos
emberi, avagy isteni erkdlcsrend, addig A gyaniiban Gulliver, ez az Ahasvérus-
Odiisszeusz, a megkinzott, alkoholista 6rids, bolygé zsidé végzi el az igazsag-
szolgaltatas feladatat, de § sem a diireri rettenthetetlen lovag, mert: ,Manapsag
lehetetlen magdnyos harcot vivni a gonosz ellen, miként valaha a lovagok tették,
amikor birokra keltek a sarkdnnyal”,'* magyardzza Gulliver, és Mézes térvénye
szerint szolgdltat igazsagot, maganyosan, arnyként, mert a vilagot megmenteni
sziszliphoszi feladat, és ,,szegény zsidé Gulliver korlatozottsdga minden ember
korlatozottsdga. Ezért nem arra kell torekedniink, hogy megmentsiik a vildgot,
hanem hogy kibirjuk...”.'> Ez a maganyos, arnyélet(i, mitoszszerd, poklok poklat
megjart, megkinzott, kaftinos, toprongyos zsidé keser(i igazsaga, ,akit korsza-
kunk torténelme komor, rémiszt6 haldlangyalld 1ényegitett”.'? ,,— Igyunk vodkat
— ajanlotta a zsidé. — A tomény ital mindig jét tesz. Meg kell maradnunk a
szesznél, kiillonben elveszitiink ezen az istenverte bolygén minden illdziét. [...]
Eljen az ember! — Aztan felhajtotta a pohdr tartalmét és hozzétette: — De hogyan?
Ez itt a bokkend.”**

A biré és a héhér nihilista alakja, Gastmann, D. ir6 szerint nem koévethette el
a gyilkossagot Schmied ellen, mert Gastmann a hagyomdanyos blin6zékkel el-
lentétben nem valamely inditékkal lop, csal vagy gyilkol, hanem véletlenszerten,
mondhatni kedvtelésbgl; tehat kiviil — ha agy tetszik fo6lotte — all az erkolesi és
tarsadalmilag elfogadott torvényrendszeren, és kiszdmithatatlan sakkjatékot
jatszik.
& Uo., 156.
? Uo.
1 Uo., 160.
1 Uo., 166.
2 Uo., 171.

13 Uo., 44.
% Uo., 43.
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Bérlach feltigyel6 Gastmann-nal folytatott viadala is Don Quijote-kiizdelem:
egy letlint kor konok és dlmodozé lovagja viaskodik a gorog tragédiak és a ke-
reszténység erkolcsrendjének — az emberi méltdsag és az ember tisztelete — szel-
lemében a II. vilighdborut kovetd tomegtarsadalom elanyagiasodott, uniformi-
z4lt és hazug vilagdban, melyben az egyén kiszolgéltatott: a rekldmoknak, a
benzinkutasoknak, miként a k6zépkor embere a rablélovagoknak, az 6kor em-
bere pedig a helyi jésddknak. Ebben a vildgban az egyes ember valéban nem
torekedhet a vildg megvéltdsara, csupén a tulélésre, bar az dltaldnos emberi és
isteni torvények nem sziintek meg, csak kallédnak, és arra varnak, hogy az em-
beriség Gjra megtaldlja Gket.
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A MUFORDITASROL DIOHEJBAN
Gondolatok és gyakorlati példdk a miiforditas oktathatésédga kapcsan

—_——o——

Vaddsszanak mdsok a szétagok és a betiik
utdn, te az értelmet keresd!

Szent Jeromos

Désir helyett értelmi forditdsa tehdt: vigy,
de zenei forditdsa inkdbb ez lehetne: vezir. E
két nehézség kozt tétovdz az, aki idegen ver-
set akar dtiiltetni.

Kosztolanyi Dezs6

A miforditds, egy idegen forrasnyelvl irodalmi, miivészi szoveg atiiltetése a
célnyelvre, mindmaig csupan a miivészetek mostohagyermeke. Az idénként és
helyenként fellangolé érdeklédéstdl eltekintve a tudoményok is tobbnyire mel-
16zik, vagy margindlis problémaként kezelik.! Az utébbi évtizedekben az iro-
dalomtudomény Magyarorszigon is valamivel intenzivebben foglalkozik a

! Természetesen kordbban is sziilettek miforditdssal foglalkozé munkdk, ezek azonban féleg
miiforditék esszéisztikus miihelytanulményai voltak. A miiforditas, illetve a miiforditason beliil
is hatdrteriileten elhelyezkedd, bizonyos bélcseleti, filozéfiai szovegek (pl. Arthur Schopen-
hauer, Friedrich Nietzsche) forditdsainak monografikus feldolgozdséra kevesen véllalkoztak.
Jelen tanulmény keretei kozott az elmdlt fél évszazadbdl csak néhény jellegzetes példat emli-
tek. Monografidk: Szabé Ede: A mijforditds, Budapest, Gondolat, 1968; Raba Gyorgy: Szép hiitle-
nek. Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpdd versforditdsai, Budapest, Akadémiai, 1969; Albert Sdndor:
+A fovényre épitett hdz”: A forditdselméletek tudomdny- és nyelvfilozdfiai alapjai, Budapest, Aron,
2011; Kappanyos Andrés: Bajuszbogre, Leforditatlan. Miiforditds, adaptdcid, kulturdlis transzfer,
Budapest, Balassi, 2015. Tanulmanykétetek: Bart Istvan — Rékos Sandor (szerk.): A miiforditds ma,
tanulmdnyok, Budapest, Gondolat, 1981; A miiforditds tdvlatai, Helikon, XXXII. évf., 1986/1-2;
Kabdebd Lérént — Kulcsér-Szabé Erné — Kulcsdr-Szabd Zoltdn — Menyhért Anna (szerk.): A forditds
és intertextualitds alakzatai, Budapest, Anonymus, 1998; J6zan Ildiké — Szegedy-Maszak Mihély
(szerk.): A ,boldog Babel”. Tanulmdnyok az irodalmi forditdsrdl, Budapest, Gondolat, 2005; J6zan
11dik6 (szerk.): A miiforditds elveirél. Magyar forditdselméleti szoveggyiijtemény, Budapest, Balassi,
2008; J6zan I1diké — Jeney Eva — Hajdd Péter (szerk.): Kettds megvildgitds. Forditdselméleti irdsok
Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig, Budapest, Balassi, 2007; Jeney Eva — Jézan Ildiké (szerk.):
Npyelvi dlarcok. Tizenhdrman a forditdsrél, Budapest, Balassi, 2008.
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miforditassal.> Az irodalomtudoményi megkozelités szerint a miiforditas-kuta-
ts torténeti bazis nélkiil elképzelhetetlen, mert a miforditds alapvet6en nem
technikai eljards és zart probléma, hanem dinamikus, alkotéi eljaras.

A forditastudomany mint multi-, illetve interdiszciplinaris alkalmazott tudo-
many felhaszndlhatja tobbek k6z6tt a pszicholingvisztika, a szociolingvisztika,
a generativ grammatika, a szemiotika, a kognitiv tudomanyok, a szévegnyelvészet,
a hermeneutika, a komparatisztika, a kultdrantropolégia, a kultirszemiotika stb.
eredményeit, azonban mint preskriptiv vagy deskriptiv diszciplina kevésbé vagy
egyaltalan nem foglalkozik az irodalmi forditassal, mert m{ivészi aspektusahoz,
a kreativitashoz és esztétikai, mordlis értékéhez nem tud hozzaszdlni.

Gyakran felmeriil a kérdés, mi a kiilonbség és a hasonlésag szakforditas és
miforditds k6zott. Roviden: a két forditastipus abban hasonlit egyméshoz, hogy
mindkettd forrasnyelvvel és célnyelvvel dolgozik. A kiilonbség pedig olyan és
akkora, mint a szakszoveg, példaul egy froccsontott cipStalp gydrtasi eljarasanak
leirdsa és az irodalmi széveg, példaul Thomas Mann Jézsef és testvérei cimi
regénytetralégidja kozott.

Szakforditas esetében beszélhetiink bizonyos tipust ekvivalencidkrél,® mert
a nyelvek kiilonbsége ellenére egy-egy szakteriilet nyelvek f6l6tti, univerzalis.

A szakforditdsndl kiillonosen a — szakmai kompromisszumon alapulé — ter-
minusok fontosak. Itt a kiilonb6z6 nyelvek jeloléje ugyanazt jeldli, a jel6l6 maés,
ajelolt ugyanaz. Az orvostudomdny ma is latin terminolégiat haszndl vilagszer-
te, a szamitdstechnika angolt, ezzel, legaldbbis lexikai szinten, lényegesen leegy-
szer(siti a forditdst is, mivel azonos, tobbnyire konstans jelolteket jelol egy nyelv
kozosen hasznalt fogalmaival. Problematikusabb azonban a helyzet példdul a jog
vagy a kiilonb6z6 intézményrendszerek esetében, mert itt nem egy bizonyos
nyelvli terminolégiat hasznalnak, és sokszor a politikai, gazdasagi és egyéb in-
tézményrendszerek is kiilonboznek egymastdl, akar egyetlen nyelvteriileten
beliil is. Ezek a rendszerek id6ben és térben is eltéréek. Elegendd utalni a kozel-
mult eurdpai, német nyelvteriileteinek, Németorszag (a volt NDK és NSZK),

2 Lasd pl. Szabolcsi Miklds, Fried Isvan, Kabdebé Lérant, Szegedy-Maszak Mihaly, Kulcsar-Szabé
Erné, J6zan Ildiké, Tolcsvai Nagy Gabor, Vajda Kéroly irdsait, in Kabdebé: A forditds.

3 Az ekvivalencia a forditdstudomény egyik leggyakoribb és legvitatottabb szakkifejezése. A her-
meneutikai forditdstudomany képvisel6i kozott vannak, akik vitatjak, s6t elvetik az ekvivalencia
1étjogosultsagat a forditdstudomanyban. Fritz Paepcke a jogi és irodalmi szovegek forditasa kapcsan
az ekvivalenciarél mint illGziérél beszél: , A Kategorien des gegliickten Ubersetzens (1981) cimii
tanulményomban arra a megallapitdsra jutottam, hogy a sikeriiltség [Gegliicktsein] (Pindarosz:
othoépeia) és nem az ekvivalencia a forditds alapvetd kategéridja. Olyan vonatkozasi egységekben
megy végbe, mint »kauzalitds és intuicid«, »szabaly és jaték, »altalanos és kiillonos«, »retorika
és hermeneutika«, »targyi vonatkozas [Sachbezogenheit] és ésszer(i helyesség« vagy »aszkézis és
szabadsag«.” Fritz Paepcke: Az ekvivalencia illizidja. Forditds a bizonytalansag és a komplemen-
taritas kozott, ford. Horvath Géza, Helikon, XXXII. évf., 1986/1-2, 57-85, itt 85.
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Svéjc, Ausztria jogi, katonali, politikai, gazdasagi stb. rendszereinek szervezeti és
terminoldgiai kiilonbségeire. Ezekben az esetekben igen gyakoriak a redlidk,
melyek nem kis gondot okozhatnak a forditasban.

A miforditds kozvetités térben és id6ben egymastdl kisebb-nagyobb mérték-
ben kiilonb6z§ kulttrak kozott. A miforditds kultiira- és szovegvildg-értelmezés,
individudlis, szubjektiv, miivészi tevékenység, mely sordn a fordito teremté-al-
koté médon haszndlja médiumait, a célnyelvet. A miforditds de-konstrukcid és
re-konstrukcid. De-konstrukcié, amennyiben részeire bontja a forrasnyelvi sz6-
veget, majd a célnyelven Gjraépiti, re-konstrualja azt.

A miforditas ott kezdddik, ahol a szétar, a grammatika, a nyelvi invencié mintegy
foladja irdnyité szerepét, s sz6hoz jut a valogatds és arnyalas, a stilris {zeket és zenei
effektusokat latolé nyelvi fantdzia, a miivészi alkoté erd egyik 6sztonzdje, véaltozata.
Ott, ahol a forditénak valami személyes pluszt, valami egyéni izlést, szubjektiv mi-

vészi er8t is érvényesitenie kell a feladat megolddsaban.*

A miforditds koriili vitdkat a kezdetektdl, de legaldbbis Szent Jeromostél Martin
Lutheren 4t Babits Mihalyig, Kosztolanyi Dezs8ig és még tovabb két alapvetd
elv, a sz6 szerinti (hil) és az értelem szerinti (hiitlen) forditds elve és gyakorlata
hatdrozza meg. Az els§ a forrdsnyelv szoveghti (formah) visszaaddséra torekszik
a célnyelven, ez tehat els6dlegesen forrasnyelv-orientdlt forditasi eljards. A ma-
sodik célnyelvorientalt. , A forditds sikerének nem a forrasszéveghez val6 hiiség
a foltétele, hanem az, hogy az 4tkoltés képes-e beilleszkedni a célnyelv hagyo-
manyéba” — vélekedik errdl Szegedy-Maszak Mihaly.?

GOETHE A FORDITASROL

Goethe maga is forditott, és a vildgirodalom kérdésével kapcsolatban tobb helyen
is értekezett a miiforditasrél. 1819-ben a Jegyzetek és értekezések a Nyugat-kele-
ti divan jobb megértéséhez cimii tanulmanygytijteményében szerepel egy révid
iras Forditdsok cimmel, melyben a forditds harom szakaszarél vagy korszakarél
ir, amely minden irodalomban létezik. Az els6 periédusban sajit gondolkodas-
médunk révén ismerjiik meg a kiilfoldet. Ez az Ugynevezett prézai forditds
célnyelvorientdlt, ilyen példaul Luther bibliaforditdsa. A masodik korszakban
magunkévi tessziik az idegen gondolkoddsmddot, és azt sajit gondolkoddsmédunk

* Kardos Laszl6: A miiforditds kérdései, in Kardos Laszlé: Kozel és tdvol, Budapest, Magvetd, 1966, 295.

> Szegedy-Maszak Mihdly: Forditds és kdnon, in Kabdeb6 — Kulcsar-Szab6 — Kulcsér-Szabé —
Menyhért (szerk.): A forditds és intertextualitds alakzatai, 70.
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szerint adjuk vissza. Goethe ezt az ugyancsak célnyelvorientdlt eljarast parodisz-
tikus forditdsnak nevezi. Igy forditanak a francidk vagy Wieland, akik péld4ul
egy egzotikus gylimolcsot sajat, ismert gyiimolccsel helyettesitenek. A harmadik
periédusban a fordit6 az eredetivel azonosat® alkot, mikézben szorosan kotédik
az eredetihez. Az azonos azt jelentené, hogy a forditds nem az eredeti helyett,
hanem annak helyén volna érvényes. Ez a formah koltdi forditds inkabb forras-
nyelv-orientdlt. Goethe szerint Vof’” mdr sejti ezt, és Ggy vélekedik, hogy ez a
forditas legmagasabb, idedlis, még el nem ért szintje.

BABITS £S KOSZTOLANYI A FORDITASROL

Egy-egy idézettel csak ramutatni kivanok Babits és Kosztolanyi forditasrdl alko-

7o

tott, eltérd szemléletére.

Babits [...] a forrds- és célszoveg megfelelését tartotta irdnyadénak. A Nyugat Konyv-
r6l kényvre cim{ rovataban, 1923. majus 1-én azért dicsérte meg T6th Arpadot, mert
folismerte, hogy a forditasban ,az eredeti ténusanak pontos visszaadasa”, a ,tokéletes
formahtiség s hangulati szigortiisag” a cél, vagyis a célszoveg csakis akkor hiteles, ha
»ekvivalens” az eredetivel, tehdt ,szigoru, tanulmdnyos hiiség” jellemzi.?

Babits szerint az ,,egységes kultira” a fordité vezérl$ eszménye: ,,mennél hiveb-
bek maradunk a széveghez formailag, anndl tobb kilatasunk van arra, hogy
tartalmilag is hivek maradhatunk.”® Babitscsal szemben Kosztoldnyi a ,hiitlen”
atkoltés hive: ,»Nekem a legf6bb ambiciom, hogy szép magyar verset adjak« —
hangoztatta [Kosztoldnyi], amikor biralat érte Poe kolteményének [A holld] 4l-
tala készitett atkoltését [...], a versforditasaibol készitett els6 gylijteményét pedig
ezzel a figyelmeztetéssel bocsatotta a kozonség elé: »Alkotdsnak ldtom a miifor-

ditast, nem mésoldsnak.«”°

o

4[...] so erleben wir den dritten Zeitraum [...] wo man die Ubersetzung dem Original identisch
machen mochte, so daf8 eins nicht anstatt des andern, sondern an der Stelle des anderen gelten
solle.” In Johann Wolfgang von Goethe: Werke, Hamburger Ausgabe in 14 Béinden, Bd. 2, Gedichte
und Epen II. Textkritisch durchgesehen und kommentiert von Erich Trunz, Miinchen, Deutscher
Taschenbuch Verlag 1998, 256.

Goethe itt elsGsorban Johann Heinrich Vof8 1781-ben megjelent Odiisszeia-forditdsara gondol.
8 Szegedy-Maszék: Forditds, 69-70.

° Uo., 69.

0 Uo., 74.

N}
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A MUFORDITO MUHELYMUNKAJA

A miforditas mesterség és egyben mifvészet is. Sokréti és sokoldali mesterség-
beli tuddst és mivészi képességet, készséget igényel. Furcsdn hangozhat, de a
forditénak elegend§ passziv nyelvismerettel rendelkezni a forrasnyelvet illet6en.
Ez azt jelenti, lehet, hogy nem beszél, ir, vagyis nem haszndlja aktivan az idegen
nyelvet, &m bizonyos szempontbdl alaposabban, mélyebben kell ismernie azt
akdr egy anyanyelvi nyelvhaszndlénadl is. A mtforditéi passziv nyelvismeret
azt jelenti, hogy a forditénak egyrészt értenie kell ditaldban az irodalomhoz, az
irodalmi szévegek tudomanyos magyarazatdhoz, értelmezéséhez, rendelkeznie
kell tehat irodalomtorténeti és -elméleti, poétikai, nyelvészeti, filoldgiai, texto-
légiai, miivészeti, filozéfiai, kulturalis ismeretekkel, masrészt pedig kiilonosen
ismernie kell a forditandé forrdsszoveg nyelvezetét, nyelvi struktdrajat, nyelvi
sajatossagait, stilusdnak jellegzetességeit, az egyes kifejezések vertikalis és ho-
rizontdlis jelentésszerkezetét. Aktivan és virtu6z médon kell viszont tudnia
banni a célnyelvvel, amely miiforditds esetében az anyanyelv.

A miiforditds egyik alapelve, hogy mindig az eredeti és nem kozvetitd nyelv-
bél forditunk, még akkor is, ha ismeriink olyan remekmtiveket, melyek kozveti-
t6 nyelvbdl sziilettek (Kosztoldnyi kinai versforditdsai stb.). Egy mésik alapszabaly,
hogy alehet§ legjobb forrasnyelvi szovegkiadast haszndaljuk. Amennyiben létezik
kritikai kiadds, feltétlentl azt, ha nem, akkor a szerz§ dltal utoljara jévdhagyott
szovegkiaddst, az ultima manust, ha ilyen sincs, az elsé kiadast, az editio princepst
hasznéljuk. A forditandd szoveg ismeretén tdl ajanlott a tdgabb kontextus, az
adott szerzd életmiivének, a kor irodalmanak, nyelvezetének, kultirdjanak isme-
rete is.

A FORDITAS FOLYAMATA

A forditds optimaélis esetben a kovetkezé szakaszokbdl all: a forrasszoveg teljes és
alapos ismeretében elkésziil az els6 (nyers) célnyelvi valtozat. A sz6veg pihentetése
utdn — ez lehet néhdny hét, de akdr hénap is — a fordité immaér némi tdvolsagtar-
tassal ellendrzi, javitja-finomitja sajat szovegét, és elkészit egy masodik (végleges)
valtozatot. A sz6veget ezutdn az el6irt formai kovetelményeknek megfelelGen lead-
ja a kiadénak. A szoveg ezutan kontrollforditéhoz keriil, aki a célszéveget Gsszeve-
ti a forrasszoveggel, nem maradt-e ki valami, nem tortént-e félreforditas (,leiterja-
kab”), javaslatot tehet stilaris, nyelvhelyességi korrekcidékra. Miutdn a fordité
elfogadja — vagy sem — a kontrollfordité javaslatait, a sz6veg olvasészerkeszt6hoz
keriil, aki nem feltétlendl tud a forrdsnyelven. Az olvasészerkeszt6 nyelvhelyességi
és formai szempontbdl ellenérzi a szoveget, de a fordité itt is belesz6lhat a
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javitasokba, mert példdul szandékosan és indokoltan hasznalhat egyedi kozponto-
zast vagy az akadémiai szabalyzattdl eltérs helyesirast. Ezt koveti a miiszaki szer-
kesztés, majd a tordelés. A tordelt szoveget a forditd ellendrzi, az esetleges technikai
— elvalasztasi — hibakat javitja. Kisebb valtoztatasokat végezhet a szovegen, nagyob-
bakat azonban nem, mert az esetenként akdr az egész szoveg Gjratordelését is meg-
kovetelhetné. Ezek utdn a végleges tordelt valtozat a nyomddba, majd a kereskedel-
mi hdlézatba keriil. A fordité munkdjardl idedlis esetben visszajelzést kaphat a
forditaskritikdkbol, érdemi forditaskritika azonban ma gyakorlatilag nem létezik,
mert a kritikusnak tudnia kellene a forrasnyelven, 6ssze kellene vetnie a célszoveget
a forrasszoveggel, ez viszont idGigényes és nem rentabilis tevékenység.
Nézziink meg egy részletet egy kontrolforditéi jelentésbdl:

Egy példa a 3. fejezetben, amikor a menekiilt fiatalok a karos szenvedélyek német
neveit tanuljak, Ali egy angol nyelvi szamra asszocidl, és mindjart idéz is bel6le an-
golul, majd hozzéteszi: ,énekli Peter, a kirdly”. A ,Zigarette” cimszénal az idézetet és
a gondolatsort ezzel zdrja: ... sings Peter the Snow Eater” (német 54. oldal, magyar 28.
oldal). Ezt a fordité igy hagyja. Nehéz ligy, mert az egész ,kabszerellenes” jelenet Peter
Tosh reggae énekes 1976-0s Legalize it c. szamara, illetve albumara utal, melyben a
kabszerek legalizalasat koveteli. Ez a fordulat nem csak a rim kedvéért van, hanem
mert a ,,snow”, amit az 1950-es években a német is atvett (Schnee), kokaint vagy hasist
is jelent. Itt javasolom az »énekli Peter, kinek a fl / koké maga az éter« megoldast.!

A forditénak gondot okozé megoldédsok és/vagy csapdak, melyek idénként a fordité
figyelmét is elkeriilhetik, a forrdsszévegben barhol és barmilyen formaban
el6fordulhatnak: mticimben, beszél6 nevekben, intertextualis utalasokban, vendég-
szovegekben, széjatékokban, kézmondasokban, barmilyen tudoméanyteriiletr6l
szarmazhat¢ szakkifejezésekben, rétegnyelvekben, nem beszélve a kiilonb6z6 sti-
lusrétegekrél, az archaizmusok, neologizmusok hasznélatérdl, a szavak horizonta-
lis és vertikalis jelentésstruktirdirdl.

CiMEK

Goethe el6szo6r 1809-ben megjelent regényének cime, a Die Wahlverwandschaften,
a mi keletkezésének kordban egy vegyi folyamatot jelentett, melyben — leegy-
szer(isitve a kérdést — két egymadsra hatd vegyiilet alkotorészei atmenetileg
kolcsonosen helyet cserélnek egymaéssal. Goethe ezt a kémiai reakciét emberi

11 Az idézet Martin Horvath: Négercsék avagy hogyan indultam megmenteni a vildgot (Budapest,

Helikon, ford. Blaschtik Eva, 2014) cim(i regényéhez készitett kontrollszerkeszt&i jelentés részlete.
A jelentés kiaddi bels6 haszndlatra késziilt, és természetesen nem jelent meg nyomtatasban.
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viszonyokra alkalmazza. A korabeli vegytanban haszndalatos kifejezés magyarul
cserebomlds.’* Vas Istvan joggal tért el a magyar szakkifejezéstdl, ami a német
véalasztds (Wahl) és rokonsdgok (Verwandschaften) tagokbdl 4ll6 képies és poé-
tikusabb sz606sszetétellel ellentétben igencsak szaraznak és kidbranditonak
hatna, kiilonosen egy vilaghir(i regény esetében. A cimet értelmezve és emberi
viszonyokra is alkalmazhatéva téve Vonzdsok és vdlasztdsokkal adta vissza.
Theodor Fontane miiveinek cime sokszor egyetlen névbdl all: Schach von
Wuthenow, Effi Briest, Graf Petdfi, Cécile, Stine, Frau Jenny Treibel, Der Stechlin.
A személynevek itt tobbnyire nem okoznak gondot a forditénak, de példdul a Schach
von Wuthenow-val, ami szintén — nemesi — csalddnév, mar nemigen tudna mit kez-
deni a magyar olvasé. Készonyi Agota szintén ételmez§ forditast haszndl, és az elbe-
szélés tartalmara utalé Porosz eskiivd cimet adja a magyar szovegnek. Ugyanez a
helyzet a Der Stechlin cim( regénnyel is. Itt a cim egyrészt f6ldrajzi név, egy Bran-

77

denburg északi részén fekv4 természetes t6 neve, mésrészt utal a regény fiktiv féalak-
jara, az 6reg Dubslav von Stechlinre is. Doromby Kéroly Téparti kastélynak forditja.

7

2012-ben jelent meg a bécsi sziiletésti Martin Horvath els6 regénye Mohr im
Hemd oder Wie ich auszog, die Welt zu retten cimen. A politikai korrektség

12° A Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm szbcikke alapjan: ,in der chemie die
eigenschaft zweier korper, von denen der eine oder beide anderweit verbunden sind, sich zu
veremigen, affinitas electiva. ,affinitas‘ in diesem sinne wurde zuerst von Albertus Magnus,
dann von Galilei gebraucht, 1718 stellte Geoffroy die erste verwandtschaftstabelle auf, der
Schwede Torbern Bergman schrieb 1775 de attractionibus electivis, dies iibersetzte (Deutsches
Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, 16 Bde. in 32 Teilbdnden, Leipzig, 1854—1961.
Quellenverzeichnis, Leipzig, 1971, 1782-1783. Hein Tabor (nach Strehlke bei G6the 15, 9 Hempel)
mit wahlverwandtschaften, wie auch schon vorher Weigel den Bergman’schen terminus, attractio
electiva® durch wahlverwandtschaft wiedergegeben hatte: wenn zween stoffe mit einander
vereiniget sind, und ein dritter, der hinzukdmmt, einen derselben aus seiner verbindung trennt
und ihn zu sich nimmt, so wird solches eine einfache wahlverwandschaft (enkel frindskap),
attractio electiva simplex genannt eine zwiefache verwandschaft (dubbel frindskap), attractio
electiva duplex, oder affinitas composita, nennt man das, wenn zween korper, die beide in zween
ndchste bestandtheile zerlegt werden konnen, ihre ndchsten grundstoffe, bei der vermischung
mit einander, verwechseln.” Majd a Grimm-szétdr hivatkozik Goethére is, aki mar emberi vi-
szonylatokra alkalmazza a kifejezést: ,er [Goethe, kiemelés t6lem, H. G.] hat es dann in dem
sinne, den es in der chemie angenommen hatte, auf das menschliche seelenleben iibertragen,
indem er dabei zunéchst ebenso an die 16sung alter, wie an die ankniipfung neuer verbindungen
dachte. Die vier personen seines romans sind durch doppelte wahlverwandtschaft verbunden.”
woerterbuchnetz.de/DWB/call_wbgui_py_from_form?sigle=DWB&mode=Volltextsuche&firs
thit=0&textpattern=Wahlverwandschaft&lemmapattern=&patternlist=T:Wahlverwandschaft
&lemid=GW02392&hitlist=47799345 (Letoltés: 2017. dprilis 22.)

A mai egynyelvi szétdrakban a Wahlverwandschaft mar csak atvitt értelemben szerepel: ,die
(Bildungsspr.): das Sichverbunden-, Sichangezogenfiihlen aufgrund geistig-seelischer Uber-
einstimmung, dhnlicher Wesensart”, in Duden. Deutsches Universalwérterbuch A-Z, Mannheim—
Leipzig—Wien—Ziirich, Dudenverlag, 1996, 3. neu bearbeitete und erweiterte Auflage. A Német—
Magyar Nagyszotdr ,Wahlverwandschaft” szécikke csak ennyit kozol: ,rokonlelkiiség, rokonsag”.
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képvisel6i korében heves érzelmeket kivalté cimben szereplé Mohr im Hemd (Mor
ingben) egy pudingszerd, csokolddémadzzal bevont, tejszinnel diszitett osztrak
siitemény, am kétségteleniil utal a torténet én-elbeszélGjére és szerepldire, kisko-
rd migransokra, akik egy bécsi internatusban varjak, hogyan alakul a sorsuk,
kapnak-e, és ha igen, mikor és hol letelepedési engedélyt. Blaschtik Eva lelemé-
nyesen oldotta meg a megoldhatatlannak ting feladatot, és Négercsék cimet adott
a magyar forditasnak.

BESZELO NEVEK

A cimekben szerepld nevek mellett a szovegekben is el6forduld, tobbnyire beszé-
16 nevek latszdlag azért nem okoznak gondot a forditénak, mert a neveket (sze-
mélyneveket, foldrajzi neveket) a magyar forditdsi gyakorlat nem forditja, elte-
kintve példaul a ragadvanynevektél. Igy viszont elvész az a jelentésmozzanat,
amely a forrdsnyelvben kozvetve vagy kozvetleniil hathat a befogadéra.

Thomas Mann Haldl Velencében cimi novellajanak f6hése Gustav von
Aschenbach. Keresztnevét a szakirodalom Gustav Mahler osztrak zeneszerzével
hozza parhuzamba. Az 6tvenedik életévétdl nemesi cimmel kitlintetett iré6 csa-
ladneve egyrészt a tiiz végtermékére, a hamura (Asche), és ezzel a hires német
ir6 életének és életmiivének elhamvaddsara, mdsrészt a vizre, a patakra (Bach),
egy kezdeti dllapotra utal, ami végiil Aschenbachnak a szévegben t6bb szimbo-
likus jelentéssel biré, végtelen tengerben valé feloldédasat és megsemmisiilését
el6legezi. Thomas Mann Trisztdn cimii novellajanak ,antih8se”, Anton Kléoterjahn
ugyancsak beszél6 név. Az életerds, életet igenld, északnémet kereskedd kereszt-
neve a csaszari uralkodéra, Antoniusra utal. Az Gsszetett csaladnév elGtagja a
tobbes szamban hasznalatos Kléten tuskoét, herét jelent, és a kozonséges, 6szto-
nods, nemz4, materidlis-pragmatikus polgar életvitelére utal.

Friedrich Diirremnatt Az 6reg holgy ldtogatdsa (1956) cim( tragikus komé-
didjanak szintere egy Giillen nev kisvaros. A Giille a délnémet, svéjci nyelvben
szaftos, folyékony tragyat, tragyalét jelent. A darabban a fiktiv kisvaros gazda-
sagi és els6sorban mordlis dllapotdra utal.

ORTOGRAFIA

Régebbi szovegeknél a fordité szdmdra csapdat jelenthet tobbek kozott a korabeli
ortografia is. Novalis 1799-ben irt A kereszténység, avagy Eurdpa cim( beszédében
szerepel egy furcsa kifejezés, a Wahlstatt. Az egyesiilt és egyetemes Eurdpa vizidjat

7o

felvdzol6 beszédben Novalis az eljovendd békét szavatold eszme eléfeltételérdl igy ir:
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Wer weif3, ob des Kriegs genug ist, aber er wird nie aufh6ren, wenn man nicht den
Palmzweig ergreift, den allein eine geistliche Macht darreichen kann. Es wird so lange
Blut iiber Europa stromen, bis die Nationen ihren fiirchterlichen Wahnsinn gewahr
werden, der sie im Kreise herumtreibt, und von heiliger Musik getroffen und besanftigt
zu ehemaligen Altdren in bunter Vermischung treten, Worte des Friedens vornehmen,
und ein grofles Liebesmahl, als Friedensfest, auf den rauchenden Wahlstdtten mit
heiflen Trianen gefeiert wird."®

Ki tudja, elég volt-e a hdboribdl; 4m soha nem ér véget, ha nem ragadjuk meg a palma-
agat, amit egyediil az egyhdzi hatalom nyujthat felénk. Addig 4ztatja vér Eurépa foldjét,
amig a nemzetek fol nem ismerik 6nnén rettenetes tébolyukat, mely 6rokos korforgasra
kényszeriti 6ket, s megbékélve a zene szent igézetében, tarka kavargdsban nem jarulnak
a hajdani oltarokhoz, nem szentelik magukat a béke dolgainak, s a fiistolgé csatamezd-
kon, forré konnyeket ontva, nem rendeznek szeretetlakomat a béke éinnepére.**

A Wahlstatt (tb. Wahlistdtte) olyan helyet jelent, ahol valasztdsokat tartanak.
A széban szerepld £ itt azonban egy ugynevezett Dehnungs-h, ami az el6tte 1év6
maganhangzé hossztsagat hivatott jelolni. Az ortografiai csapda elkeriilését a
Grimm-szétar konnyiti meg. A Wahlistatt cimszénal utal a Walstatt szécikkre,
és ezzel feloldja azt a problémadt, melyet a Dehnungs-h okozott.'> A Walstatt
elétagja, a Wal ugyanis Schlachtot (csata) jelent, és olyan, ma is haszndlatos
Osszetett (f6)nevekben fordul eld, mint példaul Walhalla vagy Walhall (a germén
mitoldégidban elesett hdsok tartézkodasi helye), ahova a kivalasztott holtakat
fiatal sziizek, valkiirok (Walkiire) viszik el. A sz66sszetétel masodik tagja pedig

egyértelmiien a csata helyszinére, a (csata)térre vagy (csata)mez6re utal.

CSOPORTNYELVEK (SZLENG)

Johannes Mario Simmel 1960-ban megjelent regényének f6hése, Thomas Lie-
ven, a II. vilighdboru botcsinédlta, mindazonadltal végteleniil rokonszenves,
békeszeretd iigynoke, aki tobbek kozott kitlind szakdcs és a nék balvanya, egy

13 Novalis: Die Christenheit oder Europa. Ein Fragment, in Paul Kluckhohn — Richard Samuel
(Hg.): Schriften, die Werke Friedrich von Hardenberg in 4 Binden und einem Begleitband 3,
Stuttgart—Berlin—-Kéln—Mainz, Kohlhammer, 1983, 507-524, itt 523.

* Novalis: A kereszténység, avagy Eurdpa, ford. Horvath Géza, in Szénasi Eva (szerk.): Elméletek
az eurdpai egységrél. Vdlogatds az Eurépa-gondolat torténetébdl, Budapest, L'Harmattan, 2002,
99-112, itt 111. Kiemelés mindkét sz6vegben t8lem (H. G.).

15 woerterbuchnetz.de/DWB/call_wbgui_py_from_form?sigle=DWB&mode=Volltextsuche&lemi
d=GW02325 (Letoltés: 2017. 4prilis 22.)
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alkalommal bortonbe keriil, ahol unalméban bortonszdtart készit, és ebbdl né-
hany szécikket kozol is a regény. A forditénak ez azért okoz fejtorést, mert a
cimszavakat bizonyos egynyelv(i, német sz6tdrakban és — ma mar — az interne-
ten is megtaldlhatja ugyan, magyar megfelel6jiiket azonban nem. Mi lehet ilyen
esetekben a megoldds? A fordité szakemberhez fordul, aki dltaldban segit6készen
jarul hozza az optimalis megolddshoz. Ez esetben egy bortonigazgaté adta ki
feladatként a raboknak, hogy a magyarra leforditott sz6cikk meghatdrozasa
alapjan taldljak meg a megfelel$ cimszét. Igy sziilettek meg a kovetkezd megol-
dasok:

»~DUFTEMANG: ein Ganonenteam, das sich gut versteht.”¢ — ,KAMELOSOK
vagy RINYABAN VANNAK: 6sszeszokott galeri.””

»ENTERN: das Bestehlen eines hilflosen Betrunkenen, den man unter dem
Vorwand, ihm behilflich zu sein, heimbegleitet.” — ,MARKECOLAS: magate-
hetetlen részeg kifosztasa oly médon, hogy a tettes megjatssza, mintha az illet6t
haza akarnd kisérni.”*’

2 LEBERSTUCK: der Arzthelfer in der Krankenabteilung einer Strafanstalt.”2
— ,TOKOS NOVER: 4pol6 a bortonkérhazban.”2!

EPILOGUS: FAUST FORDITJA JANOS EVANGELIUMANAK ELSO VERSET

Goethe Faust cim( tragédidjanak elsé részében, az els6 dolgozdszoba-jelenetben
Faust feliiti a Biblidt — véletleniil éppen Janos evangéliuméndl —, olvasni kezdi
az elsd verset, majd elégedetlen 1évén a német forditdssal, amely a gorog logost
Worttal adja vissza, addig elmélkedik a megfelel6 megoldason, mignem a Sinn
(értelem) és a Kraft (erd) utdn eljut a Tatig (tett).

Geschrieben steht: Im Anfang war das Wort.
Hier stock’ ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unmdoglich schétzen,
Ich muf} es anders iibersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.

16 Johannes Mario Simmel: Es muf§ nicht immer Kaviar sein, Miinchen, Knaur, é. n., 498.

7 Johannes Mario Simmel: Nem kell mindig kavidr, ford. Horvath Géza, Budapest, Magyar Kényv-
klub, 1993, 500.

8 Simmel: Es muf§ nicht, 498.

1% Simmel: Nem kell mindig, 500.

0 Simmel: Es muf$ nicht, 499.

2 Simmel: Nem kell mindig, 501.
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Bedenke wohl die erste Zeile,

Daf3 deine Feder sich nicht iibereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!

Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, dafd ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist, auf einmal sehe ich Rat

Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat/™

A szamos magyar forditas koziil csupan Jékely Zoltanét idézem, aki a goethei-
lutheri Wortot szénak forditja.

Sz6l az irés: ,Kezdetben volt a sz4.”

Ki 4d tanécsot? Igy aligha jé.

Ily sdlyt sehogy sem adhatok a szénak,
Mas szavakat kell ra csiholjak,

Ha helyes fény vezérli szellemem.
Tehat: ,Kezdetben volt az értelem.”
Az els6 sort mar jol iigyeld meg,
Tollad szabadjira ne engedd!

Az értelem valéban itt a f6?

Tén igy jobb: , Kezdetben volt az erd.”
De jaj, alighogy e pér szét leirom,
Valami int, ne tlirjem a papiron.

A szellem, lam, mégiscsak segitett!

S bétran lefrom: ,,Kezdetben volt a tett.”?

Az evangélium elsé verse gorogiil igy hangzik: ,,ev apxn nv o Aoyog kat o Aoyog
nv npog tov Beov Kat Beog nv 0 Aoyog.”** Szamunkra itt nem a logos kiilonb6z6
jelentései fontosak, hanem inkabb az, hogyan forditjak, és hogyan hagyoményo-
z6dik ebben a kontextusban. A Vulgata Verbumnak,?® a King James Bible

2 Johann Wolfgang Goethe: Faust. Eine Tragddie, in Werke [Hamburger Ausgabe in 14 Bénden,
Bd. 3, Dramatische Dichtungen I, Textkritisch durchgesehen und kommentiert von Erich Trunz]
Miinchen, Deutscher Taschenbuch, 1998, 44, (1224-1237).

% Johann Wolfgang Goethe: Faust, ford. Jékely Zoltan — Kalnoki Ldszlé, Budapest, Eurépa, 1967,
51-52.

24 Novum Testamentum Graece, bibelwissenschaft.de/de/online-bibeln/novum-testamentum-
graece-na-28/lesen-im-bibeltext/ (Letoltés: 2017. aprilis 22.)

% ,in principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum.” bibleserver.com/
text/VUL/Janosl (Letoltés: 2017. dprilis 22.)
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Wordnek,? a Bible du Semeur Parole de Dieu-nek,?” a német forditdsok, mint
példaul a 2017-es Lutherbibel, kivétel nélkil Wortnak,?® a magyarok pedig Igének®
forditjak — tehat a szé szerinti szd forditasa helyett mindenképpen az Ige lett
volna az optimalis megoldés.

Végezetiil idézziik ismét Kosztoldnyi gondolatait a miforditds képtelen jelle-
gérél:

Minden forditds csak egyezmény, kompromisszum, Eszmény és Valésdg kozott, meg-
alkuvésok sorozata, a foladat legiigyesebb megolddsa — ha gy tetszik, elmés csalds.
[...] Az igaz miiforditds nem is Ggy viszonyul az eredetihez, mint a festmény a ma-
solatahoz, hanem inkabb Ggy, mint a festmény ahhoz a targyhoz, melyet dbrazol: a
festmény hiibb, becsiiletesebb, igazabb, mint a fotogréfia.*

26, In the beginning was the Word, and the Word was with God, and the Word was God.” (21st Century
King James Version); kingjamesbibleonline.org/John-Chapter-1/ (Let6ltés: 2017. 4prilis 22.).

%7 ,Au commencement était celui qui est la Parole de Dieu. II était avec Dieu, il était lui-méme
Dieu.” bibleserver.com/text/BDS/Jeanl (Letoltés: 2017. dprilis 22.)

2 ,Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort.” (Lutherbibel,

2017) bibleserver.com/text/LUT/Johannesl (Let6ltés: 2017. 4prilis 22.)

»Kezdetben vala amaz Ige, és az az ige vala az Istennél, és az ige Isten vala.” (Kéroli, 1590)

Kosztolanyi Dezsé: Abécé a forditasrél és ferditésrél, in Kosztoldnyi DezsS: Nyelv és lélek,

Budapest, Szépirodalmi, 1990, 574—579, itt 575.
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LUTHER BIBLIAFORDITASA(I) ES HATASA
AZ UJFELNEMET NYELV KIALAKULASARA

——o>—

A forditds Isten kiilonleges kegyelme és adomdnya.
Luther

Az UjszZOVETSEG FORDITASANAK KORULMENYEI

Ismeretes, hogy X. Leé papa 1521. janudr 3-an mondja ki Lutherre a papai atkot.
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a papa altal kidtkozott eretneket a vilagi hata-
lom, a Német-rémai Birodalom feje, a ,,valasztott” csdszar — az ekkor huszonegy
éves V. Karoly, az 1519-ben meghalt I. Miksa unokdja és utédja — is kidtkozza.
Az ekkor harminchét éves reformator 1521. aprilis 17-18-an a wormsi birodalmi
gyllésen nem vonja vissza tanait. A csdszir majus 8-an meghozza a wormsi
ediktumot, amely vildgi dtokkal sdjtja Luthert. Az ediktumot azonban csak
méjus 26-dn fogadja el a mar feloszléban 1évé, nem teljes létszdmad birodalmi
gyllés, és ekkor hozzak nyilvanossagra is. Luther ekkor azonban mér biztonsag-
ban van. A rémai kiria Miksa haléla utdn III. (Bolcs) Frigyes szdsz valasztofeje-
delmet is szdmon tartja mint lehetséges 1j csdszarjeldltet. A csdszari trénra
tobbek kozott I. Ferenc francia kiraly és VIII. Henrik angol kirdly is palyazik.
A papa Frigyesben konnyebben befolydsolhaté uralkodét lat, mint francia és
angol rivalisaiban. Vagyis a szasz valasztéfejedelem igen komoly hatalommal
és befolydssal bir, amikor oltalméba veszi Luthert, majus 4-én ,elraboltatja”, és
Wartburg varaba viteti, ahol Luther Junker Jorg (Gyorgy lovag) dlnéven mintegy
tiz hénapot tolt el. 1521 decemberében inkognitéban 6t napra a forrongé Wit-
tenbergbe megy. Melanchthonnadl lakik, akinek az inditvdnydra — 4llit6lag — ek-
kor sziiletik meg tobbek kozott az Ujszévetség djraforditdsanak gondolata.

ELO6ZMENYEK: LUTHER LATIN ES NEMET FORDITASAI
ES SZENTIRAS-MAGYARAZATAI

Luther 1512-t6l az 1502-ben alapitott Wittenbergi Egyetemen a teoldgia pro-
fesszoraként (doctor theologiae) bibliai sz6vegmagyarazatok (lectura Biblia)
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témakorében tart latin nyelvii eladdsokat. A Szentiras latin szévegeit, az ak-
tudlis bibliai passzusokat kinyomtatja. A szovegeket szovegkritikai szempontbdl
atdolgozza, a zsoltarokat és Pal leveleit summadkkal latja el. Részben ennek ered-
ményeként 1529-ben jelenik meg egy Vulgata-revizié (az Oszovetség torténeti
konyvei és az Ujszovetség, valamint a zsoltarok revidealt valtozata) Luther &t-
dolgozasaban. Luther 1517 tavaszan adja ki elsé 6nallé nyomtatott miivét, a
blinbédnati zsoltarok forditdsat és azok magyardazatat Die sieben BufSpsalmen mit
deutscherAuslegung... cimen (magyarul: A hét bifnbdnati zsoltdr: a szd szerinti
szoveg alapos német magyardzata Isten és Krisztus kegyelmének, valamint on-
magunknak igaz megismerésére).' Nem véletlen, hogy Luther nem latinul, a tu-
domany nyelvén kozli a szoveget, hanem németiil, mert a laikusoknak, a ,durva
szdszoknak”,? vagyis a nagykozonségnek szdnja, hogy minél tobben megérthes-
sék. ,Nem a tanult szellemeknek adatott ki, hanem a miveletleneknek, kikbdl
sokan vannak, mert ezek igen kevés ismeretekkel rendelkeznek, és nem ismerik
az Irds tantdsagait.”? 1521-ben ugyancsak németiil adja kozre részletes magyara-
zatokkal a Magnificatot, Méria halaadé énekét (Lk 1,46—55): Das Magnificat
Vorteutschet Il vind auszgelegt durch D. II Martinum luther Aug. II Vuittemberg,
magyarul: Magnificat. Mdria énekének német magyardzata,* Luther a Magnificatot
mar Wartburg vardban késziti el, és Melchior Lotterrel nyomtatja ki Witten-
bergben. Ez a két kiragadott példa is aldtdmasztja, hogy az Ujszovetség fordita-
sanak — és magyarazatanak — voltak komoly el6zményei.

LUTHER ELOTTI TELJES, NEMET NYELVU, NYOMTATOTT BIBLIAK

De miért volt sziikség egy Gj, német nyelv(i Ujszovetségre — majd késSbb egy
teljes Szentirdsra —, amikor nem sokkal a kdnyvnyomtatias feltaldlasat kovet6en
1466-ban Strafiburgban, Johannes Mentelin nyomddajaban napvildgot lat az elsé
teljes, német nyelv{, nyomtatott Biblia, az Ggynevezett Mentelin-Bibel, és ezt
kovetSen 1522-ig, tehat a Luther-féle Septemberbibelig, mintegy fél évszdzad
alatt még tovabbi tizenhét ugyancsak teljes, német nyelv{i Szentiras.

! Luther Marton: Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg, szerk. Csepregi Zoltdn, Budapest, Luther,
2011, 25-88. Schulek Tibor és Weltler Odon forditasa.

Uo., 25.

Erich Beutel (Hg.): Luther Handbuch, 3. neu bearb. und erweit. Aufl., Tiibingen, Mohr Siebeck,
2017, 299.

Luther Marton: Bibliaforditds, 205-262. (Ford. Percze Sdndor és Takdcs Janos.) V6. Heinrich
Tiefenbach: Das ist der heuptgesang. Martin Luthers Magnificat-Ubersetzungen, Sprach-
wissenschaft, 1983/8, 241-264, epub.uni-regensburg.de/24665/1/ubr12413_ocr.pdf (Letdltés:
2022. augusztus 27.); Fabiny Tibor: Szdtorténések. Hermeneutikai, teolégiai és irodalomtudomdnyi
tanulmdnyok, Budapest, Luther, 2009, 145-166.
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Az elsd teljes, német nyelvii, nyomtatott Biblia: a Mentel-Biblia (StrafSburg, 1466).
Az utolsé lap Hektor Miilch augsburgi kereskedd, konyvgyiijtd és krénikds kézzel irott
bejegyzésével: ,,1466 27 Junio ward ditz buch gekaft vneingerpunden vmb 12 gulden”
(»ez a konyv 1466. junius 27-én vdsdroltatott bekotetleniil 12 guldenért”).

Akkoriban egy hizott 6kor dra 3 gulden volt.
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Ezek koziil tizennégy felnémet teriileten és nyelvjarasokban (Straflburgban,
Augsburgban és Niirnbergben), négy pedig alnémet nyelvjarasokban (Kélnben,
Liibeckben és Halberstadtban).® A tizennyolc német Biblia egy 14. szdzadi, latin-
bdl németre forditott szoveget vesz alapul és kozol kisebb-nagyobb, a helyi
nyelvhaszndlathoz igazitott valtoztatasokkal. Szé szerinti, interlinedris fordita-
sokrdl van szd, tehat ezek a Biblidk nem a német nagykozonséghez széltak, hanem
a latin nyelv elsajatitasat és a Vulgata konnyebb és jobb megértését szolgaltak.
A forditdk els@sorban azért forditottak sz6 szerint, mert attdl féltek, hogy meg-
hamisitjak a Szentirdst, ha szabadon forditanak, jéllehet latin forrdsszovegbdl
dolgoztak, marpedig a Vulgata is fordités, egy — gorog — forditds (részben a
Septuaginta) forditdsa.

LUTHER UJSZOVETSEG-FORDITASANAK FORRASAI®

Luther az Ujszovetséget egyediil forditotta le 1521. december eleje és 1522. mar-
cius eleje kozott mintegy tizenegy hét alatt. Nem tudni pontosan, milyen kiada-
sok és segédanyagok alltak a rendelkezésére, de feltehetGen hasznalta Erasmus
kommentalt, kritikai igény, kétnyelv(i Ujtestamentuménak (Novum instrumen-
tum omne) 1516-0s els6 vagy 1519-es mésodik, javitott kiaddsét, amely Bazelben
jelent meg Johannes Frobenius nyomdajaban. Erasmus a kiillonféle gorog kézira-
tokbdl 6sszedllitott szoveg mellett kozolte sajat latin forditdsat. Luther ezenkiviil
hasznélhatta Nicolaus Gerbelnek, a reformator humanista baréatjanak az Eras-
mus-féle szévegen alapulé Ujszovetségét (Novum Testamentum Graece), amelyet
Gerbel 1521 tavaszan Hagenauban adott ki, és még abban az évben meg is kiildott
Luthernek. Talan a Vulgatat is hasznalta, bar a latin szoveget gyakorlatilag fejb6l
tudta. Nem kozvetlen forrasok ugyan Eckhart Mester és Johannes Tauler német
misztikusok német nyelvii szévegei, de Luther mar 1520 koriil olvasta és tanul-
manyozta Gket. Tauler prédikacioit elkiildette maganak Wartburgba. Kiilonésen
nagyra értékelte Tauler ,egyszerd és diszitetlen nyelvezetét”.” Az sem bizonyitott,
4dm nem is kizdrt, hogy hasznalt kordbbi német forditdst, mint a fent emlitett
tizennyolc nyomtatott Biblia koziil példdul a Zainer-féle felnémet Bibliat (Augs-
burg, 1475, 1477). A forrasszovegeken kiviil anyagot is gy(jtott munkéjihoz.

> V6. Werner Besch: Luther und die deutsche Sprache. 500 Jahre deutsche Sprachgeschichte im
Lichte der neueren Forschung, Berlin, Erich Schmidt, 2014, 43.

¢ V6. Beutel: Luther Handbuch, 300-301.

7 Josef Winiger: Luthers Ubersetzungskunst — klassisch und revolutionir, in Marie Luise Knott
et al. (Hg.): Denn wir haben Deutsch. Luthers Sprache aus dem Geist der Ubersetzung, Berlin,
Matthes & Seitz, 2015, 31-62, itt 41.
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A Septembertestament cimlapja és a hegyi beszéd (Mt 5)

Spalatin német nyelv{i népi szdéldsokkal latta el, munkatérsai és didkjai népda-
lokat, kozmondasokat, bolcseleteket gytjtottek szamara. Luther 1523-ban — te-
hat nem sokkal a Septembertestament és a Dezembertestament megjelenése utian
— az Oszovetség eldszavaban {rja nagy aldzattal és a tudés tarsadalmat illets
némi ginnyal: ,Most azonban latom, hogy még sajét, sziiletett anyanyelvemet
sem birhatom tokéletesen”, majd igy folytatja: ,Egyébként ez iddig egyetlen
konyvet vagy levelet nem olvastam, amely igazi német nyelven iratott volna.”®
Luther 1522 mirciusdban végleg visszatér Wittenbergbe, ahol munkatérsaival
— Melanchthonnal bizonyosan — mondatrél mondatra atnézi a szoveget, mielStt
nyomdaba adja. Végiil 1522. szeptember 21-én megjelenik a teljes Ujszovetség,
az ugynevezett Septembertestament (Das Newe Testa=||ment Deiitzsch.
Vuittemberg) az id6sebb Lucas Cranach és Christian Déring kiaddsaban Melc-

8 Luther: Bibliaforditds, 370.
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A babiloni pardzna a September- és a Dezembertestamentben.
A pdpai tiardra emlékeztetd, katolikus korokben felhdboroddst kivdlté korona helyett
egyszert fejdisz szerepel

hior Lotter wittenbergi nyomdajaban, hdromezer példdnyban. A kotetet
a Cranach-miihelyben késziilt huszonkét fekete-fehér fametszet illusztralja.
A cimlap kiilonlegessége, hogy a mii cimén és a megjelenés helyén kiviil mas
nem szerepel rajta — sem a fordit6é neve (Luther mint fordit6 csak 1524-t6l sze-
repel minden forditdsan), sem a szokésos ajanlds. Egy példany dra masfél gulden
(egy fiatal professzor évi atlagfizetése ekkor hiisz—harminc gulden).
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A Septembertestament viszonylag magas ara ellenére mintegy két és fél hénap
alatt elfogy, és mar az év december 19-én megjelenik a Dezembertestament.
Luther koriilbelil 6tszaz nyelvi javitast végez az 4j sz6vegen, az illusztracidk
kisebb valtoztatasoktdl eltekintve megegyeznek a Septembertestament metsze-
teivel. Luther Ujtestamentuma 1522 és 1525 kozott negyvenkét kiaddsban jelenik
meg,’ és 128 000 példanyban fogy el. Ez azt jelenti, hogy minden tizedik haztar-
tasban és minden hetvenedik német ember tulajdondban megvolt.

Erdekességként emlitendd, hogy a babiloni paraznét dbrazolé eredeti metszet-
rél eltinik a katolikus korokben felhdborodast kivaltd, papai tiardra emlékeztetd
korona, helyette egyszer fejdiszre hasonlité kis korona keriil a pardzna fejére.

Adam Gottfried a manapsag kiilonésen divatos kommunikaciétorténeti szem-
pontbdl vizsgdlja Luther munkdassagat, és a reformacio két sarkalatos pontjanak
a kegyelem altali megigazulast és az evangélium nyelveseményként valé értel-
mezését tartja. Szerinte a reformacié ezért ,médiaeseményként”®
Kétségtelen, hogy a reformécié az 4j médium, a konyvnyomtatas nélkiil valészi-
niileg nem terjedt volna el olyan gyorsan, mert az igynevezett primer, szébeli
médiumok mellett, mint a prédikacid, a hitvita, az egyhazi ének, a szekunder,
vagyis a nyomtatott médiumoknak is déridsi szerep jutott. 1520 és 1526 kozott
tizenegyezer ropiratot adtak ki tobb mint tizenegymillié példanyban. Luther
tisztdban volt az 4j és gyors tomegmédia lehet8ségeivel, ,halaldig tobb mint
kétszaz ropiratot jegyzett, 1550-ben az Osszes nyomtatdsban megjelent ropirat
mintegy egyotodét az 6 irdsai tették ki”, kozli Adam Schwitallerre hivatkozva.!!
Andrew Pettegree angol torténész mutatta ki, hogy Luther irdsai a 16. szdzadban
4970 kiadasban jelentek meg. Ha hozzaadjuk ezekhez a konyvszer(i kiadvanyokat
is, mint példaul a Biblia, akkor 6sszesen mintegy nyolcezer Luther-kiadvany
latott napvildgot, ezek nyolcvan szdzaléka német nyelven.'?

értelmezhetd.

FONTOSABB BIBLIAFORDITASOK 1522 UTAN

Adam Petri bazeli nyomdész 1523-ban kiadja Luther Ujszovetségét, és mintegy
kétszdz szavas glosszariumot készit hozz4, hogy ,,a mi német nyelviinkon” (,auff
unser teiitsch”) — marmint a bazeli olvasé szdmdara — is érthetd legyen.

® Vo. Gottfried Adam: Martin Luther: Bestszellerszerz§, bibliafordit6, médiasztar. A reformétor-
rél — ezuttal masképpen, ford. Szlics Regina, Lelkipdsztor, 92. évf., 2017/12, 442—448, itt 444.

10 Uo., 442.

% Uo., 443.

12 V6. uo., 446.
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A hegyi beszéd (Mt 5) a Septembertestamentben

1523-t6l Luther és munkatérsai folyamatosan dolgoznak a teljes Biblia fordi-
tasan. 1523 és 1534 kozott a kovetkez6 bibliai konyvek jelennek meg: 1524-ben
Moézes 6t konyve, a Torténeti konyvek, a Kolt6i konyvek és a Zsoltarok kony-
ve, 1526-ban Jéndas és Habakuk konyve, 1528-ban Zakariés és Ezsaids préfé-
ta konyve. 1529-ben megtorténik az Ujszovetség Gjabb revizidja (megjelenik
1530-ban), és megjelennek Salamon konyvei. 1530-ban Daniel és Ezékiel pré-
féta konyve, 1531-ben a Zsoltarok konyve végsd valtozata, 1532-ben a Pré-
fétdk konyvei és 1533-ban a Makkabeusok kényve.!* Ugyancsak 1533-ban
keriil sor a teljes Biblia (Vollbibel) kiaddsdnak kozvetlen el6készitésére, az
Oszovetség — kiilonosen Mézes elsé konyvének — revizidjara. A teljes Szent-
irds (Biblia/ das ist/ die || gantze Heilige Sch=||rifft Deudsch.|| Mart. Luth.||

13 A felsorolds nem torekszik teljességre, a kozel egy évtizedes, permanens forditdsi folyamatot
kivédnja szemléltetni.
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Wittemberg.||Gedruckt durch Hans Lufft.|| M.D.XXXIIII.) 1534-ben jelenik
meg Wittenbergben, Hans Lufft nyomdédjdban MS mester fametszetével a
boritén, haromezer példanyban. A szoveget a Cranach-mihelybdl szarmazoé
128 szines fametszet illusztralja.
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Az 1534-es teljes Biblia

Luther mar 1531 elején a zsoltarok forditasanak revizidjara bizottsagot, Colle-
gium Biblicumot hoz létre tobbek kozott Philipp Melanchthon, Matthéaus
Aurogallus, Caspar Cruciger, Justus Jonas, Johannes Bugenhagen részvételével.
1539-ben pedig a teljes Biblia Gjabb reviziéjara alakul Gjra a Collegium. Tagjai:
Melanchthon, Aurogallus, Cruciger, Caspar Aquila, Georg Rorer, Bernhard
Ziegler és Johann Forster. A Collegium 1539-1541 kozott altalaban hetente
egyszer iil 6ssze Luther hdzdban. A revidedlt Biblia 1541-ben jelenik meg a lipcsei
Oszi vasarra. Luther életében utoljara nem sokkal haldla el6tt, 1545-ben jelenik
meg a még mindig tovabb javitott ultima manus kiadés. Ez gyakorlatilag a 19.
szazad végéig tizenegy, 1ényegében véltozatlan alakban volt forgalomban. 1863-
ban az EKD (Németorszagi Protestans Egyhdz) revidedlta ezt a kiaddst. A szo-
veget a korszer( nyelvhaszndlathoz igazitottdk, és javitottik a forditasi és nyom-
tatdsi hibakat.
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MILYEN KIADASOKAT HASZNALTAK A TELJES BIBLIA FORDITASAHOZ?

Az Oszovetség forditidsa tehat méar nem Luther egyéni teljesitménye, hanem
»csapatmunka”, melyet kétségteleniil a reformator iranyitott. Az Oszovetség-
hez tobbféle forrast hasznaltak. Luthernek két héber Biblidja is volt: az 1494-
es Brescidban nyomtatott, igynevezett oktavkiadds és egy elkallédott, val6-
szintileg 1515—17-es (Felix Pratensis, 1517, Daniel Bomberg, Velence) vagy
1524-es kiadds (Jacob Ben Chajim Ibn Adonijah, Daniel Bomberg, Velence),
feltehet6en ezeket is haszndltdk. A héber szévegeken kiviil hasznaltak a Sep-
tuagintat, a Vulgatat és német nyelvi biblia-forditasokat, mint példaul a Wormser
Bibelt és a Ziircher Bibelt is. Az elsé teljes, német nyelvii, nyomtatott protes-
tdns Biblia a Wormser Bibel (Biblia beyder Allt vnd Newen Testaments Teutsch)
volt, amely 1529-ben Wormsban jelent meg ifj. Peter Schoffer nyomdéjdban.
Az Oszovetség préfétai konyvei a ,wormsi préfétak” (az Gjrakeresztel Ludwig
Hétzer és Hans Denck) 1527-ben Wormsban nyomtatott Alle Propheten nach
Hebrdischer Sprach verteutscht kiadvanya nyoman késziiltek, a tobbi részhez
felhaszndaltdk a Ziircher Bibel és a Lutherbibel korabban megjelent részeit is,
mint ahogy forditva is: a Wormser Bibel és a Ziircher Bibel is hasznalta az
addig megjelent Luther-forditasokat. A Ziircher Bibelt Ulrich Zwingli és Leo
Jud forditotta 1524 és 1529 kozott az eredeti nyelvekbdl a ziirichi kancelldria
nyelvét figyelembe véve alemdnra. A teljes Biblia 1531-ben jelent meg Ziirich-
ben Christoph Froschauer nyomdéjaban.

A Wormser Bibelrél Luther az 1530-as Nyilt levél a forditdsrdl cim( irdsaban
az ihletett, azaz ,Isten kiilonleges kegyelme és adoméanya”'* altal sziiletett for-
ditas kapcsan igy nyilatkozik: ,Bizony, nem valé mindenkinek a tolmécsolas,
amint azt a szenteskeddk hiszik; igaz, jimbor, hliséges, szorgalmas, istenféld,
keresztény, tanult, tapasztalt, gyakorlott sziv sziikségeltetik ehhez. Ezért mondom
azt, hogy sem egy hamis keresztény, sem pedig egy rajongé lélek nem tolma-
csolhat hiven, mindezt megérthetitek a préfétak wormsi forditasabol, amelyen
valéban nagy szorgalommal dolgoztak, és igen nagy hiiséggel kovették nyelve-
met.”’> 1546-ban Luther titkdra, Georg Rorer a reformdtor kéziratos megjegy-
zéseivel kiegészitve Gjra kiadja a Bibliat. Luther halalaig csak Wittenbergben tiz
teljes Biblia és nyolcvan részkiadas (f6leg Ujszovetség) késziil. Wittenbergen
kiviil koriilbeliil kétszazhatvan utdnnyomas, 6t teljes Biblia és kilencven rész-
kiadds jelenik meg alnémet nyelven. 1522 és 1546 kozott a teljes Luther-Biblia

4 Luther Marton: Asztali beszélgetések, ford. Méarton Laszld, szerk. Csepregi Zoltan, Budapest,
Luther, 2015, itt 181.
> Luther: Bibliaforditds, 634—635.
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A Ziircher Bibel illusztrdlt osszkiaddsa, 1531

— az akkor tizenkét-tizenot millids lakossagot tekintve — mintegy félmillié
példanyban van forgalomban.'

Carl Hildebrand (Canstein bdrdja), a hallei pietista Franckesche Stiftung
Canstein-Bibelanstalt alapitéja olcsé Bibliat allitott el6 diszitések nélkiil: a
nyomtatds utdn nem bontottak szét a kiszedett oldalakat, hanem taroltak, igy
Ujabb szedés nélkiil bairmikor gyorsan utdnnyomhaté volt a konyv. Ez rengeteg,

16 V6. Besch: Luther und die deutsche Sprache, 57.
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koriilbeliil 1300 kiszedett oldalt, 6tmillié bet(it és nagy taroldsi helyet igényelt.
A Canstein-Biblidkbdl 1713 és 1883 kozott 5,8 millié példany fogyott el.

A jelentGsebb tjabb Lutherbibel-kiadasok — mint példaul az 1912-es, kom-
mentélt Stuttgarter Jubildumsbibel, az 1975-6s és 1984-es'” kiaddsok — utdn az
EKD elhatdrozta, hogy a kordbbi kiaddsokat javitva és az eredeti Luther-széveg-
hez a lehet8ségekhez képest a lehetd leghtliségesebben visszatérve a reformdcié
jubileumi évében Ujra megjelenteti a Szentirdst. A sz6vegen tobb mint 6t évig
mintegy hetven szakember — exegéta, teolégus, egyhdzi vezet§ stb. — dolgozott,
és tizenkétezer valtoztatast végzett, mig végiill 2016 6szén a Deutsche
Bibelgesellschaft kiadasaban megjelent Die Bibel nach Martin Luthers Ubersetzung.
Lutherbibel reviediert 2017 mit Apokryphen cimmel.'®

DIE(s BIBEL

A 2017-es Luther-Biblia kiaddsainak cimlapjai

7 Az 1984-es kiadas 1957 és 1984 kozott késziilt, és a Németorszagi Protestans Egyhdz és az NDK
Evangélikus Egyhdzainak Szovetsége kiaddsdban jelentette meg a Deutsche Bibelgesellschaft
Stuttgart. 1863 és 2017 kozott ez volt a legjelent8sebb bibliakiadas.

18 V&, Die Bibel. Nach Martin Luthers Ubersetzung, Lutherbibel mit Apokryphen revidiert, Stuttgart,
Deutsche Bibelgesellschaft, 2017, 303.
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LUTHER FORDITOI ELVE ES GYAKORLATA

Luther ,[a] forditast életfeladatdnak tekinti, és haldldig szenvedélyes odaadéssal
miiveli”," jegyzi meg Josef Winiger, és ,,szdmara a forditds csak az {ras értelmi
kozéppontjabdl volt lehetséges, és ez a kozép a hit volt, Jézus volt”, egészithetjiik
ki ezt a gondolatot egy Heimo Reinitzert6l szarmazé idézettel.?° Fabiny Tibor
mutatott rd arra, hogy Luther bibliaértelmezésében a krisztolégiai szempont
mellett a pneumatolédgiai éppolyan fontos. ,Luther elutasitja azt a kozépkori
felfogast, mely a spiritudlis értelmet hierarchikusan magasabb rend(inek tartot-
ta a bet(i szerinti — sz6 szerinti — értelemnél.”* A lélek ugyanis a bet{iben tarul
fel, abban lehet/kell a lelket felismerni, ez azonban nem egyszeri és megismétel-
hetetlen folyamat, hanem 6rokdsen ismétl6d8, vagyis a betlinek Gjra és Gjra
é16vé, lelkivé kell valnia, és ennek a ,lelki megértésnek” alapja a hit, Jézus kere-
sése.”? Ez a lutheri bibliaértelmezési elv elvalaszthatatlan Luther bibliaforditasi
elvétdl és gyakorlatat6l.”® Nem véletlen, hogy Luthert Johannes Eck épp a Rém
3,28 forditasdban el6fordulé sola kapcsdn tdmadja, pontosabban egy széviccel
élcel6dik rajta, mondvan, hogy ,talpaldsra [Sohlen] a suszterhez kellene kiildeni”.?*
Eck tehat azt veti Luther szemére, hogy az ,,Arbitramur hominem iustificari ex
fide absque operibus” szovegrészbe beteszi a sola (egyediil) hatdroz6szét, mar-
pedig ez a lutheri teoldgia egyik sarkalatos tétele (sola fide), egy a négy sola
kozil. A vers Luther forditasaban: ,So halten wir es nu / Das der Menschgerechtwerde
/ on des Gesetzes werck / alleine durch den Glauben.”* Valészintileg Eck tdma-
ddsa 6sztonozte Luthert annak a ,nyilt levélnek” a megirdséra is, amely el6szor
1530-ban jelent meg. Luther forditasrél vallott nézetei elssorban ennek a levél-
nek koszonhet8en valtak kozismertté: Ein sendbrieff D.|| M. Lutthers.|| Von
Dolmetzschen || vad Fiirbit der || heiligenn.|| M.D.XXX.||*® Luther itt alapvetSen

Winiger: Luthers Ubersetzungskunst, 58.

Heimo Reinitzer: Wort und Bild. Zu Uberstzungsprinzipien und Illustrationsweisen der Luther-
Bibel (Septembertestament), in Heinz Ludwig Arnold (Hg.): Martin Luther, Miinchen, Edition
Text + Kritik, 1983, 62-74, 1983, itt 65.

2 Fabiny: Szdtorténések, 127.

2 Uo.

Elegendéd itt utalni a kordbban mar emlitett Hét biinbdnati zsoltdr és a Magnificat forditasaira
vagy az O- és Ujszovetség konyveihez irt el6székhoz vagy akar a zsoltérok forditasahoz irt nagy
tanulmdanyhoz: Summarien iiber die Psalmen oder Ursachen des Dolmetschens, 1531-1533;
magyarul: A zsoltdrok summdi és a forditds okai. Részletek, in Luther: Bibliaforditds, 643—-651.
2 Uo., 624.

% Ez mind az 1984-es, mind pedig a 2017-es kiaddsban gyakorlatilag véltozatlanul szerepel: ,So
halten wir nun dafiir, dass der Mensch gerecht wird ohne des Gesetzes Werke, allein durch den
Glauben.”
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a verbum e verbo vagy a sensum de sensu, vagyis a sz6 szerinti vagy az értelem
szerinti forditasi elvek koziil a célnyelvorientdlt, értelem szerinti forditds elvét
koveti és érvényesiti.” Mdasik hires, forditdssal foglalkozé tanulménydban,
A zsoltdrok summdi és a forditds okaiban igy ir errdl: ,Hiszen minden iskola-
mester tanitja, hogy nem az értelem van a szavakért, hanem a szavak vannak az
értelemért, ezt kovetik és szolgaljak.”?® Az értelem szerinti forditds elve nem j
ebben a korban. Mar a humanistdk is alkalmazzik, tobbek kozott Heinrich
Steinhowel, aki hangstilyozza Esopus fabuldinak német forditasahoz irt elgsza-
véban, hogy nem ,8z6t sz6 utdn, hanem értelmet értelem utan” (,wort auf$ wort
/ sondern sinn auf3 sinn”) forditott. Néhdnyan szakralis szévegek forditdsandl is
alkalmaztak ezt az elvet, mint példaul Nikolaus Krumpach Janos evangéliuma,
és Johann Lang dgostai remete, Luther baratja, Maté evangéliuma forditdsa so-
ran.?® Az igazan forradalmi Gjitas Luther forditdsaban az volt, hogy az egyszerQ
ember szamadra is érthetd nyelven kozvetitette Isten igéjét: ,[a] forditdsban
mindvégig azon iparkodtam, hogy tiszta és érthet6 német nyelven szdljak.”°
Ehhez pedig a forditénak sziiksége van az €16 nyelv ismeretére: ,Ne a latin nyelv-
betdit faggassatok, ha németiil akartok beszélni, mint ahogy ezek a szamarak
[méarmint a papistak] teszik, hanem kérdezzétek meg az anyat otthon, a gyerme-
ket az utcén, az egyszerl embert a vasarban, az § beszédiiket figyeljétek meg, s
csak azutdn kezdjetek a forditdsnak, akkor majd megértik és észreveszik az
emberek, hogy németiil beszéltek velik.” ALk 1,28-ban az ,Ave Maria, gratia
plena, Dominus tecum” angyali iidvozletet forditva Luther azon tlinédik, hogy
sz6 szerinti forditdsban ez igy lenne németiil: ,GegriifSest seist du, Maria, voll
Gnaden, der Herr mit dir!” A ,voll Gnaden” azonban gy hangzik, mint egy
sorrel teli hordd vagy egy arannyal teli erszény, ezért kozvetlenebb és egyszeriibb
megoldast javasol: ,Du, holdselige” vagy még kozvetlenebb, kéznyelvi megsz6-
litdsként: ,,Gott griile dich, du liebe Maria” (,,Isten hozzdd/4ldjon, kedves Mdria”).
Luther az 1545-6s ultima manus kiadasban is végiil a ,holdselige” mellett don-
tott: ,Vnd der Engel kam zu jr hin ein / vnd sprach / Gegriisset seistu holdselige

o
NI

Ebben a kérdésben Luther dlldspontja hasonlit Szent Jeromoséra, akit bibliaforditdsa miatt tobb
szempontbdl hasonléképpen tdmadtak, mint Luthert. Kr. u. 394-ben vagy 395-ben Pammachiushoz
irott levelében (57. levél) igy vélekedik a forditdsrél: ,[...] ifjikoromtdl kezdve nem szavakat, hanem
gondolatokat forditottam [...]. »Az egyik nyelvrél a masikra torténd sz6 szerinti forditas elfediaz
értelmet, és mint a buja gaz a vetést, elfojtja [...]. Vaddsszanak masok a szétagok és a betiik utdn,
te az értelmet keresd!«” Jeromos: Levél Pammachiushoz a forditdsrdl, in Jézan Ildiké — Jenes
Eva — Hajdt Péter (szerk.): Kettds megvildgitds. Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostél a 20.
szdzad végégig, Budapest, Balassi, 2007, 7-10, itt 11-12. (Adamik Tamds forditésa.)

Luther: Bibliaforditds, 649.

% V6. Reinitzer: Wort und Bild, 63—64.

Luther: Bibliaforditds, 530.
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/ der HERR ist mit dir / du Gebenedeiete Das ist auff deudsch / Du Hochgelobte.
vnter den Weibern.”

LUTHER NYELVEZETE — A LUTHERSPRACHE

Luther nyelvezete egyrészt a wittenbergi nyomdai nyelvezet megszemélyesitd
szinonimdja, mésrészt Luther {rdsaiban és f6leg a Biblidban rogzitett elvi, cél-
nyelvi irdnyultsdg.?! Luther a koratjfelnémet (1450-1620) kelet-kbzépnémet
nyelvjarasain belil a meisseni-felsszdsz — kiillonosen a frank (Niirnberg, Wiirz-
burg) — nyelvjarast beszélte és hasznalta.

.. @ Pogegen
N it
e )
Hunum P
®rul stellound - Da”""?
Libecke - S S g
fa. > P Renctein
GE=Et Hanburg. Pr-Friedlnde

el " okulm
Leewwarden Newtrelitz [Stettin Bronbeg
Komigsberzs puneidhumhl *

®Lemberg

Bistritz.
.

Kronstadt
it .

Az tigynevezett Benrath-vonal egy mai térképen az alnémet teriileteket (sdrga)
vdlasztja el a kozépsd, dtmeneti teriiletektdl (tiirkiz),
az un. Speyer-vonal pedig az dtmeneti teriileteket a felnémet nyelvjdrdsoktdl (bronz).

A ,Hochdeutsch” a Benrath-vonaltdl délre 1évd teriileteket jeloli.

Irasaiban, kiilonosen bibliaforditasaiban alapul vette a szasz kancellaria valame-
lyest szabdlyozott nyelvét. Egy 1532-es asztali beszélgetés tantsdga szerint Luther

7 7

maga is megerdsiti ezt:
31 Besch: Luther und die deutsche Sprache, 49.

* 263 ¢



MUFORDITAS

En a szész kancellaridn hasznélatos nyelvet beszélem, amelyhez igazodik Németor-
szag-szerte minden fejedelem és kiraly. Minden birodalmi véros és fejedelmi udvar a
mi fejedelmiink szasz kancelldridjanak nyelvén intézi ligyeit, ezért ez a legelterjedtebb
német nyelvvaltozat. Ily médon Miksa csdszar és Frigyes herceg, szdsz valasztéfejede-
lem a Német-rémai Birodalomban a német nyelvjarasokat egy kozos nyelvbe vontak

Ossze.??

Luther nyelvhasznélatira jellemz6 az ugynevezett ,retorikai szintaxis”.?®* Nem
tobbszordsen Osszetett, aldrendel tagmondatokbdl 4116 kérmondatokat, hanem
egyszer(ibb, tobbnyire mellérendel6 tagmondatokbdl allé6 mondatokat hasznal,
melyeket kiillonboz6 retorikai, stilisztikai elemekkel (metafora, hasonlat, asszo-
nancia, alliterdci6, hangutdnzé szavak, dltaldban igen erds képi eszkozok stb.)
gazdagit.>*

Ennek els6dleges oka és célja az, hogy a szoveget egyszeri hallds utan is
barki megérthesse. Luther bibliaforditdsa kézben hangosan felolvasta magdnak
a szoveget, mert véleménye szerint a szavak lelke a hang(zds): ,,cum vox sit
35 Ezért prézai szovegei is ritmikusak, helyenként belsé rimek is
el6fordulnak benniik, sokszor dramai fesziiltségiliek. A Bibliat a reformdécié
koraban az egyszer(i ember nemigen olvasta magaban: vagy a templomban
hallotta, vagy k6zosségekben, esetleg csalddi korben olvastak fel bel6le. A meg-
felel6 hangsilyozast a 18. szdzad elsé feléig a késGbbi vesszd helyett az tgyne-
vezett Virgel-jel6lés (/) segitette. Ezeket a gyakorlati megfontolasokat teoldgiai
meggy6z8dés is aldtamasztotta. Mdar Pal apostol hirdeti: ,A hit tehat hallasbdl
van, a hallds pedig a Krisztus beszéde 4ltal.” (Rém 10,17) Tébbek kozott Fabiny
Tibor mutat rd arra, hogy Luther szamadra és a protestantizmusban mind a mai
napig az érzékszervek kozil a fiil a legfontosabb, mert ,[a]z isteni ige [...] az
emberi fiil szervén keresztiil jut el az emberi szivig, amely egyuttal a paratlan
emberi lélek, a megismételhetetlen személyiség metaforaja”.3¢ Mivel a katoli-
cizmusban az 1439-es firenzei zsinaton jévahagyott hét szentség mint kegyel-
mi eszkoz ugyanolyan fontos, mint Isten igéje, amely a fiilon 4t jut el a szivig
és a lélekig, a szentségek befogaddsdndl a szemnek legaldbb olyan fontos sze-
repe van, mint a fiilnek, mert a kegyelmi eszkoz emberi cselekedetekben valik
lathatéva.

anima verbi.

32 Luther: Asztali beszélgetések, 180.

33 Besch: Luther und die deutsche Sprache, 51.
3% Vo. Heinrich Bornkamm, idézi Besch uo., 53.
% Winiger: Luthers Ubersetzungskunst, 57.

3¢ Fabiny: Szdtorténések, 147.
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NEHANY PELDA LUTHER NYELVEZETENEK SZEMLELTETESERE®
Névszok ritmikaja

»3da ich Gesichte betrachtet in der Nacht®® | wenn der schlaff auff die Leute fellet.
“Da kam mich furcht vnd zittern an / vnd alle mein gebein erschracken.'” Vnd
da der geist fur mir vberging / stunden mir die har zu berge an meinem Leibe.”’
(ultima manus, J6b 4,13-15)

A hangsuly és a ritmus kedvéért Luther itt egyéni szérendet hasznal. A 13.
vers elején mindjart elérevetiti a ,rémeket” (Gesichte), amikor mindenki békésen
alszik (ellentét), a 14. vers 6sszességében ellentétes a 13.-kal, és fokozza azt, amit
a 15. vers még tovabb fokoz. A berge — Leibe belsé rim a 15. vers végén noveli a
prozodikus hatdst.

A 2017-es kiaddsban a széveg a 13. és a 15. vers elejét leszamitva valtozatlan
marad: ,"*beim Nachsinnen liber Gesichte in der Nacht, wenn tiefer Schlaf auf
die Leute fillt; * da kam mich Furcht und Zittern an, und alle meine Gebeine
erschraken. * Und ein Hauch fihrt an mir voriiber; es stehen mir die Haare zu
Berge an meinem Leibe.” (Lutheriibersetzung, 2017)

Fokozas parhuzamos mondatszerkezetekkel

»Wir haben euch gepfiffen | Vnd jr woltet nicht tantzen / Wir haben euch geklaget
/ Vnd jr woltet nicht weinen.”® (ultima manus, Mt 11,17)

Kiazmus (tiikorképes, keresztezd elhelyezés)

»Er wird einest mit jnen reden in seinem zorn | Vnd mit seinem grim wird er sie
schrecken.”! (ultima manus, Zsolt 2,5)

3 V6. Susanne Lange: Die entfesselte Syntax. Luthers komponierte Satzgefiige, in Marie Luise

Knott et al. (Hg.): Denn wir haben Deutsch. Luthers Sprache aus dem Geist der Ubersetzung,
Berlin, Matthes & Seitz, 2015, 131-164.

Az idézetekben a kurziv szedésii szavak a példak jobb megértését szolgaljak, a kiemelések t6lem
szdrmaznak.

3 ... éjszakai litomasoktdl felizgatva, amikor mély dlom szall az emberekre. Rettegés és reszketés
fogott el engem, és rettegés toltotte el minden csontomat. Szell§ suhant el arcom elétt, felbor-
zolédott a sz8r testemen.”

»Furulydztunk nektek, és nem tdncoltatok; / siratét énekeltiink, és nem gydszoltatok.”

»Majd igy szdl hozzajuk haragjaban, izz6 haragjaban igy rémiti 6ket.”

w
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Kiazmus ismétléssel

»Pharao sprach / Jr seid miissig / miissig seid jr / Darumb sprecht jr / Wir wollen
hin ziehen / vnd dem Herrn opfern.”? (ultima manus, 2Méz 5,17)

Dréamai hatas fokozott, erds igékkel, képszerii hasonlattal — az egyszerii
leirasbdl akcié lesz

»Der Feind gedacht / Jch wil jnen nachiagen vnd erhasschen /| Vnd den Raub
austeilen /| Vnd meinen mut an jnen kiilen. JCh wil mein Schwert ausziehen /
Vnd mein Hand sol sie verderben. DA liessestu deinen Wind blasen / Vnd das
Meer bedecket sie / vnd suncken vnter wie bley im mechtigen Wasser.”? (ultima
manus, 2Mdz 15,9-10)

A ,DER HERR IST MEIN HIRTE” METAFORA ALAKVALTOZATAI
LUTHER ELOTT ES LUTHERNEL

A Luther el6tti német bibliaforditasok egy forditas forditasai (az Ujszovetség
esetében latinbdl németre) vagy egy forditas forditdsanak forditasai (az Oszovet-
ség esetében héberbdl gorogre, gorogbdl latinra, latinbdl németre). A tobbszords
forditds — szdndékosan vagy sem — rengeteget torzit(hat) a sz6vegen. A 23. zsol-
tar példaja is j6l szemlélteti ezt. Josef Winiger svajci mifordité és iré érdekes
hipotézist allit fel a zsoltar kezdd metaforajanak kiilonb6z6 forditasokban meg-
jelen6 metamorfézisardl. A pasztorkodé zsidé nép életében — az eredeti héber
szovegben — a pdsztor nemcsak egyértelmd, hanem pozitiv és becses kifejezés
volt. Jézus is ,,j6 pasztornak” nevezi magdt (Jn 10,11). Az urbdnus Alexandridban
a Kr. e. 3. szdzadban, amikor a Septuaginta késziilt, valdsziniileg illetlennek ta-
laltak, ezért nem a poimén f6névvel, hanem a poimainei igével forditottak,
amelynek jelentése ,legeltet”, ,legel6re vezet”, de tvitt értelemben ,dpol” jelen-
tést is lehet. A Vulgatdban ,,Dominus regit me” szerepel, de ez val4szintileg nem
Jeromos megoldasa, mert 6 héberbdl és f6leg gorogbdl forditott, hanem korabbi
latin valtozat, amely a Septuaginta alapjan sziilethetett, de Jeromos meghagyta.
A régebbi latin véltozat forditdi a pastort els6dlegesen szolga jelentésben

4

5}

»De & igy felelt: Lustak vagytok, lustak! Ezért mondjatok: El akarunk menni dldozni az Urnak.”
,Uld6z6m, elérem! — / mondta az ellenség. / Zsakmanyt osztok, / bosszim t6ltom rajtuk. / Kirdn-
tom kardomat, / kezem kiirtja 6ket. / Rafjtal szeleddel, / s tenger elboritotta ket. / Elmeriiltek,
mint 6lom / a hatalmas vizben.”

4
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ismerték, és ez még a konkrét — héber — pdsztorndl is rosszabb lett volna. A latin
regit a klasszikus latinban nem 4atvitt értelemben ,korményzést”, ,irdnyitast”,
hanem konkrétan ,hajékormanyzast” jelentett, atvitt értelemben pedig jelent-
hette azt, hogy ,egy (fiatal) embert irdnyit”. A Mentelin-Biblia 14. szizadi név-
telen forditéja tudhatta ezt, mert 6 igy forditja: ,Der herr der richt mich.”
A Zainer-féle kiaddsban: ,Der Herr regiert mich.” Itt a regieren azt jelenti: gerade
machen (kiegyenesit), in eine Richtung bringen (valamilyen irdnyba terel).**
Winiger hipotézisét nem tdmasztja ald tudoményos érvekkel. Egyvalami azonban
bizonyos: Luther ismerte a héber, gérog és latin megolddsokat, és visszatért az
eredeti képhez: ,Der Herr ist mein Hirte.” A zsoltar els6 két verse Luther kiilon-
b6z6 forditasvaltozataiban igy hangzik:

1., Der herr ist meyn hirtte, // myr wird nichts mangeln // Er lesst mich weyden,
in der wonu(n|g des grases || und neeret mich am wasser guter ruge [ruhe].”*
(Els8, kéziratos vazlat.)

2. ,Der HERR ist meyn hirrte, // myr wird nichts mangeln. // Er lesst mich
weyden da viel gras steht, || und furet mich zum wasser das mich erkiihlet.”*¢
(Masodik és egyuttal az els6, 1524-es nyomtatott valtozat.)

3. ,Der Herr ist mein Hirte // Mir wird nichts mangeln. // Er weidet mich auff
einer griinen Awen // Vnd fiiret mich zum frischen Wasser." (ultima manus,
1545)

Az els6 vazlat harmadik és negyedik sora gyakorlatilag a héber eredeti
interlinedris forditdsanak tekinthetd. Ezt Luther soha nem jelentette meg nyom-
tatdsban. A masodik valtozatban mar nagybetfivel irja az Ur nevét, ezt maga igy
indokolja az Oszévetséghez irott elészéban (Elfsz6 az Otestamentumhoz, 1523):
»Annak, aki e Bibliat forgatja, tudnia kell, hogy Isten nevét, amelyet a zsiddk
tetragrammnak [azaz JHWH] neveznek, nagybetiikkel irtam, igy: UR (HERR), s
a mésikat, amelyet Adonainak, felében nagybettikkel: Ur (HERR); mert minden
istennév kozil e kettd tulajdonittatik az irdsokban a valddi, igaz Istennek,
a tobbivel gyakorta az angyalokat és a szenteket illetik.”® Itt még megmarad a
miveltetd szerkezet, a weyden (legel) cselekvd igeként szerepel, a legeltetés elvont
helyét (,wonu[n]g des grases”) viszont mar konkretizalja (,,da viel gras steht”),
és az erkiihlet igével meghatarozza a viz tulajdonsagat, ami enyhit6 érzést kelt a

“ V. Winiger: Luthers Ubersetzungskunst, 37—38.

% Sz6 szerinti magyar forditdsban: ,,Az Gr az én pdsztorom, / semmiben sem fogyatkozom / legeltet
a fti lakdsédban, / és j6 nyugalom vizénél taplal.”

Sz6 szerinti magyar forditasban: ,,Az Ur az én pasztorom, /semmiben sem fogyatkozom. / Legeltet,
ahol sok fi all, / és a vizhez vezet, ami hisit.”

Sz6 szerinti magyar forditasban: ,Az Ur az én pasztorom, / semmiben sem fogyatkozom. / Zold
mezdn legeltet, / Es friss vizhez vezet.”

Luther: Bibliaforditds, 369—-370.
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befogadéban. A harmadik és végleges véltozatban szinte mar a romantika képi
eszkoztarat megelSlegezve, kozvetleniil érzékelhetd, koltsi képpel él (,auff einer
grilnen Awen”), és a héber miiveltet§ szerkezetet, amely inkdbb a megengedést
hangstlyozza, a németben cselekvd (,er weydet mich”) igenemmel adja vissza.
Ezzel azt sugallja és azt a spontdn képzetet kelti, hogy a pasztor a juhokat olyan
helyre vezeti, ahol kedviik szerint, békésen és biztonsagban legelhetnek. A hi-
sit6 viz képét kifejez6 alarendelé mellékmondatot pedig révidebb és egyszertibb
jelz8s szerkezetre cseréli (,zum frischen Wasser”). Az ultima manus végs6
véltozatdnak id6tallé koltSiségét bizonyitja, hogy ezt a 2017-es kiadas valtozat-
lanul, csak ortografiai médositasokkal kozli: ,,Der HERR ist mein Hirte, // mir
wird nichts mangeln. // Er weidet mich auf einer griinen Aue // und fithret mich
zum frischen Wasser.”

LUTHER BIBLIAFORDITASANAK, ,NYELVTEREMTO”
MUNKASSAGANAK HATASA

Luther humanista hagyoményokat kovetve (ad fontes) eredetibdl fordit, ponto-
sabban ,németesit™ él6, az egyszerd ember szdmadra is érthetd, kozvetlen, ké-
pies, dallamos nyelvet teremt a Meiffnische Zunge, egy kelet-kozép nyelvjaras,
illetve a szasz kancelldria nyelvét felhasznalva. Egységes nyelvezetet hoz létre,
amely viszonylag gyorsan — néhol csak egy-két évszazaddal késébb — valik al-
taldnossd. Luther mindenképpen a modern frott-irodalmi nyelv, az Ggynevezett
neuchochdeutsche Schriftsprache (kb. 1750-t6l) kialakuldsdanak legmeghataro-
z6bb alakja. Luther egy foldrajzilag kozépen 1év6 nyelvjarast és hivatali nyelvet
valaszt, ez konnyebben terjed el mind északon, mind pedig délen. Werner Besch
szerint azért lehetett ekkora hatdsa Luther bibliaforditdsanak, mert a kozép
nyelvezetét hasznélta; nem sz6 szerint, hanem értelem szerint forditott; fan-
tasztikus nyelvérzéke és -tudasa volt; nyelvezete egy fontos autoritasra — Isten-
re — tamaszkodhatott.

Az GJFELNEMET {ROTT NEMET NYELV KIALAKULASANAK UJABB
ELMELETEI LUTHERHEZ VEZETNEK
Ugyancsak Werner Besch mutat rd arra, hogy az tGjfelnémet irott nyelv (neuhoch-

deutsche Schriftsprache) kialakuldsanak 19. és 20. szdzadi jelent6sebb nyelv-
torténeti elméletei nem keriilhetik meg Luther forradalmi nyelvformdalé
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tevékenységét.” Karl Miillenhoff kontinuitdselmélete (1863) szerint az irott nyelv
A Karoling-korban (8-10.
sz.) ez a rajna—frank tertiletet jelentette, a Stauf-haz uralkodasa idején (10-13.

amindenkori csaszari kancelldriak nyelvezetét kovette.
sz.) délre (Béazel kornyéke) tolédott, IV. Kéroly uralko
kora humanizmus kordban a csdszéri kancelldria ko
Bécs, végiil a 16. szdzadban a kozép-keletszasz teriil
nyelvi véltozdsok. Konrad Burdach Praga-tézise (18

re is. Theodor Frings ,kiegyenlité beszélt nyelv” (,

4 Besch: Luther und die deutsche Sprache, 97-102.
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Ausgleichsprache”, 1936) elmélete szerint a kozép-keleti teriiletekre a 14. sza-
zadban északrol és délrdl bevandorldk érkeztek, akik nem értették egymast, ezért
a helyi nyelvjardsok alapjan kialakult egy kozvetitd pidzsin nyelv (Kolonialsprache).
Ez lett aztdn a Luther-nyelv alapja is.

Ha Luther hatédsat prébalndnk nyomon kévetni a német nyelvi irodalomban,
a kérdést kétféleképpen kellene feltenniink. Milyen hatésa volt Luther nyelvte-
remt6 tevékenységének, illetve hogyan jelenik meg Luther alakja az irodalomban
a 16. szdzadtdl napjainkig? Mindkét kérdéssel konyvtarnyi irodalom foglalkozik.>
Jelen tanulmdanyban csak két kiragadott és szélsGséges példdval kivainunk ramu-
tatni ezekre a hatasokra.

Luther ellenfele, Thomas Murner ferences teoldgus és iré tobb Luther-szatira
utan 1522-ben jelentette meg hires irasat Von dem grofSen Lutherischen Narren
cimen. Murner a cimlapon macskaként jelenik meg, ahogyan ellenfelei szdmos
pamfletben dbrazoltdk. A mii végén Luther a szentségek kiszolgéltatdsa nélkiil
hal meg, és egy latrindban temetik el.

Egy évvel kés6bb, 1523. julius 8-dn Georg Erlinger bambergi nyomd4jaban
jelenik meg Hans Sachs csizmadiamester, niirnbergi mesterdalnok Die witten-
bergisch Nachtigall // Die man yetz horet iiberall cim( kolteménye. Sachs Luther
elkotelezett hive, irasait Bambergben nyomtatja ki, mert Niirnberg csak 1525-ben
lesz protestdns varos, és miive megirasakor sziildvarosaban még éles tamadasok
érik. A tizenhdrom oldalas kis irds dicséré hangon mutatja be Luthert és a re-
formacié 6 elveit. Az ismeretlen mestert6l szirmazd, cimlapon szerepls famet-
szeten allegorikus alakok a papistak fortelmes biineit illusztréljak, illetve Luthert,
aki az elcsabitott, haldlra szant juhokat kimenti a gonosz papistdak karmai kézil.
A kép jobb oldaldn a hold vildgit az éjszakdban, ahonnan az oroszlin (X. Leé
papa) segitbivel, a vaddiszndval (Johannes Eck), a kecskebakkal (Hieronymus
Emser), a macskdval (Thomas Murner) és a vadszamadrral (Augustinus Alveldt)
tévitra csabitja a juhokat (jAmbor keresztények). A csapddba csalt juhok vérét
kigyok szivjak.

%0 Néhany példa: Hermann Glaser — Karl Heinz Stahl (Hg.): Luther gestern und heute. Texte zu
einer deutschen Gestalt, Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch, 1983; Norbert Mecklenburg:
Der Prophet der Deutschen. Martin Luther im Spiegel der Literatur, Stuttgart, B. Metzler, 2016;
Matthias Luserke-Jaqui: ,Ein Nachtigall die waget”. Luther und die Literatur, Tibingen, Narr
Francke Attempto, 2016.
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Hans Sachs: Die Wittenbergisch nachtigall // die man yetz horet tiberall
(A wittenbergi csalogdny, kit most mindeniitt hallani), Niirnberg, 1523. A kép alatt a
felirat: ,Mondom nektek, ha ezek elhallgatnak, a kovek fognak kidltani.” (Lk 19,34)

A koltemény bevezet§ sorai Solymos Ida forditasaban:

Serkenj fol! Im, a nap kozel,
a z0ld ligetben énekel
bilibajos dalt a csalogany,
hangja hegyet, volgyet bejar.
Nyugatnak hanyatlik az éj,
nap kél keleti féltekén.

A hajnalpir voros tiize
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sziirke felleg kozt néz ide,

a fényes nap tekint ki rajta,
hata a holdfényt eltakarja.

Az elhalvanyult, majd lesdpadt,
fénye ha volt, dl-ragyogas csak,
egész nydjat elvakitott,
elfordultak mind a juhok,
elhagytak pésztort, mezGt.
Megindulva hold utén,
vadcsapason inalt a ny4j.

Halljak, az oroszlan kialt

és kovetik a hang nyomit;
blvolte, csellel csalta Sket:
sivatag-mélyre elvet6dtek.
Dus mezeiktdl messze jutva
étkiik tiiske, macsonya, dudva.
Nyogték az oroszlan csapddit
s estek belé, gyotretve valtig.
Middn rélelt a rab juhokra,
szétszaggatta s legott befalta.
Ez érizetben tdmogatta

a ragadoz6 farkasfalka;
hasaltak a nyomorult nydjra,
fejték, faltak, tépték cibalva.

A fliben kigyé-tomkeleg
magét juh-vérrel szopta meg.>!

Am amint bekoszont a hajnal, ahogy azt a koltemény elsé négy sora mar elSre-
vetiti, a fa tetején megszdlal a csalogény (Luther), a legszebb hangt énekesmadar,
és a helyes ttra tereli az eltévedt nydjat. A kép bal oldaldn a napsiitotte tdjon a

biintelen bardny (a gy6zedelmes Jézus) varja a juhokat.

Luther nyelvteremts erejéhez a magyar nyelv- és irodalomtorténetben talan
csak Karoli Gaspar bibliaforditdsanak hatdsa mérhets. A német reformétor te-
olégiai, politikai és torténelmi jelentdsége és mindmadig tarté hatdsa azonban
egyediilall6 és paratlan az egyetemes miivel6dés torténetében.

1 Haldsz E16d (val.): Klasszikus német kolték. A kozépkortdl a XX. szdzadig 1., Budapest, Eurdpa,

¢ 272 o



GONDOLATOK NIETZSCHE SZOVEGEINEK
(UJRA)FORDITASAIROL

——o>—

Nem tudom, kit6l szarmazik az aldbbi mondas, én az 1990-es években hallottam
Géher Istvantdl, aki kollégdm volt a budapesti E6tvos Collegiumban. O az An-
gol-Amerikai Mihelyt vezette, én a Német Szeminariumot. A mondés valahogy
igy hangzik: , Az eredeti sz6veg patindsodik, a forditds rozsddsodik.” Igaz, id6r6l-
id6re kisérletek sziiletnek az eredeti szoveg ,korszerisitésére” is, az adott kor
nyelvi dllapotdhoz igazitisdra (példdul Katona Bdnk bdnja Illyés Gyula atigazi-
tasaban vagy Goethe sz6vegeinek féleg ortografiai szempontu ,,modernizalasa”),
ennek ellenére az eredeti szoveg évszazadok utén is fennall és ,patindsodik”.
A forditasok mindig egy adott kor nyelvi dllapotat és irodalmi divataramlatait
tiikrozik, ezért fordulhat el6 — Goethénél maradvan —, hogy példaul hires korai
levélregénye, a Sturm und Drang korszakdban keletkezett vilaghir(i Die Leiden
des jungen Werthers (1774), illetve a Goethe altal dtdolgozott, mindmaig ismer-
tebb és olvasottabb mésodik valtozat, a Die Leiden des jungen Werther (1787) a
mai napig szdmos forditdsban megjelent.! Igaz ez f6 mvére, a Faust dramai
kolteményre is, melyen Goethe hatvan évig dolgozott, és melynek tucatnyi rész-
és teljes forditdsa sziiletett Hugé Kérolytdl (1840-es évek) és Szigligeti Edétol
(1850-es és 60-as évek) kezdve napjainkig: Bathori Csabdig és Marton Laszldig.?

! Gothe: Az ifjui Verter gyotrelmei, ford. K. S. S. K. [Kissolymosi Sim6 Kéroly], Pest, Trattner, 1823;
Az ifju Verther’ gyotrelmei levelekben, ford. Koszta Jésef, Esztergom, Beimel, 1827; Az ifjui Werther
keservei, ford. Bajza Jend, Pest, Heckenast, 1864; Az ifji Werther szenvedései, ford. Benedek
Marcell, Budapest, Dante, 1922; Az ifjii Werther szenvedései, ford. Wildner Odon, Budapest,
Rézsavolgyi, 1923; Werther szerelme és haldla, ford. Szabé Lérinc, Budapest, Est Lapok, 1935
(Filléres klasszikus regények); Az ifjui Verter gyotrelmei, ford. Kissolymosi Simé Kéroly, sajté
ala rend. Belia Gyorgy, ut6sz6 Wéber Antal, Budapest, Magyar Helikon — Eurépa, 1975; Az ifju
Werther szenvedései, ford. Bor Ambrus, Budapest, Eurdpa, 1995 (Eurépa Didkkonyvtér); Az ifju
Werther gyotrelmei. Forraskiadds, ford. Boloni Farkas Sdndor, sajté ald rend., tan. Simon-Szabé
Agnes, Budapest, Reciti, 2015 (ReTextum).

Teljes magyar forditdsok: Nagy Istvan (1860) baré E6tvos Jézsefnek ajanlja, Arany Janos ir réla
kritikat; Déczy Lajos (1873, 1887 IV.1. Nemzeti Szinhdz bemutatéja, 1910); Komaromy Andor
(1887); Szabé Mihaly (1888); Varady Antal (2. rész 1887); Kozma Andor (1-2. 1924); Paldgyi Lajos
(1909); Hodséaghy Béla (1-2. 1935) — Babits dicséri); Bardos Artar (1. rész, 1945); Sarkozi Gyorgy
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Hasonlé a helyzet Nietzsche szovegeivel is. Katona Lajos, els6 magyar fordi-
téja 6ta mindmaig forditjak, Gjraforditjak irdsait.> Nietzsche magyarorszagi
hatastorténete forditasainak tiikrében is harom periédusra oszthaté: 1890-1945,
1945-1990 és 1990-t6l napjainkig. Nietzsche a szazadfordulén és azt kovetSen
nemcsak Németorszigban és Nyugat-Eurépaban valt egyre ismertebbé, hanem
tobbek kozott Magyarorszagon is nagy hatésa volt az irodalmi és a tudomanyos
élet szamos jelentds képviselGjére Jaszi Oszkartdl kezdve Kosztolanyi Dezsén,
Juhdsz Gyuldn, Feny6 Miksdn, Ady Endrén, Babits Mihdlyon, Barték Bélan,
Jézsef Attildn 4t Hamvas Bélaig és még tovabb.* J61 nyomon kovethet ez a ha-
tastorténeti jelenség a korabeli forditasokon és az egyes sz6vegek késébbi tjra-
forditasain is. Nietzsche a szazadfordulén bizonnyal leghatasosabb mivét, a
latomasos, kolti ihletettségli Zarathustrdt tobben is forditottak részleteiben,
ketten teljesen: el6szor 1891-ben Igy széla Zarathustra cimen Katona Lajos
néprajzkutaté forditott belSle részleteket,® majd 1906-ban A hét pecsét (vagy: Az
Igen- és az Amen-dal) cim(i fejezetet forditotta le Babits Mihaly a Juhdsz Gyu-
laval tervezett teljes Zarathustra-forditdshoz, ami végiil nem késziilt el. Ezek a
részletek a Szeged és Vidéke V. 1906. aprilis 29-i szdmaban jelentek meg. Az els6
teljes Zarathustra-forditas 1907-ben jelent meg Fényes Samu forditasaban. Alig
egy évvel késé6bb Wildner Odon forditdsdban is megjelent Im-igyen szdla
Zaratustra cimmel.® 1972-ben Nietzsche vdlogatott irdsok cimen a Gondolat
Kiad6 gondozédsaban, Széll Zsuzsa vilogatdsaban és Szab6 Ede forditdsiban jelent
meg egy sovanyabb vélogatds a magyarorszagi Nietzsche-recepcié masodik
korszaka 1945 és 1980 kozotti szakaszaban.” Ezenkiviil csupdn egyetlen Nietz-
sche-kiadvany jelent meg.® Az 1972-es valogatds rovid részletet kozol a
Zarathustrdbdl is. A legutolsé és legkorszer(ibb forditds Kurdi Imre munkéja.’

(1. rész, 1937); Jékely Zoltan (Os-Faust, 1942, 1. rész); Frany6 Zoltan (1. rész 1949, megj. 1959,
Bukarest; kéziratban a teljes); Kalnoky Lasz1é (2. rész 1956); Csorba Gy6z6 (2. rész 1959); Bathori
Csaba (1. rész, 1998); Marton Lasz16 (1. rész, 1994 — 2. rész, Os-Faust, Faust népkonyv 2015) .
V6. Nietzsche-tdr. Szemelvények a magyar Nietzsche-irodalombdl 1956-ig, vél. és szerk. Készegi
Lajos, tarsszerk. Kunszt Gyorgy és Laczké Sandor, Veszprém, Pannon Panteon, 1996, mek.oszk.
hu/00600/00623/index.phtml. (Letoltés: 2021. janudr 8.)

V6. a Nietzsche-tdr idevagé tanulmanyait.

Friedrich Nietzsche: Igy széla Zarathustra, in Katona Lajos (szerk.): Elet, irodalmi, miivészeti,
tdrsadalmi és kozgazdasdgi folydirat, Budapest, 1891, 1. évf., 1. szdm, 220.

Friedrich Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra, ford. Wildner Odén, Budapest, Grill Karoly,
1908 (Térsadalomtudomdnyi Konyvtédr). Hasonmésban: G6ncél, é. n. [1988]. A tovdbbiakban
Wildner Odén forditasabél idézek.

Masodik kiaddsa 1984-ben jelent meg ugyancsak a Gondolat Kiadénal.

Friedrich Nietzsche: A mordl genealdgidjdhoz, ford. Vasarhelyi Szabé Laszld, Veszprém, Pannon
Panteon, 1998.

Friedrich Nietzsche: [gy Szélott Zarathustra, Budapest, Osiris, 2000; Budapest, Helikon—Szenzar,
2016.
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Kiilon fejezetet érdemelne a Zarathustra ,kulcsszavanak”, az Ubermenschnek a
forditdsa, hiszen a német révid, hdrom szdtagu fénévnek prozddiai szerepe is
van a lirai ihletettség(i prézaban.”® A forditast neheziti, hogy Nietzsche Uber-
menschét, ami nem az 6 taldlmdanya, mert elé6fordul tobbek kézott mar Goethe
Faustjaban is,' a német nemzetiszocialista ideoldgia atmenetileg kisajatitotta.
Nézziink meg réviden még két példat Nietzsche ismertebb miveinek fordita-
sara! A fiatal klasszika-filolégus professzor és elismert tudés 1872-ben jelenteti
meg A tragédia sziiletése cim irasat, amely a weimari klasszika gorogség-esz-
ményével szemben teljesen 1j képet ad a gorogség vilag- és életfelfogasardl. Az
iras felhaborodast keltett a — pozitivista — filolégus korokben, és gyakorlatilag
véget vetett Nietzsche professzori karrierének. Magyarul el6sz6r 1910-ben jelent
meg Fiilep Lajos tolmdécsoldsaban A tragédia eredete vagy gorogség és pesszimiz-
mus cimen (Filozéfiai frék Tara XXIIL Franklin) a fordité mindmaig érvényes
tanulmdanyaval. 1986-ban Kertész Imre Gjraforditotta A tragédia sziiletése avagy
gorogség és pesszimizmus cimen (Eurépa, Mérleg), majd 2019-ben ugyanezen a
cimen a Helikon—Szenzar kiaddsaban Kurdi Imre — a f6sz6veg kiegészitéseként
csatolt szovegek pedig Tatar Sdndor — forditdsdban is napvildgot lattak.
Harmadik példaként emlitem az Ecce homo 6néletrajzi irdst, amely el§széként
szolgalt volna a négy nagy részre tervezett — Az Antikrisztus, A szabad szellem,
Az immoralista és Az 6rok visszatérés filozdfidja —, az 1870-es hetvenes évek 6ta
folyamatosan atdolgozott, bévitett témakat varial, soha el nem késziilt f6miihoz,
a Minden érték dtértékeléséhez.'* Az Ecce homdt el6sz6r Varréd Istvan forditotta
magyarra 1923-ban (Mifvészet és miivészek. Modernség, Vilagirodalmi Kiado),
majd az 1980-as évek masodik felében Gjraforditottam, gondolvan, hogy a ma-
gyarorszagi Nietzsche-recepcié lassan szakit azzal a hagyomannyal, amelyre
alaposan ranyomta bélyegét az Uin. szocialista kultarpolitika, amely Nietzschét
tekintve feltehet6en Lukics Gyorgy Az ész trénfosztdsa (1954) ciml miivéig
vezethet§ vissza. Lukdcs az idézett miiben tobbek kozott Nietzschével is leszamol:

1 Fényes Samu ,emberebb embernek”, Wildner Odén ,emberfslstti embernek”, Szabé Ede is
»emberfolotti embernek”, Kurdi Imre ,az embert foliilmalé embernek” forditja. Szab6 Ede egy
tanulmanyban foglalkozik azzal a kérdéssel, miért nem forditja le az egész Zarathustrdt, és
megoldédsokat keres és javasol az Uibermenschre: ,Titanember”, ,fels6bb” vagy ,magasabbrend(
ember”, de a kiadé nyomdasara megmarad az ,emberfeletti embernél”. Lisd Szabé Ede: Igy szélott
(volna) Zarathustra, in Bart Istvdn — Rékos Sdndor (szerk.): A miiforditds ma. Tanulmdnyok,
Budapest, Gondolat, 1981, 626-638.

A Faust I. részében Faust megidézi a Fold szellemét, aki gtinyosan Ubermenschnek szélitja Faustot:
»Repesve vagytdl latni engem, / hallani hangom, nézni arcomat, / ram esdeklésed hatva hat, / hat
itt vagyok! — Emberfeletti ember, / miért vacogsz tehéat?” (Jékely Zoltan forditdsa).

Lésd jelen kotet Friedrich Nietzsche: Ecce homo, azaz hogyan vdlik az (isten)ember (Nietzsche—
Dioniiszosz) azzd, ami cim( irasét.
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Nietzschénél ellenben [Schopenhauerrel szemben] az indirekt apologetika elve behatol
az el6adds médjaba is: az imperializmus mellett val6 agressziv-reakcids allasfoglaldsa
talforradalmi gesztus alakjaban jut kifejezésre. A demokracia és szocializmus elleni
harcnak, az imperializmus mitoszdnak, a barbar aktivitasra valé felhivisnak még soha
nem létezett atalakuldsaként, ,minden érték atértékeléseként” az ,istenek alkonya-
ként” kell megjelennie az imperializmus indirekt apologetikdjdnak demagdgikusan
hatédsos alforradalomként.'®

Nietzsche magyarorszagi, Gj recepciéja kezdetén ezt a révid, Nietzsche életét és
munkéssagat attekintd, bar sajatos, szerénytelennek éppen nem mondhaté, ,EN”
szemszogbdl megfogalmazott irdst gondoltam Gjraforditani.* Az 1980-as évek
masodik felében megkeresett a Goncol Kiadd, nem szerkeszteném-e meg Nietz-
sche haboru el6tti forditdsait. A feladat — nyelvi és tartalmi szempontbdl is —
lehetetlennek és értelmetlennek tiint. Felajanlottam a Goncol Kiadénak az akkor
mar kész forditdsomat, amelyet a Magyar Filozdfiai Szemle le is hozott,'® a
konyvkiaddk viszont 6dzkodtak téle. Kertész Imre akkor dolgozott A tragédia
szijletésén, az Eurépa Kiadé pedig tigy vélte, hogy egyel6re egy Nietzsche-mii is
elegendd magyarul — legaldbbis a kiadé gondozasdban. A konyv igy keriilt a
Goncol Kiadéhoz, és 1992 6ta tobb kiadasban mindmaig elérhetd a magyar
koényvpiacon.'t

Az1980-as években majd minden évben jelentek meg Nietzsche-irdsok — ver-
sek, tanulmanyok és egyéb prézai munkak, részben még mindig csak valogata-
sokban, folyéiratokban és 6nall6 kiaddsokban —, tobbnyire Gj(ra)forditdsokban.
1990 éta pedig szinte mér kovethetetlenek az (ij magyar nyelv(i Nietzsche-kiad-
vanyok."”

Az Ecce homo utdn a kovetkezd Nietzsche-miiveket forditottam (Gjra):

-
@

Lukacs Gyorgy: Nietzsche mint az imperializmus korszak irracionalizmusanak megalapitdja,
in Nietzsche-tdr, 505.

Az egyes miiveket roviden bemutat6 fejezetek el6tt ilyen cimek alatt ir 6nmagardl: ,Miért vagyok
én olyan bolcs”, ,Miért vagyok én olyan okos”, ,Miért irok én olyan j6 konyveket”, majd a zaré
fejezet: ,Miért vagyok én sors.”

Friedrich Nietzsche: Ecce homo, ford. Horvath Géza, Magyar Filozéfiai Szemle, XXXIII. évf.,
1989/6, 707-784.

Friedrich Nietzsche: Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami, ford. Horvath Géza, Budapest,
Go6ncol, 1992, 2. kiadds 1994, 3. kiadds 1997, 3. javitott kiadds 2003.

Néhany Nietzsche-fordité a kezdetektdl napjainkig: préza: Katona Lajos, Valyi Bédog, Wildner
Odon, Fényes Samu, Schopflin Aladér, Fiilep Lajos, Varré Istvan, Reichard Piroska, Szabé Ede,
Kertész Imre, Kurdi Imre, Tatdr Gyorgy, Tatar Sdndor, (Romhdényi) Térék Gabor, Csejtei Dezsé,
V. Szabé Laszl8, Csatar Péter, Ovari Csaba, Tandori Dezsé; lira: Babits Mihadly, Juhdsz Gyula,
Kosztoldnyi Dezs6, Szab6 Lérinc, Csorba Gy6z8, Kaldsz Marton, Keresztury Dezsd, Lator Laszlo,
Tandori Dezs6, Gorgei Géabor, Petri Gyorgy, Tellér Gyula és sokan masok...
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— Emberi, nagyon is emberi. Konyv szabad szellemek szdmdra, 1. kotet, Bu-
dapest, Osiris, 2008'® (elsé teljes magyar nyelvii kiadas);

— Emberi, nagyon is emberi. Vegyes vélemények és monddsok, A vandor és az
drnya, Konyv szabad szellemek szdmdra, 11. kotet, Budapest, Cartaphilus, 2012*°
(elsd teljes magyar nyelv(i kiadas);

— Bdlvdanyok alkonya, avagy hogyan filozofdlunk kalapdccsal, Budapest, He-
likon, 2015, (Helikon Zsebkonyvek 9);%°

— Hajnalpir, Budapest, Helikon, 2021.%

NIETZSCHE FORDITASA KOZBEN

Nietzsche életmiivének jelent8s része aforisztikus irdsokbdl 4ll. Az 1870-es évek
masodik felétél szakitani kivin a német szellemiséggel és a német stilussal — s6t
mindennel, ami német! —, és a francia moralistdkat (La Rochefoucauld, Descartes,
részben Pascal, illetve Voltaire) kovetve finom konnyedséggel és szellemességgel
igyekszik megfogalmazni — véleménye szerint — a vilagot megrengeté gondola-
tait. ,Ez a monologizalé konyv, mely (1876 és 1877 kozott) egy Sorrentéban
toltott télen keletkezett, nem keriilne most a nyilvinossag elé, ha 1878. majus
30-anak kozelsége [marmint Voltaire haldlanak 100. évforduléja] nem téaplalta
volna oly elevenen ama kivansagot, hogy a megfelel$ 6ran személyesen fejezziik
ki hédolatunkat a szellem egyik legnagyobb megszabaditéjanak.”*? Ezzel a mot-
téval kezdi els6 nagyobb lélegzetli, Emberi, nagyon is emberi cim( aforisztikus

18- A mi korabbi forditdsai: Menschliches, Allzumenschliches II., 95 (részlet), ford. Katona Lajos, in
Elet, 1. évf.,1891/1, 284; Menschliches, Allzumenschliches II., 270 (részlet), ford. Katona Lajos,
in Elet, 1. évf., 1891/1, 318.

1% Korabbi forditdsa: Emberi — tiilsdgosan is emberi (Valogatds az I. és a II. kotetbdl), ford. Romhdényi

Torok Gabor, Szeged, Szukits, 2000.

Korébbi forditasai: Balvanyok alkonya (Avagy hogyan filozofdlunk a kalapdccsal), ford. Szabé

Ede, in Friedrich Nietzsche vdlogatott {rdsai, Budapest, Gondolat, 1982, 369-380; Bdlvanyok

alkonya, ford. Tandori Dezs8, Ex Symposion (Nietzsche kiilonszdm), 1994/111, 1-34; Bdlvdnyok

alkonya — Nietzsche kontra Wagner, ford. Romhényi Térok Gébor, Budapest, Holnap, 2004; A

bdlvinyok alkonya avagy miként filozofdlunk a kalapdccsal, ford. Ovéri Csaba, Mariabesny6-

Godolls, Attraktor, 2010.

Korébbi forditdsai: A hajnalhasadés els6 konyvébél (részlet, fordité nélkiil), in Figyeld, 1., 1905,

736-748. Hajnalpir (Gondolatok az erkélcsi elditéletekrdl), részletek, ford. Szabé Ede, in Fried-

rich Nietzsche vdlogatott irdsai, Budapest, Gondolat, 1982, 43-145; Virradat. Gondolatok az

erkolcsi elditéletekrdl, ford. Romhanyi Torok Gébor, Budapest, Holnap, 2000; 2. javitott kiadas,

Budapest, Holnap, 2009; Hajnalpir. Gondolatok a mordlis eléitéletekrél, ford. Ovéri Csaba,

Mariabesny6-Godolls, Attraktor, 2009.

Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Konyv szabad szellemek szdmdra, 1. kotet, Bu-

dapest, Osiris, 2008, 7.
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munkdjat. Leszdmitva a Zarathustrdt, amely forméjat tekintve is egyediilallé a
nietzschei életmiben, és az azt kovetd rovidebb 1élegzetd prézai irdsokat (Ecce
homo, Az Antikrisztus stb.), minden nagyobb terjedelmd irdsa valogatott és te-
matikusan rendezett aforizmagytjteményekbdl all. Egy-egy aforizma allhat
egyetlen mondatbdl vagy akar tiz oldalbdl is. Az aforizmék forditdsa részben
azért okozhat nehézséget, mert nemcsak frappinsak, tomorek, és csattandval
(kérdéssel, harom ponttal stb.) végz6dnek, hanem azért is, mert sokszor burkolt
—igen gyakran bibliai — utalasok, jel6letlen, szdndékosan elferditett, megvaltoz-
tatott idézetek, hivatkozdsok, intertextudlis vonatkozdst szovegrészek szerepel-
nek benniik. A Bdlvdanyok alkonya, Egy korszeriitlen ember portydzdsai cimQ
fejezetének tizenharmadik, Emerson cimi aforizmajaban példdul egy Ovidius-
idézetet ,alakit at: ,,Szelleme [marmint Emersoné] mindig taldl okot az elége-
dettségre és hdlara; és néha sdrolja a derék kispolgar deris transzcendencidjit,
aki tamquam re bene gesta hazamegy a szerelmes taldlkardl »Ut desint vires«,
mondja hédldlkodva, »tamen est laudanda voluptas«.”® A tudomanyos szévegek
forditdsat megkonnyitheti, hogy a szoveg elviseli, s6t sokszor meg is koveteli
a magyardzatot. Az idegen kifejezések jegyzetben oldhatdk fel. Nietzsche itt a
»tamquam re bene gesta” (bdr j6l sikeriilt a dolog) utdn Ovidiust idézi ,,Ut desint
vires, tamen est laudanda voluntas” (,Hidnyozzanak béar az erdk, az akarat még-
is dicsérendd.”) (Epsitolae ex Ponto, 111, 4, 79.). Csakhogy az ovidiusi voluntast
(akarat), voluptasra (vagy) valtoztatja...

A kovetkezd, tizennegyedik Anti-Darwin cimi aforizméjiban Luthert idézi:
»Darwin megfeledkezett a szellemrdl (- ez jellemz8en angol!), a gyengéknek tobb
szellemiik van... Ha szellemre van sziiksége az embernek, megszerzi — és ha mar
nincs sziiksége ra, elvesziti. Akinél az erd, az lerdzza magardl a szellemet (-
»Veszhet, vihetik!« gondoljak ma Németorszagban — »Miénk marad az orszag«...
)”.2* Az idézet Luthernek a 46. zsoltar parafrdzisaként szerzett, ,Erés var a mi
Isteniink” kezdet(, hires egyhdzi éneke utolsd, negyedik stréfajanak végérol
szarmazik. Ezt a magyarban J6zsef Attila forditasdban kozlom.? Az eredetiben
az ,orszag” (Land) helyett ,birodalom” (Reich) szerepel. Luther természetesen a
»mennyei birodalomra” utal, az Evangélikus Enekeskb’nyv 254. énekében az utol-
s6 sor igy szerepel: ,Miénk a menny 6rokre.” Nietzsche viszont nem kis szarkaz-
mussal az 1871-ben alapitott Német Birodalomra céloz.

Ugyanezt az idézetet ugyanezzel a csusztatassal a Hajnalpir 4. konyvében a
262. aforizmaban is alkalmazza:

2 Nietzsche: Bdlvdnyok alkonya, 2015, 76.

2 Uo., 76-77.

% arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/jozsef-attila-1EE20/
muforditasok-20076/martin-luther-eros-var-a-mi-istenunk-20123/ (Letdltés: 2021. janudr 27.)
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A hatalom démona. — Nem a sziikséglet, nem a vagy, — nem, a hatalom szeretete az
emberek démona. Adj meg nekik mindent, egészséget, ételt, lakast, szérakozast —
tovabbra is boldogtalanok és hébortosak maradnak: mert a démon csak var és var,
és ki akar elégiilni. Vegyél el t6liik mindent, és elégitsd ki a démont: akkor mar-mar
boldogok — olyan boldogok, amilyenek az emberek és a démonok lehetnek. De miért
is mondom ezt Gjra? Luther egyszer mar ndlam jobban, versben megmondta: ,J6hir,
nd, csalad, / Jészag, test, vilag / Veszhet, vihetik / Veszend§ kincseik’ / — Miénk marad

az orszag”! Igen! Igen! A ,,Birodalom”!*

A német az indogermdn nyelvekre jellemzG8en a befejezett jelen id6t (praesens
perfectum) elsGsorban a targyas igéknél a haben (birtokol) ige id6beli segédigé-
vel fejezi ki: példaul ich habe gesiegt, ,gy6ztem”, ,birtokoltam/birtokolom a
gy6zelmet”. A régi magyar igeidérendszerben ennek a ,viszonyos jelen” (jelen
ajelenben): ,,épp ma gy6zEék” vagy — ritkdbb esetben — a ,,milt a jelenben™ ,nem-
régiben gy6zék vala” felelne meg, de ezt sem a birtoklast kifejezé haben, hanem
a — németben is meglévg, tobbnyire mozgast stb. kifejez§ igék id6beli segédide-
jeként haszndlatos — 1étigével (sein) fejezi ki.

A Hajnalpir 281. aforizmaja a befejezett jelen id6t az altaldnos emberi birtok-
lasi vagy nyelvben kifejezett és tetten ért! manifesztdléddsanak latja — ezt a
magyarban csak jegyzetben tett magyardzattal tudtam megoldani.

Das Ich will Alles haben. — Es scheint, dass der Mensch tiberhaupt nur handelt, um
zu besitzen: wenigstens legen die Sprachen diesen Gedanken nahe, welche alles
vergangene Handeln so betrachten, als ob wir damit Etwas besédssen (,ich habe
gesprochen, gekdmpft, gesiegt“: das ist, ich bin nun im Besitze meines Spruches,
Kampfes, Sieges). Wie habsiichtig nimmt sich hierbei der Mensch aus! Selbst die
Vergangenheit sich nicht entwinden lassen, gerade auch sie noch haben wollen!”’

Az En mindent akar. — Ugy tiinik, az ember egyéltalan csak azért cselekszik, hogy
birtokoljon: a nyelvek legaldbbis ezt a gondolatot sugalljdk, mert minden elmdlt cse-
lekvést ugy tekintenek, mintha ezzel birtokolndnk valamit (,birtokoltam/birtokolom
a beszédet, kiizdelmet, gy6zelmet”) Milyen birhatndmnak tlinik ekézben az ember!

Még a multat sem akarja kiengedni a keze koziil, még azt is birtokolni akarja!

o
&

Nietzsche: Hajnalpir, 2021, 205-206. Az eredetiben: ,Nehmen sie den Leib, / Gut, Ehr, Kind
und Weib: / lass fahren dahin, / sie haben’s kein’ Gewinn, / das Reich muss uns doch bleiben.”
*7 A német szoveghelyeket Nietzsche irasainak online kritikai kiadasa alapjan idézem: Friedrich
Nietzsche Digitale Kritische Gesamtausgabe, Werke und Briefe [Friedrich Nietzsche, Digital
critical edition of the complete works and letters, based on the critical text by G. Colli and
M. Montinari, Berlin — New York, de Gruyter 1967, edited by Paolo D’lorio], nietzschesource.
org/#eKGWB. (Letoltés: 2021. janudr 10.)
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Nietzsche bamulatos stilusmiivész, nyelvteremtd, -Gjitd, szdmos Gj sz6t vagy
relativ Gj szét is alkot. De fontos ekdézben a hangzdst, rimelést, prozédiat is fi-
gyelembe vevd ,jaték a szavakkal” — szdjatékokat haszndl, melyek nem iires
szellemességek, hanem finomitjak, relativizaljak az ismert kifejezést. A Za-
rathustrdban a kozismert Ehe-Brechen (hdzassigtorés) mellett hasznélja az
Ehe-Biegen (hizassaghajlitas) kifejezést:

Und besser noch Ehebrechen als Ehe-biegen, Eheliigen! — So sprach mir ein Weib:
»wohl brach ich die Ehe, aber zuerst brach die Ese — mich!” Schlimm-Gepaarte fand
ich immer als die schlimmsten Rachsiichtigen: sie lassen es aller Welt entgelten, dass

sie nicht mehr einzeln laufen.

Es még jobb a hdzassig-torés, mint a hdzassag-hajlas, hdzassag-hazugsag! — Egyszer
egy asszony ezt mondta nékem: ,igaz, hogy megtortem a hdzassagot, de elébb a ha-

zassag tort meg — engem!”?

Amde még mindig inkdbb a hizassigtorés, mintsem a hdzassdgnak hazug cstirése-
csavardsa! — Azt mondta nékem egy asszony: ,hazassagtord lettem, igaz, csakhogy
elébb a hizassdg tort meg — engem!”?

Wildner ,,sz6 szerint” forditja a szoveget, Kurdi magyarazé forditast hasznal,
ami ebben az esetben mindenképp talalébb megoldés.

A mordl genealdgidjihoz cim( {rasban Nietzsche az ismert Einverleibung
(bekebelezés) mintajara alkotja meg az igen szemléletes Einverseelung (,belelkezés”,
1élekkel valé bekebelezés) sz6t. Ezt Vasarhelyi Szabé Laszl6 ugyancsak magya-
razoé forditassal adja vissza:

Vergesslichkeit ist keine blosse vis inertiae, wie die Oberfldchlichen glauben, sie ist
vielmehr ein aktives, im strengsten Sinne positives Hemmungsvermdgen, dem es
zuzuschreiben ist, dass was nur von uns erlebt, erfahren, in uns hineingenommen
wird, uns im Zustande der Verdauung (man diirfte ihn ,Einverseelung” nennen)
ebenso wenig in’s Bewusstsein tritt, als der ganze tausendfiltige Prozess, mit dem

sich unsre leibliche Ernédhrung, die sogenannte ,,Einverleibung” abspielt.

A feledékenység nem csupén vis inertiae, ahogy a feliiletesen gondolkodék hiszik,
sokkal inkdbb egy aktiv, a legszorosabb értelemben vett pozitiv gatloképesség, amely-

28 Wildner Odon forditésa. Nietzsche: Zarathustra, 1908, 284.
2 Kurdi Imre forditésa. Nietzsche: Zarathustra, 2016, 285.
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nek javéra frhatd, hogy amit megéliink, megtapasztalunk, magunkba fogadunk, a
feldolgozas (mondhatndnk: ,lelki megemésztés”) allapotdban éppoly kevéssé valik
tudatossd, mint az ezernyi folyamat, amelyek révén testiink tapldlasa, az tgynevezett
»bekebelezés” zajlik.

Egy masik szdalkotds az Einsamkeit (magany, egyediillét) mintdjara a Vielsamkeit
(,sokmany”, ,,sokasaglét”, ami persze érthetetlen és értelmetlen megoldds volna).
A széjaték Az emberi, nagyon is emberi II. cim iras Az emberevék foldjén cim,
két révid mondatbdl 4ll6 aforizmadjéban fordul elS. Ezt a széjatékot én is értel-
mez6 forditdssal tudtam csak megoldani:

In der EinsamKkeit frisst sich der Einsame selbst auf, in der Vielsamkeit fressen ihn
die Vielen. Nun wihle.

A magdnyban magit emészti fel az ember, a sokasdgban mdsok emésztik fel 8t. Va-

lassz hat.®!
Vagy az Ecce homo ,Miért vagyok én olyan okos” cim fejezetében:

Man darf keine Nerven haben... Auch an der Einsamkeit leiden ist ein Einwand, — ich
habe immer nur an der ,Vielsamkeit” gelitten...

Légy szenvtelen. A magédny okozta szenvedés is kifogds csupdn — én mindig attél

szenvedtem, ha ,sokasdg” vett koril...??

Komolyabb fejtorést okozhat a Néchstenliebe (felebarati szeretet, pontosan: a
legkozelebbinek szeretete) — Fernstenliebe (a legtdvolabbinak a szeretete) parhu-
zam, ugyanis a Fernstenliebe tobb dologra utal. Egyrészt — és ez a leglatvanyosabb
utalds — szembenallast fejez ki a keresztény felebarati szeretettel, a Zarathustrdban
az 6nmagan folyamatosan tallépd, jovébeni, teremt6 ember, végs6 soron az
Ubermensch szeretetét hirdeti. Utal egytttal a provanszal, vagyis az elsé euré-
pai vilagi — szerelmi — koltészetre is. Nietzsche a keresztény kultiraval egy ko-
rai vilagi — és nem német! — kulturat allit szembe, és ezzel az ellentéttel nem a

30 Nietzsche: A mordl genealégidjdihoz, 25.
31 Horvath Géza forditdsa. Nietzsche: Emberi, I1. kotet, 2012, 118.
32 Horvath Géza fordit4sa. Nietzsche: Ecce homo, 2003, 51.
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slegkozelebbi” keresztény ,felebarat”, hanem a ,legtdvolabbi” (jelenleg elérhetet-
len) irdnt taplalt ,vildgi” szerelmet és szeretetet — is — hangstlyozza.*

A Zarathustra I. konyvének A felebardti szeretetrdl cimi fejezetében ez igy

szerepel:

Rathe ich euch zur Nichstenliebe? Lieber noch rathe ich euch zur Nichsten-
Flucht und zur Fernsten-Liebe! Hoher als die Liebe zum Nichsten ist die Liebe
zum Fernsten und Kiinftigen; héher noch als die Liebe zu Menschen ist die Liebe
zu Sachen und Gespenstern.

33

34

35

w

6

37

A kozel-val6 felebarati szeretetet javallom-e néktek? Sokkal szivesebben javallom nék-
tek a kozel-valé felebarét keriilését és a legtdvolabbi szeretetét!**

Taldn felebarati szeretetre intlek én benneteket? Arra intlek inkabb, hogy menekiilje-

tek a felebaréti kozelségtdl, és szeressétek az idegenbéli messzeséget!®®

Meine Briider, zur Niachstenliebe rathe ich euch nicht: ich rathe euch zur Fernsten-

Liebe. Also sprach Zarathustra.

En vérem, a kozel-valé felebarati szeretetét nem javallom néktek: javallom néktek a
legtavolabbi szeretetét. Im-igyen szdla Zarathustra.?

Testvéreim, nem intlek hat titeket a felebaréti kozelség szeretetére: a legidegenebb

messzeség szeretetére intlek benneteket. Igy szélott Zarathustra.”

Lasd: ,Fernstenliebe wird von Nietzsche polemisch der christlichen Tugend der Néchstenliebe
gegeniibergestellt. Er ironisiert diese in der «<G6tzenddmmerung»: «Hilf dir selber: dann hilft dir
noch Jedermann. Princip der Nachstenliebe» [1] und rechnet sie in <Zur Genealogie der Moral>
unter die von ihm in Frage gestellten «asketischen Ideale» [2]. Der «Néchste» wird bereits in der
«Frohlichen Wissenschaft> mit Sarkasmus bedacht [3], und eine der <Reden Zarathustras> lehrt die
«Néchsten-Flucht» und «Fernsten-Liebe», die Liebe zum «Kiinftigen», zum «schaffenden Freund,
der immer eine fertige Welt zu verschenken hat», letztlich zum «Ubermenschen» [4]. Die F. ist
damit ein Ausdruck der Grundthese des «Zarathustra>: «Der Mensch ist Etwas, das iiberwunden
werden muss» [5].” in Historisches Worterbuch der Philosophie online, schwabeonline.ch/schwabe-
xaveropp/elibrary/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27verw.fernstenliebe%27%20
and%20%40outline_id%3D%27hwph_verw.fernstenliebe%27%5D (Letoltés: 2021. janudr 9.)
Wildner Odén forditasa. Nietzsche: Zarathustra, 1908, 79.

Kurdi Imre forditdsa. Nietzsche: Zarathustra, 2016, 77.

Wildner Odon forditasa. Nietzsche: Zarathustra, 1908, 81.

Kurdi Imre forditdsa. Nietzsche: Zarathustra, 2016, 79.
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A széjaték itt sem érvényesiil — nem érvényesiilhet. Mindkét idézett fordités
értelmezi, kiegészitve magyarazza a révid német szépart.

A szavaknak van horizontalis és vertikalis jelentésmezeje, és ezek két nyelv
viszonylataban soha nem esnek teljesen egybe. Nietzsche alkalmanként ugy —
szemléletesen — haszndlja 6ket, hogy metaforikusan utal egy-egy kifejezés tobb
jelentésére. Ez a ,,jaték” a forditasban tobbnyire veszendébe megy. A Grund f6név
konkrét jelentései: Erdboden, Erdoberfliche, Boden (vagyis fold, foldfelszin,
talaj, alap). A Grund a filozéfidban az ok-okozati, illetve inkdbb alap-kovetkez-
mény viszonyban a feltétel (Bedingung) és feltételezett (Bedingtes), a logikdban
a feltétel (Bedingung) az alap (Grund), mig ebben az 6sszefliggésben a feltétele-
zett (Bedingtes) a kovetkezmény (Folge). Altaldnos értelemben (im Realen) a
Bedingungnak az Ursache (0k) és a Bedingtesnek a Wirkung (okozat) felel meg.
Amikor Nietzsche a Grundot egy t6 megismerés-metafordjiba helyezi — mint a
t6 alapjat (fenekét) —, ugy, hogy a Grund fénév filozéfiai jelentésébdl indul ki, és
a metaforat szemléltetés céljabdl hasznalja, mikozben a Grund egyik konkrét
jelentésére utal, akkor a fordit torheti a fejét, hogyan adja vissza ezt a tobbér-
telm{i metaforikus képet. Nietzsche ugyanott haszndlja a Grund és az un- taga-
dast, negativ ellentétet kifejez6 affixumot: Grund — Ungrund, mikoézben az
Ungrund jelentései: a) Grundlosigkeit (feneketlenség, alaptalansag, alap nélkii-
liség, indokolatlansag), Unbegriindetheit (alaptalan feltevés), b) fehlende
Rechtsgrundlage (hidnyz6 jogalap), Nichtigkeit (semmisség stb.) és c) Ungereimtheit
(képtelenség, értelmetlenség), Unstimmigkeit (nem egybehangoltsidg). Ehhez
kapcsolédnak még a griindlich (alapos), grundlos (alaptalan, alap nélkiili, meg-
alapozatlan) stb. derivatumok.

Erre egyetlen példa Az emberi, nagyon is ember els6 kotetébdl a 227. aforizma
cime: Aus den Folgen auf Grund und Ungrund zuriickgeschlossen. Magyarul:
Amikor a kovetkeztetésekbdl kovetkeztetiink vissza az okra és a nem-okra.®

Végiil idézziik Nietzschét, mit is mond 6 maga a forditasrdl, ami az 6 szove-
geinek atiiltetésekor ugyancsak megszivlelendd:

Amit a legkevésbé lehet leforditani egyik nyelvb4l a mésikba, az a stilus tempdja:
ennek alapja a fajta jellegében, fiziolégusabban szélva, a nyelv ,anyagcseréjének” at-
lagos tempdjaban rejlik. Vannak tisztességes szandékt forditasok, melyek mar-mar
hamisitdsok, az eredeti 6nkéntelen elk6zonségesitései, csupan azért, mert annak derék
és derlis tempdjat, ami atugrik és atsegit a dolgok és szavak minden veszélyén, nem
sikeriilt a szoveggel egyiitt leforditani.*

38 Nietzsche: Emberi, 1. kotet, 2008, 119.
3% Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 28. aforizma.
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A romantikus ,,kék virdg”-rol tudjuk, hogy mit
jelent. Ezzel szemben tudjuk-e, hogy mit jelent
a ,blaue Blume”? Tudjuk-e, hogy mit jelent a
dupla alliterdcid, a b zéngéje, az [ folyékony-
sdga, mit jelent az 1 hosszu, sotét nosztalgid-
ja? Bizony nem is volna szabad mds nyelven
emliteni ezt a sz0t, mint a sajdt anyanyelvén,
amelybdl olyan vitathatatlanul, olyan lefegy-
verzden sziiletett egyszerre a hangtest és a
fogalom.

Nemes Nagy Agnes

A KOLTEMENY NEMET FORDITASAINAK KELETKEZESEROL,
MEGJELENESEROL ES A FORDITOKROL

Babits Mihaly Esti kérdés cimi korai versét, amely el6sz6r 1909. december 19-én
Az Ujsdg haromszéazadik szimaban, majd 1911-ben a Herceg, hdtha megjon a tél
is! cim{ kotetben jelent meg nyomtatdsban, tizenegy nyelvre forditottak le; is-
merjiik angol, cseh, eszperantd, francia, holland, lengyel, német, olasz, orosz,
roman és spanyol forditdsait. Néhdny nyelvre tobbszor is atiiltették, tobbek
kozott angolra és németre is. Négy németnyelvi forditdsa ismert.!

Az els6 Bréjjer Lajos tolmdacsoldsdban Abendfrage cimmel jelent meg a fordité
Moderne ungarische Dichter cim{i antolégidjaban Nagybecskereken 1914-ben, tehat
alig néhdny évvel a magyar koltemény sziiletése utdn.? Brajjer Lajos (1865-1943),

1 V6. Stauder Mdria — Varga Katalin, Babits Mihdly Bibliogrdfia, Budapest, Argumentum, Magyar
Irodalom Héza, MTA Irodalomtudomdnyi Intézete, 1998.

2 Ez a kotet a Magyar Orszdgos Ko6zo6s Katalégus szerint nem taldlhaté a MOKKA-ban regisztralt
tizenhét magyarorszagi konyvtdrban, pedig az orszagos adatbdazis gyakorlatilag a magyar doku-
mentumok egészét feldleli. Brajjer forditasat Farag6 Kornélia bocsatotta rendelkezésemre, amiért
eztiton kivanok készonetet mondani.
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bénati magyar hirlapiré volt. Nagybecskerekrél, Torontal virmegye féjegyz6jeként
a Torontdl cim{i lap szerkeszt6i székébol keriilt a Fiumei Estilap szerkeszt6i allasaba,
ahol 1908-t6l 1914-ig iranyitotta a folydiratot. Brajjer a Pester Lloyd és a bécsi Neue
Freie Presse, valamint az Egyesiilt Allamokban megjelend német nyelvii Staats Zei-
tung munkatarsa is volt. Németh Ferenc a kovetkezdket irja réla:

A Budapesttdl viszonylag tdvol es6 Nagybecskereknek, néhdny kivételes értelmisé-
gi jévoltabdl, a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején sikeriilt megteremtenie és
fenntartania az oly fontos szellemi/irodalmi atjarhatésagot a févaros felé. Ezeket az
irodalmi/szellemi 6svényeket tobbek kozott Brajjer Lajos (1865-1943), Borsodi Lajos
(1883-19417), Todor Manojlovi¢ (1883-1968), Fiilep Lajos, Varady Imre (1867-1959),
Somfai Jdnos (1871-1941) és mésok tapostdk ki [...]. Brajjer Lajos 1906-ban megjelen-
tetett forditdskotetében (Ungarische Dichtungen, Leipzig, 1906) tobbek kozo6tt Ignotus
és Kaffka Margit (1880-1918) verseit forditotta németre. Késébb is Ady Endre, Babits
Mihdly, Ignotus, Dutka Akos, Erdés Renée (1879-1956), Farkas Imre (1879-1976), Fiist
Milén (1888-1967), (Moderne Ungarische Dichter, Nagybecskerek, 1914), tovibbd Eméd
Tamds (1888-1938), Jézsef Attila (1905-1937), Juhdsz Gyula (1883-1937), Kassdk Lajos
(1887-1967), Kosztolanyi Dezs6 (1885-1936), Radnéti Miklés (1909-1944) (Ungarische
Lyrik, Budapest, 1936) és masok verseit népszertsitette német miiforditasaival.?

Arrdl keveset tudunk, hogy a Nagybecskereken 1914-ben megjelent magyar
kolt6k német nyelvii antoldgidja — és benne Babits Esti kérdés cim kolteményé-
nek elsé német forditdsa — milyen olvasétiborra és méltatdsra taldlt az I. vilag-
hébor elsd évében, és azt kovetden a monarchidban és a Német Birodalomban.*

3 Németh Ferenc: Tudor utca 6. A Nyugat és a magyarok a XX. szdzad eleji nagybecskereki sajt6
titkrében, Hid, 2008/augusztus, 56—58, epa.oszk.hu/01000/01014/00050/pdf/057.pdf (Letoltés:
2022. augusztus 29.)

4 Rézsa Erzsébet Fred Heller Stiefkinder des Ruhmes cim(, az Osterreich-Ungarische Zeitung 1916.
februdri szdmaban megjelent, a kortars magyar irodalom német—osztridk befogaddsardl szél6
tanulménya kapcsdn kiemeli, hogy Heller a Moderne ungarische Dichter cim( kotetébdl Babits
nevét még csak nem is emliti. ,A magyar irodalom gy6zelmében csak a magyar lira nem része-
siilhetett. Ennek okait vizsgalva Heller leszogezi, hogy a német irodalom nem szenvedett hidnyt
soha jé versekben, mig darabokban néha igen. Kénnyebb lenne, ha a népszert szinm{irék verseket
is irndnak. Nem gondolja azonban, hogy a sokat forditott szindarabgyarosokat (Molnér Liliomjat
kivéve) koltének tartandk. A kovetkezé ok, hogy hidny van jé forditékban. Egyediil Bréjjer Lajost
emeli ki a forditék koziil, akinek forditasait felhasznalja, hogy bemutassa a kortars magyar lirat.
Bréjjernak ekkorra mar két, a kortdrs magyar lirdt bemutaté kotete is megjelent, az elsé Ungarische
Dichtungen cimen 1906-ban Lipcsében, a mdsodik Moderne ungarische Dichter cimen 1914-ben
Nagybecskereken. Mindkettd tartalmazza az itt felsorolt koltSk verseit. A magyar kolték koziil
Kiss J6zsefet és Abra’myi Emilt emeli ki els6ként, akik nem ismeretlenek német nyelvteriileten, az
elsé Neugebauer Lészl6 forditasainak koszonhetSen. Abranyirél azt irja, hogy klasszikus forméi
vannak, de képei és gondolatai egy letlint id6t tiikréznek. Verstechnikaja nem idejétmilt, hanem
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A koltemény mdasodszor kozvetleniil Babits haldla utdn latott napvilagot a
Budapesten és Lipcsében megjelentetett Danubia Kiadé (Verlag Danubia) Ungarn
cim folyéiratanak 1941. szeptemberi, igynevezett Babits-emlékszamdban Ni-
kolaus Balogh (Balogh Miklés) forditdsdban Abendliches Fragen cimmel. Az
Ungarn. Monatschrift fiir deutsch-ungarischen Kulturaustausch az Ungarisch-
Deutsche Gesellschaft orgdnumaként 1941 és 1944 kozott jelent meg. A szinvo-
nalas kulturalis, miivészeti, régészeti, szociolégiai és irodalmi irdsokat k6zl
folyéirat f6szerkeszt8je Pukanszky Béla (1895-1950) germanista, az MTA leve-
lez§ tagja, a debreceni egyetem német tanszékének vezetdje volt. Nikolaus Ba-
loghrdl csak annyit sikeriilt kideritenem, hogy rendszeresen forditott — té6bbek
kozott az Ungarnba is — magyar kolt6ket, mint példdul Arany Janost, Juhasz
Gyulat, Szabé Lérincet, Weores Sandort. 1926-ban sajat forditdsaban és kiada-
sdban Bajdn megjelentette Vajda Janos valogatott kolteményeit.> Recepci6torté-
neti szempontbdl szintén felmeriil a kérdés, hogy vajon kik és hdnyan olvashat-
tak ezt a forditast, és ha egyaltaldn, akkor milyen hatast valthatott ki.

A koltemény harmadszor 1983-ban jelent meg Alfred Gesswein forditasdban
Frage am Abend cimmel a Corvina Kiadé gondozasaban a Mihdly Babits: Frage
am Abend. Gedichte, Auswahl cimi koétetben. A Corvina Kiadé e vallalkozasa
abba a sorba illeszkedik bele, melynek 1960 éta tobbek kozott klasszikus magyar
kolt6k valogatott versei lathattak napvildgot idegen nyelveken 6nallé kotetekben.
Az Illyés Gyula kezdeményezésére és egyiittmiikodésével 1955-ben Franciaor-
szagban kiadott Jozsef Attila versei mintajara, melyeket, tobbek kozott, Paul
Eluard és Tristan Tzara forditott francidra, a Corvina Kiadé 1960-ban németiil

modern. Szél egy kolténdrél, a ma mar elfeledett erdélyi Draskéczy-Jorg Ilmardl (Jérg Endréné
Draskéczy Ilma 1884—1945) és Szilagyi Géza szerelmes verseirdl, akinek realizmusat és csodds
képeit dicséri. Szép Ernét mint a nagyvaros arnyoldalainak kit(in6 ismerdjét emeli ki. Szabolcska
Mihdly érzelmes versei alapjan akdr német kolté is lehetne — jegyzi meg. Megnevezi még Pész-
tor Arpadot, aki jsdgiréként Magyarorszgon kiviil is ismert. A felsorolasnak a végére hagyja
Adyt, aki »stlyosan kivert stréfdival tor el6re, a megsemmisiilésig lazadozva, megélt kesertiségét
kibékitve a valédi beismerés szabad hangjaval. Forma és tartalom egységben vannak. Adynak,
a minden langyos, tokéletlen és gydva elleni b8sz harcosdnak sajat magaval kellett a legnagyobb
harcot megvivnia, hogy 4t tudjon torni a magaval hozottakon. [...] Es aztén iskol4t teremtett«.
Végezetill megjegyzi, Petéfi még mindig a legnagyobb, az elérhetetlen. De véleménye szerint a
jelen kolt6i csak azért, mert korban utdna kovetkeznek, szerényen bedllnak mogé a hattérbe, de
nem ezt érdemlik. Dics8séget kell aratniuk, maguk és hazéjuk, Magyarorszig szdmara. Erdekes,
hogy Babits neve nem szerepel Heller 6sszeallitdsaban, pedig Brajjer mésodik kotetében kozolt
téle két verset. (Die Csdrda von Golgotha, Abendfrage).” Rézsa Méria: Magyar irodalom az
Osterreich-Ungarns Zukunft (1916) cim( bécsi és az Ungarns Zukunft (1917-1918) cim@ bu-
dapesti folyéiratban, Magyar Konyvszemle 120. évf., 2004/1, epa.oszk.hu/00000/00021/00040/
mksz2004_1_04.htm. (Letoltés: 2022. augusztus 29.)
Vajda Johann: Gedichte. Aus dem Ungarischen iibertragen von Nikolaus Balogh, Baja, 1926, 61.
Ez a kiadés szerepel a Deutsche Nationalbibliothek katalégusaban. (Szerepel tovabb a booklooker
honlapjan 25 eurdért: Johann Vajda: Gedichte, Verlag Leo, 1936.)

@
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is megjelentetett egy valogatast Jozsef Attila verseibdl. A kiadé itt is, akdrcsak
kés6bb Babits esetében, igyekezett neves, els6sorban NDK-beli és osztrak kol-
t6ket megnyerni a magyar versek forditasara. Ez tobbnyire sikeriilt is, a problé-
mat csupan az okozta, hogy a kolték és forditdk tobbnyire nem tudtak magyarul,
és magyar vagy kétnyelvi kollégaik segitségével nyersforditasok alapjan dolgoz-
tak és készitették el ,,utankoltéseiket”. A Babits-kotet forditdi kozott szerepelnek
példaul olyan kivalésdgok, mint Christine Busta, Ernst Jandl, Franz Fiihman (aki
Ady 0sszes versét szerette volna németre forditani, de haldla megakadalyozta
terve megvaldsitasaban) vagy Heinz Kahlau, Alfred Gesswein, Az esti kérdés
forditdja, aki 1911-ben sziiletett Magyarévarott, de mar gyermekkoratél, 1983-
ban bekovetkezett, haldlaig Bécsben élt. 1960 6ta jelentek meg verseskotetei,
radidjatékai és elbeszélései, a hetvenes évektdl aktudlis kornyezeti problémak is
foglalkoztattdk. A Podium cim folydirat tarsszerkesztGje volt. Gesswein forditott
Petéfit és Jozsef Attilat is (Mama / Mutter), és versei megjelentek magyarul is.®
A Corvina Kiad6 Babits-kotete a koltd szazadik sziiletésnapjara jelent meg. Vidor
Miklés az ugyancsak 1983-ban a lipcsei Reclam Verlagnal megjelent Der Schatten
des Turmes. Novellen cim(i magyar elbeszéléseket tartalmazé antolégiaval egyiitt
irt réla kritikat a Nagvildg cimd vilagirodalmi folyéiratba.

Ugyancsak t6le [marmint Alfred Gessweint§l] valé a cimadé Esti kérdés német val-
tozata. Elismerésre mélt6 vallalkozas ennek a korai revelativ remekmiinek Gesswein-
nyujtotta finom és aldzatos megkozelitése, hiisége mind a kiils§, mind a belsé for-
mdahoz, a végtelenbe hulldimzé babitsi mondatlélegzethez. Hogy nem éri el mégsem?
Csaknem torvényszer(, noha mikroszkopikus részleteken milik — ezek azonban, épp a
kegyelemtdl érintett mtialkotasok esetében sorsdonték. Mint a koltemény 13. soranak
szerkezeti értékben is donté fordulata: ,olyankor barhol jarj a nagyvilagban” ,wéhrend
duin der weiten Welt wo immer / herumstreifst” — az eredeti elhatdrozé erejét a német
esetleges, soratvitellel is gyongitett mozzanata helyettesiti. A mives gonddal, kolt6i
folkésziiltséggel kicsiszolt forditds a konnyedségében, versmuzsikdjaban nem idézheti
fol az ,,Esti kérdés” vardzsat. Err6l azonban nem Gesswein tehet — inkdbb a miforditéi

munka nemes és megvélthatatlan abszurditdsa.”

Vidor idézett méltatasabdl — mely inkabb csupan esszéisztikus modorban birdl-
ja a forditdtarsat, mikézben azonnal fel is menti, mondvan, nem 6 tehet a fordi-
tds hidnyossdgairdl, hanem maga a m{iforditds mint olyan — lathatd, mennyire

¢ Tobbek kozott a Jelzések. Mai osztrdk kolték (Budapest, Eurépa, é. n. [Modern konyvtar 283])
vagy a Modern nyugatnémet, osztrdk és svdjci kolték (Budapest, Eurépa, 1986) kotetekben Garai
Gdbor és Hajnal Gabor forditidsdban.

7 Nagyvildg, 29. évf., 1984/11, 1728-1729.
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nehéz mifaj a forditaskritika, amely Magyarorszagon legalabbis tobbnyire ki-
meriil abban, hogy a forditast/forditét réviden dicsérik vagy becsmérlik. A for-
ditaskritika ugyanis, sokszor ellentétben a mikritikdval, nem csupan végteleniil
idéigényes és akribikus, vagyis rafizetéses vallalkozés, hanem feltételezi mind a
forrasnyelv, mind pedig a célnyelv olyan mélységii és kongenidlis ismeretét, mely
magahoz a forditashoz is sziikségeltetik.

De térjiink vissza az Esti kérdés német forditdsaihoz. A negyedik és — tudo-
masom szerint — eddig utolsé német nyelv{ valtozatot Soltész Gaspar készitette
ugyancsak 1983-ban. Ez a forditds nem szerepel sem Demeter Tibor Bibliographia
Hungaricdjaban, sem pedig a Stauder Mdria és Varga Katalin 6sszeéllitasaban
megjelent Babits-bibliografidban — valdszintileg azért nem, mert ez a forditas az
Acta Litteraria Scientiarum Hungaricae 25 (3—4) szdmadban, illetve annak kii-
l6nnyomataként jelent meg az Akadémiai Kiadénél. A vers Nemes Nagy Agnes
1966-ban a Miért Szép? cim{i antolégidban megjelent tanulmanya német valto-
zatét vezeti be. Cime: Analyse des Gedichts ‘Abendfrage’ von Mihdly Babits. Nem
tudni, hogy Soltész Gaspar ismerte-e a korabbi forditdsokat — az 6vé feltehetGen
szinte parhuzamosan késziilt Gessweinével —, mindenesetre valésziniileg felké-
résre forditotta le Nemes Nagy Agnes esszéjével egyiitt.

NEHANY GONDOLAT A MAGYAR IRODALOM IDEGEN NYELVU
TOLMACSOLASANAK PROBLEMAIROL

Babits Esti kérdés cim( versének mind a négy forditdsa Magyarorszdgon, magyar
kiadéndl, magyar, illetve osztrak fordité tolmacsolasaban jelent meg. Az els6 az
I. vilaghédbort kitorésének évében Nagybecskereken, egy antolégidban, a masodik
egy magyarorszigi német nyelv folydiratban a II. vilighdboriban, Babits hala-
lara, a harmadik 1983-ban, a koltd sziiletésének szdzadik évforduldjara, a negye-
dik pedig egy, a kolteményt elemz8 tanulmaény elé. A kiaddsok nem valtottak ki
kiilonosebb visszhangot — jészerével el sem juthattak vagy csak egy igen kissza-
mu olvasékozonség szamdra német nyelvteriiletre.® Igaz, hogy a négy fordité
koziil csak egy nem tudott magyarul, és dolgozott nyersforditasbdl, ami altaldban
sajnos jellemz6 a magyar irodalom idegen nyelvli megjelenitésére, vagy pedig —
megint csak dltaldnossidgban — a forditék nem olyan kvalitasa kolt6k maguk is,
mint az eredeti mi szerzdje, nem ismerik a forditott szerzg életmiivét, tagabb
kulturalis kontextusat: a magyar nyelv, irodalom és kultira sajatossagait.

8 A Deutsche Nationalbibliothek katalégusdban a negyvennyolc Babits-tétel kozott az Esti kérdés
német forditasai koziil csak a Corvina Kiad6 1983-as valogataskotete szerepel.
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Alkalomadtéan persze igy is sziilethetnek remek forditdsok mint szuverén kolt6i
alkotasok. Az idegen nyelv(i irodalmak magyarra forditdsdnal tobbnyire forditott
a helyzet. Elegendd Babitsra utalni, aki nemcsak szdmos idegen nyelvet tudott
alkoté médon, de kitlinGen ismerte és részben miivészetébe is olvasztotta az
eurdpai kulttra legjavat, és legkivalobb kolt8ink kozé tartozik.

Nehéz meghatdrozni, mit is jelent a miiforditas. A német nyelv legalabb harom
kifejezést hasznal ra: Ubersetzung, Ubertragung és Nachdichtung. Persze az
ugynevezett forditdstudoméany miivel6i mar e fogalmak meghatdrozdsdban sem
képviselnek egységes alldspontot. A Nachdichtung altaldban egy forrasnyelvi
szoveg kongenialis utankoltése egy célnyelven, a fordité sokszor nem is forditas-
nak tekinti, mint példdul Ady a Sappho szerelemes énekét (Szeretném, ha szeret-
nének, A Hdgdr oltdra) vagy Verlaine Mon réve familier cim( versét, ami Paul
Verlaine dlma cimen keriilt Az Uj versek kitet A Dalolé Pdris cikluséba.

A német forditdshagyomdany a magyarhoz hasonléan igyekszik megtartani a
formit, a prozddidt, a ritmust, a rimet. A kotottség viszont sokszor tartalmi
csusztatashoz, szdndékos vagy véletlen ,ferditéshez” vezet.

NEHANY GONDOLAT A BABITS-VERSROL

Minden forditds szovegértelmezés, a forditds értelmezése tehit kett8s értelme-
zés: a forrasnyelvi szoveg és ehhez viszonyitva a célszoveg értelmezése is.

Egy irodalmi — kolt6i — sz6vegben, miként a Babits-versben is, els6dlegesen
fontos a tartalom, az, amirél ,,sz61”, legaldbb olyan fontos viszont a forma is,
vagyis az, hogyan ,sz6!1”. Babits kolteménye roviden az élet értelmérdl szol. Pon-
tosabban, altalaban az organikus élet és a természetes teremtmények és a miivi
— emberi — alkotdsok és ezek szépségének értelmére val6 kérdésrél, mely kérdés-
re — mas nem is, kizdrélag — kérdés lehet a valasz.

A koltemény értelmezéi koziil vannak, akik a korai Babits miivészetében — igy
az Esti kérdésben is — igyekeznek kimutatni filozé6fiai hatdsokat: f6leg Schopen-
hauer, Nietzsche és Bergson hatédsat.’ A forditaskritika szempontjabdl ez kevés-
bé fontos, mert kozvetlen — nyelvi, intertextudlis — hatds nem taldlhat6 a kolte-
ményben, ezért nem is kérhet6 szamon a német szovegekben. Nem hagyhaté
azonban figyelmen kiviil a koltemény keletkezésének ideje, miliGje, mert a kor,
a szazadvég, a szazadforduld és a szdzadel6, vagyis a fin de siécle jellemz8 vona-
sai: az impresszionista és szecesszids lira stiluselemei, a modernizmusra

® V6. Rdba Gyorgy: Babits Mihdly, Budapest, Gondolat, 1983. Lasd kiilondsen az , Ifjiséga és szellemi

eszmélése, a Tudatlirdja és a »lirai festmények« verstipusa”, illetve a ,Babits elfojtott »duk-duk
afférja« és kovetkezménye: lirai megujulas kisérlete” cimii fejezeteket.
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jellemz8, elsGsorban Nietzsche hatdsdnak koszonhetd dekadencia (décadence)
és esztéticizmus motivumai is fellelhet6k benne.

Az 6tvenhdrom soros vers egyetlen mondat, amely harom részre tagolédik.
A hirom részt harom hatdrozdsz6 — két id6hatdrozo6szo: ,midén”, ,,olyankor” és
egy helyhatdrozdszé: ,ott” — védlasztja el egymastdl. Az els6 rész ,Midénnel”
kezdddik, és altalaban, és idStlen valésagaban — vagyis ,ugyanannak az 6rok
visszatéréseként” — az estet, a nap végét irja le a ,sima barsonytakar$” metafo-
rajaval, melyet ,egy Oridsi dajka” ,terit” a foldre. A puha takard, a dajka stb. a
védettségre, a ,barsonyos lepel” — a lepel maga — viszont az élet e vilagi végsé
lezarasara, az elmuldsra, a gyongéd halalra is utal.

Az ,olyankor” hatarozészéval kezd6d6 masodik rész konkrét élettérbe, a
nagyvildg latszolag tetszlleges, az egyes szdm mdsodik személyben 6nmagat
megszolitd koltd élettereibe vezeti at az estet tematizdlo elsé részt. Az esti hely-
szinek a maganyos szoba bezartsagabdl (,,otthon iilhetsz barna, biis szobadban”)
a kdvéhazon, a holdvildgos esti sétdn, a kocsin, a hajon és vonaton megtett bé-
dité-széditd uton 4t Velencébe: vagyis a tétlen, mozdulatlan és magényos 1étal-
lapottdl kiindulva az — igaz, meglehetésen passziv, am egyre gyorsulé — utazas,
a mozgas és valtozas egyre taguld perspektivdjaval a célallomashoz: a ,vizi va-
rosba” vezetnek. Velence a 27. sorban — kozvetleniil a koltemény mértani ko-
zepe utan — jelenik meg és uralja a sz6veg mdasodik részét. Csak utalni kivanok
arra, milyen emblematikus szerepet jatszott az egykoron viragzé, am a szdzad-
fordulén mér hanyatl6félben 1év6 Velence a fin de siécle kordban. Nietzsche
A hidon dlltam... kezdetll Velence-kolteményében (1888) még a szdmdra igazi
zenével — a régi németekkel, olaszokkal, de immér semmi esetre sem Wagnerrel
— azonositja a vizi varost. Rilke A kurtizdn (1907), a Velencei reggel (1908), a Kés&
dsz Velencében (1908) vagy a San Marco (1908) cimi kolteményei majd egy id8-
ben keletkeztek Babits versével. Thomas Mann Haldl Velencében (1911/1912)
cimi novelldjdban — melyben Gustav von Aschenbachot egy litomads kényszeri-
t6 hatésdra ellenéllhatatlan erd ragadja el Miinchenbél az indiai koleratdl meg-
fert6zott Velencébe, ,melynek fiilledt levegéjében egykor bujin burjianzott {6l a
mivészet, s ahol ringat6 kéjes dlomba zsongité hangok sziilettek a muzsikusok
lelkéb61”*° — nemcsak az iré leli halalat, de vele egyiitt elpusztul a nyugati kul-
tra is.”

Babitsot is megihlette a varos. 1908 nyardn tett els6 olaszorszagi utazasa utdn
a Nyugat 1909. marcius 15-i szdmdaban jelentek meg itdliai kolteményei: a San
Giorgo Maggiore, a Zrinyi Velencében és az Itdlia. Babits szdmdra azonban

1 Thomas Mann: Haldl Velencében, ford. Lanyi Viktor, in u8: Tonio Krioger, Haldl Velencében,

Mario és a vardzsld, ford. Lanyi Viktor, Sarkozi Gyorgy, Budapest, Ikon, 1993, 121.
11 Lasd jelen kotet Thomas Mann: Halél Velencében, avagy a Nyugat alkonya cim irdsat.
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Rilkével és Mann-nal szemben Velence nem a mérgezé ajkd, csabité kurtizan, nem
a hanyatlas és pusztulds varosa, bar nem nélkiil6zi a melankolikus, édesen gyotrd
mult megelevenitését. A 20. szazad elején Velencében mélazo koltd sulyos torté-
nelmi tapasztalatok és tanulsagok utdn csak szerény és méltatlan utddja lehet a
hajdani dics6 koltének és hadvezérnek. Az Esti kérdésben Velence a laterna magi-
ca illuzérikus képéhez hasonlatos emlékképek, a mult felidézésére szdlit fel, és a
mulé szépséget és gyonyort eleveniti meg, ezzel elinditja a koltemény harmadik
részében feltett kérdéssort, melyre az utols6 kérdés valaszol. A szépség értelmet-
lenségére, avagy értelmére vonatkozé kérdések a vers masodik részének egyre ta-
gulé horizontjaval szemben a céldllomastdl, Velencétdl kiindulva a makrokozmosz-
tol (tenger, felh8k, nap, ,végét nem lel6 id6”) a mikrokozmosz piciny filiszéldhoz
kanyarodnak vissza, ami az élet és halal korforgasanak példazatava valik. Babits
buskomor, szecesszids verse azonban a mulé szépségen merengve tallép a szdzad-
fordulé dekadencidjan. A borongés hangulatd koltemény végsé kérdése ugyanis
nem a hanyatldsra és az elmulésra kérdez rd, hanem az 6rokké megutjulé életre —
mert ahogy az els6 részben az est oltalmazd barsonytakardja alatt ,minden fliszal
[...] egyenesen all”, tigy az utolsd, harmadik rész (a hdrmas szam egyébként az egyes
és a kettes szam Osszegeként az Gjra helyreallitott egységre, tokéletességre és har-
moénidra utal) a ,,n8” igével, vagyis az Gjjdsziiletés, a gyarapodds, az életigenlés
gondolataval zarul: ,,miért né a fli, hogyha majd leszarad? / miért szarad le, hogy-
ha gjra n6?”

NEHANY FORDITASI PROBLEMA BEMUTATASA
PARHUZAMOS PELDAK ALAPJAN

A cim

Az egyszer(i, mondhatni hétkéznapi magyar cimet a négy német fordité harom-
féleképpen adja vissza. Bréjjer és Soltész az ugyancsak viszonylag gordiilékeny,
Osszetett Abendfragéval, ami egyedi sz66sszetétel ugyan, de kozérthetd, és je-
lenthet este feltett kérdést, illetve az esttel kapcsolatos kérdést is — akarcsak az
eredeti cim. Balogh valtozata, az Abendliches Fragen jelz6vel ellatott f6nevesitett
igenév (esti kérdezés), igen koriilményes, archaizéld, bar bizonyos kifejezésekben,
mint példdul ,abendliche Kiihle” (esti hiivosség) vagy ,,zu abendlicher Stunde”
(esti 6rdn), ma is hasznélatos.’? A legtalalébb, legegyszer(ibb és leghétkdznapibb
Gesswein megoldasa Frage am Abend, igaz, ez csak az egyik jelentésmozzanatot

12 Mindenesetre modern irodalmi szévegek cimében is inkdbb az Abendstunde Gsszetett névszé

szerepel, mint a jelz8s szerkezet, pl. Friedrich Diirrenmatt Késd dszi esti érdn (Abendstunde im
Spditherbst) cim{ miivében.
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hangstlyozza, azt, hogy a kérdést este teszik fel. A legsikeriiltebb tehat Brajjer
és Soltész cimvaltozata.

A mondatfolyam

Az egyetlen mondatbdl all6 vers gondolati tagoltsagat Babits pontosvesszékkel,
kettdspontokkal és a harmadik részben kérdGjelekkel valasztja el egymastol.
A kérdGjelek nem mondatokat valasztanak el, hanem egyes kérdéscsoportokat.
A tizenharom kérdést tiz kérdGjellel valasztja el, igy a legfontosabbakat: az els6,
legaltalanosabb, a szépségre vonatkozd kérdést, majd az idore és végiil a fii hala-
lara és életére vonatkozd kérdéseket. A forditék koziil a hosszan hompolygé
mondatfolyam leginkdbb Baloghnak okozott nehézséget, aki hétszer is széttor-
delte a mondatot harom ponttal, vagyis befejezettnek tekintett egy-egy gondo-
latsort, és a kovetkez6t nagybetiivel kezdte, jelezvén, 4j mondat kovetkezik.
A kérdéseknél a kérddjelek mellett felkidltojelek vagy kettSs kérddjelek is szere-
pelnek a kérdés jelent8ségét hangsilyozandd; az idére vald kérdezésnél kérdbje-
let és felkialtdjelet is hasznal, a végsd kettbs kérdésnél pedig két-két kérddjelet.
A nagymondat egységét Brijjer, Gesswein és Soltész is megtartja, mindharman
kérddjellel hangsilyozzék a ,lényegesebb” kérdéseket (szépség, ids, haldl-élet),
igaz Gesswein a babitsi tiz nagyobb kérdést 6tre osztja fel, mig Brajjer megtartja
— kérddjelekkel is egymastdl elvalasztott — tiz kérdést. A mondatszerkesztés és
kozpontozas szempontjabdl Soltész koveti a leghtibben Babitsot, de — feltehetGen
csak technikai okokbdl — a szépségre vonatkozd, meghatdrozé kérdésének 39. és
40. sora egyszerlien kimarad forditdsdbdl: az § véltozata igy két sorral ré6videbb
is az eredetinél.

Egyes szavak és sz6szerkezetek

Félreértés vagy félreforditds alig fordul el6 a négy német valtozatban. Brijjer az
»0ridsi dajka” metafordjat szandékosan vagy sem az est dridsi karjainak (Riesenarme)
forditja. A Velencére utal6 ,vizi varost” pedig Hafenstidchennel adja vissza,
ami ,kikétévaroskat” jelent, és nem az eurdpai szdzadfordulé décadence-anak
emblematikus varosat, hanem egy deris-idillikus, biedermeier varoska képét
idézi meg.

Mind a négy forditdsban veszend6be mennek egyes szavak és szészerkezetek
tartalmi-hangulati hatdsai, mint példdul a ,himes lepke”, azaz ,,gezierter Falter”
(»diszitett” vagy pejorativ értelemben ,felcicomézott” — Balogh), ,der zarte Falter”
(,gyongéd”, ,finom”, ,torékeny” — ez a szarny kényes jelz8jét pétolhatja — Gesswein)
»des Buntfalters zarte Fliigel” (,,a tarkalepke finom, torékeny szdrnya” — Soltész);
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Brajjer eltekint a lepke (Falter) jelz8jétdl, a szarny jelz8jét (kényes) pedig a heikellel
adja vissza, ami viszont els6dlegesen ,,nehézkes” (schwierig), ,veszélyes” (gefihrlich)
értelemben hasznalatos, illetve tajnyelvi haszndalatban jelenthet ,kényesked6t”,
valogatdst” (wahlerisch), ami nem fejezi ki azt a kifinomult érzékenységet és
veszélyeztetettséget a kiils6 hatdsokkal szemben, amit a magyar ,kényes” sz9, és
ami Babitsndl is erre utal; ,bébiskolva” = ,bei [...] schlaftrunknem Nicken” —
alomittas boélintds, biccentés, igaz, az einnicken — ,elbébiskol” is (Balogh)
»schldfrigen Kutscher” = dlmos kocsis (Gesswein) = ,vertraumter Fuhrmann
— 4lmos, dlmatag, 4lmodozé kocsis — (Soltész) = ,dein Knecht [...] schlafen
mochte”, vagyis Brdjjernél a kocsist ,szolga” helyettesiti, aki egyszertien mar
»aludni szeretne”; ,,bolyongva”, = hinwandern — el/odavandorol (Balogh), treibend
= sodrodva, stb. (Gesswein), begehend = bejirva — marmint az idegen varost
(Soltész); a ,restiil” Brijjernél sinnlos, tehat ,értelmetlen”, a koltéi én a sarkon
allva értelmetleniil nézelddik (,An einer Ecke stehst und sinnlos siechst”%); a
»restii]” Baloghndl trdge, ami viszonylag szerencsés megoldds, Gessweinnél és
Soltészndl viszont egyszerlien kimarad. Folytathatndnk a sort a ,,merengj”, ,,éde-
sen gyotor” stb. kifejezések vizsgalataval.

»

Harom, tartalmi szempontbdl relevins részlet 6sszehasonlitasa

Példaképpen vizsgaljunk meg a szévegkorpuszbdl kiragadva réviden harom
kérdést, szem el6tt tartva a tdgabb szovegosszefiiggést, mivel 6nmagdban egy-egy
kiemelt rész téves kovetkeztetésekre is vezethet.

Az els6 nagy és altalanos kérdés:
»€z a sok szépség mind mire valé?” (39. sor)
a) Wozu soll mir die viele Schonheit sein? (Bréjjer)
(nyersforditasban: Mi végre nekem e sok szépség?)
b) ,Warum, wozu blitht Schénes in dem Rund??” (Balogh)
(nyersforditdsban: Miért, minek, mi végre viragzik szépség koros-koriil??)
¢) ,zu welchem Ende gibt es diese Fiille?” (Gesswein)
(nyersforditdsban: mi végre e béség/gazdagsig?)
d) Soltésznal ez a sor kimaradt.

13 Itt valészintileg csak nyomdahibardl lehet sz6, mivel az értelemszert siehst (1atsz) helyett siechst
(sinylédsz, sorvadsz, senyvedsz) szerepel.
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A Velencében feltarulkozé szépség és gyonyor a vers kulcsszavai. A ,,Schones”
mint a schon melléknév semlegesnemi fénevesitett alakja az elvont szépet jel6-
li (das Schone an sich, a maganvalé szép), a ,,virdgzik” ige megeleveniti az elvont
szépet, és ezzel kibontakozé organikus-eleven jelleget kolcsonoz neki. Az ,,im
Rund” mér a rim kedvéért (, Marmor bunt”) keril a sor végére. Gessweinnél a
37. sorban eléfordul a ,,szEépség” (,,von diesen Schonheiten zu deinen Fiissen”), itt
azonban nem ismétli, hanem a b8séggel helyettesiti, ami inkdbb a gazdagsagot
és buja novekedést hangstilyozza, nem pedig a szépségét. A négy megoldés koziil
itt Brajjeré a legszerencsésebb.

Az id6re vonatkozé kérdés:
»miért a végét nem lel6 id6?” (50. sor)
a) ,Wozu der Zeiten grenzenloses Sein?” (Brdjjer)
(nyersforditasban: Mi végre az id6k hatdrtalan/hatdr nélkiili 1éte?)
b) ,Warum ist Zeit: verdammt zu ewigem Sein?!” (Balogh)
(nyersforditdsban: Miért van id6: 6roklétre karhoztatva?!)
¢) »Endlose Zeit, wass soll dies Spiel zunidchst?” (Gesswein)
(nyersforditasban: vég nélkiili id6, minek is ez a jaték?)
d) ,warum die Zeit, die sucht und findet kein / Ende? (Soltész)
(nyersforditdsban: miért az id8, mely keres és nem talal véget?)

Ez a meghatarozé kérdés az id8re vonatkozik, mely Babitsnal nem leli 6nnén
végét. Brajjer és Balogh is a németben gyakori deverbdlis nomen alakot haszndlja,
alétige f6névi igenevének fénevesitett alakjat, amit jobb hijan ,létként” forditunk
magyarra, jollehet a Sein a verbum infinitivum igei mozzanatat is tartalmazza.
Baloghnadl az id6 — allapotot jelz6 szenvedd szerkezettel kifejezve — 6roklétre van
kirhoztatva, Gessweinnél pedig a ,,végtelen” jelzGvel ellatott id6 mintegy ,jaték”
jelenik meg. Leginkdbb Soltész valtozata fejezi ki a babitsi gondolatot. Egyrészt
rugalmasabb verbdlis megoldas mellett dont (sucht, findet) — bér itt Babits haté-
rozdi igenevet haszndl —, masrészt meg6rzi a megszemélyesitett id6 funkcidjat.

A természet — élet — elmulasara és Gjjaéledésére vonatkozd utolsé és végsé kér-
dés:

»miért n6 a fli, hogyha majd leszarad?

miért szdrad le, hogyha wjra n6?” (52-53. sor)

a) Warum wichst er, welkt er wieder fort?

Warum welkt er, soll er sich erneu’n?

(nyersforditasban: Miért ng, [ha] Gjra tovahervad?

Miért hervad, [ha] meg kell Gjulnia?)
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b) ,Warum — wie du’s am winzgen Halm kannst sehen

Ist all Erstehen, um dann zu vergehen??

Warum vergehn — um wieder dann zu sein?! (Balogh)
(nyersforditdsban: Miért — miként azt az apré /fi/szalon lathatod
minden feltdmadds / ujjasziiletés / keletkezés, hogy aztan elmuljon
Miért mulik el — hogy aztdn Gjra legyen?!)

¢) ,warum wichst Gras, wenn’s wieder doch verdorrt,

warum verdorrt es, wenn es wieder wichst?” (Gesswein)
(nyersforditdsban: miért né f{, ha Gjra elszarad

miért szdrad el, ha Gjra n4?)

d) ,warum wichst Gras, wenn es dann eindorrt fortan?

Es wichst ja wieder — warum dorrt es ein? (Soltész)
(nyersforditdsban: miért né (i, ha aztdn / ezentul elszdrad?

Hisz Gjra né — miért szdrad el?)

A vers zaré sorainak forditdsa azért is kiilonosen fontos, mert az egész koltemény
az 6rokosen visszatérd élet-halal korforgasban az élet igenlésével zarul. Ezt a
mozzanatot figyelembe veszi Brijjer, Balogh és Gesswein, Soltész viszont a haldl
motivumadval zarja forditasat, ami lényegesen megvaltoztatja a vers zaré hang-
salyat. Bréjjernél a welken, fortwelken igék hasznélata stilaris szempontbdl sike-
resnek mondhaté, és a ,kényszeri” (soll) meguajulds, melyet a sich erneuen ritkin
haszndlatos ige fejez ki, tartalmi szempontbdl legaldbbis az élet mozzanatat
hangstlyozza. Balogh ,magasabb szintre” emeli a flisz4l novekedését és elszara-
ddsat: ndla egy nomindlis valtozatban , Erstehen” a flisz4l — haldl utdni éllapo-
tabdl — ,feltamad”, ,Gjjasziiletik”, ugyanis kissé emelkedett stilusban ez a német
erstehen ige els6dleges jelentése. A novekedést pedig a 1étige jelen ideji fénévi
igeneves alakjdval helyettesiti (sein), ezdltal a vers lezdrdsa — ebben az esetben
feleslegesen — filozofikus emelkedettségiivé valik. A hdrom megoldés koziil
Gessweiné a legsikeriiltebb; 6 megmarad a névekedés és el/leszdradds igéknél,
és az eredeti szoveg intencidjit kovetve lezarasképpen is a novekedést-életet

hangstlyozza.
Zeneiség

A forditds szempontjabdl igen fontosak a koltemény hangulati elemei, zeneisége,
az alliterdcidk (,barna bus szobaban”), az enjambement-ok, a hosszi, mély ma-
ganhangzdk (4, 6, &), a puha, labidlis stb. méassalhangzdk (b, d, p, m, n stb.),
a metaforak (,s a felhdk, e biis Danaida-lanyok / s a nap, ez ég6 szizifuszi k4?”),
a belsé6 rimek stb.
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A vers borongds, sotét, mégis finom és puha elmulést s révedezést idéz6 han-
gulati hatdsat a vizsgdlt harom német nyelvii forditas koziil leginkabb Soltész
Gdésparnak, majd Brajjernek és Gessweinek sikeriilt megteremtenie. Soltész
szerencsésen alkalmazza a babitsi ,,b” alliterdciét (,vagy otthon tilhetsz barna,
bus szobddban”, ,,oder im braun-betriibten Heim verweilen”, vagy ,és nem kap
a virdgok szirma rédncot”, ,,der Blumen Blitter werden so nicht faltig”), de hasz-
nal mashol is alliterdcidt, mint pl. mindjart a 2. sorban (,fekete, sima barsony-
takard”, deckende Decke — schwirzlich, glatt aus Samt”), vagy a 46. sorban: ,die
Wolke — triibe Tochter, Danaiden”, ,,s a felh6k, e btis Danaida-lanyok”. Gessweinnél
is talalhat6 alliteracié (2. sor ,eine schwarze, sanfte samtene Decke”, vagy ,ruhn
im Schatten dieser so leichten linden / Decke”, ,,e konnyii, sima, barsonyos le-
pelnek”). Brijjer is tigyesen kihaszndlja az alliterdcié lehetéségét, mindjart a
koltemény els6 soraban él vele: ,Wenn dann der Abend schwarz und wohlig-
weich”, vagy példdul a 14. sorban: ,,Ob nun daheim, wo’s diister-dunkel ist”.
Balogh sz6vege egészében véve végteleniil kemény, merev, nyers hangzdsu, amit
kilonosen a rengeteg sziszeg6 hang (,,sch”, ,schw”, ,ts” tsch”) és ,w” idéz el§, bar
e hangokkal § is alliterdciét teremt: ,,auf staubiger Chaussee im Wagen gleiten”
= vagy orszdguton, melyet por lepett el” (19. sor), ,auf schwanken Planken spiirn
des Schwindels Weh...” (22. sor), vagy ,an Strassenenden staunend stehn und
triage” (24. sor). Alliterdci6val adja vissza § is a ,barna, bus szobddban”-t, ,in
trister triiber Stube”, és bar mindkét jelzd tartalmilag elfogadhatd, nem tokéle-
tes, mert egyik sem fejezi ki a barna szint, a hangzast tekintve csortetve-csat-
togva veri fel a borongds bis szoba magédnyos csondjét.

OsszEGZES

A forditasok vézlatos 6sszehasonlitdsa utdn — utalva Nemes Nagy Agnesnek a
mottdul valasztott idézetben feltett kérdéseit kovetd intelmeire, miszerint a ,,blaue
Blume”-t voltaképp nem is volna szabad leforditani idegen nyelvre — 6sszefogla-
lasképp megallapithatjuk, hogy az Esti kérdés ismert német forditasai koziil egyik
sem kozvetiti szuverén médon az eredeti széveg gondolatisaganak és hangula-
tanak egészét, és mint 6nallé mialkotds egyik sem valik olyan erejlivé és hata-
suva, mint az eredeti. A forditdsok csekély recepciétorténeti hatdsat (is) tekint-
ve felmeriil a — nemcsak esti — kérdés: vajon tobbnek tekinthet6k-e ezek a német
versek egy-egy alkalmi forditéi megbizatassal jard, sokszor kényszert-kénysze-
redett penzumndl, s leszdradnak, avagy Gjra nének a mindenkori befogadas
soran?
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Babits Mihaly
Esti kérdés

Midén az est, e lagyan takard

fekete, sima barsonytakard,

melyet terit egy 6ridsi dajka,

a féltett foldet lassan eltakarja

s oly 6vatossan, hogy minden fiiszdl
lagy leple alatt egyenessen 4ll

és nem kap a viragok szirma rancot

s a himes lepke kényes, dupla szarnyan
nem veszti a szivarvanyos zomdancot
és ugy pihennek e lepelnek drnydn,

e konny, sima, barsonyos lepelnek,
hogy nem is érzik e lepelt tehernek:
olyankor bérhol jirj a nagyvildgban,
vagy otthon iilhetsz barna, bds szobddban,
vagy kavéhazban bamészan vigydzd,
hogy gyujtjak sorban a napfényii gazt;
vagy faradtan, domb oldalén, ebeddel
nézzed a lombon 4t a lusta holdat;
vagy orszaguton, melyet por lepett el,
almos kocsisod bébiskolva hajthat;
vagy a hajénak ingé padlatdn

szédiilj, vagy a vonatnak pamlagén;
vagy idegen varost bolygvan keresztiil
allj meg a sarkokon csodalni restiil

a tavol utcak hosszu fonalat,

az utcaldangok kett6s vonaldt;

vagy épp a vizi virosban, a Rivén,

hol langot apréz matt opéltiikor,
merengj a messze multba visszarivén,
melynek emléke édesen gyotor,
elmult korodba, mely miként a blivés
lampéanak képe van is mar, de nincs is,
melynek emléke sohse lehet hiivos,
melynek emléke teher is, de kincs is:
ott emlékektdl terhes fejedet

a marvanyfoldnek elcsiiggesztheted:
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csupa szépség kozt és gyonyorben jarvin
mégis csak arra fogsz gondolni gydvén:
ez a sok szépség mind mire val4?
mégis csak arra fogsz gondolni drvan:
minek a selymes viz, a tarka marvany?
minek az est, e szdrnyas takar6?

miért a dombok és miért a lombok

s a tenger, melybe nem vet magvet4?
minek az drok, minek az apalyok

s a felh@8k, e bts Danaida-lanyok

s a nap, ez ég6 szizifuszi k6?

miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampék és miért a holdak?
miért a végét nem leld id6?

vagy vedd példdnak a piciny fliszalat:
miért né a f§, hogyha majd leszdrad?

miért szarad le, hogyha Gjra n6?

Abendfrage

Wenn dann der Abend schwarz und wohlig weich
Die Hiille, wie der Sammt so glatt und gleich,
Die ihre Riesenarme breitend streckt,

Bedacht und langsam auf die Erde deckt,
Behutsam, dass darunter unversehrt

Jedweder Grashalm sich des Drucks nicht wehrt,
Kein Féltchen da den Kelch der Blumen bricht,
Auf Falters heiklen Doppelfliigen nicht

Die heitern Regenbogenfarben blassen,

Und sie sich diirfen also niederlassen

Aufjener leichten, glatten Sammetdecke,

Dass die sie nicht wie eine Last erschrecke:

In solchen Stunden, wo du immer bist,

Ob nun daheim, wo’s diister-dunkel ist,

Magst du nun im Kaffeehaus stumpf betrachten
Wie sie das Flammengas reihlang entfachten;
Ob dich mit deinem Hund am Hiigelstrand

Durchs Laub der trige Mond nun miide bannt;
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Ob auf dem staubbedeckten Weg dein Knecht
Die Pferde peitscht, dieweil er schlafen mécht;
Ficht dich auf schwanken Bord der Schwindel an,
Auf hartem Kissen in der Eisenbahn;

Ob du durch fremde Stddte wandernd ziehst,
An einer Ecke stehst und sinnlos siechst [sic!]
Die langen Streifen ferner Strassenziige,

Der Strassenflammen Doppelreihngefiige;

Im Hafenstédtchen auf der Riva gar,

Wo alles Licht im Flutopal zergleitet;

Ob weinend du erschaust, was einstmals war,
Erinnern dir nun siisse Qual bereitet;

Und schwirmst du von vergangner Jugend, die
Wie einer Zauberlampe Bild nur Schein ist, —
Doch die Erinnerung dran erkaltet nie,

Weil das Gedenken Gliick, gepaart mit Pein ist —
Lass immerhin zum Marmor niedersinken
Dein Haupt, darin Erinnerungen blinken:

Mit Schonheit und mit Freude angetan,
Denkst feige du doch eben nur daran:

Wozu soll mir die viele Schonheit sein?

Du wirst verlassen doch nur immer denken:
Wozu die seidge Flut, den bunten Stein,

Den Abend mir, die Fliigeldecke schenken?
Wozu der Berg, wozu das Blédtterwerk,

Des Meeres Beet, darein kein Simann sit?
Wozu das Tal, wozu der Ebbe Mal,

Die Wolken diistre Danaidenqual?

Die Sonne, Sisifus glithheisser Stein?

Wozu Erinnerung und das, was war?

Wozu das Licht, wozu der Monde Schar?
Wozu der Zeiten grenzenloses Sein?

Sich (sic!) doch nur den kleinen Grashalm dort!
Warum wichst er, welkt er wieder fort?
Warum welkt er, soll er sich erneu’'n?

Lajos Bréjjer forditdsa
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Abendliches Fragen

Wenn Abend kommt in seiner dunklen Pracht,
und diese Riesenamme, leis und sacht,

die glatte, schwarze Sammetdecke breitet;

und nun zum Schlaf die Erde sorglich kleidet;

so achtsam, dass ein jeder Halm vermag

sich kerzengrade recken wie am Tag;

und keiner Blume Wangen Runzeln falten;
gezierter Falter zarte Doppelschwingen

den regenbogenfarbnen Schmelz behalten;

und unter dieser Hiille nun verbringen

die Ruhezeit, unter der warmen, linden,

ohn auch als Last die Hiille zu empfinden;

Dann — mag der weiten Welt Getrieb dich locken,
magst du in trister triiber Stube hocken...

oder auch zusehn gaffend im Café,

wie taghell Lampen sich entziinden jih...

Am Hiigel ruhend, deinen Hund zur Seiten,

durchs Laub hin nach dem trédgen Monde blicken...
auf staubiger Chaussee im Wagen gleiten

bei deines Kutschers schlafestrunknem Nicken...
auf weichem Pfiihl, im Eisenbahnkupee,

auf schwanken Planken spiirn des Schwindels Weh...
in fremder Stadt hinwandern hundert Wege,

an Strassenenden staunend stehn und trége,

der Gassen Fluss verfolgend unverwandt,

der Strassenlampen doppelt Silberband...

Gar an der Riva Liangstvergangnes trdumen,
ersehnend in der Wasserwunderstadt

— wo Flammen in opalnem Spiegel matt

— zerstduben — etwas von dem einstgen Schaumen:
Vergangnes, das der Zauberlampe Sprithn

lasst schaun als Jetzt, obgleich es langst verschwunden.
Des Bild — erkaltend nie — muss ewig glithn

von dir als Last und doch Lust empfunden:

Dort magst dein Haupt du, vom Erinnern schwiil,
hinneigen zu dem Marmorboden kiihl,

und von der Schone und der Lust getragen
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wirst du doch ewig tun das feige Fragen:

Warum, wozu blitht Schénes in dem Rund??

Wirst immer einsam und verloren fragen:

Wozu sind Flimmerflut und Marmor bunt?

Der Teppich, den des Abends Schwingen tragen?...
Warum die Diinen, und warum das Griinen?

Das Meer, des Schoss muss ohne Samen sein!
Wozu die Ebbe und die Flut hinieden?

Die Wolken, traurige spédte Danaiden?

Die Sonn: des Sisyphos ergliihter Stein!

Warum sind Monde?... Und der Lampen Glimmern?
Das ewge an Vergangenes Erinnern?

Warum ist Zeit: verdammt zu ewigem Sein?!
Warum — wie du’s am winzgen Halm kannst sehen
Ist all Erstehen, um dann zu vergehen???

Warum vergehn — um wieder dann zu sein?!

Nikolaus Balogh forditasa

Abendfrage

Wenn schon der Abend, diese lind und sanft
deckende Decke — schwirzlich, glatt aus Samt —
von einer Riesenamme ausgeweitet

sich {iber die umsorgte Erde breitet

als sanfte Hiille mit Vorsicht, so weit,

dafl drunten jeder Grashalm aufrecht bleibt,
der Blumen Blitter werden so nicht faltig
und des Buntfalters zarte Fliigel flattern
emailliert beide, regenbogenartig

und werden ruh’n danach in ihrem Schatten,
der Hiille Fiille nicht fithlend, als wire

die leicht-glatt-samtne Hiille ohne Schwere:
dann — magst du sein in fernen Weltenteilen,
oder im braun-betriibten Heim verweilen,
oder im Kaffee stur begaffend das
Lichtmachen mit dem sonnenhellen Gas;

oder beschaust mit deinem Hunde trége
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den faulen Mond am Hang durchs Laub am Abend;
oder wenn dich auf staubbedecktem Wege

fahrt dein vertraumter Fuhrmann gleichsam schlafend;
wenn ’s dir schwindelt auf dem schwankenden Deck
des Schiffs, oder in des Bahnabteils Eck;

oder wenn du die fremde Stadt begehend
bewunderst miiflig, an Kreuzungen stehend,

der fernen Gassen Fadenzug entlang

der Straflenflammen zweifiltigen Gang;

willst langs der Riva der Wasserstadt eben,

wo der opalne Spiegel Flammen streut,

was lidngst voriiber weinend neu erleben,

sein Andenken bringt siifle Plage heut”

dein Ich dereinst — das Bild dhnelt der alten
Wounderlaterne: ist auch wahr, auch nichtig,

sein Andenken kann niemanden erkalten,

es ist zugleich auch Last, auch Schatz, gewichtig:
dort, wo dein Haupt der Andenken Last

gegen den Marmorboden hidngenlafit,

wirst dich in lauter Pracht und Wonne senken
und dennoch memmenhaft nur daran denken:
wozu das seid’ge Wasser, Marmor sprenkeln?
wozu des Abends Decke, fliigelleicht?

warum die Gipfel und warum die Wipfel?

und auch die See, man st ja nicht darein?

wozu Gezeiten denn, wozu die Tiden,

die Wolken — triibe Tochter, Danaiden?

die Sonne — glutend sisyphischer Stein?

warum Dereinstiges, Andenken, ferne?

warum die Monde, warum die Laterne?

warum die Zeit, die sucht und findet kein

Ende? und nimm das Kleinchen Grashalm dorten:
warum wéchst Gras, wenn es dann eindorrt fortan?

es wichst ja wieder — warum dorrt es ein?

Soltész Géaspar forditdsa
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Frage am Abend

Als der Abend die sich dehnende Strecke
seine schwarze, sanfte samtene Decke,

die eine riesige Amme bewegt,

behiitend sorgsam auf die Erde legt,

dafs der zarteste Grashalm nachtumweht
unter der sanften Hiille aufrecht steht,

und faltet kein Blumenblatt auf dem Hiigel,
der zarte Falter verliert in der Stille

kein Regenbogenemail an dem Fliigel

und alle ruhn in abendlicher Hiille

ruhn im Schatten dieser so leichten, linden
Decke, die sie auch nicht als Last empfinden:
wihrend du in der weiten Welt wo immer
herumstreifst, oder dost in deinem Zimmer,
zusiehst im Café den stummen Gebirden,
wenn die Gaslaternen entziindet werden,
oder gehst miid mit deinem Hund, von weitem
schimmert der Mond durch das Laub iiberm Hiigel,
oder im Staub der Landstrafle entgleiten
deinem schon schléfrigen Kutscher die Ziigel,
oder am Schiff sanft schwingend auf des Buges
Wiegen, oder im Coupé eines Zuges,

oder durch eine fremde Grof$stadt treibend,
kannst du, an manchen Ecken stehenbleibend
staunend sehn nach der langen Gassen fernen
Fiden, den Alleen der Straflenlaternen,

und an der Riva, der Wasserstadt, schauernd,
wo der matte Opalspiegel die Flammen
zerlegt, sinke, um Vergangenheit trauernd
tief woher deine siiflen Foltern stammen,
hinab in die langst vergangenen Jahre,

die wie das Licht der Zauberlampe winken,
bisweilen schmerzhaft, dann ins Wunderbare
steigend verblassen, jedoch nie versinken:
dort kannst du den von Erinnerung trégen,
milden Kopf auf die Marmorerde legen,

vor diesen Schonheiten zu deinen Fiifien
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wirst insgeheim verwaist dich fragen miissen:
Zu welchem Ende gibt es diese Fiille?

nach dem Wozu-dies-alles drangt dein Wissen:
das seidne Wasser, bunte Marmorfliesen,

des milden Abends fliigelleichte Hiille?

Wozu das Laub und wozu dieser Hiigel

das Meer, darein der Ackermann nichts sét

die Fluten, und wozu der Ebbe Frieden

die Wolken, die traurigen Danaiden

der Sisyphusstein-Sonne glutgebldht,

wozu Erinnerung opalen Spiegel,

wozu Laternen, Monde iiberm Hiigel?

Endlose Zeit, was soll dies Spiel zunéchst?

Als Beispiel nimm den Halm, den zarten dort:
Warum wichst Gras, wenn’s wieder doch verdorrt,

Warum verdorrt es, wenn es wieder wachst?

Alfred Gesswein forditdsa
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AZ EJJELIEDENYTOL AZ ARANY VIRAGCSEREPIG!

——<o>—

Rendkiviil foglalkoztat a folytatas, kiillonosen egy mese, mely szinte kitolti az egész
kotetet — Draga bardtom, ne gondoljon &m Seherezadéra és Az ezeregyéjszakdra — a
turbén és a torok bugyogé teljességgel szamiizetnek — az egész tiindérszer( és csoda-
latos, de hetykén behatol a szokvanyos hétkéznapi életbe, és megragadja alakjait. Igy
pl. Lindhorst titkos levéltaros végteleniil gonosz varazslé, kinek hdrom lanyat, hairom
z6ld, aranyszinben csillogé kis kigyét kristalytivegben 8riznek, de Szenthidromséig
napjan hdrom érat napozhatnak az Ampel-kert melletti bodzabokorban, ahol fel s
ald jarkal a kavézé és sor6z8 vendégsereg — dm az ifjd, aki iinnepld kabatjaban a bo-
kor arnyékaban kivanja elfogyasztani vajas zsemléjét, mikozben a masnapi egyetemi
el6addson jar az esze, hatartalan, driilt szerelemre lobban az egyik kigyé irant — el-
jegyzik egymdst — megeskiisznek — az ifjd egy ékszerekkel teli, arany éjjeliedényt kap
nészajandékba — amikor el8szor belepisil, cerk6fmajomma valtozik, stb.

Hoffmann ezekkel a szavakkal szdmol be kiadéjanak, Kunznak a Fantdziadara-
bok harmadik koteteként tervezett Gj miirél, elsé meséjérél, melynek egyik elsé
cimvéltozata Nachttopf, azaz Ejjeliedény volt.> Ezt a cimet William Hogarth a
Midnight Modern Conversation (1733) cim(i rézmetszete, illetve Georg Christpoh
Lichtenberg a metszethez irt magyardzata, a Hogarths Mitternachts-Club,
gemeiniglich die Punch-Gesellschaft genannt (Hogarth Ejféli klubja, avagy rendes
nevén a Puncs-tdrsasdg, 1786) ihlette.

! A magyar Hoffmann-kiadas mésodik koteteként 2007-ben megjelent Fantdziadarbok Callot mo-
dordban II. kotetével a Cartaphilus Kiadé 6j forditdsokban kozolte az eredeti, el6sz6r 1814/1815-
ben négy, majd még Hoffmann életében mésodszor, 1819-ben, két kotetben megjelent osszes
fantdziadarabot. Ez a kiadds A delejezd, Az arany virdgcserép, A szilveszteréji kalandok és a
Kreisleriana 7-13 irasokat tartalmazza.

2 A végs6 német cim Der goldene Topflett, ami nem foltétleniil jelent virdgcserepet, ami a magyar
forditasok révén — Az arany virdgcserép valtozatban vélt elterjedtté, inkabb csak ,aranyedényt”.
Az aranyedénybdl liliom sarjad, és a poézis birodalmanak, Atlantisznak a szimbdélumaként is
szerepel, 4m Hoffmann szdndékosan és ironikusan valasztott kevésbé fennkolt targyat az Gj
aranykor, a poézis 6rok birodalménak szimbdélumaként, ellentétben példdul a Hoffmann altal
igen tisztelt Novalis ,kék viragaval”.
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William Hogarth: A Midnight Modern Conversation (1733)

A képen lathaté éjjeliedényt Lichtenberg ,Cloacina folyamistenné urndjanak”
nevezi. Cloacina (a megtisztit6) funkciéjiban egyesiil a tisztasdg és a mocsok, az
éjjeliedény pedig az ember animalis szimbdlumaéva valik, illetve azt példazza,
hogy miként a liliom az aranyedénybdl vagy éjjeliedénybél kisarjadva a szent
poézis szimbd6lumava vélik, gy maga a poézis is az emberi mocsokbdl tapldl-
kozva novekszik és tor a végtelen magassagba.

Az eredeti tervhez képest azonban nemcsak a cim valtozik meg, hanem az
egész koncepcié is. Mindenképpen 4j elem Anselmus fejl6déstorténete, melyben
az tigyefogyott didkbdl koltd lesz, a gonosz varazslé nemes és magasztos ural-
koddva, a szalamanderek fejedelmévé valik, és hogy a szoveg eszmei sikon — f§-
képp Friedrich Wilhelm Schelling (1775-1814) és Gotthilf Heinrich von Schubert
(1780-1860) hatasara — természetfilozéfiai-misztikus bolcselettel gazdagodik.

Hoffmann 1813-1814-ben {rja a mesét, tehat a napdleoni haboruik végsd sza-
kaszdban, s a ,prézai” valésdgbo6l menekiilvén kiilonosen intenziven dolgozik,
hogy ily médon emelked;jék feliil a haborus koron. Hoffmann ,,Sich herauf schrei-
ben zu etwas ordentlichem”-nek nevezi ezt, vagyis hogy az irds révén eljusson
valami ,rendes dologhoz”. 1814 novemberében aztian megjelenik a md, és tobb-
nyire igen jé fogadtatasra talal. Azdta egészen napjainkig Hoffmann egyik leg-
sikeriiltebb frdsanak, s6t a német romantika legmarkansabb darabjanak tartjak.
Goethe, az agg weimari koltéfejedelem azonban csak 1827-ben, Thomas Carlyle
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angol forditdsaban ismeri meg, és még a német cimét sem tudja pontosan: min-
denesetre lestjté véleménnyel van a miirdl, melyet taldn végig sem olvas. Vele
ellentétben Wagner lelkesedik érte, és 1870—1871-ben magat sokszor Lindhorstnak,
fiatal baratjat, Nietzschét pedig Anselmusnak nevezi.

Hoffmann rengeteg forrast felhaszndlt meséjéhez. Hatott ra a 18. szazadban
kedvelt tiindérmese, kiilondsen a tisztelt kolt6tars, Novalis mesetipusa, melynek
kozéppontjaban valamely csoddlatos esemény (das Wundebare) 4ll. Ugyancsak
hatassal volt rd Az ezeregyéjszaka meséi, ami a 18. szadzad elejétdl egész Eurépaban
elterjedt. A Gozzi-féle fiabe teatrali, szinpadi mesék, illetve a commedia dell'arte
és — els6sorban — Mozart Vardzsfuvoldja, amit Hoffmann tobbszor is vezényelt
és imadott abban az id6ben, amikor meséjét irta. Az irodalmi prézai alkotasok
koziil kiillonosen Novalis Heinrich von Ofterdingen (1802) cimi regénytoredéke
volt hatdssal, amely mintegy Goethe Wilhelm Meister (1794—-1796) cimi fejl6-
désregényének els6 — romantikus — ellenreakciéja. Hoffmann eszméje, a poézis
aranykora, illetve maga az 6rokkévald, tokéletes eszmei-kolt6i birodalom, mely-
ben az ember Gjra természetté valik, Hoffmann-ndl Atlantiszban testesiil meg.
A legendas, elsiillyedt foldrész mar Platénndl is el6fordul, a romantikéban el8szor
Novalisnal a koltészet példazataként jelenik meg. Hoffmann-nal is utépisztikus
vilag, ,€élet a koltészetben”. Ez Anselmus vagyainak targya és célja, melyet el is ér,
a kolt6é azonban nem; az 6 targya a koltd atjanak reflexiv dbrazolasa.

Schelling 1ényegesen befolydsolta a romantikus természetfilozéfidt. Hoffmann
1813-ban behatéan foglalkozott a Von der Weltseele, eine Hypothese der hoheren
Physik (A vildglélekrdl, a magasabb fizika hipotézise, 1798) cim( mivével.
A ,vilaglélek” a természetben kinyilatkozé istenség, a természet végsd alapja.
A tudattalan szellem mint az anyag elsé ereje és potencidja létrehozza a termé-
szetet. Masodik potenciaként 1étrejon a szerves vilag, majd egy tovabbi potencia
elvezet az ember 6ntudatra ébredéséhez. A tudattalan dlland6 hatvanyozdédasa-
ban megszilinik a szellem és az erkolcsiség felvildgosodds kori kettévalasztdsa.
Jacob Bohméhez hasonléan Schelling is azt tartja a torténelem biinbeesésének,
hogy elfordul Isten eszméit6l, aki egytttal a viligteremtést is képviseli. Minden
teremtmény tokéletességre vagyik, ezért a torténelem célja visszatérés Istenhez.

Akdarcsak Schelling, tanitvanya, Gotthilf Heinrich Schubert is nagy hatdssal
volt Hoffmannra. Schubert a természet minden elemének a harmoéniajat hangsua-
lyozza, és a magnetizmus kiilonboz6 jelenségei szerinte ezen a harmonian alapul-
nak. A schellingi fejl6dés hatvanyozdédasi mozzanatait ,kozmikus mozzanatoknak”
nevezi, mely sordn egyre magasabb fejlddési fok jon létre. Minden fejlédési fok
csirdjaban magaban hordozza a kovetkez§ fokot, ami az ember szdmadra a vallas
és a poézis vildga. Bizonyos dllapotokban — Schubertnél a ,,hipnotikus szomnam-
bulizmus” dllapotdban — az ember megsejti ezt a fejlettebb létallapotot, melyben
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tudatosan a harménia részévé valik, és Gjra megérti a természet — az Osszes elem
— nyelvét. A mese elején Anselmus is megsejti ezt a magasabb hatalmat, fejlédés-
utja végén pedig mar teljesen megérti, amint Serpentina férjeként és Atlantisz
lakdjaként, tehat kolt6ként a kertben andalog, és kozben érthetd nyelven beszélnek
hozz4 a virdgok, a madarak, a vizek, a szelek stb. Hoffmann is utal erre, amikor
én-elbeszél6ként megszdlitja az olvasét, és abban bizik, hogy legalabb megsejteti
vele Atlantisz magasabb vilagat. Hoffmann egyébként néhany képet, mint példa-
ul a liliomot és Phosphorust is Schuberttél veszi at.

Mir a mi miifaji meghatdrozésa, ,4jkori mese”, is utal arra a poétikai alap-
elvre — nevezetesen a dualitds, a kettGsség, a kettds perspektiva és akar a kettds
(meghasonlott) lélek elvére — amely a széveg minden szintjén tetten érhetd.
A (romantikus) mese mint a csoddlatosnak, a fantasztikusnak a formdja és terii-
lete — természetesen az egész szoveg fiktiv viligaban — az ,,Gjkorban”, az 1810-es
évek Drezddjanak hétkoznapi, kispolgari valésdgaban bukkan fel. A 1ényeg tehat
az, hogy a csoda behatol az Ggynevezett valdsdgba, s e két szféra teljesen azonos
létjogosultsdggal jelenik meg, keresztezi egymast, kiizd egymadssal, hatja 4t egy-
mast. A kettds vilagot, illetve mindkét vilagot azonban csak az képes latni és
megérteni, aki kett8s perspektivaval rendelkezik, mint példaul Anselmus didk.
Ez a kett6s latds, pontosabban perspektivavaltas az ,elragadtatas”, a ,mamor”,
az ,0riiltség” pillanataiban kovetkezhet be, mely dtmenetileg és mesterséges titon
is elérhet8, mint a puncstarsasag estéjén, amikor Lindhorst kovete a puncsmamor
hatdsara papagdjként jelenik meg — igaz, hogy ,valdjaban” papagdj, de a kijéza-
nodott és egészséges polgar szemével csupdn sziirke kis 6regember, mert a polgar
természeténél fogva képtelen meglatni a csodat. A polgart ugyanis csupén va-
gyona gyarapodasa, tarsadalmi eldmenetele és megbecsiiltsége érdekli. Nem a
jelenség (jelenés, dbrand, rémkép stb.) valtozik, csupdn a szemléld perspektivija.

Dualisan kezd6dik a cselekmény is: az 1810-es évek elején, mennybemenetel
napjan egy félszeg, szeles fiatalember belelép egy almdskosarba, és ezzel meghi-
usul 4lma, hogy egyiitt mulathasson a néppel e fennkolt tinnepen, mert karpét-
lasul minden pénzét a kofdnak adja. Filiszteri vagyak fitik: sort és kavét akar inni,
pipazni szeretne, és csinos lanyok tarsasdgaban estig mulatnd az id6t a Linkisches
Badban, Drezda kozismert kertvendégléjében. Az ,istenség védelme alatt 4l16”
Anselmusnak azonban, mert neve ezt jelenti, nem adatik meg, hogy egyiitt mu-
latozzon a nyarspolgarokkal, bar félig-meddig 6 is az, és a csodalatas képességére
néha 6 is kiils6 segitséggel tesz szert, mint példaul akkor, amikor el6sz6r megy el
Lindhorsthoz, és a kapukopogtatéban az almaskofat véli felfedezni. Magyaraz-
haté ez gy is, hogy az izgalmdaban elfogyasztott kitlind és erés gyomorlikérok
hatdsdra a fényes gomb alaku kopogtaté (torz)tiikkrében megpillant egy elhaladé
asszonyt, aki vagy azonos a kofaval, vagy csak hasonlit rd, de a szévegvilag
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realitasat tekintve és a csodaperspektivaval szemlélve igenis maga az almdaskofa
foldi képében megjelend boszorka — aki rdaddsul egy sarkanytoll és egy marha-
répa naszabdl sziiletett — alakulhatott 4t bronzfigurava, a csengbzsinér pedig
oridskigyova. Ugyanigy a sziirkiilet is hallucindcidkat eredményezhet, vagy lehe-
t6vé teszi, hogy a valésag helyett meglassuk az igazsigot: vagyis hogy Lindhorst
levéltaros repiilt-e el kanya képében, vagy egy sikitozo kanya riadt fel a kozelben,
mikdzben a levéltaros kabatszdrnyait a szél csapdosta a félhomadlyban.

A szoveg elején tehat, a mennybemenetel napjan kirekesztvén a tomegek mu-
latozdsabodl, Anselmusnak igazi elragadtatdsban, eksztdzisban lesz része, amikor
is megpillantja a kigydkat, és megérti fura nyelviiket. Serpentina igazi alakjaban
mutatkozik meg: a szalamanderfejedelem lanyaként, akinek igazi hazdja Atlan-
tisz, a poézis 6rok birodalma. Anselmus ekkor keriil el§szor kapcsolatba a kol-
tészet magasabb vildgaval, és ekkor kezd6dik meg érte a kiizdelem a polgarok és
a jo, illetve a gonosz szellemek kozott.

A valdsagos prézai polgari vildg képviselSi: Paulmann aligazgatd, Heerbrand
irattdros és Veronika derék, kedves, hétkoznapi emberek, a gyermeki-koltéi lel-
kiiletd, érzékeny, ligyefogyott Anselmus bardtai és segiti. A csodds mesevilag,
Atlantisz képvisel6i Lindhorst és lanyai, akik a ,,j6” oldalon dllnak, és a gonosz-
szal, a boszorkaval kiizdenek Anselmusért. Az § vildgat a nyugati mesevilig
kellékei népesitik be: a fekete kandur, fekete varjak, denevérek, patkanyok stb.
A szalamander vilaga keleties: palmafak, egzotikus névények, madarak kozott
él. Legf6bb tamasza a fekete bakmacska pandantja, a papagdj. Anselmus Lindhorst
mellett jarja ki a poézis tanulééveit: iratokat masol. Am nem jogi aktakat, hanem
titokzatos és csodds iratokat: § maga latin betlis mintdival allit be, aztin arab
szoveget, végiil a poézis szent nyelvén irt mitoszt masol, pontosabban mar nem
is masolja, hanem 6ndll6éan alkotja a szent széveget, vagyis az iras-olvasas-értés
tanuldidejét tolti Lindhorstndl, mignem a szeretett (mesebeli) lény segitségével
koltévé valik. Anselmusért két lany is verseng. Veronika, aki arrél almodozik,
hogy Anselmus udvari tandcsos lesz, és feleségiil veszi, 6 pedig sikeres és elismert
férje oldalan éli boldog, nyugalmas és derts életét. Még a satani praktikdaktol
sem riad vissza, hogy megszerezze Anselmust, 4dm be kell litnia, hogy Lindhorst
eréseb Liesénél, a boszorkanynal, ezért hat lemond Anselmusrdl, méghozza
konnyt szivvel, mert az dhitott szerepet az udvari tandcsossa kinevezett Heerbrand
irattaros is biztositani tudja neki. Serpentina pedig az 6rok szerelemmel, az arany
virdgcseréppel és Atlantisz birodalméval ajindékozza meg Anselmust. A kigyé6-
lany sz6 szerint a figura serpentinata megtestesitdje, ami a reneszansz 6ta, kii-
l6ndsen a manierista hagyoményban a kozmoszt 4tszel$ szépségvonalat jelenti.

A bonyolult, mégis toposzszerl cselekmény szintjén a gonosz boszorka (nyu-
gat) és a josagos szalamander (kelet) kiizdelmében Anselmus hibazik ugyan,
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mivel azonban 6nhibdjan kiviil feledkezik meg a célhoz, a poézishez vezetd ve-
zérelvekr6l: a hitrél, a reményrdl és a szeretetrdl, megmenekiil a hétkoznapi élet
fogsagabdl, kiszabadul a kristalypalackbdl, és 6rokre beléphet a magasabb haza-
ba, a poézis tokéletes birodalmaba. Az én-elbeszél§ viszont, aki elbeszélés-tech-
nikai megfontoldsokbdl tobbszor is megszdlitja az olvasdt, és aki a mese végén
belép sajat fikcidjaba, egyrészt, hogy szemléltesse a ,realitds” és ,fantasztikum”
atjarhatdsagat, masrészt, hogy hihet8bbé és sajat tapasztalata alapjan megoro-
kitve hitelesebbé tegye Atlantiszt, nos — a redlis perspektivaval nézve — a puncs-
mamor hatdsdra egy viziéban megdlmodja és meg6rokiti a csodabirodalmat,
utdna azonban vissza kell térnie nyomorusagos hétkoznapjaiba.

Az arany virdgcserépnek természetesen szamtalan értelmezése van, az értel-
mezG6k alapveten azonban egyetértenek abban, hogy e roppant bonyolult szer-
kezetli és tobbsikd szovegben fontos a polgar-miivész ellentét, illetve a miivész
mint veszélyeztetett, érzékeny, betegségre, melankdlidra hajlamos langelme és
a koltéi fejlédésut dbrazoldsa. A romantikdban fontos szerepet jatszik az a m-
vésztipus, amely Az arany virdgcserépben happy enddel elragadtatik a koltészet
orok birodalmdaba, 4m t6bbnyire — és Hoffmann-nal is gyakran — a betegség
sarkallta inspiraciéban a démonival sz6vetkezve alkot és pusztul el.

Figyelemremélté az az értelmezés is, amely e kett6s perspektiva és f6leg a kor
orvosi-pszichopatoldgiai ismeretei alapjan magyardzza a széveget. E szerint
Anselmus ,fejlédéstorténete” egy ongyilkossaggal végz6ds kértorténet, amely
hallucinacidval kezd8dik, és a melankélidn at a szuicidig vezet. Amikor Anselmus
a kristalypalackba bezdrva szenved, szomszédjai, az ugyancsak palackba zart
Kreuzschule didkjai és a joggyakornokok élvezik a szabad életet: az Elba-hidon
allnak, és latjak, amint Anselmus a vizbe mered. Anselmus mdr a mese elején
az Elbdba akarja vetni magat, mert 4gy véli, hogy az arany kigydcskak dsznak
elétte, és hivogatjak, de az evezG8s visszardntja. A csoda perspektivdjabodl nézve
Anselmus kiszabadul a kristaly fogsdgabdl, és Serpentina 6lébe zuhan — a redlis
perspektiva alapjan viszont a hidrdl a vizbe veti magéat — igy szabadul meg a
hétkoznapi élet fogsdgabdl.
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Azt kivanom, barcsak ez a kis konyv szerény mértékben hozzasegitene Mérike helyes
megértéséhez, akiben kora ifjisagom 6ta minden id6k egyik legnagyobb lirikusat tisz-
telem. [...] Az elégedett falusi pap és a szeretetre méltén jatékos, idillikus kolté [...]
tetszetds, hazug mese. Morike olyan tavol allt a ,,boldog élet” bandlis nyugalmatél,
amilyen tavol csak lehet. Néha a reménytelenségig nagy magdnyban élt, ami minden
igazi alkotét koriilvesz, akar akarja, akdr nem, és az a mélységes, arany ragyogds, ami
miveit sokak szdmadra az életorom megifjité forrdsdva és kutjava vardzsolta, mérhe-

tetlen szenvedésbdl és kiizdelembdl sziiletett

— irja Hermann Hesse, Nobel-dijas német-svajci iré és kolté 1913 koriil egyik
legkedvesebb koltéjérdl egy dltala valogatott Morike-kotet elGszavaban.
Eduard Friedrich Morike 1804. szeptember 8-dn sziiletett Ludwigsburgban,
néhany kilométerre Marbachtél, Schiller sziil§varosatdl, aki egy évvel Morike
sziiletése utdn halt meg. Apja, Karl Friedrich Morike, egészségiigyi tandcsos,
anyja, Charlotte Dorothea, sziil. Bayer, paplany. A tizenkét gyermekes csalddban
Eduard hetedik gyermekként latja meg a napvildgot. Apja korai elvesztése (1817)
utan nagybdatyjahoz, Eberhard Friedrich Georgihez keriil Stuttgartba, aki papi
palyéra szanja, ezért 1818-tdl az urachi evangélikus szemindriumba, egy protes-
tans szellemiségi humén gimndziumba jar. Wiirttembergben tizenhdrom ilyen
szemindrium m(ikodott, ahol tehetséges — és sokszor szegénysorbdl szarmazé
— didkokat készitettek fel a papi palyara. Az sztondijat biztosité Landexamen
(felvételi vizsga) nem sikeriil Morikének, aki jofejii didk volt ugyan, de soha nem
tartozott az éltanuldk kozé, am tekintettel az antik irodalom irant tanadsitott
érdeklédésére — és nagybatyja kozbenjardsara — felveszik. Urachbdl egyenes at
vezet a svabfoldi Tiibinger Stiftbe, a hires evangélikus konviktusba, amely egy-
fajta elitképz6 felsGoktatdsi intézményként a helyi egyetemmel egyiittm{ikédve
jol képzett és miivelt papokat hivatott nevelni. Olyan kivalésagok jartak ide, mint
Johannes Kepler, a pietista teolégus Johann Valentin Andreae vagy Johann Alb-
recht Bengel, Friedrich Holderlin (akit Morike koran elhunyt, forrongé lelkiile-
t koltébaratja, Wilhelm Waiblinger révén ismert meg; A Pressel-féle kerti
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lakban cim( elbeszélésben Hermann Hesse is megorokit egy forrd nyéri délutant,
melyen Mérike és Waiblinger kiranduldsra viszi a mar elborult elméjti Holderlint
egy Tiibingen kozeli hazikéba), Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Friedrich
Schelling, Gustav Schwab, a tragikus hirtelenséggel elhunyt romantikus iré,
Wilhelm Hauff, az ird, esztéta és irodalomtudds Friedrich Theodor Vischer,
Morike barétja, vagy David Friedrich Strauf3, akivel Morike szintén j6 viszonyban
volt, és akinek Jézus élete cim sokat vitatott munkajat nemcsak a Tibinger Stift
konzervativ tandrai és hallgatdi, hanem — persze mas okokbdl — az ugyancsak
papi palydra szant lelkészgyermek, a 20. szdzad gondolkoddsat alapvetSen meg-
hatarozoé Friedrich Nietzsche is kritizdlta. Morike és baratja, Ludwig Bauer a
konviktusban teremti meg az Olprid-mitoszt, a ,,Csendes-6cednon Uj-Zéland és
Dél-Amerika kozott” fekvd legendds sziget mitoszat, melyet Weyla istennd vé-
delmez. A sziget az elérhetetlen-tavoli igéret, a koltészet és a koltészet utépidja-
nak a két bardt altal tobbszor megénekelt hona. Morike 1822-t6l 1826-ig a Stift
hallgatéja, majd egy meglehetésen kozepes zardvizsga utan nyolcéves ,vikariusi
szolgasor” vér ré. Eltte azonban, 1823 huisvétjan egy ludwigsburgi vendégfoga-
déban a tizennyolc éves didk megismerkedik egy Maria Meyer nevezet(, hisz
esztendds, rejtélyes sorsu és kiilonos csaberdvel rendelkezd fiatal nével — kiilon-
b6z6 elterjedt legendas torténetek utdn az irodalomtudomaény kideriti a ,,ci-
ganylany” szarmazdsat, miszerint Maria egy schaffhauseni mészaros lanydnak
torvénytelen, arvahdzban nevelkedett, mindazondltal viszonylag komoly olva-
sottsagra és miveltségre szert tett gyermeke —, akit Helm fogadds egy éjszaka
eszméletlen dllapotban taldl az uton, felkarolja, és pincérnéként alkalmazza.
Maria Meyer hamarosan Ludwigsburgbdl is elttinik. Mérike viharos szerelemre
lobban a né irant, és a rovid és szenvedélyes szerelmi kalandot kévetéen majd
egy éves levelezés utdn végleg szakit vele. Emléke azonban sokdig és szamos
helyen, kiilonb6z6 alakban is fellelhet6 Morike mtiveiben. A legismertebb az
ugynevezett Peregrina-ciklus 6t darabja.

1827-ben Morike egészségi okokbdl valamivel tobb mint egy évre szabadsa-
goltatja magat, és Stuttgartba megy, hogy megprdébélkozzon a szabadfoglalko-
z4sq iréléttel, de néhdny hénap midlva megcsomorlik a rendszeresen irandé
»elbeszél6 és egyéb esztétikai tanulmanyoktdl”, és visszatér a lelkészi hivatdshoz.
1829-ben Plattenhardtban eljegyzi Luise Raut, az ottani elhunyt pap lanyat. Luise
ihleti tobbek kozott A kedveshez, az Uj szerelem és a Nagyhét cim(i kolteménye-
ket, melyekben a Peregrina-versekhez képest a szerelem immar kevésbé érzéki,
gyonyorteli és fagjdalmas szenvedélyként, hanem inkdbb lelki-szellemi tarskap-
csolatként jelenik meg. Morike 1833-ban felbontja az eljegyzést. 1834-ben végre
kinevezik papnak a Heilbronn kézelében 1év6 Cleversuzbachba, ahol anyjaval és
legkisebb higaval, Kldrchennel él. Amikor anyja 1841-ben meghal, Morike a
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cleversulzbachi temet6ben Schiller anyja mellé temetteti. A lelkészi teendSket
1843-ig latja el itt Morike, majd 1844-ben, harminckilenc éves koraban nyugdi-
jaztatja magat. Egész életében szlikos anyagi koriilmények kozott él, addssagait,
melyekkel fivéreit tdmogatja, soha nem tudja visszafizetni. Egyik fivérét forra-
dalmi tevékenysége miatt egy évre bortonbe is zarjak, masik fivérének vesztesé-
ges tizleti vallalkozésait pénzeli. Részben siralmas anyagi koriilményei az oka,
amiért csak 1851-ben, negyvenhat éves kordban nésiil meg. Bérlgje lanyat és
Klara higa baratngjét, a katolikus Margarethe von Speeth-et veszi el, akitdl két
lanya sziiletik. A hdzaspar Stuttgartba kolt6zik, ahol Morike 1856 és 1866 kozott
irodalmat tanit a Konigin-Katharine-Stift nevi elit lanyiskolaban. Ezutan gyak-
ran valtoztatja lakhelyét. 1873-ban kiilonvalik Margarethétdl, és Klaraval és
kisebbik lanyaval, Marie-val él. 1875. junius 4-én hal meg. Két nappal késGbb,
junius 6-an temetik el a stuttgarti Pragfriedhofban. Koporséjanal baratja, a
hires irodalomtudds, Friedrich Theodor Vischer mond gydszbeszédet.

Morike életében is ismert kolts, badr a Mozart-novella sikerét leszdmitva csu-
pan versei, néhdny elbeszélése és klasszikus gorog kolt8k forditdsai jelennek meg
kisebb antolégidkban Gjabb kiaddsokban. Idésebb koraban elismerésekben ré-
szesill: 1852-ben a tiibingeni egyetem diszdoktorava avatja, 1856-ban profesz-
szorra nevezik ki, 1862-ben a bajor Miksa-renddel, 1864-ben a wiirttembergi
Frigyes-rend elsé osztalyd lovagkeresztjével tiintetik ki. Kapcsolatban 4ll kora
néhdny jelentds mivészével: levelezik Theodor Stormmal, Friedrich Hebbell-lel,
aki meg is latogja. De elzarandokol hozza Turgenyev is, aki csodalja koltészetét.

Morike irodalmi munkdassiganak jelent8s része a Bécsi kongresszus (1814-1815)
és az 1848-as forradalmak kozotti iddszakra esik, melyet az irodalomtudomany
— a koltdk és irdk habitusa, vilagszemlélete vagy politikai elkotelezettsége alap-
jan a polgari-keresztény szellemiségl Biedermeier, a forradalmi-republikdnus
Vormdirz, illetve a Junges Deutschland — korszakanak nevez, ami egybeesik a mi
reformkorunkkal.

Morikét életpalydjat és miivészetét tekintve a politikamentes, pontosabban
politikailag nem elkotelezett, kis-kozéppolgéari miliét abrdzol6 békés és szelid,
idillikus biedermeier-koltének tartottak/ tartjak. Kétségtelen, hogy az tgyneve-
zett forradalmi lelkiileti és nem valldsi gyoker(i nagy kortdrsak ironikusan, sét
szarkasztikusan nyilatkoznak réla, mint pl. Karl Gutzkow vagy Heinrich Heine,
dm Morike sem marad adds, és épp a forradalmi alkalmi koltészet vagy az iigy-
buzgd, dam irodalmi értékét tekintve kevéssé jelent8s alkotdkat és alkotdsokat
kiméletleniil birdlja — tobbek kozott a forradalmar Georg Herwegh-et, a ,vas-
csalogdnyt”.

A romantika és az irodalmi realizmus kozott alkoté Morike koltészetét idil-
likus biedermeier koltészetnek tekinteni azonban csak feliiletes és kényszeredett
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klasszifikaciés torekvések nyomén lehet — 4m folosleges. A klasszikus gorog és
latin, illetve a német mesterek — f6képpen a példaképként tisztelt, félig-meddig
még kortars Goethe — miivészetén iskolazott Morike a német nyelv zsenidlis
miivelGje. Kongenidlis és végteleniil kifinomult stiliszta, kolt8i ars poeticdja
pedig a goethei értelemben vett ,igazi poézis”. A koltészet célja nem lehet koz-
vetleniil semmiféle — politikai (hazafias, forradalmi, demokratikus, republikdnus
stb.), gazdasagi, tudoményos — érdekek szolgalata, és igy azok eszkozévé sem
silinyulhat. Az ,igazi poézis” totdlis perspektivdja ellentétben a politikai iroda-
lommal nem besz{ikiti, hanem a végtelenbe tdgitja a tudatot. Ez a k6ltéi felfogas
nem a vilagtol elfordult, megkeseredett vagy a l'art pour l'art sértett, fennhéjazo,
elitista maganydba bezarkézé koltd hitvallasa, hanem a vilagot esztétikai-kon-
templativ szemmel vizsgdlé ember ,vilagi evangéliuma”, mely hasonlit a vallasi
elragadtatds tidvozit§ erejéhez. Morike maga idézi Goethét esztétikai nézeteinek
alatamasztdsara: ,az igazi poézis azzal tiinteti ki magat, hogy mintegy vilagi
evangéliumként lelki dertivel képes megszabaditani nyomasztd, f6ldi béklydink-
tol. Akar egy léggomb emel fel benniinket a rank aggatott ballaszttal egyiitt
magasabb régidkba, és a fold kusza dtvesztéit madartavlatbdl tarja elénk.
A legdertisebb, akarcsak a legkomolyabb miiveknek ugyanaz a célja, hogy boldog,
elmés dbrazoldssal mérsékelje a gyonyort, akarcsak a fajdalmat.”

Morike latszdlag idillikus kolt6i vilaga s6tét mélységeket rejt. A depresszidra
hajlamos hipochonder, reumaban, koszvényben és neuraszténidban szenvedd
ko61t6 nem intézményesitett forméakhoz, dogmatikus teolégidhoz kotott, hanem
inkabb érzelmi alapd, poeto-teoldgiai hite ellenére egyrészt tematikdjaval — ha-
lalvagyaval, a boldog és derts felszin alatt leselkedd btskomorsdg, magéiny és
haldl viziéjaval —, masrészt nyelvezetével megeldlegezi a fin de siécle modernsé-
gét. A természet és az élet Gjjasziiletésének pillanatdban vagy viragzé teljében
mar a sarjadozé haldlra — a megvalté kereszthaldlra — figyelmeztet tobbek kozott
az Egy régi képre vagy a Vedd észbe, lélek is.

Egyetlen regényében, a Maler Nolten (Nolten festd, megj. 1832) cimi fejlédés-
regényében, amire nagy hatdssal volt Goethe Wilhelm Meistere, és amit Morike
novelldnak nevezett, minden fiatal alak meghal: a f6hés Nolten, baratja, Larkens
megmérezi magat, Agnes, a menyasszonya kutba ugrik, Elisabeth, a rejtélyes
ciganylany és Constanze gréfnd is tavozik az életbdl.

1830-ban fejezi be regényét, 1836-ban megjelenik a Der Schatz (A kincs) cimi
novelldja, 1839-ben az Iris. Eine Sammlung erzdhlender und dramatischer
Dichtungen (Iris. Elbeszéld és dramai kéltemények gyiijteménye). A lirikus Morike
kilonosen az 1837-1838-as években produktiv. 1838-ban a stuttgarti Cotta ki-
adéndl lat napvildgot a Gedichte (Kéltemények) elsé kiadasa, ami 1872-ig kibé-

s

vitve 6t kiadast él meg, és 1855-ben a vilaghirti Mozart-novella, a Mozart prdgai
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utazdsa — ennek zaréverse a mar emlitett Vedd észbe, lélek. 1859-ben hozz4alat
a Nolten-regény mdsodik véltozatdhoz, melyben inkdbb a ,realista elemeket”
kivanja erdsiteni, de ez a vallalkozasa toredékes marad.

A vélogatdsunkban? szereplét huszonkét vers azon 6tvenkét Morike-koltemény
kozé tartozik, melyeket Hugo Wolf (1860—-1903) osztrak—szlovén komponista
megzenésitett. Ezek a versek 1821 és 1862 kozott keletkeztek, részben Morike
szerelmi, természeti és gondolati, illetve vallasos koltészetének darabjai, jollehet
e tematikus megkiilonboztetés némileg problematikus, mert egy-egy koltemény-
ben a kiil6nb6z8 témaék valtakozhatnak vagy keveredhetnek egymadssal. Az els§
Peregrina-versben a szeret6 a szerelmet a blin poharaban nyujtja mosolyogva,
az Egy Krisztusvirdgra 1.-ben pedig, melyben a temetd, a tél és a halal képeivel
szembedllitva megjelenik a kardcsony, Krisztus sziiletésének a motivuma, am a
sziiletés pillanatdban mdris utalds torténik a passio, tehat a szenvedés és az 6rok
életet szavatolé megvaltd kereszthaldlra is, félreismerhetetleniil jelen van az
»6rzékiség”, nem csupan a Krisztusvirdgnak halalt hozé ,maés viragnak kéje”,
hanem leheletfinoman az istenanya angyali kézt6]l megérintett ndszruhdjanak
(»der beneideten Mutter Brautgewand”) illatdban is.

Morike kolteményeit a mai napig hasznaljak — idézik, értelmezik — a német
evangélikus egyhdz istentiszteletein is. Az 1832-ben (a mésodik, 5-soros stréfa)
és az 1847-ben (az els6, 4-soros stréfa) keletkezett Ima cim( verse egyes tarto-
manyok énekes konyvében is szerepel.

Morike koltészete Magyarorszagon nem ismert méltéképpen. Vilaghird no-
velldja, a Mozart prdgai utazdsa 1895 éta négy kiilonb6z6 forditasban is megje-
lent ugyan, és 1956-t6l napjainkig Lengyel Baldzs forditdsdban szdmos 6nallé
kiadasban és tobb antoldgiaban is napvilagot latott. Emellett azonban csupan
néhany kolteménye olvashaté magyarul antolégidkban. E sokaig félreismert és
Magyarorszagon méltatlanul mell6z6tt zsenidlis lirikusnak 6ndllé kotete ideha-
za mindmadig nem jelent meg.

3 Ez a bevezet$ tanulmany Eduard Morike Hars Erné forditdsdban megjelent vdlogatott verseinek
elészavaként jelent meg.
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Hermann Hesse Peter Camenzind cimi regénye 1904 februarjaban jelenik meg
a berlini S. Fischer Verlag gondozéasaban. A fiatal ir6 szdmara ez a md hozza meg
a sikert és a hirnevet. A regényért kitiintetik a bécsi Bauernfeld-dijjal, és a ho-
nordrium lehet6vé teszi, hogy Hesse Gj és 6néllé életet kezdjen. Feleségiil veszi
a hires Bernoulli csalddbdl szarmazd, a kolténél kilenc évvel idésebb Maria
Bernoullit, aki egyébként Svijc els6 hivatdsos ndéi fotografusa. Az ifji par még
ebben az évben elkoltozik Gaienhofenbe, a Boden-t6 partjan 1évé kis faluba, ahol
1907-ig egy régi paraszthaz egyik felét bérlik. A hiazban nincs villany, viz, és
Hesse hetente csénakon evez at a t6 masik partjara Svdjcba, hogy a nagyobb
bevésarldsokat intézze. Még ebben az évben, tehat 1904-ben, roviddel hiazassa-
ga el6tt azonban hosszabb idét tolt sziildvarosaban, a fekete-erd6i Calwban is.
Itt irja kozvetleniil a Peter Camenzind utdn 1904 dprilisdban és méjusaban a
Szent Ferenc életérdl sz416 biografiat a berlini és lipcsei Schuster & Loeftler kiadé
Die Dichtung (A kéltészet) sorozata szamara. Néhany hénappal korabban ugyan-
itt jelenik meg a sorozat VII. koteteként Hesse életrajza Boccacciérol is.

A Ferenc-torténetben Hesse megnevezi f6bb forrasait is: elsésorban Henry Thode
mitorténész 1885-ben megjelent, Franz von Assisi und die Anféinge der Kunst der
Renaissance in Italien (Assisi Ferenc és az itdliai reneszdnsz kezdetei) cim( hires
Szent Ferenc-monografidjat hasznalta, de természetesen ismerte a Ferenc-legenda-
kat és tobbek kozott Ferenc tanitvanyanak, Celanéi Tamasnak mindkét, meglehetd-
sen idealizdlt Ferenc-életrajzat is. Hesse kiilondsen kedvelte a 14. szdzadban
Umbridban feljegyzett Szent Ferenc Virdgoskertje (Fioretti di San Francesco), mely-
nek 4j német forditdsardl, amely a jénai Eugen Diederichs Verlagnal jelent meg Otto
von Taube 4tiiltetésében, el3szor 1905-ben Franz von Assisi und die Fioretti (Assisi
Ferenc és a Fioretti) cimmel jelentetett meg igen részletes ismertetést a Neue
Ziircher Zeitung majus 21-i szamdaban. Hogy mennyire fontos volt Hesse szdmara
kiilonosen épp ennek a szentnek az alakja, bizonyitja az is, hogy ezt ez irasat kibévit-
ve, Der Bliitenkranz des heiligen Franziskus von Assisi (Assisi Szent Ferenc virdgko-
szortja) cimen, 1905. jinius 2-4n a Miinchner Zeitungban is kozreadta. 1919-ben
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pedig egy kis ,legendat” is irt Assisi Szent Ferenc gyermekkordbdl cimmel, ami 1920-
ban jelent meg el6szor a Velhagen & Klasings Monatsheftében.

Magardl az életrajzrdl Hesse a kovetkez6képpen nyilatkozik leveleiben: ,Rég-
Ota szerettem volna kolt6i alakban megirni Szent Ferenc életét, de lehetetlen volt,
mivel fényes jelensége maga is tiszta, édes koltemény, melyet nem szabad elron-
tanom” — irja 1902. november 7-én Karl Ernst Knodtnak, majd nem sokkal ha-
lala el6tt, 1962 aprilisdban igy ir Joseph Mileck amerikai Hesse-kutaténak: ,, Az
Assisi Ferencet nem sokkal a Boccaccio utdn irtam, mindkett6t Calwban, a ha-
zassdgom és Gaienhofenbe valé koltozésiink elStti hénapokban.” Bar a Ferenc-
életrajz nem legendaként jelenik meg, Hesse sajat atdolgozasaban atvesz néhany
legendat a Fiorettib8l — és az eredeti olasz szoveg alapjan készitett forditasaban
a Naphimnuszt is kozli —, Hessét Gertrud le Fort és Stefan Zweig mellett a 20.
szdzadi német nyelvi legendairodalom egyik jeles képviselGjeként is szamon

7o

tartjak. Az eredetileg szentek foldi életérél vagy egy-egy csodas eseményrdl
tudésité ,olvasnivald”, ,0lvasdsra szdnt irds” — merthogy a latin kifejezés ezt
jelenti —, melyet a kolostorokban olvasott fel egy barat szerzetestarsainak étke-
zéseknél a refektériumban, azért lehetett fontos Hesse szdmadra, mert legtobb
hése — akar csavargd, mint Knulp, miivész, mint Klingsor, skizofrén 6ngyilkos,
mint Klein Wagner, megvildgosodott szent, mint Sziddhartha, vagy épp egy
utdpisztikus, elit ,,miivel6dési tartomény” alakja, mint Josef Knecht, Az iiveggyongy-
jaték magister ludija — a foldi teremtéssel dudlissa szakadt, tokéletlen e vilagi
létben a harmdnia, a tokéletes és osztatlan egység Gjra megtaldldsara torekszik,
és bizonyos mdgikus pillanatokban — az id6, tér és kauzalitds korlatait dtszakit-
va — sikeriil is megélnie ezt az egységet. Hesse szamara van Gogh példdul éppugy
szent, mint Assisi Ferenc, mert a szentekre és igaz miivészekre egyarant jellem-
26, hogy érdek és vagy nélkiili, tiszta szeretettel szemlélik a vilagot, és ezaltal az
anyagban megvaldsult természetben a vilagot paradicsomi artatlansagaban és
tisztasdgdban — vagy schopenhaueri értelemben a platéni idedk alakjdban — pil-
lantjak meg és élik 4t, hogy azutdn érzékelhetd: lathatd, hallhaté stb. forméaban
megorokitsék, és valamilyen alakban: életiik példdzataval vagy miialkotdsaival
az emberiség javara és épiilésére orokiil hagyjik.

Hesse a szdzadforduldn, a fin de siécle idején, a vildgpusztuldsra varé, civiliza-
ci6tdl megesomorlott kultdrpesszimizmus kordban irja meg Assisi Ferenc életét.
A parhuzam Ferenc kora, a 12. és 13. szazad és Hesse kora, a 19. és 20. szazad
forduléja kozott Hermann Hesse szdmadra egyértelm(. A varosi polgarsag meg-
er6s6désével, a kereskedelem fellendiilésével, a pénz és a pénzforgalom jelent6-
ségének novekedésével, az egyhdzi intézményrendszer megcsontosodaséaval, az
ires egyhdzi és vilagi fény(izés és a nyomorgé, haboriktdl, jarvanyoktdl fenyege-
tett, hitét vesztett tomegek kozotti, egyre szélesebb és mélyebb szakadék
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létrejottével tobbek kozott egy olyan lelki-szellemi és persze anyagi vakuum is
keletkezik, melybdl csak hiteles és tiszta lelkiileti példaképek vezethetik ki a
megtévesztett és elnyomoritott tomegeket. Nemcsak a keresztes habortk, a vila-
gi és egyhazi hatalmak konkurenciaharcanak a kora ez, hanem az egyre er6s6dé,
ugynevezett eretnekmozgalmaké is: a valdenseket Hesse is emliti az életrajzban.
Ebben a korban Ferenc valhat olyan példaképpé, aki lelki gyégyirként hathat
nemcsak kordban, hanem évszdzadokkal késébb is. Hesse szdmdra nem az intéz-
ményesitett rendet alapité férfid fontos Ferenc alakjaban, akit szinte agyonnyom
az egyre novekvd és gyarapodé rend terhe, és ezért a maganyt keresi, hanem épp
a hiu vilagi forgatagt6l megcsomorlott és a vilagi élettdl elforduld, 6Gnmaga utjat
keresd és jard, onmaga céljat megtalald, igaz és Gszinte, miveletlen, vagyis ,ter-
mészetes” ember, aki nem rebellis ldzadd, mint a legtobb eretnek, és nem életm-
vével, hanem szerény, aldzatos, mindazondltal der(s életével mint tokéletes
mialkotéssal hatott. Az outsider Ferenc, az aszketikus szent, a szegények és el-
esettek vigasztaldja és oltalmazdja egyuttal tokéletes miivész is Hesse szdmara.
Es megint nem pusztin mint joculator Dei, Isten dalnoka és trubadirja, a Nap-
himnusz koltbje, aki az els6k kozott szerzett anyanyelvén szerelmes himnuszt
Isten dicsGitésére Isten teremtményeirdl Isten teremtményeinek, hanem mint az
Uj miivészet, a reneszansz el6hirnoke és ihletdje is hatalmas mivet hozott 1étre.
Assisi Ferenc Hesse e korai irdsaban megel6legezi azokat a kiilonb6z6 korokba
helyezett és kiillonb6z6 vérmérsékletli és hivatasu héseit, akikre kivétel nélkiil
jellemzd, hogy kivalasztottak, a nosce te ipsum szellemében t6bbnyire a fennéllé
kiils6 kényszerek és torvények ellenében a tarsadalom kitaszitottjaiként keresik
és kivanjak megvalésitani 6nmagukat, sokszor csak életiik derekdn ébrednek ra
sajat utjukra és céljukra, ezért — Ferenchez hasonléan — valamely csodas jelenés
vagy esemény hatdsara gyakran palfordulds kovetkezik be életiikben. Ferenc gaz-
dag és d6zs616 vilagfibdl lesz aszkéta. Gyermekkori dlma és legh6bb vagya, hogy
a leggazdagabb, legtekintélyesebb lovag, nemes és dalnok legyen, élete gyokeres
megvaltozdsdval sem mddosul, csak elGjelet valt. A vildgi hatalom, csillogés és
hirnév helyett a szegénység jegyeseként is a feltétel nélkiili és abszolut célt koveti:
egyedil a legfébb urat, Istent kivanja szolgdlni, és teszi ezt mélységes ahitattal,
aldzattal és teljes dnfeldldozdssal. Igy vélhat a Teremtd és a teremtett vilag toké-
letes szolgdaldjava, aki egyuttal ,uralkodik” is, hisz példaszerti élete felnyitja sokak
szemét, akik a vilagi élet csabitdsainak fogsdgiban vergddnek. Elete imitaciéra,
kovetésre sz6lit fel. Nem véletlen, hogy a Hesse altal kivalasztott néhany legenda
kozott szerepel az a kis torténet is, melyben Masseo testvér probara teszi Ferenc
Oszinte aldzatat, és azt kérdi téle, miért épp 6t koveti a vildg, amikor se nem szép,
se nem gazdag, se nem nemes, se nem tudés. Ferenc pedig igy felel testvérének:

+ 320



Ass1SI FERENC — ISTEN DALNOKA

Tudni akarod: miért engem? Miért engem? Miért engem kovet az egész vildg? Mert
a leghatalmasabb Isten akarja igy, kinek szeme mindeniitt felismeri a jékat és a go-
noszokat, és szent szeme az 0sszes blinds kozott nem talalt rosszabbat, kisebbet és
szegényebbet ndlam. Hogy bevégezze csodalatos mivét, Isten nem taldlt a f6ldon
gyengébb teremtményt ndlam. Azért vdlasztott hat ki engem, hogy megszégyenitse
a vilag tiindoklését és bolcsességét, hogy raébredjen a vildg, hogy minden hatalom
és josag egyedil csak téle szarmazik, nem pedig teremtményétél, és hogy senki se

kérkedjen és hivalkodjon ezzel.
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1900 februdrjaban Hermann Hesse dr. Rudolf Wackernagel, bazeli allami levéltaros
vidéki birtokan tartott 6sszejovetelén megismerkedik Elisabeth La Roche zongora-
mivészndvel. Az ifja kolts szerelemre lobban a fiatal holgy irdnt, éveken &t leveleket

oz

ir neki, és tobb mivében megorokiti — utoljira a Gertrud cimi regényben. Hesse
ezutdn lassanként megfeledkezik a szeretett nérél, aki csak 1927-ben, Hugo Ball
Hermann Hessérél irott életrajza megjelenésekor débben r4, hogy az iré milyen
mély érzelmeket taplélt irdnta. Elisabeth La Roche sosem ment férjhez, Firenzében
vezetett egy tanciskolat, majd 1921-ben visszatért Bazelbe, ahol a varosi szinhazban
dolgozott. 1961-ben, egy évvel Hesse haldla el6tt szamos, elkiildetlen levelet irt
Hessének, hasonléan, mint ahogy Hesse 6hozzd hatvan évvel kordbban. Hagyaté-
kéabol eldkeriilt két vers is, melyet La Roche kisasszony az iré haldla utdn koltott.

Az Elisabeth-téma a szdzadel6t6l foglalkoztatja Hessét. A Gertrud-regény gondo-
lata is ekkortdjt sziiletik, de a megvalésitdsig eltelik néhany év. 1906-ban, két évvel
Maria Bernoullival kot6tt hazassaga utan a Boden-t6 menti Gaienhofenben kezdi el
irni a regény els6 valtozatdt, melyet 1907-ben fejez be. A h6snét Gertrud Chevalier-
nek hivjak — a francia név itt még burkoltan utal éI6 el6képére. A mésodik valtozat-
ban, mely 1907 és 1908 kozott keletkezett, Gertrud csalddi neve Flachsland, ami
Herder menyasszonyara, Caroline Flachslandra emlékeztet, akit a fiatal Goethe ba-
rati korében alakitott Gemeinschaft der Heiligen, azaz A szentek koz0sségébdl ismer-
hetiink. A harmadik, végleges valtozatban Gertrudot Imthornak hivjak. Imthor
beszél6 név, azt jelenti: a ,kapuban”, és utal arra a kett§s szerepre, melyet a h6sné
a regényben betolt: kirekesztést valahonnan vagy pedig bebocsattatést valahova — a
szerelembe, a hdzassagba, illetve médiumként magaba a miivészetek vilagaba.

De vajon miért valtoztatja meg Hesse a keresztnevet, és miért épp Gertrudra?
Gertrud az eszményi, inspirald szerelmet és szeretetet jelenti Kuhn szamara,
el6képe feltehetGen Hesse 1880-ban, haroméves kordban elhalt testvérhiga,
akinek igy allit emléket. Ez a ,csillag és fennkolt jelkép” tobb helyen eléfordul a
korai miivekben: az elsé verses kotet, a Romantische Lieder (1899, Romantikus
dalok) ajanldsaban, vagy példdul az els6é prézakotet, az Eine Stunde hinter

s

Mitternacht (1899, Egy érdval éjfél utdn) cimi irdsokban.
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A regény végsé valtozata 1908 és 1909 kozott sziiletett, és el6szor 1909 szept-
embere és novembere kozott a Velhagen & Klasings Monatshefte cimi lapban
latott napvilagot. Konyv alakban 1910 oktéberében jelent meg a miincheni Albert
Langen kiadéndl. Hesse ekkor mér szerz6désben rogzitett havi apanazst kap
Samuel Fischert6l, melynek fejében bizonyos szamu konyvet kell irnia a kiadénak.
Valdsagos konkurenciaharc indul a két kiadé — Fischer és Langen — kozott.
Langen, mint a Simplizissimus cim(, miincheni szatirikus hetilap kiadéja 1905
6ta Hessét lapja munkatarsai kozott tudhatja, és 1907-ben egy Gjonnan alapitott,
liberélis szellemiségii folyéirat, a Mdrz kulturdlis rovatat is Hessére bizza. Hes-
se egy konyvet is igér Langennek, aki alig negyvenévesen — a Gertrud befejezése
el6tt — meghal. Hesse, Fischerrel egyeztetve, hiliségesen mégis az A. Langen
kiadénak adja regénye kéziratat.

Ezen a regényen kiviil Hessének egyetlen nagyobb lélegzet(i irdsdnak a cimé-
ben sem szerepel n8i név. A cimvalasztassal Gertrud kozponti szerepet kap, egy
kiilonos szerelmi hiromsz6g meghatarozé alakjava valik. Volker Michels, a
német és a nemzetkozi Hesse-kutatds szakértéje és az Gj német Hesse-életmi
kiadéja és szerkesztje a kovetkezbket irja Hesse ifjukori n8alakjairdl, akiket a
fiatal h6s6k hén ahitott eszményképként, nem pedig hiis-vér asszonyként kivan-
nak szeretni: ,Az ifji imadék mar az elsé taldlkozaskor almaikat és vagyaikat
vetitik beléjiik, és ezaltal nem annyira partneriiknek, hanem inkabb sajat 1ényiik-
nek kedveznek, ez pedig fennkolt és megdicséiilt alakban valik fokozatosan
lathat6va a partner szdmadra. Ez a nék irdnt érzett, aligha viszonozhat6 szerelem,
kiknek szépsége Hesse korai miiveiben a »h8s6k« szdmdra sajit jobbik énjiik
megtestesiiléseként jelenik meg, a m{ivészi produktivitas katalizitora lesz.”

Gertrud, akinek a neve azt jelenti: ,,dardak varazslondje”, két harcos szellem@
férfin uralkodik: Kuhnon és Muothon. Mindkét név a batorsag szinonimaja. Kuhn
eredetileg éles, metsz8, mohén vagyakozo, s a veszélyekkel mit sem torédve élre
toré embert, Muoth pedig szenvedélyességet és hatdrozottsigot, félelemnélkiilisé-
get jelent. Hesse regényének alakjaiban tompulnak, finomulnak ezek a jelentésar-
nyalatok. Gertrud a maga csondes médjan megigézi, ,elvardzsolja” mindkét ,bator”
harcost. A veszélyekre fittyet hanyé Kuhn csak gyermekkordban igazolhatja neve
jelentését: amikor meggondolatlanul vallalkozik a végzetes szankézasra. Ett6l
kezdve megtorik vakmerd batorsaga, és nyomorékként, a normalis és az egészséges
emberek kozosségébdl kitaszitva maganyos, miivészi palyara 1ép, és csak kozvetve
tudhatjuk meg, hogy komponistaként immar egy madsik szférdban bizonyithatja
vakmerdségét, mikozben démoni hatalmakkal kiizdve szerzi darabjait. Muoth
halalaig rabidtus, er6szakos, makacs, életerds és dolyfos ember marad, s épp ezért
kell meghalnia; korabbi szerelmeihez képest Gertrud kihivast és kiizdelmet jelent
a szamdra, amelyben végiil is fel6rlédik, és ongyilkos lesz. A két férfi baratsiga
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ellentétes és kozos vondsok alapjan johet létre. Zeneszerz6ként Kuhn produktiv
miivész, Muoth, az énekes reproduktiv, akit magaval ragad Kuhn ,démonikus”
zenéje. K6z6s vonasuk, hogy mindketten az elérhetetlen, a tokéletes és abszolitum
utdn sévarognak, s mivel képtelenek elérni azt, elégedetlenek sorsukkal. Muoth
egyszer Werthernek nevezi baratjat, és ezzel arra a szerelmi haromszogre utal,
amelybe az ifjii Goethe Sturm und Drang-hése belekeveredik. Muoth a szerelmi
konfliktusra céloz, jéllehet Werther ,rivélisa”, az eszményképként imadott Lotte
vé6legénye, majd férje tisztes polgdrember, igaz Lotte is csupdan médiumként szolgal
Werther szamadra, aki a civilizaciétél megcsomorlotten az egyszer( természeti
viszonyok kozt valasztott otthondban, Wahlheimban probal enyhiilést taldlni
zaklatott szivére. Kuhnt Muothot és Werthert a miivész azon vigya kapcsolja 9sz-
sze, hogy mindharman Istennel, a tokéletes Teremt6vel kivannak eggyé vélni.
Paradox mdédon azonban Muoth, Gertrud férje lesz 6ngyilkos, nem pedig a nét
stimuldns médiumként szeret6 Kuhn, rdaddsul egészen més okbdl, mint Werther.

Kuhn gyermekkordban kolt6 akar lenni, de tizenkét évesen mégis a zene von-
zaskorébe kertll, és végiil zeneszerz6 lesz, és — legaldbbis Muoth szerint — zse-
nidlis, démoni zenét ir.

Mindenesetre sikereket arat, és befutott mivészként iinneplik, ami nem érdekli
kiilonosebben Kuhnt. A végzetes, gyermekkori baleset, a miivészi palyavéalasztas
— nevezetesen, hogy kolt6 helyett zeneszerzd legyen — alkotdsai démonikus jellege
tobb finom utaldst tartalmaz. Lucifer, a bukott angyal, miutan kitizettetik az an-
gyalok seregébél, a Foldre zuhan, és megsantul. Lucifer és Kuhn is kirekesztédik
egy-egy kozosségbdl: Lucifer az angyalokébdl, Kuhn az egészséges, hétkoznapi
emberekébdl. Marpedig a zene a német kultiraban a mivészeteken beliil kiilonle-
ges helyet foglal el, legalabbis Schopenhauer 6ta, aki hatott tobbek kozott Friedrich
Nietzschére, Richard Wagnerre, Thomas Mannra és Hermann Hessére is.

A zene démonikus jellegére a miiben Muoth utal, és § dldozata is lesz a zené-
nek és hizassdganak Gertruddal.

Hesse nem kedvelte ezt a regényét, taldn épp azért nem, mert latta, hogy a
zene, ez az ambivalens mivészet, amely lényegét tekintve a legtisztabb, legszel-
lemibb legegzaktabb, megszdlaltatisakor azonban a legérzékibb miivészet is,
mekkora veszélyeket rejt magaban. Thomas Mann életm{ivén is végigvonul a
zenei motivum, s a mintegy 6t éven at irt, 1947-ben megjelent Doktor Faustusban
a németségnek a II. vilighdboruiba torkollé katasztréfajat és agdnidjat épp egy
démonikus zeneszerz8, Adrian Leverkiithn élettorténetén keresztiil mutatja be
(Leverkithn neve ugyancsak a vakmer§ életvitelre utal). A zene Hesse majd
minden nagy, késébbi miivében is jelentds szerepet jatszik, legf6képpen Az iiveg-
gyongyjdtékban, ahol a matematika és meditacié mellett a zene az tiveggyongy-
jaték eszméjének f6 tdmpillére, de Hesse, Mann-nal ellentétben, a zenében
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tobbnyire a harmdniat, az ellentétek feloldasat és a dudlisan felosztott vilagon
tulmutatd, id6tlen és 6rokkévalé egység letéteményesét latja.

A szazadel6 korhangulatat is kitlin6en dbrazolja a regény. A fin de siécle mo-
dernségére jellemz6 elmagdnyosodds mint kortiinet, az egészséges és normalis
polgari élettel szembefesziils, kirekesztett, kiillonc és meg nem értett mivész
létérzése, a lélekelemzés, a betegség, melankdlia, depresszid, haldlvagy, s6t az
ongyilkossidg motivuma is megjelenik Hesse e korai regényében, hasonléan tob-
bek kozott a kortdrs, Thomas Mann korai irdsaihoz.

Muoth élete 6ngyilkossaggal végzSdik: miivészi és szerelmi sikerei, hatarozott,
er6szakos fellépése ellenére mindvégig maganyos marad, és amikor egy csendes,
am er@s asszony szerelme megigézi, aki 6szintén szereti ugyan az énekest, de nem
hajlik meg és nem torik meg Muoth akaratatdl, a férfi maganya csak fokozddik.
O sem enged, egyre 6npusztitébb életet él, végiil az 6ngyilkossagba menekiil.

Kuhn is kacérkodik az 6ngyilkossig gondolataval, csakhogy 6t meggatolja a sors:
apja halala és a siker. Lohe preceptor, Kuhn egykori tandra, akinek tanitdsa a kar-
mardl idegen a zeneszerzd szamadra, apja haldla utdn mégis hasznos tanaccsal tudja
ellatni Kuhnt: a magany elleni orvossagként azt javasolja, az ember ne 6nmagaval
torédjék, hanem masokkal. De ez a recept is csak akkor miikodhet, ha két ember —
Kuhn és anyja — kozott 1étrejon egy valddi és nem pusztan formalis kapcsolat. A jég
akkor torik meg kozottilk, amikor Kuhn megoldja az dldatlan allapotot, amely az
elozvegyiilt anya hazdba bekolt6zott Schiebel vénkisasszony drhatndm magatarté-
sa miatt alakul ki. De vajon Osszeegyeztethet6-e, és ha igen, akkor hogyan, a huma-
nitarius kapcsolatok fenntartasa és dpoldsa, a szenvedélyes szerelem, a hétkoznapi,
kiils6 sikerre tord élet és a miivészi 1ét 1ényiikbél fakadé ellentétes torekvése?

Kuhn barati kapcsolata Gertruddal egyoldald szerelemmé alakul at: Gertrud
Muothba szeret bele, Kuhn tehetetleniil szemléli ezt a viszonyt. Brigitte Kuhnt
szereti, am Kuhn nem viszonozza érzelmeit, mert — Goethe egy masik regényé-
ben, A vonzdsok és vdlasztdsokban végbemend vegyi folyamatokhoz hasonléan,
mely regény ugyancsak hatott a Gertrudra — az § ,vegyértékeit” Gertrud koti le.
Wahlverwandschaft, vagyis cserefolyamat csak a Kuhn-Gertrud kapcsolatban
jon létre, melyet Muoth indikal.

Muoth tehdt a szeretett asszonynak rendezett dldozati oltaron veszti életét.
Gertrud maganyba zarkdzva él tovabb, Brigitte szerelme kielégitetlen marad, Kuhn
pedig, a nyomorék miivészember, miivészi, szerelmi és humanitéarius prébalkoza-
sai utdn kiviildlléként, a tobbiekhez hasonléan ugyancsak boldogtalanul szemlél-
heti a vilag folyasat, mert a boldogsagot és a boldogtalansagot — ahogyan Hesse irja
— nem befolydsolhatja az ember, mint példdul a sikert vagy a meggazdagodast,
marpedig ez elengedhetetlennek téinik a harmonikus, az igazi élethez.
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Ma jelent meg 1j konyvem. Sokat kiiszkédtem a regénnyel, és szimomra egyfajta, leg-
alabbis atmeneti bicsut jelent a legstlyosabb problématdl, amely gyakorlatilag foglal-
koztatott. Mert a boldogtalan hazassagnak, melyrdl a konyv szdl, egyaltaldn nemcsak
a rossz valasztds az oka, hanem sokkal mélyebben, a ,,m{ivészhdzassag” kérdésében
gyokerezik; abban, hogy egy miivész vagy egy gondolkodd, tehat egy olyan férfi, aki
az életet nem pusztdn 6sztondsen élni, hanem mindenekel6tt lehet6leg targyilagosan
szemlélni és dbrdzolni kivdnja, nos, széval, hogy egy ilyen ember képes-e egyadltaldn a
hdzassdgra. Nem tudom rd a valaszt; de viszonyomat e kérdéshez a konyv t6lem telhe-
téen a lehetd legjobban pontositja; egy olyan dolognak vet véget, mellyel reményeim
szerint az életben masként boldogulok, és amely mégis végteleniil fontos a szdmomra.

— frja Hermann Hesse 1914. mércius 16-an, a konyv megjelenése napjan apjanak.
A miivészi1ét kérdése ebben az idGszakban nem csak a RoShaldében foglalkoztat-
ja az irét, de a gaienhofeni és berni években kiilonosen két mdasik miéivében: a
Gertrud (1910) ciml muzsikus-regényben, illetve a Knulp-torténetekben (1915) is.

Hesse 1904-t61 1912-ig a Boden-t6 menti Gaienhofenben él: eleinte egy kisebb,
régi paraszthdzban, ahol nincs folyéviz, dram vagy gz, és miden egyéb kényel-
mi berendezés hianyzik. 1907-t6l feleségével és két fiaval, Brunéval és Heinerrel
bekoltozik az Gjonnan épitett, tekintélyes és komfortos csalddi hdzba, amelybél
részben az I. vilighdbord el8szelét megérezve, részben romladozé hézassdga
megmentése érdekében 1912-ben 4tkoltézik immar harmadik fidval, Martinnal
gyarapodott csalddjaval a svéjci Bernbe, pontosabban egy, a viroson kiviil 4116
villdba, az Ggynevezett Hintere Schofhaldéra. Itt élt Albert Welti festémiivész,
az ir6 baratja, aki néhany hénappal Hesse Svajcba koltozése eltt meghalt. Hes-
se eredetileg nem tervezi, hogy bekoltozik Welti bérelt hazaba, aztan mégis ugy
dont, hogy ott kezd 4j életet. SchoBhalde egyik el6képe RoPhaldének. A maésik
el6kép a schaffhauseni Belair-haz, egy tekintélyes kis kastély, amelyben a koltd
masik festébaratja, Hans Sturzenegger lakik, akivel Hesse 1911-ben Indidba
utazik, és ahol gyakran megfordulnak miivészek, kiilonosen fest6k. A harmadik

7o

el6kép Wilhelm Balmer fest6miivész hdza a Bern kozelében 1év6 Rorswilben; itt
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taldlhaté az a kert és az a hatalmas park a miiteremlakéssal, amely ihletet adott
Veraguth rofhaldei udvarhidzanak megrajzoldsahoz.

Hesse ebben az id6ben még nem fest ugyan, de szamos fest6baratja van, és a
Knulp-torténetek, valamint a Gertrud utdn, vagyis a szabadsagra sziiletett csa-
vargd és a zeneszerz$ mint a miivészlét két lehetséges varidns-alakjanak kidol-
gozdsa utan — jollehet a Knulp konyv alakban csak 1915-ben jelenik meg — egy
festdmiivész hdzassaganak valsagtorténetét mutatja be. Mindhdrom irds a ma-
ganyos, érzékeny, a hétkoznapi polgari vilagtdl elkiiloniilten él6 miivész kiilvi-
laghoz f(iz6d6 viszonyat és sorsat jarja koriil kiilonb6z6 aspektusokbdl szemlél-
ve a kérdést.

Hesse gy érzi, hogy ezek utdn a miivek utan Gj iréi utakat kell keresnie, és az
eddigi tartalmi, valamint formai megoldasokon tudl kell lépnie.

Rofhalde cim( regényem hamarosan megjelenik konyv alakban, én azonban csupdn
egyfajta lezarasat litom benne eddigi koltészkedésemnek, amely siralmasabbnak tlinik
fel most nekem, mint valaha, és Ggy érzem, vagy végérvényesen Gsszecsomagolok, vagy

pedig valami egészen Gjat merészelek, amihez vannak mar indittatdsaim és sejtelmeim

— {rja Hesse 1913 decemberében egy levelében. Es valéban: az I. vildghdbortiban
Hesse kolt6i és szépirdi munkassdga megtjhodik. Az elsé nagyobb lélegzet irds,
az Emil Sinclair kolt6i dlnéven megjelend és a pszichoanalizis hatdsit erésen
magan visel6 Demian (1919) mer6ben mas utakon jar, mint a korabbi alkotasok.
Aztan kovetkeznek az expresszionista novelldk, mint példaul a Klingsor utolsé
nyara (1919), a Klein és Wagner (1919), A pillantds a kdoszba (1920) cim{ esz-
székotet, majd 1922-ben a Sziddhdrtha, Hessének talan legsikeriiltebben meg-
komponalt irasa.

A Rofhaldén Hesse 1912. julius 12-én kezd el dolgozni még Gaienhofenben,
ez év augusztusaban Badenweilerben folytatja az irdst, majd 1913 janudrja-
ban fejezi be a Bern melletti Schophaldén. Még ez év juliusdban és augusztusa-
ban megjelenik a Velhagen & Klasings Monatshefte folyéiratban, konyv alakban
pedig 1914-ben az S. Fischer Verlagnal.

Kurt Tucholsky még az 6nallé konyv megjelenése el6tt, 1913-ban els6k kozt
méltatja az irast a Schaubiihne hasabjain, de Hessével ellentétben mar ebben a
miiben is megel6legezi azt az 0ij Gtkeresést, amelyet az ir6 imént idézett levelében
tervez. A szigoru és sokszor ironikus kritikus ezuttal raérez azokra az inditta-
tasokra és sejtésekre, melyektS]l Hesse miivészete megujuldsat reméli.

Ha eldl, a cimlapon nem a Hesse név dllna, nem tudnank, hogy 6 irta ezt a konyvet. Ez

nem a mi kedves, j6, 6reg Hessénk, ez valaki més. Bab rejlik a larvadban, s hogy miféle
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pillangé lesz beldle, senki sem képes megmondani. Szép dolog, ha valaki a legszebb
férfikorban még egyszer Uj hajtasokat ereszt [...]. Amikor elolvastam ezt a konyvet,
ami ennek a hizassdgnak szétesését dbrazolja, gy éreztem, hogy ez az egész egy nagy
m{ bevezet§ fejezete [...]. Hesse olyan, mint ez a Veraguth: lebontotta a honi sitrakat,
és utnak indult — de vajon hova?

1942-ben maga Hesse is részben igazolja 6nnon kordbbi sejtéseit vagy akar
Tucholsky véleményét, részben pedig valamelyest mddositja korabbi meglatasa-
it egy levelében, melyet mar a II. vilaghaboru idején ir kiaddjanak, Peter
Suhrkampnak:

Azt gondoltam, egyfajta nemes giccsel fogok taldlkozni. De nem igy tortént. Tetszett a
konyv, bevalt, csak egészen kevés mondatot hiznék ki belble, forditva pedig rengeteg
olyan dolog van benne, amire ma mar képtelen volnék. Akkoriban ezzel a konyvvel
elértem a szamomra lehetséges mesterségbeli és technikai csticsot, és soha nem jutot-
tam benne elbbre. Mégis megvolt az értelme, hogy az akkori hdboru kiragadott ebbdl
a fejl6désbél, és ahelyett, hogy jé formdk mesterévé avatott volna, egy olyan proble-

matikahoz vezetett el, amellyel szemben a puszta esztétikum nem tarthatta magat.

Az irds technikdjara és el6késziileti munkalataira jellemzd, hogy Hesse a kis
Pierre betegsége tiineteinek és hatdsainak — az étvagytalansag, a szem elhoma-
lyosulésa, a fény és hangok irdnti ingerlékenység, a hanyinger, a f6fajds, az elvi-
selhetetlen fijdalmak okozta artikuldlatlan sikoltozas, az agénidban gépiesen
rangat6z6, meg-megfesziils test, az altaldnos apatia, segitségkérés, javuldsi
szandék és a halal el6tti rettenetes magany — hiteles abrazolasara egy orvos, dr.
Thorspeken szakmai segitségét kéri. A meningitis, az agyhartyagyulladas lefo-
lydsdnak bemutatasdra kisértetiesen hasonlit egy masik kis gyermekalak beteg-
ségének és haldldnak leirdsa: Pierre haldla utdn mintegy negyven évvel késébb
Echét, Adrian Leverkiihn démonikus zeneszerzd unokadccsét is agyhartyagyul-
ladéssal fertzi meg, majd kiméletlen kegyetlenséggel gyotorve gyilkolja meg az
ordog, mivel a Leverkithnnel kotott szerz6dés értelmében Adrian nem szerethet,
és 6t sem szeretheti senki, marpedig a zeneszerzdében kiilonos szeretet bonta-
kozik ki a komponista pfefferingi magdanyaba nyaraldsra kiildott kisfid irant.
A szeretett gyermek elvesztése a szifilisz végsd szakaszaban fellépé agylagyulas,
vagyis az 6rdoggel kotott paktum beteljesedése el6tt Leverkithnnel egyértelmi-
en tudatja, hogy nincs visszaut. A kis Pierre haldla viszont Veraguth 4j életének
a zéloga.

! Lasd jelen kotet Thomas Mann: Doktor Faustus. A pusztulds dimenzidi cim irdsat.
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A fest6 a regény kezdetén mar tiz esztendeje él Rophaldén feleségével, Adele
asszonnyal és kisebbik fidval, Pierre-rel. Az asszony a gyermekkel a féépiilet
fels6 emeletén lakik, a hatalmas udvarhdz szinte {iresen all. Johann Veraguth
ismert fest: képeit kiallitottak mar Briisszelben és Parizsban. Megszallottan
dolgozik a kéthektarnyi birtok masik részén 4ll6 miitermében, melynek helyén
korabban egy kis templom allott; a hely most is szent hely: Veraguth a miivészet
szentélyévé avatja. A fest§ épittetett hozza két kis lakdszobdt is, mert mintegy
tiz éve immar agglegényként a miiteremben lakik, és csak étkezni jar 4t a hazba.
Id&sebbik fidt, Albertet évekkel kordbban ,ellizte” otthonrdl, vidéki iskoldba
jaratja. Adele makacsul ragaszkodik mindkét fidhoz, s bar atengedi Pierre-t ap-
jahoz, amikor a kisfiti csak akarja, aki eleinte nem is sejti, milyen harc folyik érte
a szll6k kozott, azt azért tapasztalnia kell, hogy apjat munka kézben nem érde-
mes zavarni, mert ilyenkor tgysem foglalkozik vele; marpedig Veraguth kora
reggelt8l késé estig szinte mindig csak a munkdjanak él. Ebben az elhidegiilt és
fesziilt viszonyban mindkét sziil§ szenved, igaz, a fest6 miivészete nem szenved
csorbat emiatt, csak a maganélete megy kozben tonkre, mig Adele, kinek élete a
csaldd volna, és igy csupan gyermekeibe kapaszkodhat, lassanként teljesen fel-
6rlédik ebben a kapcsolatban, mig végiil fidt és férjét is elvesziti.

A csalddot Pierre tartja 0ssze, és e fura, elidegenedett, kiilvilagtdl elzart életet
hossztd id6 utdn két alak megjelenése bolygatja fel: sziinidére hazatér Albert, és
levélben bejelentkezik Otto Burkhardt, az Azsiabél roévid idére Eurépaba visz-
szatért, régi jé barat, és néhany hétre meglatogatja Johannt. Miutdn azonban
latja ezt az 6ngyilkos életet, és megérti bardtja szenvedésének igazi okat, hama-
rabb tdvozik, mint tervezte, de megigéri, hogy segit rajta, és raveszi, szakitson
eddigi életmddjaval, forditson hatat mindennek, és menjen ki vele hosszabb
id6re Indidba. Veraguthot visszatartja Pierre, végiil mégis lemond fidrdl, és Adelere
bizza, majd miutan a kisfid meghal, vagyis hdzassiga utols6 lancszeme is elsza-
kad, felkerekedik a tdvoli Azsidba.

Veraguth Burkhardttal és Alberttel folytatott beszélgetéseibdl kideriil néhany
fontos mozzanat a festd életérdl, elmagdnyosoddsanak okardl és a miivészetrdl
vallott nézeteirSl. Burkhardt egy alkalommal a boldogsagra tereli a sz6t, miutdn
Johann ingeriilten kirobban, és feltarja barétja el6tt minden erejét a munkaba
616, onpusztitod életét. Otto szerint ez az élet sosem hozhat beteljesiilést és bol-
dogségot, legfeljebb beletorédést. Veraguth nem lehet boldog, nem tud 6riilni
semminek, mivel nem hisz, nincs miben hinnie, mert a sikerekbdl, az elismerés-
b6l és a pénzbdl sokkal tobb jutott neki, mint sziikséges. Ez a boldogtalan teli-
tettség és cél és remény nélkiili elégedettség betegség: olyan, mint egy rosszin-
dulatti daganat, melyet fel kell vagni. A beavatkozas fdjdalmas, de a gydégyuldsnak
ez az egyetlen médja. Burkhardt megprébélkozik a sebészi beavatkozéssal, és
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igyekszik rdvenni baratjat az utazasra. Otto egy régi emlék felidézésekor débben
ra a titokra, az elmaganyosodas igazi okara:

Ezért van hat ebben az emberben ilyen rettentd, telhetetlen vagy, hogy alkosson, hogy
érzékeivel minden 6raban Gjra folfogja és legy6zze a vildgot [...]. Otto Ggy érezte, hogy
egészen eddig a pillanatig nem értette meg igazdn a bardtjat. Most latott csak ama
sotét kit fenekére, amely erével és szenvedéssel tdplalta Johann lelkét.

Veraguth tehdt minden pillanatban roppant feladattal viaskodik: az alkotdsi
vagytdl gyotorten, szinte akaratlanul és 6nkénteleniil tor a tokéletesre, hogy a
vildgot legy6zve miiveiben Gjrateremtse azt. Amikor Albert meglepi miitermében,
hogy megkérje apjat, engedje el vele Pierre-t kocsikdzni, Veraguth a fiatalok
mivészetrdl alkotott véleményérdl kérdezi a fitt, aki egyébként kitlinéen zon-
gorazik. S miutdn Albert kozli, hogy Taine-t még nem ismeri, Nietzschét illet§-
en pedig egyaltaldn nem nyilatkozik, Veraguth kifejti ars poeticdjit, mondvan:
régebben sokra tartotta a kultdrat és a miivészeteket, ,az apolléni meg a dionii-
szoszilényeget”, Veraguth immar nem torédik elméletekkel, hanem ,6sztonosen”,
magara az alkotasra 9sszpontosit, és arra torekszik, hogy lelke minden rezdilé-
sét egy tokéletes arabeszk-nyelv drnyalataival a festészet formanyelvével fejezze
ki.

Veraguth Pierre betegagyandl, a fid haldokldsa kozben érzi gy, hogy ekkor
megtapasztalta, milyen az igazi szeretet: a hétkoznapi életnek ilyen végteleniil
felfokozott, végzetes helyzetet kellett teremtenie, hogy a fest6t kizokkentse al-
kot6i maganyabdl, és valéban magihoz engedjen egy masik 1ényt, a fidt, akiért
— ugy gondolta — kiizdenie kellett, jollehet idegen eszkozokkel kiizdott érte, mert
a koraérett kisfi 6szinte kozeledési szandékait és kitarulkozasat tobbnyire for-
malisan elutasitotta, és nem viszonozta.

Miutdn Johann Veraguth beldtta, hogy ,,a fegyelmezett miivész, akinek mély
igazsagérzet és konyortelendl tiszta 6sszpontositas allt minden munkdja mogott,
[...] amagdnéletben dilettins volt, bukott boldogsigkeress”, kisfia elvesztése utin
hirtelen feln6tté valvan arra is rddobben, hogy neki nem adatott meg, hogy ma-
gdhoz ragadja az életet, és kihorpintse serlegét: 6vé a latas maradt, a megfigyelés
és a titkos-biiszke alkotéi 6rom, kiilonos, hiivos s mégis fékezhetetlen szenvedé-
lye. Ez tette értékessé félresikeriilt életét: az alkotas, a megzavarhatatlan magany
hiivos gyonyore. Sorsa az volt, hogy ezt a csillagot kovesse, s ne térjen le az Gtrdl.

E felismeréstdl Gj életre keltve ugy all a meggyotort, maganyos ember a ,,nap-
pali vilagossdgban”, mint az 6rok vildgossig fényében, ami mégiscsak 6t igazol-
ja, és Gjabb er6t ad neki a tovabbi kiizdelemhez.
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Hermann Hesse 1917 &szén két hénap alatt irta meg Demian cim{i m{ivét Bern-
ben, ami Demian. Egy ifjuisdg torténete Emil Sinclair tolldbél cimmel jelent meg
iréi alnév alatt az S. Fischer Verlagnal. Hesse 1917. oktéber végén Sinclair, egy
fiatal, tehetséges és nagyon beteg svijci ir6kolléga nevében kiildte el kéziratat
Samuel Fischernek. Az ismeretlen szerz6 munkdja majd’ két évig porosodott a
kiadénal, mignem 1919 februdrja és aprilisa kozott folytatdsokban kozolte Fischer
irodalmi lapja, a Die Neue Rundschau. Ez év juniusédban az elbeszélés konyv
alakban is napvildgot lathatott. A folydiratban megjelent irds 6ridsi visszhangot
valtott ki, ezért Fischer a szokasostdl eltér6en nem ezer, hanem mindjart
hiromezerdtszaz példanyban nyomtatta ki az indulé iré konyvét.

Alfred Doblin A regény reformja cimmel mar a megjelenés havaban kritikat
k6z6lt réla a miincheni Der Neue Merkur hasdbjain, Thomas Mann pedig a Die
Neue Rundschau hirdetésmellékletében nyilt levélben fordult kiadéjahoz, Fi-
scherhez, arulja el, kicsoda valéjdban a Demian szerzje. Mann lelkesen kozli,
hogy régen nem olvasott ilyen kit(in§ kortérs irodalmat. Evtizedekkel késébb, a
II. vilaghaboru vilagégése utan, 1947-ben, négy évvel Az iiveggyongyjdték meg-
jelenése utan és néhdany hénappal a Doktor Faustus stockholmi megjelenése el6tt
Thomas Mann elGszét irt a Demian amerikai kiadasa elé, melyben hangstlyoz-
za azt a sokkol6 hatdst, melyet Sinclair titokzatos élettorténete kozvetleniil az I.
vilaghdbor utdn kivéltott. A Demiant Goethe Werther-regényéhez hasonlitja,
amely 1774-es els6 megjelenését kovetGen modern értelemben elészor aratott
irodalmi vilagsikert. Carl Gustav Jung, aki kés6ébb személyesen is kezelte Hessét,
almélkodva dllapitotta meg, hogy a szerz6 milyen szervesen alkalmazza elbeszé-
lésében a tudomanyos pszichoanalizis mddszerét.

Az ,els6kotetes” Emil Sinclairt kitiintették a Fontane-dijjal, majd miutdan Otto
Flake 1920-ban ,leleplezte” az igazi szerz6t, Hesse visszaadta a dijat, és ett6l
kezdve az 6 neve alatt jelent meg az irds.

A Demian Hesse egyik legismertebb, legsikeresebb és legvitatottabb alkotasa.
A szerzd életében 125 000 példany kelt el bel§le német nyelven, a mai napig mint-
egy masfél millié példdnyban adtak el, és huszonnyolc nyelvre forditottdk le.
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Magyarul el8sz6r 1994-ben jelent meg a Tericum Kiadé gondozaséban, Pavlov
Anna és Téri Sandor forditdsaban. A szoveghtiséget Toldy Csilla ellendrizte.
Jelen forditds eredetileg a Magyar Hermann Hesse-életmiisorozat szamara ké-
sziilt, most 4j, illusztralt kiaddsban veheti kézbe az olvasd.! A konyv magyar
recepciotorténeti érdekessége, hogy Marai Sandor Elsé élmény. Demian cimmel
mar 1923-ban kozolt réla kritikat a Kassai Napldban.

Mir a f6cimben szerepld név — Demian — is sok fejtorést okoz a m{ értelme-
z8inek és magyarazéinak. Hesse sajat bevalldsa szerint dlmdban ,litta meg” ezt
a nevet — ez persze valészintileg nem lett volna elég ok arra, hogy hasznadlja is,
ha nem tulajdonit neki mélyebb értelmet. A név Osszefiigg a gorog istenséggel,
daimonionnal, azzal a megfoghatatlan erdvel, melyet az ember olyan jelenségek-
nek tulajdonitott, melyeket sajat tapasztalata alapjin nem értett meg; dm utal
Platon demiurgoszara is, arra az istenségre, aki az 6rokkévalosagtdl fogva létezd
3skaoszbodl vagy sanyagbdl ,,alakitja-képezi” és 6sztonzi az érzéki vilagot. Joseph
Mileck amerikai Hesse-kutaté szerint Demian Sinclair székratészi daimonionja,
int8 belsd énje, de egytttal jungi imagé is, vagyis Sinclair eszményi énjének
szellemi-lelki képe, illetve a kultira altal nem befolyasolt alteregéja, mellyé
Sinclairnek védlnia kell, miel6tt elkezdhetné élni 6nnon életét. Demian minden-
képpen lelki vezetd, olyan, mint példdul Hermine vagy Pablo-Mozart és Goethe,
tehat a halhatatlanok A pusztai farkas cimi elbeszélésben; egyengeti Sinclair
utjat, védelmezi a dudlis vilag ,s6tét” részében, és egyfajta erds, szellemi-lelki
példaképként szolgal. 1954-ben Hesse igy ir h6sérdl egy levélben: ,Demian va-
l6jdban nem ember, hanem egy elv, egy igazsag, vagy ha Ggy tetszik, egy tanitas
inkarnacidja. Ugyanazt a szerepet jatssza, mint a halhatatlanok, a magasabb
hatalmak A pusztai farkasban.”

Emil Sinclair, az alcimben szerepld alak és pszeudonim szerzd, Isaak von
Sinclairre, Friedrich Holderlin baratjara és partfogéjara utal. Sinclair néven
Hesse tollabdl a Demianon kiviill megjelent még néhdny irds ebben az id6ben: az
1920-ban, ami késébb, Ha még két évig tart a hdboru (1917) cimmel jelent meg,
Eigensinn (Onfejliség, 1917), Az eurdpai (1918), Az 1925-ik esztendébél (1918),
ami, Ha még ot évig tart a hdbori cimen valt ismertté, valamint a Beszélgetés egy
kdlyhdval (1919). Hesse részben azért valasztott magdnak iréi dlnevet, mert ha-
boruellenes irdsai miatt tdimadtak, masrészt j korszakot akart nyitni koltéi pa-
lyajan — amit kiillonosen a Demian cim elbeszélés tematikajat, iréi technikajat,
stilusat és mélylélektani eszkoztarat tekintve sikeriilt is elérnie korabbi Gjroman-
tikus és impresszionista mtiveihez képest. Sinclair rdadasul egy olyan korszakot

! A tanulmdény eredetileg a Demian 2006-ban a Cartaphilus Kiad6é gondozasdban megjelent 4j
forditasahoz irt el§sz6 bévitett valtozata.
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idéz meg Hesse szdmdra, amely paratlan a német irodalomban. Az 1962-ben
megjelent Sinclairs Notizbuch (Sinclair jegyzetkonyve) cimi {rasaban igy vall
errdl: ,Sinclair jegye szamomra még ma is azt az izzé korszakot, egy szép és
visszahozhatatlan vilag elhalasat jelenti, egy eleinte fdjdalmas, majd bensésége-
sen idvozolt ébredést a vildg és a valdsag Uj megértéséhez, a polaritis jegyében
egy felvillané bepillantast az egységbe, az ellentétek egybeesését, ahogyan azt
ezer évvel ezeltt Kindban a ZEN mesterei prébaltdk magikus képletbe foglalni.”

A jungi és a freudi pszichoanalizis hatdsa — az dlmok és megfejtésiik, a sze-
xualitds — mellett tobbek kozott a kora romantikus Novalis, illetve Friedrich
Nietzsche hatasa is nyomon kovetheté a miben. Sinclair lelki tdimasza és szel-
lemi taplaléka egyetemi éveiben Nietzsche. Az 1j értékek hordozdja és hirdetdje,
az Uj torvénytablak, a nydjember mint tomeg, Pistorius ,antikvarius” nézetei az
4j vallasrdl, a korkritika, a magany, az erés akaratd ember, aki véllalja sorsat,
mint pl. Jézus, Nagy Sandor, Loyolai Ignédc, Bismarck stb. Nietzsche-hatésrdl
tandskodnak. Feltlinéek a bibliai vonatkozésok is: a hazudott almalopds, ami az
eredendd biinre utal, a két vildg, a j6 és a gonosz ellentéte, Kdin testvérgyilkos-
saganak és a konok lator torténetének Gjraértelmezése, Jakdéb tusakoddsa Isten
angyalaval vagy Eva, az elsé né, az 6sanya alakja. A bibliai térténetek 4tértéke-
lése, a két polust magaban foglal6 gnosztikus istenség, Abraxas felidézése, Demian
és Eva alakja Walter Jahnke irodalomtorténészt arra a kovetkeztetésre ragadtat-
ja, hogy az elbeszélésben egy antikeresztény genezis, egy negativ elgjeldi tidvtor-
ténet, egy anti-Szenthdromsag bontakozik ki. Jahnke szerint az Atya szerepét
Eva, az Anya veszi at, Demian a fiti, Abraxas pedig a Szentlélek szerepét tolti be.
Ez a megdllapitds tetszet§s ugyan, mégis santit, kiilonosen, ha figyelembe vesz-
sziik a hessei szovegépitkezés elveit.

Sinclair fejlédéstorténetében kétségkiviil éridsi szerepet jatszik Demian mint
lélekvezetd és Eva asszony. A hessei h4sok dltalaban — miként Sinclair is — kiva-
lasztottak: Sinclair egyenesen ,,megbélyegzett”, akdrcsak Demian vagy Kdin, akit
azért latnak el embertarsai lathatatlan bélyeggel, mert erds és bator: gyilkol, ha
kell, ezért rettegnek téle. Kdin egyfajta eltorzitott Prométheusz: ldzadd, akit mint
a szellem és a szabadsig vakmerd képvisel§jét sujtja a biintetés, a kikozosités.
Korai irdsaiban Carl Gustav Jung is foglalkozik Kdin blinosségének kérdésével,
és a ,gonosz” szenvedély mitologizaldsanak tartja a torvények észovetségi Iste-
nének értelmében. A teremtett vilag, a jelenségek vilaga kétpoSlusu: jé és rossz,
viladgos és sotét, békés és veszedelmes, és ezt a dudlissa hasitott vildgot hivatott
valahol a végtelenben az egység, a mindent egyesit§ Abraxas mint osztatlan
egészet egybefogni. A gnosztikus Abraxas isten és 6rdog is egyben, nem vélaszt-
ja szét, hanem egybeolvasztja magaban a két principiumot. A hés fejl6déstitja
korkoros, illetve spirdlis: Sinclair az ellentétes hatalmak kozott halad
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lélekvezetGje irdnyitasival egyre nagyobb ivi koroket vonva, mignem egyéni
fejlédésutja taldlkozik Eurépa ,fejlédéstutjaval”.

Sinclair minden egyes fejlédési szakaszaban ,bilint” kovet el, és ezt a bilint
lekiizdve folytatja utjat.

Els6 bline a gyermekkori almalopds, pontosabban a hazugsag, amit a ,masik
vildgban” él6 Kromer gatlastalanul kihaszndl, és megzsarolja, megaldzza Sinclairt.
A biztonsagot nyjté sziiléi haz békességét megzavarja a kiils§ vildg. Am ez a
sziil6i haz is kétpSlusi. Az anya melegséget, szeretetet és oltalmat jelent, mig az
apa a torvényt és a szigort képviseli. Lisa, a szolgalélany pedig egyformén ott-
honosan mozog ebben a fényes és tiszta vilagban és a s6tét, zavaros és veszélyek-
kel teli szféraban is. Kromer karmai koziil Demian menti meg Sinclairt, aki
visszatérhet az ekkor még er6sebbnek bizonyulé Paradicsomba, de nem 6nmaga
kiizd meg a visszaszerzett békességért, és nem el6bbre 1ép, hanem vissza, a gyer-
mekkor oltalmaba, ezért nem lehet elégedett 6nmagéval: érzi, hogy fiigg Demiantdl.

A midsodik blinos életszakaszba Beck hatdsara 1ép be: kocsmazik, és szinte
teljesen elziillik. A sziil6i hdz immadr nincs rd hatdssal. Apja hidba latogatja meg
az egyetemi varosban, Sinclair nem hallgat ra. Ezt a krizist tavasszal egy ugyan-
abban a parkban szerzett varatlan élmény segitségével sikeriil lekiizdenie, amely-
ben egy késé 6szi, esGs estén Beck elcsdbitotta: Sinclair megpillantja Beatricét,
és az ismeretlen, tiszta lany mintegy médiumként vezeti vissza az élet vildgos
oldalara, és elinditja Sinclairben a szunnyadé anyakép fokozatos felszabaditasat.
Beatrice els6sorban nem Dante eszményitett szerelmére utal, hanem Dante
Gabriel Rosetti (1828-1882) preraffaelita fest§ Beata Beatrix cim{i festményére,
a galamb képében hozza kozeled§ Szentlélekkel dbrdzolt, hosszu végtagu, kecses,
fids jegyeket is visel6 — tehat az egységre utalé androgiin jelleget hangsilyozé
—, atszellemiilt lany portréjara. Ennek a valsagnak a lekiizdése mar csak részben
torténik kiils6 segitséggel: Demian tévol él Sinclairtél, és Beatrice csupan fel-
razza a lelkét. A lélekvezetSk alakjai fokozatosan elveszitik materidlis és valds
vondasaikat, mikézben egyre er8sodik imagindrius, lelki-szellemi hatdsuk.

A harmadik nagy b{in, az emberiség biine, a vilighdbort: Eurépa hanyatlasa.
A pusztulds azonban megujuldst hoz, a kdoszt 4j rend koveti, és az 4j rend kép-
visel6i azok lesznek, akiknek, mint az 6nmagahoz egyre kozelebb keriil6 Sinc-
lairnek is, az Gj ember eszmény, tavoli j6vé: ,Szamunkra az emberiség tavoli célt
jelentett, melyhez mindnydjan tton voltunk, melynek képét senki sem ismerte,
torvényeit nem rogzitették.”

A kiils6 és belsé vilag egyenstlyba kertil Sinclair lelkében: ,,a sors és a 1élek
egy fogalom két neve”, idézi Sinclair Novalist. A ,,mésik vilag” ezuttal is kiviilrél
tor be Sinclair életébe, de most mar 6nélléan birkédzik meg vele, miutdn a két
nagy lélekvezetd — Demian és Eva asszony — sajat lelke részévé valt.

* 334



DEMIAN. EGY ISMERETLEN SZERZO MUVE, AVAGY KOLTOI KiSERLET AZ UJRAKEZDESRE

Dante Gabriel Rossetti: Beata Beatrix (1864—1870)

A fejlédés egyes szakaszait, amely azzal kezd8dik, hogy Sinclair tizéves koraban
sziilévarosaban el8szor esik dldozatava a gonosz kiils6 vildgnak, és amely tobb
stddiumon at az I. vilighdboruig vezet, pusztuldsok zarjik le, és Gjjasziiletések
inditjak el. A pusztulds-udjjasziiletés jelképe a sziiléi hazat ,,megbélyegz6” cimer
is a karvalyszer(i maddarral, ami kiillonb6z8 alakokban fel-felbukkan a sz6vegben:
a tojasbol kibuvd, egy régi életteret szétzuzo, 4j életet kezdd, az ég felé tor6 ma-
dar megjelenik Sinclair minden fontosabb életallomasdn: a hazuk kapuzata f6-
l6tti k6cimerben, a festményén és a haboru viziéjadban. Demian megfejti a rejté-
lyes madar értelmét: ,A madar kitor a tojasbdl. A tojds a vildg. Aki meg akar
sziiletni, annak egy vilagot kell széttornie. A maddr istenhez repiil. Az isten neve
Abraxas.”
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Ebben az értelemben nyitottnak tekinthet6 Hessének ez az irdsa is; blinbe-
eséssel kezdddik, és blinbeeséssel végzidik, am a spirdlis szerkezet arra utal,
hogy a szoveget lezard pusztulast Gjjasziiletés, Gjrakezdés koveti. Alatdmasztjak
ezt Hesse ebben az idGszakban kozreadott egyéb irasai is, mint példdul a Dosz-
tojevszkij-tanulmanyok, melyek az dzsiai embertipus, a kaotikus, a j6 és gonosz
folott allo, az élet minden polusat elfogadé ,félkegyelmiit” vagy Karamazov-tipust
mutatjak be. Ett6] az embertipustdl azért retteg mindenki — a forradalmi érzii-
letd, anarchista ifjaktdl kezdve a térvénytisztel§ polgarig és a hatalmukat félté
arisztokratdkig —, kivéve Rogozsint, a blin6z6t és Nasztaszja Filippovndt, az
artatlanul blindssé lett, tiszta lelkd, szent kurtizdnt, mert a p6lusoknak — vagy-
is egy kialakult értékrendnek — nem az egyik vagy a masik oldaldn &ll, nem
biin6z6 és nem szent, hanem mindkett6t megérteni és elfogadni tudé lehetdség.
A rend felboritdsa kdoszt eredményez, 4m a kdoszbdl Gj rend sziiletik, melynek
el6hirnoke és letéteményese az elbeszélés végére 6nmagara talald, 6ndllé életre
képes Sinclair, akit elhagyhatnak lélekvezet8i, mivel bevégezték feladatukat,
hiszen Sinclair 1ényegévé valtak:

Minden, ami azdta tortént velem, fdjdalmat okozott. De ha néha megtaldlom a kulcsot,
és egészen mélyre leszallok magamba, oda, ahol a s6tét tiikorben a sors képei szuny-
nyadnak, akkor elég, ha csak a fekete tiikor f61é hajolok, megpillantom sajat képemet,

ami tokéletesen hasonlit rd — bardtomra és vezetémre.

1927-ben Hugo Ball, az 1916-ban alapitott ziirichi dadaizmus vezet§ egyénisége,
a dadaistdk férumanak, a Cabaret Voltaire-nek tdrsalapitéja, Hermann Hesse
otvenedik sziiletésnapjara megjelentetett Hesse-életrajzdban igy ir a Demianrol:

A Demiannal a kolt8 attor minden hatart: 4ttér 6nmagédhoz, lehatol egészen az &si
6sszefondédottsagig. Es ének ez a mii az anyasag hatalmérél; ének az emberi lény
gyokereirSl. Nyelvezete attetszen tiszta, és mégis olyannyira haldlosan félelmetes,
madkonyos szférdba jut el, hogy Gertrud hangjdhoz hasonléan képes megszdélaltatni a
szenvedély, s6t még a vérfert6z8, kdini szenvedély minden vad, édes izét is, mikozben
teljesen tiszta emberi gondolatokat és viharokat is fel tud ragyogtatni. Mert a kor is
belesziiremlett ebbe a nyelvezetbe — méghozza milyen kor! Egy testvérgyilkos, ldzadsd,
torvényellenes kor!
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Hermann Hesse Klingsor utolsé nyara cimi elbeszélését 1919 jaliusaban és au-
gusztusaban firja a dél-svajci Montagnoldban, ahol ebben az évben taldl 4j ott-
honra, miutan apja 1916-ban bekovetkezett haldla, elsé felesége, Maria Bernoul-
li lelki valsagai és harmadik fia, Martin stlyos betegsége utan 4j életet kezdve,
csaladjatdl elszakadva Bernbél elkoltozik az egzotikus, délszaki ticindi faluba. Az
iré6 maganéletében bekovetkezett valsagot csak fokozza az I. vilighdbort tragé-
didja. Hesse majd két éven 4t jar pszichiatriai kezelésre J. B. Langhoz, C. G. Jung
egyik tanitvanyahoz, majd késé6bb magahoz Junghoz is. Kezel6orvosa terapiaként
javasolja neki a festést. Az irét a dél-svijci tdj fest6ként is megihleti: 6sszesen
mintegy hdromezer akvarellt fest, igaz, ennek felét csak kés6bb, a hiszas és a
harmincas években. Elsésorban Montagnolat és kornyékét 6rokiti meg képein,
ahol 1919-t6] 1962. augusztus 9-én bekovetkezett haldldig él. 1920-ban jelenik
meg a Gedichte des Malers (A festd kolteményei) cimd, tiz verset tartalmazo és a
szerz§ altal illusztrélt kis kotet. Hesse ekkoriban kot baratsdgot Louis Moilliet-val,
a miincheni Der blaue Reiter elnevezésli expresszionista fest6korhoz lazabb sza-
lakkal k6t6do festbvel, aki 1914 tavaszan August Mackéval és Paul Kleével részt
vesz a modern festészet torténetét meghatarozd, hires tuniszi fest6titon, és akinek
Hesse ,Louis, a rettent6” néven allit emléket elbeszélésében.

Hesse tehat egy 4j életszakasz kezdetén irja ennek az 4j alkotdi korszaknak
elsé jelentds darabjat, a Klingsor-torténetet a montagnolai Casa Camuzziban,
egy 19. szdzadi, kissé romos neobarokk vadédszkastélyban, ahol négy fiitetlen
szobat bérel. 1919. szeptember 8-an Georg Reinhartnak cimzett levelében igy
tuddsit errdl a nyarrodl: ,A depresszid, melyet észlelt ndlam, 1ényegében a majus
Ota tarté honapok 8rjité munkatempdjanak a hatdsa volt. E nyar izzasat és meg-
széllott, lazas munkdjat megragadtam még egy expresszionista és fantasztikus
kis kolteményben.” Es majd htisz évvel késébb, 1938-ban is ugyanigy tekint
vissza erre az id6szakra Emlékezés Klingsor nyardra cim( irdsdban:

Ahhoz, hogy ez a nyar rendkiviili és egyszeri élménnyé fokozédjon szdmomra, hdrom

koriilménynek kellett egybeesnie: a legfontosabb az 1919-es ddtum volt, a visszatérés
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a hdborubdl az életbe, az iga aldl a szabadségba; ehhez persze tarsult a dél atmoszfé-
raja, klimaja és nyelve, és mennyei kegyként egy nyar, amilyet csak ritkdn éltem 4at,
mely erejével és izzasaval, csdbitasdval és ragyogasaval magaval ragadott, és atjart,
mint az erds bor. Ez volt Klingsor utolsé nyara. Az izz6 napokon bejartam a falvakat,
a gesztenyeerddket, 6sszecsukhaté székemen tiltem, és megprébdltam vizfestékkel
meg6rizni valamit az dramlé vardzslatbdl; a meleg éjszakdkon hossza érakon at iiltem
nyitott ajtéknal és ablakokndl Klingsor kis kastélyaban, és valamivel tapasztaltabban
és jézanabbul, mint ahogy az ecsettel tudtam, megprdébéltam szavakban is eldalolni

e hallatlan nyar dalat. Igy keletkezett az elbeszélés Klingsor fest6rél.

A vélsagot kovet6 tjrakezdés elsé irdi alkotasat motivdlhatta egy Carl Seelig
nevd, huszonot éves joghallgatd és Gjsagird is, aki 1919-ben levélben kérte fel
Hessét, hogy irjon életrajzot Vincent van Gogh-rdl.

Még nem tudom, hogy irni tudok-e réla, és azzal sem vagyok tisztdban, szabad-e
egyes leveleket vagy levelezésébdl hosszabb részleteket kozolnom. Ha irnék is vala-
mit, az egyfajta bevezetd volna az ifjisdg szdmadra, egészen naiv modorban; van Gogh
festészetét nem technikai vagy esztétikai szempontbdl méltatnam, hanem pusztan
karakterét, szent elragadtatasaban a festészet irant érzett szenvedélyét vizsgdlnam

— vélaszolja Hesse Seelignek. Két évvel ezutén, és egy évvel a Klingsor-elbeszélés
megjelenését koveten Hesse 1921-ben recenziét ir Julius Meier-Grife van Gogh
koényvérdl, melyben azt hangsilyozza, hogy a fest6t az emberek irdnt érzett
taularad6, meg nem értett szeretete sodorta maganyba, a bolondokhdzaba és
végiil az 6ngyilkossagba. Van Gogh-ban Hesse persze 6nmagat is latja, akarcsak
a Klingsor-torténet f6hdsének alakjaban: a maganyos, alkalmazkodni képtelen,
sorsa révén martiriumra itélt langelmét, akit fel6rol az iiressé, mechanikussa és
hazugga valt, kulturdjatél megfosztott, modern és civilizalt napnyugati vilag.

Minden egyes képnek mar a kézjegye is, a vildgos és sotét ritmusa, az ecsetvezetés
hangosan, mar-madr tivoltve tesz bizonysdgot ennek a rendkiviili embernek eksztézi-
sairdl és szenvedéseirél. [...] Egydltaldn nem csak mivészetrdl és festészetrdl van itt
sz0, ellenkezd8leg: a szerz§ szamdara sem annyira egy festd élete és annak eredményei
a fontosak, mint inkdbb a példaértékii sors, egy nagy, szenvedd, feltétel nélkiili em-
ber élete, aki képtelen 1évén barmely konfesszidhoz igazodni, fel6rldott vildgunk és
életiink gépezetében. ,,Ecce homo” is dllhatna ugyantgy cimként emez élet f5lott,
mint van Gogh ellenpélusdnak, Nietzschének a vallomadsa folott, [...] az emberi lény e
vad, erételjes elevensége és feltételnélkiilisége valdsaggd valt, valésiggd és rettenetes

mdrtiriummad van Gogh életében, a kifinomult Eurdpa kellgs kozepén.
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A van Gogh-életrajz végiil nem késziil el, de a sajat fest6élmények és van Gogh
miivészete ihletettségének hatdsara megsziiletik a Klingsor utolsé nyara, ez a
harsany és forré szinekben és hangulatokban tobzédé buja, expresszionista iras
egy negyvenkét éves fest6rdl, akinek utolséd nyara és haldla legendaként él tovabb.
Klingsor, miként a legenddk szerepldi, szent ember, akivel valamiféle csodas
esemény torténik. A fest tulhajszolt, szenvedélyes életében a forré jaliusban, a
nyar csicspontjan elérkezik az a pillanat, melyben megérlelé6dik benne az a l4-
tdsmdd, ami a f6md, az 6narckép megfestésére 6sztonzi. Ebben a portréban si-
keriil megragadnia az ellentéteket — a sziiletés és a haldl, a férfi és a n6, a gyermek
és a felndtt, a vildgos és a sotét ellentéteit — atfogé és feloldé Os-Egység, az
orokkévaldsag, az orok valtozas és egyuttal az allanddsdg mozzanatat egyetlen
pillanatban. Az 6narckép megfestése utdn Klingsor hamarosan meghal, és ha-
lala szilk barati korében terjed§ legenddvd, 6 maga pedig legendak hsévé valik.

A Klingsor-elbeszélés alapérzése a szorongds és a rettegés. A festd 6npusztité
élete pedig kétségbeesett kiizdelem és versenyfutds az elmuldssal és a halallal.
Klingsor azért szorong és retteg, mert miivészetével egy jfajta dbrazolast, a
meggélt és hiteles, expressziv képi 1élekdbrazolast kivanja megtalalni, melyben a
formai Gjitdson tul képes megfesteni az ellentéteket megsziintetd, id6 és tér
korlatait szétfeszits, orokkévaléd pillanatot: a dudlissd hasadt élet feloldasat a
visszanyert Egységben. Es amig ez nem sikeriil, Klingsor szenved és elkeseredet-
ten kiizd. Amint ,megvildgosodik”, és sikeresen megkiizd az onarcképpel is,
megnyugodhat, mert:

Hitte, hogy ebben a portréért megvivott kiizdelemben nem csupén egyetlen ember
sorsa és szamaddsa forog kockdn, hanem 4ltaldnos, elkeriilhetetlen, alapvet6 emberi
dolgokrél van szé. Erezte, ezittal hatalmas feladat, sors var r4, s minden kordbbi fé-
lelme és menekiilése, minden mamora és botorkédlasa ett6l a feladattdl valé félelem és
menekiilés volt. Megsziint immar a félelem, a menekiilés, nem volt més, csak szaladni
elére, hadakozni, gy6zni és elpusztulni. Klingsor gy6zedelmeskedett és elpusztult,
szenvedett, kacagott, foggal-korommel kiizdve haladt elére, gyilkolt és meghalt, sziilt

és megsziiletett.

A Klingsor utolsé nyara németiil szamtalan kiaddst ért meg. E16sz6r 1919 dec-
emberében a Die Neue Rundschauban, majd kétetben 1920-ban a berlini S. Fischer
Verlagnal Klingsor utolsé nyara. Elbeszélések cimen a Gyermeklélek (1918) és a
Klein és Wagner (1919) elbeszélésekkel egyiitt.

* 339



KISEBB, ESSZEISZTIKUS TANULMANYOK, UTOSZOK ES RECENZIOK

Gunter Bohmer' (1911, Drezda — 1986, Lugano) fest6, grafikus, a 20. szdzad egyik
legproduktivabb és legismertebb német konyvillusztratora. Tanulméanyait a
drezdai és a berlini Miivészeti Akadémian végezte. 1933-ban Hermann Hesse
meghivdsara Montagnoldba kolt6zott, és élete végéig ez maradt f6 lakhelye.
Hesséhez az iré haldldig atyai baratsag flizte. A Casa Camuzziban lakott, abban
a neobarokk vadaszkastélyban, amelyben Hesse is 1919 és 1931 kozott. Az iré a
fiatal fest6t 1933-ban megismertette kiaddjaval, Samuel Fischerrel, aki még
ebben az évben megbizta, hogy illusztralja Hesse Hermann Lauscher-kotetét.
Ezt tobb illusztraciésorozat kovette Hesse miveihez (Klingsor utolsé nyara,
A pusztai farkas, Kerti 6rdk, Kerék alatt). Bbhmer 1960 és 1978 kozott a Stutt-
garti Allami Képzémiivészeti Akadémia professzora volt. A vilagirodalom mint-
egy szazotven remekéhez, tobbek kozott Thomas Mann, Franz Kafka, Goethe,
Biichner, Dosztojevszkij, Stendhal, Flaubert és Musil miiveihez készitett illuszt-
raciokat. Hesse az emlitett és idézett Emlékezés Klingsor nyardra cim irdsat egy
illusztralt Klingsor-kotet utészavanak szanta. Itt irja, hogy eredetileg nem ki-
véanta kiadni Klingsor képekkel diszitett valtozatat, bar kordbban felmeriilt annak
lehetdsége, hogy Louis Moilliet esetleg illusztrdlja a széveget. Végiil Bohmer, a
fiatal fest6-bardt ajanlja fel, hogy akvarelleket készit az elbeszéléshez, és a torté-
net helyszinein, a Casa Camuzziban, Montagnoldban és Caronaban elkésziti
vazlatait és terveit a négyszdz példinyban megjelentetni kivant bibliofil kiad-
vanyhoz a hires frankfurti betiontdde, a Bauersche GiefSerei szamara. 1941-ben
huszonegy kép késziil el, a hdabord miatt a nyomdai munkdlatok azonban aka-
doznak, végiil a nyomdlemezek egy bombatdmadés soran megsemmistilnek.
1953-ban B6hmer rekonstrualja korabbi rajzai, vazlatai és akvarelljei alapjan a
tervezett kotetet, és a Suhrkamp Verlag a kiad6 fennalldsanak 6tvenedik évfor-
duldjara, 2000-ben megjelenteti a kalandos sorsu, illusztralt Klingsor-elbeszélést.

! A Gunter Bohmerrdl sz616 rész Hesse Klingsor-elbeszélésének Bohme altal illusztralt kiadasa
utészavaban szerepel, melyet a Cartphilus Kiadé Hesse haldlanak 6tvenedik évforduléja alkal-
mabdl adott ki 2012-ben.
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Hermann Hesse 1919 decemberében, egy évvel a 20. szdzad els6 nagy vilagka-
tasztrofija, az I. vilighdbord utan kezdte el irni Sziddhdrtha cimd indiai kolte-
ményét. A vilaghaboruit kovets eurdpai politikai fejlemények, a kommunista
tandcskoztarsasdgok, majd a Nyugat-Eurépdban kialakulé demokratikus allam-
formék — Németorszigban 1919 augusztusaban irtdk ali a Weimarer Verfasssungot,
a weimari koztarsasag alkotmdanyat —, vagyis a csaszarsag vagy az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia megsz{inését kovet§ politikai, vilignézeti és etikai 4j Gtkeresé-
sek nem voltak éppen problémamentesek. Erre az idGszakra jellemz6 a fin de
siécle idején megjelené dekadencia, haldlvagy és halaltudat felfokozott formdja-
ként a vilagvég-hangulat és a kultirpesszimizmus. Oswald Spengler 1918-1922-
ben jelenteti meg A Nyugat alkonya cim munkajat.

Hesse is keresi a valaszt az altaldnos krizis lekiizdésére, kiillonodsen a szellemi-
lelki megtjhodésra. A Zarathustra visszatérése cimi ropiratiban a spartakista
felkelések leverését, Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg és Kurt Eisner meggyil-
koldsat kovetben Friedrich Nietzsche Zarathustrajanak alakjaban, 4m inkabb
Nietzsche A téorténelem haszndrdl és kdrdrél cimi ,korszer(itlen elmélkedése”
szellemében a német ifjisaghoz sz4l, és az erGszak elkeriilésére, a lelki-szellemi
megujulasra, az egyén és a nemzet 6nmegismerésére buzdit. Az irds megjelené-
sét kovetéen Wilhelm Muehlon diplomata és pacifista politikus felkéri Hessét,
hogy vegyen részt a miincheni Tandcskoztarsasag kormédnyaban. Hesse elutasit-
ja a felkérést, és Richard Woltereckkel Vivos voco cimmel inkébb folyéiratot
alapit, melynek hasébjain korabbi irdsaihoz hasonléan az individuum szuverén
személyiségének kialakitasat hangsulyozza.

Hesse ekkor mar a dél-svajci Montagnolaban él. 1919 majusaban koltozik at
Bernbdl egyediil, csaladjatdl elszakadva, a Lugano kozelében fekvd, ticinéi fa-
lucska Casa Camuzzi nevi elhanyagolt palazzéjidba, ahol négy kis szobat bérel,
és Uj életet kezd. Itt irja tobbek kozott a Sziddhdrthdt is.

Volker Michels, Hesse-kutatd, Hermann Hesse életm{ivének német szerkesz-
téje és gondozdja hangsulyozza, hogy Hesse ezzel a miivével egy mésik kultura
példdjan kivanta bemutatni a hatalommal szemben tantsitott vak engedelmesség

¢ 341



KISEBB, ESSZEISZTIKUS TANULMANYOK, UTOSZOK ES RECENZIOK

elutasitdsat és az avitt, ritusokkd merevedett hagyomdanyok egyéni feliilvizsgala-
tanak sziikségességét. Hesse konyve 1958-as perzsa kiaddsahoz irott el6szavaban
kiemeli, hogy a tanulds révén elérhetetlen, csupan az 6nismeret és élettapaszta-
lat révén megtapasztalhat6 életbolcsesség kolt6i dbrazolasa soran sokkal nagyobb
hangstlyt helyezett az egyénre, mint barmely azsiai tanitds. Ez a Buddha-torté-
net tehat egyfajta dlarc, melyet az ir6 az I. vilaghdbord utdn mintegy tavolsagot
teremtve koratdl és sajat vilagatdl azért 6lt magara, hogy az egész életmiivére
jellemz6 gondolati esszenciat kifejezze. A konyv ezek szerint inkdbb ,,megszaba-
dulés az indiai gondolkoddstdl, és egy olyan keresztény szdrmazdsu férfi hitval-
lasa, aki koran hatat forditott az egyhaznak, és azon faradozott, hogy megértse
a tobbi vallast is, kiillonosen az indiai és a kinai hitformakat” — irja Hesse az
emlitett elészéban.

A mi els6 része 1920 augusztusaig késziilt el, a masodik 1922 mdrciusa és
majusa kozott. E16szor 1922 oktéberében jelent meg nyomtatdsban Samuel Fischer
kiadéjaban, Berlinben, 6050 példinyban. A mai napig 2,5 milli6 példany fogyott
el beléle, és negyvenkét nyelvre forditottak le. A huszadik szdzad hatvanas éve-
iben A pusztai farkashoz hasonléan az Egyesiilt Allamokban a civilizaci6tél és
a joléti fogyasztdi tarsadalomtdl megesomorlott 1azadé ifjisag, a hippi-mozgalom
kultikus konyvévé valhatott, tobbek kozott azért, mert Sziddhdrtha torténeti
alakja, a buddhizmus megalapitdja és altaldban a keleti vallasok, illetve Hesse
hései — kiilonosen Sziddhéartha és A pusztai farkas Harry Hallerje —, mint a
tarsadalomtdl elfordult, introvertdlt, Snmagukat keres6 emberek megfeleltek a
kidbrandult amerikai ifjisag szemléletének, kiilondsen, miutdn Thimoty Leary,
a Harward docense, a kabitészeresek apostola, Hessének e két miivét ajanlotta
utravaldnak a pszichedelikus mamorhoz.

Az iras magyarul Sziddhdrtha. Indiai koltemény cimmel latott napvilagot,
egy évvel a német kiadads utdn 1923-ban Turdczi Jozsef forditdsdban a budapes-
ti Genius Kiadénal, majd 1992-t8] tobb kiadasban Készonyi Agota forditaséban,
Barkéczi Andras jegyzeteivel és Filep Sandor illusztracidival az Eurépa Konyv-
kiadénal.!

A Sziddhdrtha Hesse egyik legsikertiiltebb és legnépszer(ibb alkotédsa. A tor-
ténet Buddha életét mutatja be, de a szerzé igen szabadon kezeli az életrajzi
adatokat, kiillonésen Buddha szellemiségét és tanitasat. Mar a cimadé név,
Sziddhértha, a torténelmi Buddha eredeti neve, ami azt jelenti, ,,az, aki elérte
céljat”, el8revetiti a beteljesiilést, az Gt végét, a cél elérését. A fejlédéstorténetben

1 A tanulmény el8szor a kovetkezd kiadds utészavaként jelent meg: Hermann Hesse: Demian.

forditdsban a mi tobb kiadést is megélt azéta. Utoljara 2020-ban Jayantha Gomes Calwban é16,
Sri-Lanka-i képzémiivész illusztraciéival.
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tehat benne foglaltatik a befejezés, az Gtkeresésben, az ember 6nmaga keresésé-
ben mint lehet6ségben az ut vége, a beteljesiilés, a megvildgosodas, az dhitott
egység lehetésége. A mozgasnak, 6rokos alakuldsnak és fejlédésnek, illetve az
allandé és mozdulatlan létnek a kettGsége és egybeesése, az id6beli egymdsuta-
nisag feloldédédsa az idGtlenségben avagy egyidejliségben a mi egyik alapgondo-
lata. Sziddhdartha sajét Gtjat jarva eljut 6nmagdhoz, és megvildgosodik. A hessei
fejlédéselmélet alapjan korkoros palyakat irva jut el a beteljesiiléshez.

A m két részre tagolddik. Az elsd rész négy, a masodik nyolc fejezetbdl all.
A szoveg struktirdja azonban hirmas tagolédast, haromszor négy fejezetre
oszthaté: 1. A brdhman fia, A szamandkndl, Gétama és Ebredés, 2. Kamald,
A gyermekemberek kiozott, Szanszdra és A folyéparton, 3. A révész, Sziddhdrtha
fia, Om és Govinda. A szévegben Sziddhartha hdrom ,ébredést” él 4t. Az elsét,
amikor elhagyja a sziil6i hazat és a szamandkhoz szeg6dik, a masodikat, amikor
az els6 rész végén raébred, hogy lezarult életének egy szakasza, a harmadikat
pedig akkor, amikor A folydparton cimi fejezetben 6ngyilkossagra késziil, elal-
szik, majd felébredvén radobben, hogy ez a mésodik életszakasza is befejez6dott.
Az ,ébredések” sordt a szovegen tdlmutatva az utols6, Gdévinda cimi fejezet
tartalmazza, amikor is Gévinda homlokon csékolja 6reg, bolcs baratjat, és meg-
latja az élet minden mozgédsat magaban foglal6 egységét, és ezzel biztositja a
szovegen tdlmutato latens korforgast. Mindhdrom rész tehdt négyes tagoltsagu,
és imitdlja a természet organikus korforgasat: a kezdetet (tavasz), a csticsot (nyar),
a hanyatlast (6sz) és a véget (tél), ami nem végleges haldlt, megsemmisiilést,
semmit jelent, hanem egy dtmeneti dllapotot az Gjjasziiletéshez, az Gjrakezdéshez,
az Uj tavaszhoz. E négyes tagoltsagban a hessei bipolaritds, azaz kétpélusossag
elve uralkodik. A két nagy ellentétpar az apai, illetve az anyai principium. Az
apai pélushoz tartozik az 6rok szellem, az ész és az értelem szférija, az anyaihoz
az 6rokkon mozgasban 1éve természet, az érzékiség szférdja. Ebben az ambivalens
szférdban az egyik pdlus csirdjdban magaban hordozza ellentétét, ezért a p6lusok
vonzzak és taszitjdk is egymadst. Ez a tézis és antitézis elvén miikodd ellentét
meg-megujulva ,megdrizve-megszilintetve” szintézisben olvad fel. Ez a szintézis
a Sziddhdrthdban a lélek birodalma, melyben elérhetd a tokéletes egység.

A sz6vegben megjelend szamszimbolika is alatdmasztja ezt a szerkezetet.
A még osztatlan tokéletes egységet értelemszertien az egyes szam képviseli.
A dudlis vilagban, a tokéletlen, igynevezett jelenségek vilagaban a kett8s szam
domindl, ami a hdromban oldhatd fel: ezért alkalmazza Hesse ebben a miivében
tobb szinten is a harmas tagolast. A négy a teremtett vilag tokéletességére utal,
és a kozmikus rendet szimbolizélja. Mig a hdrom az isteni tokéletesség szama,
és az id8re, addig a négy a térre és a vilag teljességére utal. E két szdm szorzata
az univerzalis és tokéletességet kifejezd tizenkett: a szoveg tizenkét fejezete.

* 343



KISEBB, ESSZEISZTIKUS TANULMANYOK, UTOSZOK ES RECENZIOK

A kezdetet az els6 részben A brdhman fia fejezet képviseli, melyben az ifji
Sziddhartha hétat fordit a sziil6i haznak, mert a legmagasabb kaszthoz tartozé
nemes ifjut nem elégitik ki a vallasi el6irasoknak megfeleld, formalis gyakorlatok.
Itt az atyai szellem uralkodik, amellyel dacolva Sziddhartha a szamanak szekta-
jahoz csatlakozik, ahol is énjétél kivan megszabadulni, de hdrom év utdn réjon,
hogy az aszkézisben eltoltott idgszakban is csak dtmenetileg, rovid idére valha-
tott meg énjétdl, nem tudott megszabadulni az élet korforgasatél, és mindunta-
lan visszatért énjéhez. Taldlkozasa Gétamaval, a Megvildgosodottal, a Buddha-
val, azt a tapasztalatot erdsiti meg benne, hogy a bolcsesség nem tanithatoé.
Buddhédban — kés6bbi 6nmagaban, hisz Buddha azonos Sziddharthaval, és csak
az id8sikok kezelésének koszonhetSen talalkozhat késébbi, ,megvilagosodott”
lényével — nem a tanitét tiszteli, hanem az 6nmaga atjat végigjart, szent embert.
Ezutdn keriil sor a mésodik ébredésre, amikor is Sziddhartha Ggy dont, hogy
kiéli eddig elfojtott énjét, és dtadja magdat az érzéki vildgnak: a szerelemnek és a
gyermekemberek jovedelmezd, kereskedd életének. Az érzéki élet kezdetét, tehat
Sziddhartha fejl6désének masodik stddiumdanak kezdetét, a Kamald fejezet je-
lenti, amelyben Sziddhartha énjét keresve a gyakorlati élet atjara 1ép: Kamald, a
szépséges és gazdag kurtizan beavatja a szerelem miivészetébe, Kamaszvami
mellett pedig elsajatitja a kereskedés fortélyait. Lassan azonban az eleinte jaték-
ként és szérakozasként megélt vilagi élet a gyermekemberek kozott teljesen rabul
ejti Sziddharthat; végiil megcsomorlik ettdl az élettdl is, és a folyéparton wjja-
sziiletve megkezdi életitjanak harmadik dllomdsat: a révész mellett, a foly6par-
ton lassan bolccsé és megvildgosodottd valik — olyannd, mint Buddha volt,
amikor fiatalkordban taldlkozott vele, vagy, mint lélekvezet8je, Vaszudéva, a
révész.

A Kkét életteret, az ész, az aszkézis, illetve az érzékiség vilagat a folyé valaszt-
ja el és koti Ossze. Vaszudéva — Visnu isten nyolcadik, utolsé el6tti inkarnacioja
— nevében is hordozza a kiillonb6z6 élettereket vagy én-formdakat 6sszekotd
szerepét, mert azt jelenti, hogy ,egyesits”. O viszi 4t a folyén az ifji szamanit,
amikor a virosba megy, és 6hozza is tér vissza Sziddhédrtha, miutdn eltelt a vi-
lagi élettel.

Sziddhdartha a viztél tanulja meg, hogy az id6 nem létezik: a folyé egyidejlileg
van a kezdetnél, a forrasnal és a torkolatndl. A viz nem ismeri a maltat és a j6v6t,
csak az 6rokos jelent: idStlen, tehat 6rokkévald. Es a viz példézza az élet 6rokos
korforgast is: hisz a folyé vize paraként a magasba szdll, majd eséként aldhull,
forrassa, patakka és djra folyéva, majd parava stb. valtozik. A viz jelképezi a le-
hetséges megvaldsuldsat is: a megvaldsulds pillanataban minden valtozas lehe-
t6sége benne foglaltatik, ezért a ké potencidlisan egyszerre barmi lehet: névény,
allat, ember. Az 6rokos mozgast Gsszetartd orokos allanddsag az élet titka,

© 344 .



SZIDDHARTHA. KELETI BOLCSESSEG NYUGATI SZEMMEL

melyet Sziddhértha 6regkorara megtapasztal. Bolcsessége mindent 4tfogé sze-
retet is, mert lényegét tekintve minden azonos vele. Ez a szeretet azonban nem
atyai szeretet, nem Kamald szerelme, nem Sziddhartha fia irant érzett 6vo sze-
retete. Eppen hogy ezektdl a ,szeretetektdl” kell megszabadulnia ahhoz, hogy
megismerhesse ezt a vigy, szenvedély és érdek nélkiili szeretetet, amelyrdl Hes-
se A lélekrdl (1917) cim esszéjében igy ir:

Homadlyos és torz az akarat pillantdsa. Csak amikor nem kivinunk semmit, csak ami-
kor tekintetiink tiszta szemlélédésbe kezd, akkor tarul fel el6ttiink a dolgok lelke, a
szépség. Ha szemiigyre veszek egy erd6t, amelyet meg akarok vasarolni, haszonbérbe
akarok venni, ki akarok termelni, amelyben vaddszni akarok, vagy amelyet jelzaloggal
akarok megterhelni, akkor nem az erd6t latom, hanem csak az akaratomhoz, terveim-
hez, gondjaimhoz és pénztircimhoz mérem [...]. Ha azonban nem akarok t6le semmit,
ha ,0nfeledten” bepillantok z6ld mélységébe, erd§vé, természetté és novényzetté valik,
és megnyilik szépsége [...]. Abban a pillanatban, amikor az akarat elszunnyad, és teret
nyer a szemlél3dés, a tiszta l4tds és odaadds, minden megvdaltozik. Az ember innentdl
nem hasznos vagy veszélyes, érdekl6d6 vagy unalmas, jésdgos vagy nyers, erds vagy
gyonge. Természetté valik, széppé és érdekessé, mint minden dolog, amelyre a tiszta
szemlél6dés iranyul. Mert a szemlél§dés nem kutatds vagy kritika, semmi mds, csak
szeretet. Lelklink legmagasabb és legkivanatosabb éllapota: a vagyakozdstdl megsza-
badult szeretet.

Ezzel a szeretettel szemléli hat a megvildgosodott Sziddhéartha a vilagot, amikor
a harmadik rész és az egész szoveg végén Gévinda, Sziddhdrtha drnyéka és ba-
ratja harmadszor visszatér hozza, hogy amint homlokon csékolja a megvilago-
sodottat, maga is megtapasztalja a mindent atfogd, nagy egység motivumat,
amelyben a mulandé, 6rokosen dramlo levést az 6rok 1ét fogja at és tartja Gssze
a viznek mint egységszimbo6lumnak bolcsen mosolygd maszkjaban:

Es mindezek a formdak és arcok megnyugodtak, egymadsba folytak, létrehozték egy-
madst, tovadramlottak és egymdsba 6mlottek, s folottitk egyfolytaban volt valami vé-
kony hartya, ami nem latszott lényegszertinek és mégis 1étezett, mintha vékony iiveg
vagy jégréteg lett volna, mint valami atlatszé boérréteg, vizbdl alakult héj vagy forma
vagy maszk, ez a maszk pedig mosolygott, ez a maszk Sziddhartha mosolygé arca volt,
amelyet 6, G6vinda, csak az imént érintett ajkaval.



NARZISS, AVAGY AZ ANYAHOZ VEZETO UT

—_——o——

Két honappal A pusztai farkas befejezése utan, 1927 aprilisaban, Hesse hozzakezd
a kovetkez6 nagy m, a Narziss és Goldmund cimi driaselbeszélés koncepciéja-
nak kialakitasdhoz. A végleges cim mellett eleinte szerepel két valtozat, mely
sokat eldrul a m mondanivaléjardl: Narziss, avagy az Anydhoz vezetd it és
A biin dicsérete. Az els6 alcimvaltozat arra utal, hogy a hessei hésok az életmi
els6 felében, éppen a Narziss és Goldmundig a szétdarabolt és széttoredezett
sjelenségek vilagan” tul a hén dhitott Egységet az Anydhoz, tehat a néi principi-
umhoz valé visszatérésben vélik megtalalni, miként példaul Emil Sinclair, a
Demian (1919) f6hése is baratjanak és 1élekvezetéjének, Demiannak az anyjaban,
Eva asszony alakjaban taldlja meg az érzéki ndiségnek és az érzékiségen tuli
anyainak a képét, minden lét Gsforrasanak kezdetét és végét, az 6rok érvényi
harmoéniat, az ,,Orék-Asszonyit”, mig a késébbi irdsokban, A napkeleti utazds
(1932) cim elbeszéléstdl kezdve a logosz, a szellem, az apai principium valik
uralkodéva. A masodik alcimvéltozat pedig f8leg arra az erotikus mozzanatra
utal, mely az érzékiség tapasztalatat végiil a miivészi alkotds lelki-szellemi érzé-
kiségévé szublimalja, és segiti hozza az immadr 6nmagara talalt, érett miivészt,
Goldmundot miiveinek, Janos evangélista szobrdnak és a kolostor refektériumi
olvasépulpitusdnak megalkotdsihoz.

Az elbeszélés ezuttal nem a 20. szdzadban jatszédik, mint A pusztai farkasban,
hanem valamikor a legendés — vagyis torténeti szempontbdl nem hiteles — ko-
zépkorban: a késGgdbtika, a védfalakkal koriilvett varosok és katedralisok vilaga-
ban, a reformdcié el6tti id6kben. Ezzel az id6valasztdssal a szerzd ,,a keresztény-
ség kétezer, illetve a németség ezer évével” kivant megbirkézni.

Természetesen nem hagyhatd figyelmen kiviil a keletkezés torténeti, politikai
hattere sem, nevezetesen az, hogy a koncepcié és a megiras kétéves idészaka
egybeesik a német milt nemzetiszocialista szinezet( atformadlasaval és a Hitler
hatalomra jutasat megel6z6 kozvetlen idGszakkal. Hesse maga irja egyik levelében,
hogy kozépkori elbeszélésével épphogy a nemzetiszocialista torténelemhamisitas
ellenprogramjit kivdnja nyujtani, még ha nem torténeti monografidban, hanem
fiktiv szépirodalmi miiben vdllalkozik is erre:
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Most ugyanazok jonnek, akik A pusztai farkas kapcsan szerz6jének kolt6hoz méltatlan
aktualitast vetettek a szemére, a Goldmund iirtigyén pedig ,,multba valé menekiilést”
emlegetnek. Ebben a kényvben azonban azt a Németorszagot és azt a német jelleget
abrazoltam, és az irdnt fejeztem ki szeretetemet, melyet gyermekkorom 6ta 6rzok
magamban — pontosan azért, mert mindazt, amit ma sajatosan ,németnek” neveznek,
kimondhatatlanul gy1616m.

A torténet egyik f6 helyszine — a miiben szerepld Mariabronn — el6képének te-
kinthet8 12. szdzadi cisztercita kolostor Maulbronnban, mely a reformécié
megerdsodése idején, 1534-ben protestans fennhatdésag ala keriilt, kitling isko-
laként m{ikodott, és néhany hénapos internatusi képzés utdn innen sz6kott meg
a tizennégy éves Hesse. Hesse tobb irdsdban is megorokiti a kolostort (Kerék
alatt, 1906; Egy maulbronni szeminarista, 1954; s6t bizonyos mértékben még
Az iiveggyongyjdték, 1943 pedagégiai provincidjanak kialakitdsanal is szerepet
jatszott az egykori kolostori iskola).

Egy masik fontos helyszin Wiirzburg, a Majna-menti, frank piispoki székhely,
amely a 14. szazadtdl a I1. vilaghdbortig halaszatardl, boraszatarél és szobrasza-
ti iskolajardl volt hires. A 16. szazadban itt élt és alkotott az Eurdpa-szerte is-
mertté valt Tilman Riemenschneider, a faszobraszat megujitéja is. Valdszintileg
4 is mintaképiil szolgalt Niklaus mester és Goldmund alakjanak megformadlasa-
hoz, s kiilondsen Janos tanitvany szobrahoz.

A megirds koriilményei: a torténeti kor és a helyszin, tovabba a miiben sze-
repld id6, a helyszinek és az alakok ,valédi” el6képei mindenképpen érdekes
adalékot jelenthetnek az olvasé szdmdra, dm sosem szabad kozvetlen kapcsolatot
keresni kozottiik és a md vilaga kozott, hisz a Narziss és Goldmund esetében is,
mint minden irodalmi mialkotds esetében, fiktiv vilaggal dllunk szemben, mely
6nalld, belsé torvényszerliségek alapjan miikodik és kel életre, és elsésorban az
életm{ mads darabjaival mutat rokonsagot.

Hesse alapvet6en ebben az irdsdban is azokkal a gondolatokkal és eszmékkel
kiizd, melyek korabbi és kés6bbi alkotdsaira is jellemz6k. Az elbeszélés egyik — és
legfontosabb — alapgondolatat, az igazi miivészet lényegét 6 maga fogalmazza
meg egyik levelében, melyet 1928. december 27-én irt Bruno fidnak:

Az ember a régi, szemléletes és szép elképzelés szerint testbdl, 1élekbdl és szellembdl
all. Ezen alkotéelemek koziil kett8t tobbnyire 6sszekotnek egymassal, a harmadikat
pedig elhanyagoljak. Igy tagadta és hanyagolta el a testet a kereszténység a szellem
és a 1élek osszefondddsa révén. Ezzel szemben korunk elttilozza a test és az értelem
kultaréjat — mindkett6t a 1élek kdrdra. A miivészet azonban éppen hogy a lélek biro-

dalma, 1élekkel dthatott, kifinomult érzékiség, és messze az érzékin tilra torekszik.
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F.
Tilman Riemenschneider: Janos evangélista
(Szent Vitus plébdniatemplom, Iphofen)

Goldmund egész életén at ezt a miivészi idealt keresi. Ehhez azonban 6nmagara
kell talalnia; érzéki tapasztalatokon alapuld 6nismeret, a természet adomanyoz-
ta tehetség kibontakoztatdsa és kamatoztatdsa lehet csak legf6bb célja. Az 6n-
keresés és onismeret Gtjan sokaig segiti az ellentétes jellem(i Narziss, az aszkéta
paptandr, a szellem embere. A f6hés fejlédése, tGtja 6nmagahoz és a miivészi
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beteljesiiléshez egy ellentétes, taszité-vonzé péluspar dinamikus erSterében
zajlik, melyr6l Hesse a kovetkez6képpen nyilatkozik egy el6szé-tervezetben:

Ha két embertipus, két Gsi principium, két 6rokosen ellentétes vilag talalkozik egy-
massal megtestesiilt alakban, akkor sorsuk elkeriilhetetlen. Vonzzdk, elblivolik, meg-
héditjak, megismerik, a végsékig fokozzak vagy megsemmisitik egymast. Ez torténik
mindig, ha férfi és néi principium, lelkiismeret és drtatlansdg, szellem és természet
tiszta formédban taldlkozik és néz szembe egymdssal. Ez torténik Narziss-szal és

Goldmunddal is: torténetiik ett8l kiilonos és jelentékeny.

Ez a sajatos ellentétpar, ez a bipolaris viszony a mozgatérugdja a kor alakd, pon-
tosabban spirdlis fejlédéstorténetnek. A két f6alak — Narziss és Goldmund — mar
pusztdn nevében és kiilsé megjelenésében is hordozza a ,,férfi és néi principium”,
vagyis az apai és anyai, szellemi-aszkétikus és természeti-érzéki 6rok vonzoé-
taszité ellentétét. A gorog, tehat a meleg, derds, vilagos délszaki vildgot idéz6
név egyértelmien utal a mitolégiai Narkisszoszra, aki Echo nimfa szerelmét
visszautasitvan arra itéltetett, hogy 6nmaga tiikorképét szeresse, és belepusztul-
jon kielégithetetlen vagyaba. Narziss sotét haju és sotét szem, ami Hesse szin-
szimbolikdjaban az anyai, természeti principiumhoz vald tartozast jelenti, holott
Narziss mint pap, tandr, gondolkod? és aszkéta, aki a kolostort soha nem hagy-
ja el, a szellemi-atyai szféra képviselGje. A szbke, kék szemli Goldmund neve
Aranyszju Szent Janosra utal, bar az elbeszélésben 6 képviseli az érzékiséget, a
természeti szférat. A két barat tehat magdban hordozza ellentétének elemeit is;
vonzzak egymadst, mert a mdsikban 6nmagukbdl is felfedeznek valamit: ,,Mi
ketten, kedves baratom, nap és hold, tenger és szarazfold vagyunk. Célunk nem
az egybeolvadds, hanem egymas megismerése, hogy egyik a masikban felismer-
je és megbecsiilje azt, aki valdjaban: a masik ellenparja és kiegészitGje” — fogal-
mazza meg Narziss kettejiik viszonyat.

A szellem 6rok és dllandé. Ezt fejezi ki a kolostor épitménye, 1égkore és legfGbb
képviselGje, Narziss is. A természet viszont 6rokosen valtozé. Goldmund ezért
hagyja el a kolostort, ahova apja az anyatlanul nevelked8 gyermeket beadja,
mintegy vezekelvén a csavargd, cigdnyvérli né miatt. Az anya elfojtott képét
Narziss ébreszti fel a gyermek Goldmundban, és ezzel elinditja azt a 1élekelem-
z0 folyamatot az ifji miivészben, amely révén a klastromba kényszeritett, mi-
vészhajlamu ifju lassacskdn 6nmagdra, illetve 6nmagaban az §sanya képére taldl.
Goldmund vagabunddtjai egyre nagyobb ivli koroket irnak le. Az elsé kitorést a
»faluba ruccands” jelenti. Ezutdn kovetkezik a nagy elszakadds és a szerelmek
végtelen sora, a nemi vagyak kiélése, az élet habzsoldsa, a lelki szerelem megta-
pasztalasa Lydia mellett, a sziiletés és a halal, a kin és a kéj rokon vondsainak
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felismerése, a gyilkossag, a pestis stjtotta vildg megélése és az utolsé nagy kihi-
vas, a g6gos nemesasszony, Agnes meghdditasa, mely kis hijan Goldmund vesz-
tét okozza. Narziss azonban megmenti a bitétél, visszahivja a kolostorba, és
lehet&séget biztosit szamara az alkotdshoz. Goldmund vdndoréletében kitanul-
ja a faszobraszat technikai ismereteit is, és Niklaus mester miihelyében, a mester
Madonna-szobranak ihletettsége hatdsira megalkotja legnagyobb munkéjit,
Janos evangélista szobrat, melyet baratjarél, Narzissrél mintdz meg. Es kozben
munkalkodik, érlel6dik benne az Anya képe, melyet azonban még a kolostor
békés biztonsdgiban sem tud megfaragni — még mindig hidnyzik hozza a tapasz-
talat, am ennek megszerzésében immar gatolja fizikai allapota: megoregedett,
és hidba tor ki Gjra a kolostorbdl, hidba vag bele Gj kalandokba, a vilag érzéki
megtapasztaldsa, az asszonyok meghdditdsa méar nem olyan konnyd, mint ko-
rabban.

Goldmund kalandos életttja soran lélekben vissza-visszatér baratjahoz, hogy
meritsen az 6rok szellemi forrdasbdl, hogy a szellem megtermékenyitse a termé-
szetet, mert a masik nélkiil egyik szféra sem létezhet, legaldbbis csupin meddén
és nem gylimolcs6zGen.

De Goldmundnak mégis sikeriil bevégeznie miivét, sikeriil szobraiban meg-
ragadni és megformdlni a természet 6rokos korforgasaban és valtozasdban is az
allandd, 6rok eszményt: ,,A miivészet az apai és anyai vilag egyesiilése, a szelle-
mé és a véré, foganhat a teljes érzéki szféraban, és vezethet a teljes absztrakthoz,
vagy eredhet tiszta eszmevilagbdl, s végz6dhet a legvéresebb hisban.” Goldmund
az els6 utat jarja be, melynek létjogosultsagat Narziss sem kérddjelezheti meg.
Nyugodt lelkiismerettel térhet hat vissza a kolostorba, hogy barétja karjaiban
bicsut mondjon foldi életének, és folytassa ttjat az 6rok korforgasban. Szellem
és természet e sajatos kapcsolatdban a természet elmulik, a szellem megmarad.
Ezt fejezi ki az is, hogy a cimben a szellemi szférat képvisel6 Narziss 4all eldl,
Goldmund pedig a mésodik helyen — és ezért halhat meg Goldmund, mig Narziss
életben marad.

Hesse az elbeszélést a svdjci Montagnoldban, Badenben, Ziirichben és St.
Moritzban irja 1927 4prilisatdl 1929. janudr végéig. Mércius kozepéig elkésziil a
gépirattal is. A szerkesztett sz6veg, az S. Fischer Verlag gyakorlatanak megfele-
16en, el6szor a Neue Rundschau irodalmi folyéirat hasabjain jelenik meg 1929
oktébere és 1930 aprilisa kozott, hét folytatasban, a késébb torolt Egy bardtsdg
torténete alcimmel. Az els6 kiadds negyvenezer példinyban jelenhetett meg.
Ezutdn a konyvet Németorszagban 1941-ig betiltottdk, mert Hesse nem volt
hajlandé tordlni belSle a zsidopogrom-jelenetet. A szerzd életében, tehat 1962-ig,
hiromszazezer példinyban jelent meg németiil, a mai napig pedig t6bb mint
kétmillié példanyban kelt el.
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A kortérs kritika tulnyomérészt pozitivan fogadta Hesse Gj elbeszélését.
A mintegy htsz kritika koziil csupan egy tdmadta. Hesse értetlenkedett is a
kortdrs recepcié miatt, ami a Goldmundot A pusztai farkassal szemben csak
dicsérte, mert szerinte az is legalabb ugyanolyan jél megirt m{i, mint a Goldmund,
s6t témajat tekintve a megvaldsitds még nehezebb is volt, mint a kozépkori el-
beszélés esetében. Egyik levelében kissé sért6dotten jegyzi meg: ,Egyetlenegy
ilyen olvasé sem mondand egy anyanak gyermeke jelenlétében, hogy gratulal
Anndhoz, igaz, Emil és Mdria torzszuilottek.”

A Narziss és Goldmundot megjelenése 6ta szamos nyelvre forditottdk le. Ma-
gyarul el6szor 1963-ban jelent meg Gali J6zsef gyonyor tolmacsolasaban, Németh
G. Béla Hesse egész életpdlyajat és életmiivét bemutaté utészavaval az Eurépa
Kiadé gondozédsaban. A II. vildghdbort utdn ez volt az els6 prézai Hesse-mij,
ami megjelenhetett magyarul. A mésodik kiadas 1977-ben, az iré sziiletésének
szazadik évforduléja alkalméval jelent meg. Azdta tobb kiadést ért meg, és tobb
tizezer példanyban kelt el, ami a magyarorszagi konyvpiacon ugyancsak komoly
sikernek szamit.



EGY KOLTO MAGANVALLOMASAL
RILKE LEVELEI MAGYARUL
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En ezek kozé tartozom, a régimodiak kozé,
akik a levélformdt még az érintkezés eszko-
zének tartjik, a legszebbek és leggyiimalcso-
z0bbek egyikének.

Rilke

A Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiadé 6ridsi feladatra véllalkozott,
amikor 2014-ben kiadta Rainer Maria Rilke levelezésének hatalmas valogatdsat
magyar nyelven. A négy vaskos kotet mintegy 2450 oldalnyi, tobb mint két-
szaz cimzettnek irt levelet és szdzoldalnyi apparatust tartalmaz — és ez persze
csupan Rilke teljes, mindmadig részben még feldolgozatlan levelezésének toredé-
ke. A vilogatés 1894-t6], a tizenkilenc éves Rilke leveleit8l a koltd 51. életévében
bekovetkezett halalaig, 1926-ig, tehat tobb mint hdrom évtized perspektivijaban
enged betekintést Rilke magénéletébe, miivészetébe, miivészeti felfogasiba, al-
kotéi valsagaiba és a kor torténelmi valtozdsaiba. A levelezés egy olyan korszakot
olel at, amely nemcsak a koltd életében hozott 6rokos és gydkeres valtozasokat,
hanem a vilagtorténelemben is. Rilke az Osztrak—Magyar Monarchia — pragai
— sziilotteként els6 alkotoi korszakdban a szdzadforduld, a fin de siécle, a deka-
dencia, az ezerarci modernség, majd a ,,Nyugat alkonya”, az I. vilighdboru és
azt kovetSen a kozép-eurdpai birodalmak felbomldsanak idejét éli meg Eurépa
szdmos helyszinén Pragatdl kezdve Skandinédvidn, Parizson, Duindn, Spanyolor-
szdgon, Németorszigon és Velencén 4t a svajci Muzot-ig. A vélogatas, forditas,
szerkesztés, az olvasdst segit6, tdjékoztatd és kiegészité anyagok: a levelek bib-
liografiai adatai, a cimzettek rovid életrajza, a fiiggelékben szerepl6 két esszé
Rilkérdl, a kiadds szerkeszt6i elveit tisztazo ismertetd és a cimzettek névjegyzé-
kének Osszedllitasa és természetesen a levelek kiting forditdsa Bathori Csaba két
évtizedes, gigantikus munkdjanak eredménye, aki a kolts teljes életmiivének
alapos ismerdjeként allitotta Gssze a koteteket.

A levelezés ebben az id6ben — is — divatos és sziikséges érintkezési forma,
kiiléndsen egy olyan ember esetében, aki egész életében keresi helyét a viligban

+ 352



EGY KOLTG MAGANVALLOMASAIL RILKE LEVELEI MAGYARUL

és Gton van. A korszak ismert iréi koziil Rilkéhez hasonléan sokan gazdag leve-
lezést hagytak hatra, tudvan, hogy az utékor el6bb-utébb életmiiviik kiegészité-
seként megismerheti 6ket. Thomas Mann vagy Hermann Hesse levelezése sem
kisebb terjedelmi (Hesse mintegy 35 000 levelet irt). Rilke levelei — legaldbbis a
valogatdsban kozoltek — tobbnyire nem meriilnek ki hétkéznapi kozlésekben,
udvariassigi formuldkban, hanem magénéleti, hétkoznapi-egzisztencidlis és még
inkabb ezen tdlmutatd, altaldnos 1étkérdési és esztétikai problémakat targyalnak.
Rudolf Kassner, osztrak iré, mifordité és kultirfilozéfus, a tavoli barat és leve-
lez8tars a kotet fiiggelékében kozolt, Rilke hatvanadik sziiletésnapjara irt tanul-
manyaban egy hasonlattal azt hangsilyozza, hogy a levelek a kolt6i m{ szerves
részét képezik: ,a mi és a levelezés gy tartoznak Ossze, mint fel6lt6 és bélése,
de utébbi oly becses anyagbdl késziilt, hogy az ember legszivesebben kiforditva
hordani a kabétot.” Kassner ekkor, 1935-ben nem ismerheti Rilke teljes levele-
zését, és az esszé poentirozo stilusival élve némiképp eltilozza a levelek jelen-
tOségét, igaz, kétségkiviil hozzdjarulhatnak Rilke miivészetének alaposabb meg-
értéséhez.

A valogatds csak Rilke-leveleket k6zdl, valaszokat vagy el6zményeket nem, de
ez tobbnyire nem zavarja az Osszefiiggések megértését. A szerkesztési elveket
taglalé utészéban Bathori Csaba emliti, hogy a vdlogatdsban négy személy kapott
hangstlyos szerepet, akik a kolt6 életében kiilonosen fontosak voltak: Lou
Andreas-Salomé, Marie Fiirstin von Thurn und Taxis, akinek duinéi kastélyaban
eltoltott hénapok alatt kezdi el irni Rilke az elégidkat, melyeket majd csak tiz
évvel kés6bb, 1922-ben fejez be Muzot-ban, Nanny Wunderly-Volkart, Rilke
svajci mecéndsa, levelez&partnere, szellemi-lelki tdmasza a kolt6 haldldig, és
Anton Kippenberg, a kolt6 kiaddja, tamogatodja, az Insel Verlag alapitéja. E négy,
kétségkiviil meghataroz6 személy mellett mindenképp megemlitend6 Sidonie
Ndadherny von Borutin barénd, ,,Phia” (Sophie) Rilke, a kolté édesanyja, Clara
Westhoff-Rilke, szobrdsz- és fest6nd, Rilke felesége, Ruth, Rilke ldnya, Magda
von Hattingberg, berlini zongoramiivésznd, akihez 1914-ben viszonylag révid,
am intenziv érzelmi kapcsolat ftizi Rilkét, és végiil Rudolf Kassner, a tisztelt
barét, akihez csak két levelet kozol a valogatds, akit azonban Rilke szdmos leve-
lében emlit, érdekldik utana, koveti élettutjat és munkassagat.

A levelezGpartnerek elsGsorban arisztokrata holgyek: baréndk és barénék,
grofndék és grofnék, illetve gazdag nagypolgéarok, bankérok, akik ugyancsak ta-
mogatjak a kolt6t, mint példaul Karl von der Heydt iré és bankar. Rilke és von
der Heydt kapcsolatdnak érdekessége, hogy a bankar igyekszik a ,polgari” élet
felé terelgetni a miivészt, aki egy alkalommal egész éves apandzst kér t6le. Von
der Heydt a kivant 6sszegnél szerényebb mértékben tdmogatja ugyan, egyuttal
azonban meg is feddi a hontalanul hany6dé koltét. Rilke erre kissé sértetten igy
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felel: ,En a Malte [...] 6ta még ma is ott tartézkodom, ahova évszakok el nem
érnek, a tiszta vilaglirben.” Rilke kiilonos vonzddasat a kozép-eurdpai arisztok-
racidhoz — els6sorban n6khoz (!) — motivalja szarmazdsa: leveleiben gyakran
hivatkozik nemesi Gseire, elitista életszemlélete és nem utolsésorban az arisz-
tokracia ekkor még viszonylag jél m(ik6dé mecénési hajlama, mert Rilke, bar
orokosen ostorozza magat életidegensége és életképtelensége miatt — ,én sem
szeretném elszakitani egymadstol a miivészetet és az életet; tudom, hogy ezeknek
valamikor és valahol azonos értelme van. De én az élet balekja vagyok” — valdja-
ban igazi életmiivész, hisz haldldig sikeril eltartatnia magat, biztositania meg-
élhetését, még ha sokszor viszonylag szlikos koriilmények kozott kell is élnie.
E hajlamat és kot6dését igazolja Stefan Zweig 1917. decemberi naplébejegyzése
is. Egy bizonyos Frau Albert ,Sokat mesél Rilkérdl. Keménységérdl és kifelé
forditott apré hidsdgairdl. Arisztokrata-mdanidjardl. Gyengeségeir6l.” Rilke élet-
idegensége és életképtelensége ellenére életmiivész, 4m nem bohém, dilettdns,
hanem igazi, nagy kolts, aki megfeszitetten keresi helyét, szenvedve kiizd az
»igazi munkéért”, és sosem adja el magat — ezért is kiszolgaltatott mecéndsainak:
»Aki — a miivészetben — valaha is megelégedett azzal, hogy pillanatnyilag leg-
magasabb tudasszintje alatt cselekedjen, az soha t6bbé nem fogja a legnagyobbat
teljesiteni.” ,En soha nem akartam biivészkedni.” ,Mfivészetemben tiszta vagyok,
hiszen pihentem meddékorszakokban, és nem csikartam ki erészakkal soha
egyetlen tollvonast.”

Rilke szinte egész életén at keresi azt a helyet, ahol 6nmagara taldlhatna, az
idealis helyet, a belsd és kiils6 koriilményeket az ,,igazi munkéhoz”, az alkotdshoz.
Csak kevesen ismerik ezt az intenziv, mindenr6l valé lemonddst kiveteld, teljes
értékd munkat, mint példaul Rodin vagy Cézanne, aki anyja temetésére sem
megy el, mert megzavarna alkotéi tevékenységében. A legtobben hamis munka
foglyai, amely el6l annak fondkjdba, a szérakozasba menekiilnek, mig az igazi
munka igazi pihenést nyujt. Rilke sajit ,,munkdjit” a gytimoles magjdhoz hason-
litja, amely s6tétben, beliilrél kifelé dolgozik, és édes izzé valtoztatja a kortilotte
1év6 kesertiséget. Ehhez a munkahoz keresi hat a ,helyet” Skandindviatél Italidn
at — itt killonosen fontos Velence, ahol tobbszor is tolt rovidebb-hosszabb idt
— Spanyolorszagig, ahol Toledo nytligozi le, s6t Egyiptomig, Tuniszig, és Fran-
ciaorszagtol Oroszorszagig, amit szellemi és lelki hazajanak tekint, de ha vonat-
tal jutna el oda, az inkabb elszakitas volna, mintsem kozeledés, irja Lou Andreas-
Salomének 1903 augusztusaban, pedig a két oroszorszagi it meghatdrozé élmény:
»Oroszorszag tett azza, ami vagyok, benséleg onnan szdrmazom, egész bensd
eredetem ott van!” A feliiletes és felszines Amerikdval szemben Oroszorszig a
mélység: ,az az érzés, hogy van hazdm, el8sz6r 1899-ben Moszkvaban lepett
meg: az orosz lélekben egy csapasra fel kellett ismernem a hamisitatlan rokon
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vondsokat, s meg kellett tapasztalnom, micsoda kétes és zlirzavaros vildgban
toltottem el addigi életemet.”

A kiilsé életut dllomésainak lefrdsai lenylig6z6ek (egyes helyeken tobb levélben
is ismétldnek). Rilke eleinte idegenkedik Parizstdl, de késébb az ,igazi virosnak”
tartja. Németorszag és Ausztria — az Osztrak—Magyar Monarchia — (nagy)va-
rosait tobbnyire gytloli, f6leg Miinchent, mert a vilaghdboru utolsé éveit ott
tolti, de nem szereti Bécset sem, kivaltképp azért, mert ide hivjak be polgari
szolgédlatra a Kriegsarchivba, ahol naponta ugyan csak hat érat kell toltenie
tobbnyire munka nélkiil, &m épp ezért képtelen sajit alkotéi munkdjira 6ssz-
pontositani. De nem szereti Pragat, Budapestet, ahol a millennium évében,
1896-ban jar, hogy meglatogassa rokonait: ,,ez a pesti par nap egyenesen szam-
tizetésnek tlinik”, irja Rudolf Christoph Jennynek. A kiilsé hely dllandé, nyug-
hatatlan keresése a maganéleti és torténelmi események-krizisek mellett kiilo-
nosen az 1910-es évek eleje és az 1922-es év kozott intenziv, mert ebben a tobb
mint tiz évben Rilke komoly alkotdi valsagban szenved, szinte semmit nem fr, és
megkezdett munkdit sem tudja befejezni. Igy érlelédnek a Duindi elégidk is majd
egy évtizedig. Muzot-ban aztdn megnyugszik, megtalalja az alkotashoz sziiksé-
ges helyet, és élete utolsé négy esztendejében Ujra feltdmad alkotdi ereje. Muzot-t
leszamitva Rilke egyetlen hellyel sem elégedett igazan, még ha eleinte lelkesedik
is érte, hamar kidbrandul és panaszkodik, még azoknak is, akik révidebb-hosz-
szabb id6re rendelkezésére bocsatjak lakdsaikat, hazaikat, kastélyaikat.

A sziinteleniil keresett idedlis hely mellett Rilkének sziiksége van a — szerze-
tesi — magédnyra, vagyis a kiils6 és a belsé fiiggetlenségre mindentél és minden-
kitdl:

O, munkanapokra éhezem [...], hogy mthelyként és cellaként és mentsvérként oltal-
mazzon szivem legtitkosabb kis kamraja, hogy alapitson kolostort bennem a remete-
ség, munkam és dhitatom érdekében [...] Hogy foltamadjak [...]. Valamiképpen nekem
is dolgokat kell teremtenem; nem plasztikai, hanem irdsos dolgokat — valdsdgokat,
melyek a kézmivességi tudds eredményei [...] nekem is meg kell taldlnom miivésze-
temnek legkisebb alapelemét, a sejtet, az egyetemesen érvényes, megragadhat6, nem

anyagszer( kifejezési eszkozt.

Rilke gyakran ostorozza magat, amiért rossz férj, rossz apa, rossz szeretd, rossz
barat. Ot csak tavolrél lehet és szabad szeretni (no meg tdmogatni) anélkiil, hogy
6 barmilyen kotottséget vallalna — a levelezés ennek a szeretetnek és szerelemnek
kitiné formadja lehet. Bizonyos levelek sokszor ezért vallomdasosak és nagyon

Oszinték, s6t néha nemcsak érzelmi, de erotikus toltéstiek is. Maganyos életérdl
legtomorebben talan egy kései levelében szamol be mar betegen Marina Cvetajeva
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orosz kolténének 1926. méjus 17-én. Sajat lanya kapcsan — Rilkének ekkor mar
unokdja is van (!) — irja: ,aztdn meg mdr fel is bomlott a — kissé akaratom elle-
nére létrejott — csaldd, haztartds és megalapitott egyiittlét; a hazassdag is, bar
soha nem szilint meg torvény szerint, csak természetes egyediillétemnek adott
vissza (alig két esztend8 utdn); majd megkezd8dott Périzs: ez 1902-ben volt.”

Rilke tudatosan tévol tartja magat a politikatdl, a kozélettdl és egyaltalan a
hétkoznapi élettSl. Nem olvas Gjsagot — akarcsak Goethe, aki attdl tartott, hogy
a vildgesemények aktudlis hirei kizokkentenék és eltantoritandk munkajatdl —,
ennek ellenére igen j6l litja és taldldan jellemzi az elidegenedett tomegkor jel-
legzetességét, a valdsag és dlsag kozott fesziild ellentétet leveleiben is. Magda
von Hattingbergnek 1914. februar 13-an kelt levelében Andersen A csdszdr ij
ruhdja cim( meséjének modern valtozatdval szemlélteti korat: ,[...] lenn az utcan
létrara maszik egy férfi, és — orszdg-vildg szeme lattira — marvanyra mazolja [...]
egy bolt faburkolatat [...] én is koriilbeliil ebben a korban vontam tlinédéseim
korébe azt: mi a kiilonbség az igazi és a festett marvany kozott [...] — Es ekkor
egy kisldny a festett marvany lattdn csifondarosan felkialt: ,Ah, que c’est beau!”
A paradox médon eldologiatlanodott vildgban, melyben a dolgok — a dolog (Ding)
és vele Osszefliggésben a tér (Raum) Rilke koltészetének sarkalatos fogalmai —
»szellemivé”, megfoghatatlannd valtak: a pénz mint dltaldnos fizetSeszkoz is
anyagtalannd (fedezet nélkiilivé) valt, talnétt a megragadhaté birtoktdrgyakon,
szinte teljesen fiiggetlen a birtoklé személytdl. A kozépkor aranya ,lathatatlan
anyaggd” valtozik. Ezért a modern szerzetesi szegénységnek is Gj Szent Ferencre
van sziiksége. A levelek itt — is — hozzajarulhatnak Rilke koltészetének megér-
téséhez, mivel a Kunst-Ding — Béthori forditja példaul ,m{vészi targynak” —,
vagyis a ,mvészi dolog” a konkrét, kézzelfoghaté anyagi valésag, amelyben és
amelyen keresztiil megragadhaté a dolgokon tilmutaté 6rok és dllandé. Kassner
azt allitja Rilkérdl, hogy Nietzschével ellentétben, aki a fiil embere, Rilke a szem
embere, és nem idealista, marmint hogy nem az idedkbdl indul ki, hanem a
valds dolgokbdl, és azokban, azok sajit terében (Raum) akarja elérni az 6rokké-
valét és dllandoét. A tiszta, szent tér a lélek és az atvaltozas tere — az atvaltozas
(Verwandlung) Rilke koltészetének masik meghatirozé eleme —, a test és a lélek
a vilagtérben kapcsolddik 6ssze. Rilke képei nem esztétizald képek, nala a képek
térvilagga, a tér pedig 1élekké 1ényegiil at.

Rilke a politikaval szemben tanusitott kozonyével ellentétben az I. vilighabo-
rd utdn némi politikai affinitasrdl tesz tantusagot. 1918 szén beszamol a valto-
z4sokrdl is, a munkds- és katonatandcsok miikodésérdl, a Bajor Koztirsasig
megalakuldsardl, s6t kozbenjar egy pedagégiai lap megszervezésében is, mert
szerinte az ifjusdg Gjraformadldsa lehet a forradalom egyik legfontosabb feladata.
A forradalom pezsditl eszméje eleinte lelkesiti, am hamar kidbrandul a
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forradalom val4sdgdbdl, mert a hatalmat egy kisebbség ragadja magédhoz, és a
szellemnek nincs beleszéldsa az eszmények alakitasaba: a politikat ,politikai
dilettanties” ek ,csindljak”. A forradalomrdl alkotott naiv és idealista elképze-
1ésérdl igy ir Dorothea von Lebedur barénének 1918. december 19-én: ,,Egyébként
én forradalmon azt értem, hogy az ember képes megsziintetni a visszaéléseket
egy mély értelmd hagyomany meg6rzése érdekében.” Rilke konzervativ forra-
dalmi felfogésa szerint az alsébb osztdlyok tarsadalmi utépidja (a proletaridtus
diktaturdja, melyben egyenlé minden ember) a vildgvéget jelenti, és csak ez utin
keriilhetiink djra Isten latékorébe: ,, Az az Gj kezdet, amely egy ilyen kiegyenli-
t6déssel venné kezdetét, maga volna a vilagvég. De talan épp azaltal keriiliink
ismét Isten latokorébe, hogy egy ilyen nagyon is emberi médon kidkumlalt
»kezdet« semmi mds, mint a vég, amelyet Neki kell kézbe vennie.”

A francia, hugenotta csaladbdl szarmazé, Oroszorszagban sziiletett és felcse-
peredett Lou Andreas-Salomével Rilke 1897-ben ismerkedett meg. Lou elkisér-
te a kolt6t mindkét oroszorszagi ttjara. Lou ekkor mar ismert személyiség a
német, kozép-eurdpai kulturilis korékben, til van a Nietzschéhez fliz6d6 viszo-
nyon, és Rilke mellett hamarosan Sigmund Freuddal is szorosabb szakmai kap-
csolatba keriil. A Louhoz cimzett, sokszor igen hosszu és kimerit6 levelek val-
lomasok, s6t gyéndsok, ahogyan Rilke is meger6siti ezt egyik levelében. Lou a
tavoli szeretd, anya, szellemi tars profetikus szerepét tolti be Rilke életében,
akire a koltd szinte mindig hallgat. Korai périzsi id6szakaibdl neki tudésit a
leggyakrabban és a legrészletesebben a balvanyozott ,Mesterrél”, Rodinrél,
akirél nemcsak monografikus esszét ir, de mintegy fél évig a szobrasz magantit-
kara is, mindaddig, amig Rodin 1906 mijusaban elbocsatja (v6. Rilke 1906. V.
12-i, sértett hangvételd levelét). Rilke Rodinben latja a mesteremberbdl lett,
megtestesiilt, igazi miivészt, amilyen 6 is szeretne lenni — vagy inkabb Rodinbe
vetiti 6nnon miivészrdl alkotott, idealizalt képét: ,,O, micsoda nagy magényos ez
az aggastydn. [...] Csupa mélység, [...] s egészen nyitott, ha dolgokkal foglalkozik,
vagy ha éllatok és emberek csondben, mintegy dolgok formajaban megérintik.”
»Mivel megadatott neki, hogy minden jelenségben dolgokat ldsson, kezében van
az a lehet8ség, hogy dolgokat épiteni is képes.”

S az 6 feladata, [...] hogy a dolgot még bens&ségesebben, még szildrdabban, ezerszer
pontosabban hozzdigazitsa egy tdgasabb térhez. [...] A dolgoknak helye van, a m{al-
kotdsban megtestesiilt dolgoknak azonban [Kunst-Ding] mozdithatatlan talapzata;
megfosztva minden véletlentdl, megtisztitva a homalytdl, kihdntva az id6bél és bele-
oltva a térbe: a miialkotds maradandéva valt, képes az orokkévaldségra, [...] a miivészet
a legaldzatosabb szolgdlat és a torvényszer(iségek leghitelesebb foglalata, [...] Rodin

[...] 1atta, [...] hogy a szépség [...] veszélybe keriilt a kor viszonyaiban, hogy a szépség
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csupéan egy pillanat, ifjisdg, mely minden életkorban keletkezik és elmilik, de nem
maradandd. [...] Azt akarta, hogy a szépség valésdgosan létezzen, s feladatit abban
latta, hogy dolgokat illesszen (mert a dolgok maradanddk) a térnek kevésbé fenyege-
tett, nyugodtabb és 6rokebb vildgaba.

~Egyszerlien dolgokat csindlt, rengeteg dolgot, s csak azutdn formalt Gj egységet
belélitk; hagyta érlelédni Gket, és miivészetének Osszefiiggései azért valhattak
bens&ségesen torvényszeriivé, mert abban nem eszmék, hanem dolgok kapcsoléd-
tak Ossze.” Ezekbdl a Rodinrél sz616, Louhoz irt levélrészletekbdl Rilke megint csak
a dolog mint a természet és a miivészet konkrét és transzcendens térben létez6
targyait emeli ki. A konkrét targyban az igazi alkoté képes megragadni az 6rokké-
valét a dolgok belsd torvényszertiségei szerint. Rodin ezt a ké és a bronz matéria-
jaban tudta megformalni. Rilke egy 4j, tiszta — kolt6i — nyelven igyekszik megra-
gadni ezt az anyagszer(iséget: , Talin magaban a nyelvben rejlik ez a kézmivességi
tudds? Taldn segitene bels6 életének és akaratanak, fejlddésének és multjanak
megismerése? (A nagy Grimm-szétar ezt a lehetdséget sejteti; lattam egyszer Pa-
rizsban...) [...] nekem ellenségesen szembe kell fordulnom minden 6rékséggel.”

A dolgok lényegi magja elzarkézik a vilag kivancsiskodé — feliiletes — szemétdl
és szemléletétSl, mert ,[A] latszat mogott rejlé dolgokban érvényesiilnek legartat-
lanabb formdaban a térvényszeriiségek: ott egyediil a dolgokkal vélnek 6sszesz6-
v6dni, Orizkedve a vildg kivincsisdgatol”. A latszat mogott rejlé és a koltdi szem
elstt feltarulé dolgok nemcsak a mindenkori jelenben, a mikro- és makrokozmosz-
ban lelhet&k fel, hanem a térténelmi mult nyomaiban is, 4m ezeket nem rekonst-
rudlni kell, hanem megtaldlni benniik az 6rokkévalét: ,,a multban rejlé belsé jovot
akarjuk kiasni, amelyben oly tomérdek 6rokkévaldsag pihen”, éppigy, mint a
névtelen gbtikus katedrdlisokban vagy Rodin mivészetében: ,Rodin munkai ve-
zettek el minket a legtavolabbi korok miitargyaihoz a gorogség el6tti kor miivésze-
téhez, melynek {6 jellegzetessége egy bizonyos szobraszati kiméletlenség, dologisag,
6lmos nehézkesség, kemény sziklaszeriiség”, igy rokonsagok tarulnak fol mult,
jelen és jovendd kozott, és ,,Ebbe a torténelembe fog majd, Lou, taldn egyszer beil-
leszkedni az orosz ember, aki — mint Rodin alkotéként — tiirelmes, ardnyosan
fejl6dé emberként a dolgoktdl szarmazik, [...] lehet, hogy az orosz ember arra
sziiletett, hogy hagyja elzigni maga mellett az emberi torténelmet, hogy aztan
késébb dalolé szivvel foglaljon helyet a dolgok harmonikus rendjében.”

Rilke latni véli a célt, de az utat nem ismeri hozz4, ezt kutatja minduntalan:

a szintézis, a végsé s legtavolabbi cél 6rokké kiindulépontnak tiinik: s nekem onnan
kell visszatdmolyognom, utat-mdédot taldlnom, csak homélyosan sejtve a lezajl fo-

lyamat min8ségét, csak a cél titkaiba, a lezard, a végs6 Osszefiiggésbe és apotedzisba

+ 358 ¢



EGY KOLTG MAGANVALLOMASAIL RILKE LEVELEI MAGYARUL

beavatva. [...] Az it nem ismerése, ez a csupén a végsé, legtavolabbi célok kornyeze-

tében érzett biztonsag teszi 6sszes léptemet olyan stilyossa.

A mivészet Rilke szdmadra visszaut a cél feld], a végtelenbdl. A miivészet nem
utanzas, hanem aktiv jAmborsdg, a zseni kapcsolata Istennel. A miivészi alkotas
— a mar emlitett, omindzus Kunst-Ding — pedig Ggy szembesiil az emberekkel,
mint a természet, 6nmagaban kiteljesedve, részvétlenill, mint egy szokgkut.
A Kunst-Ding nem jobbit, nem valthat meg, egyszer(ien csak van, és ha részvét-
leniil, azaz érdek nélkiil szemléljiikk, benne rejlik a mindenség — a Kunst-Ding
olyan, mint a természet: teremtett valésag, valdsagos térbe helyezve, ami talmu-
tat a valésagon.

A Rilke-levelekbdl kibontakozé, miivészetrdl alkotott felfogashoz kapcsolha-
t6 az — ugyancsak a levelek alapjan korvonalaz6dé — Istenrdl alkotott kép is.
Miként a modern korban az arany, a szépség devalvalddik, gy az ember Istenhez
valé viszonya is gyokeresen megvaltozott: kiiiriilt, fedezet nélkiilivé valt. Emle-
getjiik ugyan Isten nevét, de nem értjiik, ezért ujra kell keresniink a gyokereknél,
a forrasnal, jegyzi meg a kolt8 Az dhitat konyve (Das Stunden-Buch, 1905) kap-
csan. A kereszténységben Krisztus mint kozvetit§, mint ,telefon” mikodik:
»Hallé, kivel beszélek?”, és senki nem valaszol. Eletiink isteni térben zajlik ugyan,
de nagyon tévol Istentdl, voltaképp a hita mogott, am mégis az & ,terében”.
Rilke szerint az egyhdz, melybe minden felekezet beletartozik, még 6rzi ugyan
a kapcsolatot az isteni szférdval, 4m intézményként erre csupéan periférikusan
képes. Az érzékfeletti Isten és az ember kozott kozvetité Krisztus korlatozza
mind az emberi, mind az isteni titkdnak megfejtését. Bach Mdté-passidja kapcsan
irja: ,Es Istennek épp ez az elemi tiltengése annyira rokon a zene természetével,
hogy én e legnagyobb protestins megnyilatkozasaban pontosan azt a
programatikusan korldtozott szellemi alapallast hibaztatom, amelybdl keletke-
zett.” Az intézményesitett egyhdzzal szemben Rilke szerint a teozdéfia nyithat
teret az Istennel dpolt kapcsolat kbzvetlen megtapasztaldsahoz.

A magyar Rilke-levelezés hidnyp6tlé vallalkozas, ragyogé forditéi és szerkesz-
t6i munka, amely minden, Rilke koltészete és élete irant érdekl6d6 olvasé és
szakember elengedhetetlen olvasmdanya. A levelekhez Gtmutaté Bathori Csaba
nagy ivi, Rilke koltészetének és életének {6 kérdéseit targyald esszéje (A pereg-
rinus magdnya) és a mar emlitett Rudolf Kassner-féle tanulmdany Deréky Géza
forditdsdban. Bathori Csaba irdsidban kiemeli a kolté hontalansiagabdl fakadé
idegenségét, gyokértelenségét, pénztelenségét, irtézasat a kotottségektdl, vagya-
kozasat az arisztokratikus létformara, a hely és a tér szerepét a rilkei életmi
egészében.
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A kiadassal kapcsolatban felmeriil néhdny apré, kiadéi-szerkeszt6i hidnyossag.
A kotetek nem tiintetnek fel belsd (kiadd6i) szerkesztét, lektort, aki els6sorban az
apparatus kezelésében segédkezhetett volna. Az életrajzi jegyzetek j6k, fontosak
és hasznos informacidkat kozolnek, néha azonban kissé dltalanosak. Hofmanns-
thalndl példaul j6 lett volna a Rilke—Hofmannsthal vagy masutt a Rilke—Rodin,
a Rilke—Kassner viszonyra roéviden kitérni, mint ahogy az szdmos esetben meg-
torténik (Lou Andreas-Salomé stb.). Az életrajzi jegyzetek kozott nem szerepel-
nek olyan fontos személyek nevei, akikhez a valogatds kozol leveleket (Erika
Mitterer, Marina Cvetajeva, Paula Modersohn-Becker), 6k egyébként szerepelnek
a névmutatéban. El6fordul viszont olyan személy életrajza is, akit nem tiintet fel
a névmutaté (Harry Graf Kessler vagy Ledebur baréné, aki ,,Ledebur, Dorothea
Freifrau von” néven is el6fordul ugyanitt). Egy Ilse Blumenthal-Weissnek 1921.
december 28-dn kelt levél kozvetleniil egymds utdn két valtozatban is szerepel,
mindkettd Bathori Csaba forditdsaban (a két magyar verzid kozott egy év telt el).
Ennek 1étjogosultsagat megmagyardzza ugyan a fordit6 a szerkesztési elveknél,
de egy ilyen kotetben mégis redunddnsnak tlinik, mert a Levelek els6dleges
célja Rilke, nem pedig a forditéi palya alakuldsdnak bemutatasa.

Osszegzésként még egyszer hangstilyozandé, hogy a négykotetes magyar
Rilke-levelezés irodalomtorténeti és forditdsirodalmi szempontbdl paratlan
értékd vallalkozas.
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Johann Wolfgang von Goethe: Az ifji Werther szenvedései. A menekiilés dimenzidi
Johann Wolfgang von Goethe: ,Die Leiden des jungen Werther. Dimensionen
der Flucht”, Neohelicon, Acta Comparationis Litterarum Universarum, Bd. XXV.,
1998/2,197-215. Magyarul in Horvath Géza: A tudat zsdkutcdja. Tanulmdnyok
az ujabb kori német irodalombdl, Budapest, Gondolat, 2007, 20—54.

#a
Elvagyb6das és/vagy honvigy a német romantikdban, Filolégiai Kozlony, LXVI.
évf., 2020/3, 56—64. Pa

»A szeretet semmi mds, mint a legmagasabb természetpoézis.” Novalis szeretet-
felfogasa a regények regényében, a Heinrich von Ofterdingen cim{ regénytore-
dékben, Kellék, 2013/50, 65-75. N

Heinrich von Kleist vildga, avagy a tudat zsdkutcdja, in Ablonczy Baldzs — Ifj. Ber-
tényi Ivan et al. (szerk.): Hagyomdny, kozdsség, miivelédés. Tanulmdnykotet a
hatvanéves Kosa Ldszlo sziiletésnapjdra, Budapest, BIP, 2002, 29-39.

#a

E. T. A. Hoffmann: Az 6rdog bdjitala. Medardus barat megkisértése, avagy egy
tudathasadésos Sriilt szexudlpatoldgiai kicsapongdsai a szent és a profin harca-
nak tiikrében, in Az 6rdog bdjitala. Medardus bardt, kapucinus szerzetes hdt-
rahagyott feljegyzései. Kozreadja a Fantdziadarabok Callot modordban szerz6-
je, ford. Horvath Géza, Budapest, Cartaphilus, 2008, 373-394.

o
Friedrich Nietzsche gondolkoddsdnak f6bb dllomdsai. Els6 megjelenés jelen
kotetben. N

Friedrich Nietzsche: Ecce homo, avagy hogyan valik az (isten)ember (Nietzsche-
Dionysos) azzd, ami, in Horvath Lészl6 et al. (szerk.): GENESIA. Tanulmdnyok
Bollok Janos emlékére, Budapest, Typotex, 2004, 503-511.
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Nietzsche és a globalizacié. Nietzsche und die Globalisation. Nietzsches Zivili-
sationskritik im Lichte seiner Philosophie, in Dezsé Csejtei (Hg.): Gedankensplitter
zu Nietzsche, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi, 2007, 81-91. Horvath Géza:
A tudat zsdakutcdja. Tanulmdnyok az ujabb kori német irodalombdl, Budapest,
Gondolat, 2007, 81-93. #s

Thomas Mann: Haldl Velencében, avagy a Nyugat alkonya. Els6 megjelenés
németiil: ,Der Tod in Venedig” oder der Untergang des Abendlandes, in Kabdeb6
Lérant et al. (szerk.): Irodalomtudomdny 1-2, Miskolc, Magyar Irodalmi és
Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, 2000, 11-19. Magyarul Horvath
Géza: A tudat zsdkutcdja. Tanulmdnyok az vjabb kori német irodalombdl, Bu-
dapest, Gondolat, 2007, 136-150. @

»A vilag erotikus koncepcidja.” Gondolatok Thomas Mann Schopenhauer-képé-
hez, kitekintéssel Wagnerre és Mann Trisztdn cim( novelldjira, in Olay Csaba
— Schmal Déniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai gondolkoddsban. Ta-
nulmdnyok a 60 éves Boros Gadbor tiszteletére, Budapest, L'Harmattan, 2019,
289-295. #s

Thomas Mann: Doktor Faustus. A pusztulds dimenzidi, Filoldgiai Kozlony, 42.
évf., 1996/3, 206-227. o

Hermann Hesse: Klein és Wagner. Skizofrénia és 6ngyilkossdg, avagy a kettéha-
sadt vilag és az Egész — kitekintéssel Schopenhauerre. Elsé megjelenés németiil:
Schizophrenie und Selbstmord oder Zweiheit und Einheit in Hermann Hesses
»Klein und Wagner”, mit Riickblick auf Arthur Schopenhauer, Acta Germanica
10. Szeged, JATE, 1999, 145-153. Magyarul: Horvath Géza: A tudat zsdkutcdja.
Tanulmdnyok az ujabb kori német irodalombdl, Budapest, Gondolat, 2007,
162-173. @

A szovegvilag szerkezete és jelentése Hermann Hesse A pusztai farkas cimi
mivében, Filoldgiai Kozlony, 2021/67, 82-97.

#a

A goethei fejlédéselmélet tovdbbélése Hermann Hesse életmiivében

Goethe und Hesse. Goethes Einflufl auf Hesse im Spiegel der Entwicklungs-
gedanken beider Dichter, Berliner Beitrdge zur Hungarologie. Schriftenreihe des
Seminars fiir Hungarologie an der Humboldt-Universitdit zu Berlin, 11, hg. v.
Ernd Kulcsar-Szabé et al., Berlin—Budapest, 1999, 131-139.

A tudat zsdkutcdja. Tanulmdnyok az tijabb kori német irodalombdél, Budapest,
Gondolat, 2007, 151-161.
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Hermann Hesse: Az iiveggyongyjdték. Egy életmii csticsa. A kotetben szerepld
tanulmany harom irds 6sszevonasabdl sziiletett.

Egy életmi csicsa. Hermann Hesse: Az iiveggyongyjaték. Utdszd, in Hermann
Hesse: Az iiveggyongyjdték, Budapest, Cartaphilus, 2003, 619-635.

Josef Knechts Traum. Eine , Traumdeutung” mit einem Hinweis auf den ge-
samten Bedeutungssinn der Textwelt in Hermann Hesses Roman Das Glasper-
lenspiel, in Péter Bassola et al. (Hg.): ,Millionen Welten”. Festschfrift zum 60.
Geburtstag fiir Arpdd Berndth, Budapest, Osiris, 2001, 312—-324. Magyarul in
Horvéath Géza: A tudat zsdkutcdja. Tanulmdnyok az tijabb kori német irodalom-
bél, Budapest, Gondolat, 2007, 187-194.

Die drei Lebensldufe und ihr Verhiltnis zur Biographie des Magister Ludi, Josef
Knecht, in Mauro Ponzi (Hg.): Internationales Hermann-Hesse-Jahrbuch 1, Ttibin-
gen, Max Niemeyer, 2004, 147-159. Magyarul in Horvath Géza: A tudat zsdkutcd-
ja. Tanulmdnyok az ujabb kori német irodalombdl, Budapest, Gondolat, 2007,
194-203. @

A korunkban lappangé mordlis értékekrdl és az abszolit moralis értékek letétemé-
nyeseirdl Friedrich Diirrenmatt bliniigyi irdsaiban, avagy miért nem lehet tragédiat
irnia 20. szdzadban, in LOrincz I1diké (szerk.): A reneszdnsz értékei, az értékek rene-
szdnsza, Gy6r, Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apdczai Csere Janos Tanit6képz6
Féiskolai Kar, 2009, 610-614-.

Miforditas

A miforditasrél didhéjban. Gondolatok és gyakorlati példdk a miforditas oktat-
hatésdga kapcsdn, in Dréth Julia (szerk.): Gépiesség és kreativitds a forditdsi
piacon és az oktatds kiilonbozd szintjein, Budapest, U'Harmattan, 2018, 71-89.

#a

Luther bibliaforditdsa(i) és hatdsa az Gjfelnémet nyelv kialakuldséra, Credo: Evan-
gélikus Miihely, 2017/23, 91-105. @

Gondolatok Nietzsche szovegeinek (Gjra)forditdsai kapcsdn, Gulyds Adrienn —
Mudriczki Judit — Sepsi Eniké — Horvath Géza (szerk.): Klasszikus miivek tjra-
forditdsa, Budapest, UHarmattan, 2021, 109-121.

#a

Babits Mihdly Esti kérdés cim( kolteményének német forditdsairdl, in Flizfa Balazs
(szerk.): Esti kérdés: Az Esztergomban 2009. dprilis 24-én rendezett Esti kérdés-
konferencia szerkesztett és bovitett anyaga, Szombathely, Savaria University Press,
2010, 369-393.
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Kisebb, esszéisztikus tanulméanyok, utészék és recenzidk

Az éjjeliedénytdl az arany virdgcserépig, in E. T. A. Hoffmann: Fantdziadarabok
Callot modordban 2., ford. Gyorffy Miklés, Halasi Zoltan, Horvath Géza, Buda-
pest, Cartaphilus, 2007, 253-267. @

Eduard Morike: ,,Horatius és egy finom svab asszony fia”, in Bivio, Budapest,
Evangélikus Orszagos Konyvtar, 2012, 157-162.

#a

Assisi Ferenc — Isten dalnoka, in Hermann Hesse: Assisi Ferenc, ford. Horvath
Géza, Budapest, Helikon, 2012, 85-93.

#a

Gertrud. Egy muzsikus-regény, in Hermann Hesse: Gertrud, ford. Dohy Gabor
és Hudaky Rita, Budapest, Cartaphilus, 2004, 268-279.

#a

Rophalde. Egy miivészhdzassdg kudarca, in Hermann Hesse: Rosshalde, ford.
Koranyi Judit, Budapest, Cartaphilus, 2004, 215-225.

#a

Demian. Egy ismeretlen szerz6 miive, avagy kolt6i kisérlet az Gjrakezdésre, in
Hermann Hesse: Demian. Emil Sinclair ifjusdgdnak torténete, ford. Horvath
Géza, Budapest, Cartaphilus, 2006, 215-225.

Fa

Klingsor utolsé nyara, in Hermann Hesse: Gyermeklélek. Klein és Wagner. Klingsor
utolsé nyara, ford. Horvath Géza, Gyorffy Miklds, Budapest, Cartaphilus, 2002,
61-268. 20

Sziddhartha. Keleti bolcsesség nyugati szemmel, in Hermann Hesse: Sziddhdrtha
(Hindu kéltemény), ford. Horvath Géza, Budapest, Helikon, 2020, 205-215.
o

Narziss, avagy az Anyahoz vezet§ ut, in Hermann Hesse: Narziss és Goldmund,
ford. G4li J6zsef, Budapest, Cartaphilus, 2002, 371-380.

Fa

Egy kolt6 maganvallomasai. Rilke levelei magyarul, Vigilia, 80. évf., 2015/12,
956-960.
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Homérosz 13-16, 18, 23, 26, 29, 31-32,
124, 197

Holderlin, Friedrich 179, 192, 313-314,
332

Huber, Peter 177-178
Hugé Karoly 273
Hutten, Ulrich von 148

I
Ignotus 285
Illyés Gyula 273,286

]
Jandl, Ernst 287
Janos evangélista 346, 348, 350

Jaszi Oszkar 274

Jenny, Rudolf Christoph 355

Jékely Zoltin 247

Jézus 41, 68, 71,78, 98, 167, 169-170,
187, 261, 266, 272, 333

Jozsef Attila 274, 278, 285-287

Jorg, Junker (Martin Luther dlneve) 249

Jud, Leo 258

Juhdsz Gyula 92, 93, 274, 285-286

Jung, Carl Gustav 75, 331, 333, 337

K

Kaftka Margit 285

Kafka, Franz 340

Kahlau, Heinz 287

Kahler, Erich 134

Kant, Immanuel 58-60, 100, 126—-127,
195

Karalaschwili, Reso 191, 216

Kassdk Lajos 285

Kassner, Rudolf 353, 356, 359-360

Katona Lajos 274

Kazinczy Ferenc 11, 13

Kéroli Gaspar 272

Kaszonyi Agota 243, 342

Keller, Gottfried 205

Kepler, Johannes 313

Kerényi Karoly 133

Kertész Imre 275-276

Kessler, Harry Graf 360

Kippenberg, Anton 353

Kirsten, Ralf 75

Kissolymosi Simé Karoly 11,13

Klee, Paul 200

Kleist, Heinrich von 7, 58-62, 64—65,
69, 160, 192

Kleist, Ulrike von 59

Kluckhohn, Paul 48

Knodt, Karl Ernst 319

Kolozsvéri Grandpierre Emil 75

Korff, Hermann August 30

Koszta Jézsef 11

Kosztolanyi Dezsé 237, 239-241, 248,
274, 285
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Kotzebue, August von 92
Kristiansen, Borge 126
Krisztus
227, 250, 264, 317, 359
Krumpach, Nikolaus 262
Kunz, Carl Friedrich 71, 307
Kurdi Imre 274-275, 280

L

Lang 262

Lang,]J. B. 337

Lang, Johann 262

Lao-cé 200

La Roche, Elisabeth 322

La Rochefoucauld, Frangois de 277

Leary, Timothy 176, 342

Ledebur, Dorothea Freifrau von 360

Leibniz, Gottfried Wilhelm 89

Lengyel Baldzs 317

Lenz, Siegfried 204

Leonardo da Vinci 77

Lewis, Matthew Gregory 73, 81

Lichtenberg, Georg Christoph 183,
307-308

Liebknecht, Karl 341

Lotter, Melchior 250, 254

Loyolai Szent Ignac 210, 333

Lufft, Hans 257

Lukdcs Gyorgy 83, 275

Luther, Martin 7, 92, 138, 140-141,
148-150, 155, 158-159, 204, 239,
247, 249-250, 252-268, 270, 272,
278-279

Luxemburg, Rosa 341

M

Mach, Ernst 225

Macke, August 337

Macpherson, James 17

Magyar Istvan 227

Mann, Thomas 7, 8, 31, 45-46, 104,
113-115, 117, 119, 121-123,
125-137, 139, 141, 143, 145, 147,
149, 151, 153, 155, 157,-159, 161,

37, 50, 78, 91, 99, 158, 187, 201,

163-166, 180, 202, 204, 229-230,
238, 244, 290-291, 324-325, 331,
340, 353

Marc, Ludwig 72

Marcus, Adalbert Friedrich 72

Mairai Sdndor 332

Mirton Lészlé 273

Meier-Grife, Julius 338

Melanchthon, Philipp 148-249, 253, 257

Meyer, Maria 314

Michels, Volker 201, 323, 341

Miksa csdszar 249, 264

Mileck, Joseph 319, 332

Mitterer, Erika 360

Modersohn-Becker, Paula 360

Moilliet, Louis 337, 340

Mozart, Wolfgang Amadeus 177, 187,
188, 190, 193-194, 309, 315-317

Morike, Eduard Friedrich 179, 313-317

Morike, Karl Friedrich 313

Muehlon, Wilhelm 341

Murner, Thomas 269, 270

Musil, Robert 340

Miilch, Hektor 251

Miillenhoff, Karl 269

Miiller-Salget, Klaus 31

N

Nagy Kéroly 200

Nagy Sandor 99, 333

Napoéleon Bonaparte

Nehring, Alfred 177

Nemes Nagy Agnes 284, 288, 296

Németh Ferenc 285

Németh G. Béla 351

Nietzsche, Friedrich 83-114, 122,
125-126, 130, 132-133, 143, 155,
159, 163-165, 173, 179, 183, 192,
204-205, 273-283, 289 —290, 309,
314, 324, 330, 333, 338, 341, 356,
377

Novalis 39-40, 47-58, 87, 139, 156, 167,
179, 183, 192, 200, 205-206, 244,
309, 333-334

92, 108, 195, 210
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Oehler, Adalbert 113
Ovidius, Publius Ovidius 278

P

Pannwitz, Rudolf 203

Pascal, Blaise 277

Paul, Jean 92,183

Pavlov Anna 332

Pal apostol 264

Petdfi Sdndor 163, 287

Petri, Adam 255-265

Pettegree, Andrew 255

Pfeifer, Martin 193

Picasso, Pablo 230-231

Pilatus, Quintus Pontius 98

Pilinszky Janos 176

Platon 100, 118, 120, 124, 126-127, 170,
200, 210, 309, 319, 332

Poe, Edgar Allan 240

Pratensis, Felix 258

Pukanszky Béla 286

Purzel, Manfred 75

Piithagorasz 200, 206

R

Radnéti Miklés 285

Rauy, Luise 314

Reil, Johann Christian 74

Reinhart, Georg 337

Rembrandt, Harmenszoon van Rijn 230

Rée, Paul 163

Riemenschneider, Tilman 347-348

Rilke, Rainer Maria 114, 290, 291,
352-360

Rilke, Ruth 353

Rilke, Sophie 353

Ritschl, Friedrich Wilhelm 84

Rodin, Auguste 354, 357-358, 360

Rolland, Romain 191

Rosetti, Dante Gabriel 334

Rotterdami Erasmus 148, 252

Rénay Gyorgy 75

Rorer, Georg 257-258

S

Sachs, Hans 270-271

Samuel, Richard 48

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 89,
308-309, 314

Schlegel, Friedrich 40, 47, 156, 179

Schleiermacher, Friedrich 39-40, 47-48

Schopenhauer, Arthur 84-86, 90, 100,
125-131, 166-174, 179, 276, 289,
319, 324

Schoffer, Peter if). 258

Schubert, Franz 179

Schubert, Gotthilf Heinrich von 70, 74,
308-309

Schwab, Gustav 314

Schwitaller, Adam 255

Seelig, Carl 338

Simmel, Johannes Mario 245

Simon-Szabé Agnes 11

Sinclair, Emil (Hermann Hesse iréi dlne-
ve) 327,331-334

Soltész Gaspar 288, 296, 302

Solymos Ida 271

Somfai Janos 285

Sorel, Georges 152

Speeth, Margarethe von 312

Spengler, Oswald 113-114, 132, 206,
341,

Stauder Mdria 288

Stendhal (Marie-Henri Beyle) 340

Stifter, Adalbert 179

Storm, Theodor 315

Strauss, David 86

Struck, Karin 166

Sturzenegger, Hans 326

Suhrkamp, Peter 238, 340

Sz

Szabé Ede 93, 203, 274

Szabé Lérinc  11-13, 20, 286

Szegedy-Maszak Mihaly 239

Szent Agoston 185

Szent Ferenc 185, 187, 199, 318-319,
356
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NEVMUTATO

Szent Jeromos 237, 239
Szentpétery-Czeglédy Anita 8
Szerb Antal 93

Széll Zsuzsa 274

Szigligeti Ede 273

Szoékratész 85, 88, 100, 108, 118, 120,
187, 227, 332

Sztdlin, Joszif Visszarionovics 225,
228

T

Tatar Sandor 275

Taube, Otto von 318

Tauler, Johannes 252

Téri Sdndor 332, 318

Thode, Henry 318

Thurn und Taxis, Marie Fiirstin von 353

Tieck, Ludwig 40-41, 44, 4748,
70, 74

Toldy Csilla 332

Tosh, Peter 242

T6éth Arpad 240

Traps, Alfredo 226-227

Trunz, Erich 38, 197

Tucholsky, Kurt 327-328

Turgenyev, Ivan Szergejevics 315

Turécezi Jézsef 342

Tzara, Tristan 286

U
Unseld, Siegfried 166
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Vaget, Hans Rudolf 31
Vajda Endre 203

van Gogh, Vincent 319, 338
Varga Katalin 288

Varré Istvan 275

Vas Istvan 243

Vérady Imre 285

Vésérhelyi Szabé Laszlé 280

Verlaine, Paul 289

Vidor Miklés 287

Vischer, Friedrich Theodor
315

Voltaire, Francgois-Marie Arouet 277
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W

Wackernagel, Rudolf 322

Wagner, Richard 84, 86, 324
Waiblinger, Wilhelm 313-314
Walpole, Horace 72

Weiss, Peter 202

Welti, Albert 326

Weores Sdndor 286
Westhoff-Rilke, Clara 353
Wieland, Christoph Martin 240
Wiener P4l 176

Wildner Odén 11, 93, 274, 280
Winiger, Josef 261, 266—267
Winter (Guinter Eich iréi dlneve) 200
Wolf, Hugo 133, 179, 193, 200, 317
Woltereck, Richard 341
Wunderly-Volkart, Nanny 353

X
Xenophonész 200

Z

Zainer, Giinther 252, 267
Zenge, Wilhelmine von 59
Ziegler, Bernhard 257
Zweig, Stefan 319, 354
Zwingli, Ulrich 258
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TANULMANYKOTET

Csaszar-Nagy Noémi, Demetrovics Zsolt, Vargha Andras (szerk.):
A klinikai pszicholdgia horizontja. Tisztelgé kiotet Bagdy Emdbke
70. sziiletésnapjdra

Széavay Laszl6 (szerk.): ,Vidimus enim stellam eius...”
Petréczi Eva, Szab6 Andras (szerk.): A zsoltdr a régi magyar irodalomban

Horvéth Erzsébet, Literaty Zoltan (szerk.): Torténelmet irunk.
Tisztelgd kotet Laddnyi Sdndor 75. sziiletésnapja alkalmdbol

Anita Czeglédy, Jézsef Fiilop, Szilvia Ritz (Hg.): Iuspirationen

Gudor Botond, Kurucz Gyorgy, Sepsi Eniké (szerk.):
Egyhdz, tarsadalom és miivelddés Bod Péter kordban

Ittzés Gabor, Péti Miklés (eds.): Milton Through the Centuries
Kendefty Gabor, Kopeczky Rita (szerk.): Valldsfogalmak sokfélesége

Zsengellér Jézsef, Trajtler Déra Agnes (szerk.): ,A Szentek megismerése
ad értelmet.” Conferentia Rerum Divinarum 1-2.

Trajtler Déra Agnes (szerk.): Tan és modszertan.
Conferentia Rerum Divinarum 3.

Pap Ferenc, Szetey Szabolcs (szerk.): 1llés lelkével. Tanulmdnyok Bdthori Gdbor
és Dobos Jdanos lelkipdsztori mitkodésérdl

Somodi I1diké (szerk.): A mindennapos miivészeti nevelés megvaldsuldsdnak
lehetdségei. Ertékkozvetités a miivészeti nevelésben

David Istvan (szerk.): Merre tovibb kdntorképzés?
Gondolatok egy konferencidn — Nagykéros, 2012. oktober 5.

Hansagi Agnes, Hermann Zoltén (szerk.): Jokai & Jokai
Dring6-Horvath Ida, N. Csészi I1diké (szerk.): Digitdlis tananyagok —
oktatdsinformatikai kompetencia a tandrképzésben

Erdélyi Agnes, Yannick Francois (szerk.):
Pszichoanalitikus a tdrsadalomban



Fulop Jozsef, Mirnics Zsuzsanna, Vassanyi Miklés (szerk.):
Kapcsolatban — Istennel és emberrel. Pszicholdgiai és bolcsészeti tanulmdnyok

Pap Ferenc (szerk.): Dicsdség tiikre. Miivészeti és teoldgiai tanulmdnyok

Séra Téth, Tibor Fabiny, Janos Kenyeres, Péter Pasztor (eds.):
Northrop Frye 100: A Danubian Perspective

Spannraft Marcellina, Sepsi Enikd, Bagdy Emd&ke, Komlési Piroska,
Grezsa Ferenc (szerk.): Ki ldtott engem? Buda Béla 75

Komlési Piroska (szerk.): Csalddi életre és kapcsolati kultirdra felkészités

Ida Dring6-Horvath, Jézsef Fiilop, Zita Hollds, Petra Szatmari,
Anita Szentpétery-Czeglédy, Emese Zakarias (Hg.): Das Wort — ein weites Feld

Fulop Jézsef (szerk.): A zenei hallds
Jézsef Fulop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen 11

Téth Séra, Kékai Nagy Viktor, Marjai Eva, Mudriczki Judit, Turi Zita, Arday-
Janka Judit (szerk.): Sz6lit6 szavak. The Power of Words. Tanulmdnyok Fabiny Tibor
hatvanadik sziiletésnapjdra. Papers in Honor of Tibor Fabiny’s sitxtieth Birthday

Lazéar Imre, Szenczi Arpad (szerk.): A nevelés kozmoldgusai. Koddly Zoltdn,
Kardcsony Sdandor és Németh Ldszlo meguijulé oroksége

Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): A hit erejével. Pedagégiai tanulmdnyok

Makkai Béla (szerk.): A Felvidék krénikdsa.
Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére

Farkas I1diké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia 1.
Gér Andrés Lészld, Jenei Péter, Zila Gabor (szerk.): Hiszek, hogy megértsem

Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.
A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlddésében

Papp Agnes Klara, Sebdk Melinda, Zsavolya Zoltén (szerk.):
Nemzet — sors — identitds

Vassanyi Miklés, Sepsi Enikd, Voigt Vilmos (szerk.): A spiritudlis kozvetité

Julianna Borbély, Katalin G. Kdllay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):
English Language & Literatures in English 2014

Sepsi Eniké, Lovész Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.): Vallds és miivészet

Bubné Hedvig, Horvath Eméke, Szeljak Gyorgy (szerk.): Mitosz, vallds és
egyhdz Latin-Amerikdban. A Bogldr Lajos emlékkonferencia tanulmdnykotete

Czeglédy Anita, Sepsi Enikd, Szummer Csaba (szerk.):
Tiikor dltal. Tanulmdnyok a nyelv, kultiira, identitds témakorébdl



Méhes Balazs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmdnyok Szenczi Arpdd hatvanadik
sziiletésnapja alkalmdbél

Spannraft Marcellina, Korpics Mdrta, Németh Laszl6 (szerk.): A csaldd
és a kozosség szolgdlatdban. Tanulmdnyok Komlosi Piroska tiszteletére

Horvath Csaba, Papp Agnes Klara, Térok Lajos (szerk.):
Pdrhuzamok, torténetek. Tanulmdnyok a kortdrs kozép-eurdpai regényrél

Anka Laszl6, Kovacs Kdlman Arpad, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwolder Adam (szerk.): Natio est semper reformanda.
Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére

Fulop Jozsef, Mészaros Marton, Téth Déra (szerk.): A szél fiij, ahovd akar.
Bolcsészettudomdnyi dolgozatok

Zsengellér J6zsef, Kodacsy Tamds, Ablonczy Tamas (szerk.): Felelet
a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabd Istvdn tiszteletére

Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Marta (szerk.):
Villalati kommunikdciomenedzsment

Szavay Laszlé, Gér Andras Laszld, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt vdros.
Vdlogatds a Fiatal Kutatdk és Doktoranduszok Nemzetkizi Teoldguskonferencidn
elhangzott eléaddsok anyagdbil.

Wakai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia I1.
Sepsi Eniké, Téth Sara (szerk.): Mellékzorej. Background noise. Essays and Papers

in Hungarian, English, and French, in Honor of Andrds Visky’s Sixtieth Birthday
Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra

Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): Az iizenetjét, azt kell megbecsiilni.
Tanulmdnyok Barabds Ldszlo hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbol

Kendefty Gabor, Vassanyi Miklds (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vildg
filozdfiai hagyomdnyaiban
Bardi Néndor, Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban
1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrol
Zila Gdbor (szerk.): Hitetek mellé tudomdnyt

Kiss Paszkal, Téth Déra (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas.
Tudomdnyos didkkori dolgozatok

Julianna Borbély, Borbala Bokds, Katalin G. Kallay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Matyds Banhegyi, Granville Pillar (eds.):
English Language & Literatures in English 2016



Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.): A kultiuradtorokités médiumai.
Tanulmdnyok Tari Janos tiszteletére

Laszlé Emoke (szerk.): A szolgdlat ékessége.
Tanulmdnyok Fruttus Istvdn Levente hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbol

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur. Tanulmdnyok Ldzdr Imre
tiszteletére

Bardi Arpad, Gombos Norbert, Téth Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés
a 21. szdzadban

Lanyi Gabor Janos (szerk.): A reformdcio orékségében élve.
A reformdcio hatdsa a teoldgiai oktatdsra

Dréth Julia (szerk.): Gépiesség és kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban

Lator Lész16 Ivan (szerk.): Sorsok és misszick a politikai viltozdsok tiikrében

Literaty Zoltan (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo videbimus
lumen. Teoldgiai témdk a 65 éves Kocsev Miklds tiszteletére

Fehér Palma Virag, Kovesdy Andrea, Szemerey Marton (szerk.): Testképek
a gyogyitdsban. A test mint eszkoz és referenciapont

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi és terminoldgiai
vonatkozdsai

Kovi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.): Lélek(sz)drnyak

Czentndr Simon, Nagy Jézsef, Nagy Levente (szerk.): Beszéljétek el dicséségét.
Conferentia Rerum Divinarum 6.

Kovacs Tibor Attila (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatéi tanulmdnykotet
Zalatnay Istvan: Féliiton. A liturgia erdterében sziiletett irdsok
Farkas I1dikd, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia 111

Furké Péter (szerk.): Az onképtdl és tuddsreprezentdcidtol a hatalommegosztdsig.
Tanulmdnyok a bélcsészettudomadny, a hittudomdny és a jogtudomdny teriileteiré

Olay Csaba, Schmal Déniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gdbor tiszteletére

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés
és szakirds
Dréth Julia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitds a szakforditds oktatdsdban
és gyakorlatdiban



Zonda Tamds, Bozsonyi Karoly, Moksony Ferenc (szerk.):
Az Ongyilkossdg szocioldogidja

Bolceskei Andrea (szerk.): Protestantizmus, identitds
és hagyomdny a nyelvben

Papp Agnes Klara, Sebdk Melinda, Térok Lajos (szerk.):
Kotelezdk emelt szinten Balassitol Borbély Szildrdig

Béres Istvan, Korpics Marta (szerk.): Ha kideriil az alkony. Tanulmdnyok
Spannraft Marcellina tiszteletére

Lazar Imre (szerk.): A tdrsas—lelki és miivészeti folyamatok pszichofiziolégidja

Németh Istvan: El Grecdérdl és mds mesterekrél.
Stiluskritika — ikonogrdfia — miigytijtéstorténet

Karasszon Istvan: Az dszovetségi teolégia torténetéhez
Czeglédi Sandor: Torténelem és onismeret
Literdty Zoltan (szerk.): Szdz év utdn Ravasz Ldszlé Homiletikéjdrdl

Bényai Eva, Horvath Csaba, Pataki Viktor, Vincze Ferenc (szerk.):
Valosdg és modszer. Test, torténelem, elbeszélhetdség

Domokos Johanna (szerk.): Alkotni csoddra vdgyva. Kortdrs szdmi
mijvészeti fejlemények

Adorjan Maria, Kovacs Timea (szerk.): Korpusznyelvészet és nyelvi kozvetités

Korpics Mérta, Spannraft Marcellina (szerk.): Tdrsadalmi kommunikdcio
és szakralitds. Kozelitések és mélymeriilések

Hermann Zoltdn, Lovasz Andrea, Mészaros Mdrton, Pataki Viktor,
Vincze Ferenc (szerk.): Medialitds és gyerekirodalom

Ordasi Zsuzsanna (szerk.): Reformdtus templomok, 2010-2020

Gulyas Adrienn, Mudriczki Judit, Sepsi Eniks, Horvath Géza (szerk.): Klasszikus
miivek vjraforditdsa

Csizy Katalin, Hévéri Janos (szerk.): Hosok, mdrtirok, dldozatok, szentek

Zsengellér Jézsef: Az emberdldozattél az istennév kimondhatatlansdgdig.
Valldstorténet és teoldgia az Oszovetségben

Szabé-Bartha Anett, Szondy Mété (szerk.): Uj utak a pszichoterdpidban.
Elfogadds, tudatos jelenlét és onegyiittérzés a kognitiv viselkedésterdpidban

Gombos Norbert (szerk.): Imre Sdndor-emlékkotet. Tanulmdnyok a nemzetneveld
pedagégus, miivelddéspolitikus haldldnak 75. évforduldjdra



Siba Baldzs, Szab6né Laszl6 Lilla, Kasz6 Gyula (szerk.): Hitben névekedni
— Osi gyokerek és uj hajtdsok. Tanulmdnyok Németh Ddvid hatvanétodik
sziiletésnapjdra

Székely Zsofia: A pszicholégia gyakorlata a pedagogusképzésben.
Tanulmdnyok a pedagdgia és a pszicholdgia hatdrvidékérél
Korpics Mérta, Spannraft Marcellina (szerk.):

Szakrdlis kozosségek — kollektiv emlékezet
Horvéth Csaba (szerk.): Meghitt Bdbelek
Horviéth Csaba (szerk.): Kozép-Eurdpa a komparatisztikaban
Lazar Imre (szerk.): Erzelmek élettana jarviny idején
Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Tartalomfejlesztés és dokumentdcio.
Nyelvészeti kutatdsok
Boros Gabor, Hévéri Janos, Jakubovits Edit, Péti Miklds, Sepsi Eniké,
Szabé-Bartha Anett (szerk.): ,Non est volentis.”

A Benda Kdlmdn Szakkollégium legjobb hallgatéi munkdi (2017-2021)
Sepsi Enik8, Maczdk Ibolya (szerk.):

Pilinszky Janos szinhdzi és filmes viziéja ma
Doma Petra, Farkas Mdria I1diké (szerk): Kortdrs japanolégia IV.

Kincses Katalin Mdria (szerk.): A levél mint torténeti forrds

Nyomdai el6készités: Karoli Kényvmihely
Szakmai koordindtor: Krizsai Fruzsina
Olvasészerkeszt6: Marsé Paula
Miiszaki szerkeszt4: Kardos Gabor
Borité: Kara Laszlé
Nyomdai kivitelezés: Prime Rate Kft.
FelelSs vezetd: Tomcsanyi Péter



