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Az autonomiarol van szo

Absztrakt: Tanulmdnyomban Lukdcs Gyorgy esztétikai gondolkodasanak és a miivészet
modern autonémidjanak kapcsolatat vizsgalom. Azt allitom, hogy a miivészeti autonémia
tagabb és alapvetSbb probléma, mint a mtivészek alkotoszabadsaganak ezzel persze dssze-
fiiggd kérdése, ezért nem Lukacs kulturpolitikai tevékenységét, a nyilvdnossagban betdl-
tott szerepét, hanem magdnak az autondmiakérdésnek a filozéfus gondolkodasaban valé
megjelenését kutatom. Tanulmédnyomban amellett érvelek, hogy Lukacs miivészetfilozofi-
dja (egészen korai irdsaitdl kezdve) nem pusztan bizonyos muticsoportok heterondém szem-
pontok alapjan miikodoé elitélése miatt érintkezik az autondmia problémdjaval, hanem
azért is, mert maga az esztétikai keretelmélete alapjaiban a modern mivészeti autonémia
kritikdjaként sziiletik meg. Maguk az értékelés kritériumai az autonémia kritikajat fog-
laljak magukban. Lukacs esztétikai racionalizmusa és klasszicizmusa, a jel616k mivésze-
tének radikalis elutasitdsa, és a metafizikai mélység visszakivandsa mind arra vezetheték
vissza, ahogyan megprobal leszamolni a modern miivészet ellentmondasos kisérletével:
az 6ncélt mivészet tarsadalmi hasznositdsaval. Tanulmanyomat annak bizonyitdsaval za-
rom, hogy az auton6m miivészet teljes kritikajat Lukdcs éppen az autondémia nézépontja-
rél prébalja elvégezni, igy végiil épp ugyanannyira ellentmondasos narrativat alkot.

Kulcsszavak: Lukacs Gyorgy, esztétikai autondmia, realizmus, esztétikai racionalizmus,
avantgard
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Ertekezés a modszerrol

A mivészet modern autonoémidja nem egyenlé a miivészek alkotdszabadsigaval. Az
persze igaz, hogy amennyiben valéban sikeres volt a miivészet emancipacids kiizdelme,
melyet az 6t koriilvevé politikai-kulturalis valdsaggal szemben folytatott, akkor elvileg a
miivész is azt csindl, amit akar; am ez inkdbb egy oksagi, mintsem egy azonossagi viszony.
Az esztétikai autondmia fogalma és torténete joval bonyolultabb és dialektikusabb kérdés
annal, minthogy pusztan eliithetd lenne a muvészek szabadsaganak karhoztatdsaval vagy
a miivészi 6nkény dicséretével. Az autonémiakérdés 1ényegében a modern esztétikai-mu-
vészetfilozdfiai gondolkodas par excellence problémaja, s6t, annak lehetéségfeltétele is,
olyan probléma, amelyrél e hagyomany szovegei akkor is beszélnek (idénként akkor a
legtébbet), ha sz6t sem ejtenek rola. Es éppen ezért, ha célunk az autonémia szerepének
vizsgélata egy szerz6 muvészetfilozofidjaban, egészen biztosan nem lesz elegendd, ha az
illet6 kritikai allasfoglalasainak anakronisztikus értékelésébe kezdiink.

Ez pedig akkor is igy van, ha torténetesen Lukacs Gyorgyrdl beszéliink. Persze, Lu-
kacs izlésitéletei legtobbszor egyaltalan nem szamitottak maganiigynek, megalkotdjuk
sem akként gondolt rajuk; ez pedig idénként — azokban a nem tdl hosszt iddszakokban
-, mikor a filozé6fus valéban nem ellensége, hanem része volt a hatalomnak, kovetkezmé-
nyekkel is jarhatott. Lukacs élete javarészét a politikai hatalmon kiviil toltotte, de ennek
ellenére még igaz marad, hogy ezeknek az elméleteknek, legalabbis szerzdjiik szandéka
szerint, politikai aktusoknak kellett volna lenniiik. Ennek megfeleléen, értelemszertien
van kapcsolat az egyes alkotokrdl vagy irdnyzatokrol alkotott itéletei és a kor torténel-
mi-politikai valdsdga (és szerzénk abban elfoglalt pozicidja) kozott; én viszont mégis azt
allitom, hogy ezzel itt és most nem sziikséges kiilonosképpen foglalkoznunk. Ugyanis az
a tény, hogy idénként Lukdcs — torténetesen — valoban birt olyan szimbolikus vagy jogilag
rogzitett hatalommal, amellyel befolyésolhatta (volna) miivészek alkotomunkajat; és az a
tény, hogy itéletei az expresszionizmus-vitatdl (Lukacs 1994 [1933]) a magyar irodalom
haboru utani ,,reviziojaig” (Lukacs 1949) mindig a kor politikai vitaiba illeszkedtek bele
- Ggy hiszem -, egyszerten tulzottan kontingensek ahhoz, hogy kérdésem megvalaszo-
lasiban elméleti szempontbol hathatdsan segiteni tudnanak. Igy tortént, de torténhetett
volna masképp is, és azt hiszem, a lukdcsi esztétika autonomiaval val6 viaskodasa egy
békésebb XX. szazadban (vagy egyszertien Lukacs békésebb életében) sem alakult volna
kevésbé problematikusan.

Ezt a modszertani alapvetést mar csak azért is érdemes leszogezni, mert talan ez az
egyetlen mddja annak, hogy pdr pillanatra megszakitsuk a lukacsi életmiivet allandéan
koriilvevé permanens moralizalast. Ha elfogadndam a Gelebtes Denken mitoszét, és gy
gondolnam, hogy a lukdcsi életmivet kizdrélag szerzéjének életrajza felSl lehet megér-
teni, valoéban azt kellene vizsgalnom, miért és mikor utasitott el bizonyos szerzoket és
iranyzatokat, és hogy ennek titkkrében, mennyire volt ambivalens viszonya a mtivészeti
termel8k tevékenységének onértékiliségével. Es pontosan ez az a pont, ahol szinte sziik-
ségképpen fellépne a moralis kritika kényszere: eldonteni most mar tényleg, hogy Lukacs
nagy ember volt-e vagy kicsi; hogy jo volt-e vagy pedig gonosz; hogy értott-e a magyar
muvészetnek és kulturanak vagy megmentette azt; hogy az etika partizdnja vagy megatal-
kodott sztlinista volt-e; s a legfontosabb: hogy akkor végiil legyen-e szobra vagy sem.
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A mivészet szabadsaga régi mitoszunk, ami - azt hiszem teljes joggal - még mindig olyan
sziviigylink, melynek akar régen elmult megsértését karhoztatni, védelmét pedig tidvo-
z0Ini fogjuk, ezért aztan ha valéban a szévegkorpuszt akarjuk megérteni, jobb ettdl tavol
tartanunk magunkat. Nem azt mondom, hogy ezeket a kérdéseket ne lehetne feltenni,
s6t még azt sem dllitom, hogy ne lenne érdemes, pusztan azt igyekszem kifejezni, hogy
az esztétikai autondmia lukdcsi elgondoldsanak megértéséhez egy lépéssel sem fogunk
kozelebb keriilni az el6bbiek megvélaszolasaval.

Altalanossagban is igaznak tartom, hogy Lukécsnak sem jelentdségét, sem pedig élet-
muvének értelmét nem lehet kiolvasni pusztan az életutjabol. Emellett pedig 6sszességében
mélyen elhibazottnak érzem azokat a kisérleteket, amelyek — vélaszolva a politikai jobbol-
dal komolytalan kritikdira — valamiféle szellemi példaképet, rendithetetlen, mindig a nagy
embereknek kijaro magasleveg6n él6, néha persze nagyokat tévedd, de hibas dontéseit is a
mordlon tulrél hozé filozéfus-totemet akarnak beldle faragni. Es nem pusztén azért, mert
ez talan nem igaz, hanem legf6képp azért, mert igy az elemzés —, de akar a lukdcsi gondo-
latok kulturalis kozéletbe val6 lecsorgatdsa is - mindig be fog illeszkedni a politikai csata-
rozasok egy nagyon sziik és nekiink mar nagyon nem érdekes jatékterébe ahelyett, hogy
magat a problémat mint problémat tenné vizsgalat targyava. Ez mar csak azért is gond
lehet, mert a filozofiai diskurzusba most érkezik, most fog megérkezni az a generacio,
amelyik nemhogy Lukacsot magat nem latta életében, de kis tdlzassal még tanitvanyaival
sem igen taldlkozott; akiknek Lukacs életének dilemmai mar semmilyen értelemben nem
dilemmai, viszont akik mégis sok mindenre bukkanhatnanak ra az életmtivének olvasasa
és tanulmanyozdsa kozben. Mérpedig, ha nem akarjuk, hogy a Heidelbergi miivészetfi-
lozdfia és a Torténelem és osztdlytudat szerzbje kizarolag a rajta keresztiil sajat politikai
harcaikat vivok csatatereként valhasson lathatéva, akkor pontosan az lesz a feladatunk,
hogy azt az anyagot, amit egy Lukacs Gyorgy jelzet(i alairas rendez ossze egésszé, ameny-
nyire az csak lehetséges, elvélasszuk az anekdotaktol, a mai, a tegnapi és a tegnapel6tti
aktualis politikai kiizdelmektSl, a megélt gondolkodas egzisztencialista alapihletését6l,
meg a ’19-es fordulat tokéletesen megirt dramajatdl, és akként kezeljiikk, ami: sulyos fi-
lozéfiai sz6veghalmazként, mely a nyugati modern filozéfiai gondolkodas szerves része.

Az autonomiardl van szo

A lukdcsi esztétikat messzirdl elkeriilték a paradigmavaltdsok. Egyrészt ezt bizonyitando,
masrészt a késGbbi elemzést is eldsegitendd, kezdjiink egy ismert szovegrészlettel a hu-
szonot éves Lukacstol, melyben javarészt minden benne foglaltatik, amire a tovabbiakban
sziikségiink lesz. Az idézet Az utak elviltakbol (1910) valo.

Es mar maga az a hit, hogy van valami megfoghatéan éllandé a pillanatok forgatagaban,
az a meggy6z8dés, hogy vannak dolgok, és van Iényegiik, kizdrja az impresszionizmust
és annak minden megnyilvanulasat. Mert akkor vannak célok, amelyek felé érdemes,
s6t kell haladni, és nem kozonyos tobbé az utak irdnya. Akkor nem mondjuk tobbé,
mint a magyar impresszionizmus egyik legfinomabb elméji kritikusa mondta:
»a miivész mindent csindlhat, amit csak akar; csak meg tudja csindlni, amit akar”.
Mert akkor kritizalhat6 a célkitlizés is, és a helytelen cél felé indult mivészet annal
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elvetendébb, minél tigyeskeddbb virtuozitassal éri el elérésre nem érdemes céljat.
Es kritiz4lhat6 a feléje megtett ut, mert van, amin mérni lehet az eltéréseket és a nem-
sikeriiléseket, a helyeset és a nem helyeset (Lukacs 1977a [1910]: 284).

Hérom tényezére szeretném felhivni a figyelmet, melyek a kés6bbiekben a lukdcsi mi-
vészetfilozofia legstabilabb mozzanataiva valnak: (1) a felszin muvészetének metafizikai
karhoztatasara, (2) a jelol6k muvészetének, igy az esztétikai nyitottsagnak degradaldsara,
és (3) az esztétikai értékelés onértékiiségének kritikdjara. Nézziik ket sorban!

(1) A mélység és a felszin kozotti metafizikai killonbségtétel elfogadasa nélkiil tulaj-
donképpen semmit sem érthetiink meg a lukdcsi mivészetfilozofiabdl. Minden elem-
zés, a koraitol a kései életmiiig, egyrészt magatol értetéddnek tekinti azt, hogy ennek a
kiilonbségtevésnek szilard értelme van (kell legyen), masrészt azt is, hogy ez konstitutiv
szereppel bir az esztétikdban is. A struktura végig dllandé marad, egyediil a metaforak
valtoznak, amelyek belakjdk azt, és amelyek a korai miivekben még tisztan metafizikai
és részben ismeretelméleti kategoridk — lényeg és jelenség, mélység és felszin, racié és
szenzacio, dllando és pillanatnyi — majd a késdbbiekben mar térténetfilozéfiai fogalmak-
ka valnak - kapitalista irracionalitas és szocialista racionalitas, az eldologiasodas felszini
képe és a mélystruktiardk tarsadalomtudomanyi mddszerekkel leirhato igazsaga, és még
folytathatnank. (Seregi 2016: 9-12). Az impresszionizmus hibdja itt ugyanaz, mint ami
majd kés6bb a naturalizmusé vagy az avantgardé lesz, hogy tudniillik nem a dolgok valodi
fennallasdanak metafizikai mélységét, hanem pusztan azok megjelenését abrazolja, a felszin
kozvetlen tapasztalatat, amely persze per definitionem nem lehet maga az igazsag. Az ilyen
muvészet, amely szandékosan a barlang falara vetitett képek miivészete akar lenni, elfordul
az igazsagtol, s igy nem is kell azon csodalkoznia, hogy dbrazoldsanak eredménye végiil
kaotikus és értelmetlen lesz. Lukacs ebben is hitt Hegelnek: a felszin tapasztalata absztrakt
tiresség (Hegel 1961 [1807]: 50-51), az igazsdg megtaldlasahoz az ész szemére van sziik-
ségiink, amellyel beldthatunk a mélybe és csavarhatunk egyet fejtetére 4llt vildgunkon.

(2) Az ész szemébe és a dolgok mélységébe vetett hit hidnya nem puszta filozofiai téve-
dés, de egyben az esztétikai btiinok legnagyobbika is. Ha ugyanis a md nem hisz a mély-
ségben, akkor nem is képes annak végtelenségét az érzéki végesbe oltani, ami viszont,
- gondolta Lukdcs gy, mint nagyjabol Schelling — a muvészi jelentésképzés egyetlen
adekvat formdja (Schelling 1991: 80-188). A miivészeti jelentés, habar mashogy kép-
z6dik, mint a tobbi, illetve mashogy is mutatkozik meg, mint azok, mégiscsak jelentés,
és mint ilyen érthetd, vildgos és egész — akkor is, ha ennek ellenére van benne valami
kimerithetetlen. A muvészet valojaban tudat, egész pontosan az emberi nem ontudata
(Lukacs 1969: 528-570), és mint ilyen, elég nagy baj, ha homalyos. Lukdcs hamisitat-
lan esztétikai szokratikus volt (Nietzsche 2007 [1872]: 121), aki a muvészett6l mindig
lezart értelemegységeket, zart, szintetikus értelemosszefiiggéseket vart —, ahogy ma mon-
dandnk, nem érdekelte a jelolék mivészete, csak a tiszta jeloltté, nem foglalkoztatta a
signifiance, pusztan a felszinre hozott logosz.

Marpedig ez az igencsak szliken mért esztétikai racionalizmus nem fér 6ssze a moder-
nista miivészet alapvetd tendencidival. Lukacs helyesen latta, mi is a muvészet tulajdon-
képpeni (permanens) fordulata a XIX. szdzadtol kezdve: az elfordulas a tisztan képi vagy
tisztan nyelvi jelentésképzés felé, a miivészet jelentéshaldzatanak miiimmanenssé véldsa,
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és ami ugyanaz: a referencialis jelentéskapcsolatok redukcidja. Mivel a modern miivész
rajott, hogy nem tud ablakot nyitni a vilagra, mit volt mit tenni, az ablakot magat kezdte
abrazolni: a fest6 szineket és formakat festett, nem alakokat, az ir6 bettiket és mondatokat
irt le, nem torténeteket (Greenberg 2021 [1961]). Egyre kevésbé hittek abban ugyanis,
hogy nyelviink egyaltalan alkalmas arra, hogy megkaparintsa a sziikségképp a nyelven ki-
vill rejt6z8 logoszt, és pontosan ezzel zartak miiveik értelmét magukba. A modernista mi-
vészet egyik els6dleges célja ellehetetleniteni azt, hogy befogaddja a jelentésképzés jatéka
helyett a jelentések célba érkezésére koncentraljon, hiszen utdbbi kizarolag abban az eset-
ben volna lehetséges, ha a miivon kiviil talalna meg maganak a mtinek a jelentéseit. Ebbél
kovetkezik végiil, hogy a jelentésképzés lezaratlan kell maradjon, hiszen, ha a jel616k nem
futnak be jeloltjeikhez, kapcsolatuk folyton egyre labilisabba valik, s végiil: a md kinyilik.

Lukdacs pontosan azért tulajdonit ekkora jelentdséget a miit6]l mindenképp kiilonnemt
mélység-valdsagnak, mert tudja azt, hogy annak lappangd metafizikaja nélkiil, a stabil re-
ferencia visszatérésének hidanyaban, képtelenség ezt a nyitottsagot elméletileg kikiiszobol-
ni, és a m{ jelentését sem lehet sziikkeblt racionalizmusa keretébe vonni. Nincs mit tenni,
ha ilyen értelmeket akarunk a mtivészetben, az egyes miinek ki kell nytlnia 6nmagabol és
bele kell kapaszkodnia valamibe, lehet6leg a valdsagba, amely vele ellentétben erés me-
tafizikai stabilitast élvez. Ez jelenti kezdetben az ,igazsagot”, majd kés6bb azt a legalabb
ennyire metafizikai kategoriat, amit Lukacs tarsadalmi-torténeti valosagnak nevez: objek-
tiv és szildrd osztalykonfliktusok, tarsadalmi mozgdasok, torténelmi szitkségszertségek jol
racionalizalhaté és leirhato egyiittesét.

Az esztétikai, politikai és filozofiai hiba végiil 6sszefonodik. Ha ugyanis elvétem a valo-
sag metafizikai szilardsaganak raciondlis felismerését, akkor egyben kaotikus, értelmeket
képezni nem is akaro, a felszin zavaros jatékaban megragadd esztétikai targyakat fogok
létrehozni, ezzel pedig egyben sulyos politikai hibat is vétek. Hiszen titkon azt allitom,
a kapitalista osztalytarsadalmak elidegenedett valdséga és irracionalitdsa valdjdban a vég-
s6 és az egyetlen valosag — az aktualis tudatallapot és vilagtapasztalat nem kontingens
tragédia, hanem maga a condition humaine (Lukacs 1985a [1956]). Elkovetem tehat a £6-
btint: ontologizalom az értelmetlenséget, vagy legalabbis a végsé értelem lehetetlenségét.!

(3) Az utak elvdltak (1910) legféképpen azzal indokolja a Nyolcak forradalmi jelent6-
ségét, hogy miveik, melyek elhagytak a felszint és megtértek a lényeghez, képesek voltak
arra, hogy megteremtsék 6nnon értékelésiik lehetGségét. Az esztétikai értékelés relativiz-
musa, a ,sikeriiltségnek” mint egyetlen fokmérének uralma akkor lesz majd legy6zheto,
ha a mtivészetbe visszatér mindaz, amirél idaig sz6 volt: ha lesz mélység, ha lesz értelem,
ha lesz igazsag és hamissag, és persze lesz a mtivészetnek célja is. A kérdés csak az, hogy
a megitélés kritériumrendszerének mégis mi koze van mindehhez. Lukdcs szdmara az
értékelés mindig is az esztétika elsédleges feladata volt, ,nem értékelt irodalom nincsen’,
(Lukacs 1977b [1910]: 418), mondta fiatal koraban, és emellett mindvégig ki is tartott.
Az esztétika, mivel Kant 6ta hozzatapadt a befogadé mtiélvezetéhez, ahhoz a mtiélvezet-
hez, mely egyben persze itélet is, nem tud elfogulatlan leirdsokba kezdeni, nem is az a

1 Ertelemszeriien nem azt allitom ezzel, hogy a modernista miivészet minden referenciatél megszabadult, hogy
nem tar fel semmilyen valosagot, és csak onreferencialisan miikodik. A miivészet mindig nagyon sok mindenrél
beszél autoném formajaban is, a hangsily a jelentésképzés valtozasan van.
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dolga, csakhogy épp ennek az esztétikai szubjektivizmusnak kovetkeztében az értékelés
lehet6sége is bizonytalanna valt. A szétlan izlésitélet episztemikus gyengesége, mely an-
nak értelmét alkotja, nem elegendé ahhoz, hogy biztos, igazolhaté, racionalisan argumen-
talhato itéleteket hozzunk; ezért aztdn nincs mit tenni, metafizikai, torténetfilozéfiai és
morilis kritériumokhoz kell nytalnunk, ha nem akarunk engedni az esztétikai onkénynek.
Ez a gondolat persze tavolrdl sem Lukacs sajatja; a miivészetfilozdfia klasszikus torténete
javarészt éppen arrol szolt a 19. szazad elejétdl kezdve, hogy hogyan termeli ki az esztétika
autondmidja sajat heteronémiajat —, vagyis hogyan lesz minden autoném miivészetfilozo-
fia torténelemfilozofidava (Heller és Fehér 2004 [1976]).

De mégis miért pont a mélység? Pontosan azért, amire fentebb utalni prébaltam:
a mélység felfedezése a kontextus és a nyelven kiviili logosz visszatérésének lehetGségét
jelenti Lukdcsndl, s mint ilyen, nem maga a megitélés kritériuma, hanem annak feltétele.
Nem birunk esztétikai kodexszel, de - legalabbis Lukacs szerint — birunk olyan metafi-
zikai, etikai és torténelemfilozofiai mércékkel, melyeken igaz és hamis, valos és valdtlan,
lényegi és felszini lemérhetdk, ezért aztan ezeknek kell kisegiteniiik a mindenképp érté-
kelni kivano esztétikat. A miinek ki kell nyalnia magabdl, hogy az esztétika is megtehesse
ezt, és hogy talajtalansagabdl a biztos metafizikai kontextus felé menekiilhessen. Lukacs,
mikor mtiveket értékel, Iényegében nem tesz mast, mint hogy olyan filozdfiai és torténeti
kategoriakat probal meg esztétikaiva tenni, mint amilyen a hegeli kiilonosség fogalma
(Lukacs 1957). A mélység felfedezése, és az azt leirni képes filozofiai fogalmak az eszté-
tikai értékelésbe is visszaemelik a kézzelfoghatonak gondolt valésag szilard kontextusat,
és igy végiil a mli maga teremti meg sajat maga szamara azt a lehetéséget, hogy ne csak
sikeriiltsége, de a valdsagban vald részvétele alapjan is megitélhet6 lehessen.

Ebbdl a harom tényez8bdl fog 6sszedllni az a séma, amit Lukacs egész esztétikai életmii-
ve soran alkalmazni fog. A minek a felszin helyet a vilag ontolégiailag stabil mélystruk-
turajat kell abrédzolnia, mégpedig két célbol: egyrészt azért, hogy a jelolék ,,irracionalis”
jatéka helyett biztos értelmekre bukkanhasson; masrészt azért, hogy megteremthesse
onnon értékelésének kritériumait. Lukacs legnagyobb ellensége mindig az a harom ka-
tegdria lesz, amellyel mar fiatalon szembehelyezkedik: (1) a jelolék muvészete, (2) az érte-
lemképzés nyitottsaga és (3) az 6ndlld esztétikai kritériumrendszer lehetdsége. Mdrpedig a
helyzet az, hogy ezek a vondsok lényegében a legjelentGsebb elméleti és gyakorlati kovetkez-
ményei annak, amit a modern mijvészet autonommad vildsdnak nevezhetiink. Nem nehéz
megfogalmazni ugyanis egy olyan narrativat, mely szerint, mikor a mtivészet elnyeri rész-
leges szabadsagat az 6t kortilvevd értékszféraktdl, egyben elvesziti annak a kontextusnak
kézhezallosagat is, melyhez egy referencidlis és kotott jelentéshalozatnak kapcsolédnia
kellene. Igy aztdn rabukkan jel5l6 és jelolt viszony4nak labilitdsara, s végiil rdjon, hogy nin-
csenek olyan esztétikai kritériumai sem, melyekkel deduktiv bizonyossaggal kijelolhetné
a muvészeten beliili helyes és helytelen, adekvat és inadekvat kategoridit. Lukdcs kritéri-
umrendszere, melynek segitségével egyaltalin meghozhatja sokat vitatott, nem autoném
esztétikai értékitéleteit, valdjaban mar maga is az autonomia kritikdjaként sziiletik meg.?

2 Szeretném hangsulyozni, hogy az esztétikai autonémia fogalmat tovabbra sem a koznapi kulturélis diskur-
zusokban gyakran hasznalt értelmében (alkotdszabadsag, értékelés nem-elkotelezett volta), hanem szélesebb, mii-
vészetfilozofiai jelentésében hasznalom (kivalas a kulturalis-politikai-metafizikai-etikai és egyéb értékszférakbol,
relative 6néll6 szabalyrendszer elnyerése). Ezért nem is azt éllitom, hogy Lukacs ,,alarendelte” volna politikai és
egyéb céljainak a miivészetet, hanem azt, hogy megprébdlta ,,belerendelni” abba.
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Az autonomia tarsadalmisaga

A kérdés csak az, hogy mégis miért olyannyira rossz dolog az autonémia, hogy tagadasa
érdekében egy életet kell eltdlteni muvészetfilozofiai rendszer épitésével. Azt hiszem, Lu-
kacs szempontjabdl legféképpen azért, mert az autondm miivészet nem tudott és nem is
fog tudni kultdrava valni. Markus Gyorgy irta, hogy Lukacs egyetlen gondolata a kultaraé
volt (Markus 2017b [1997]: 657), muvészetfilozofidja terén pedig ehhez kétség sem férhet.
Lukacs a miivészetet csupan annak kulturalis funkcidi szerint tudta elgondolni, legitimita-
sat pedig ugyszintén csak ezekben latta megalapozhaténak. A mivészet lényege az esztéti-
kai nevelés: az emancipaci6, a defetisizacid, az antropomorfizacié.’ A miivészet visszaveszi
azt, ami mdr nem a miénk, megmutatja nekiink, hogy torténelmiink rélunk szol, hogy vi-
lagunk a mi vilagunk, ez a dolga. Csakhogy ennek van egy fontos eléfeltétele, amennyiben
valoban kultiraformdlé eréként és nem csak személyes etikai gyakorlatként gondolunk
rd, mégpedig a miivészet népszertivé valasa, ami Lukacsnal persze nem a ,tomegmiivé-
szetet”, hanem a klasszikus kultirkanon elérhet6vé véldsat jelenti. A muvészet feladatai a
tarsadalmi tudaton keresztiil valésithatok meg, marpedig ebben az esetben a tarsadalom-
bdl val6 kioldédas (ami az autondmia) a mivészet létmddjaval szemben elkovetett bin.

Természetesen nem igaz, hogy az autonémidjat elnyert mivészet ne tulajdonitott volna
maganak tarsadalmi funkcidkat, a helyzet épp ennek az ellenkezéje. A modern miivészet-
értés éppen akkor kezdett a teriiletéhez tartozé targyaknak minden korabbinal nagyobb
tarsadalmi, metafizikai, etikai jelentdséget tulajdonitani, mikor elvileg felszabadult az 6t
koriilvevé, téle kiilonboz6 értékszféraktol. Ahogy a modernitds maga nem pusztan az ér-
tékszférak kanti-weberi elvalasztasarol szol, hanem a kozottitk hizodo szakadék athidala-
sanak vagyardl is (Habermas 1994 [1980]: 268-269), ugy a modern miivészet sem pusztan
a mi tarsadalombdl valé kioldddasat jelentette, hanem egyben az oda val6 visszatérés
reményét is. Ez lathatd Schillernél, de ezt tapasztalhatjuk Adornonal is: ,,nem a politikai
milalkotasoknak van itt az idejiik, de az autoném miivekbe belekoltozott a politika, és
ott a leginkabb, ahol azok magukat politikailag halottnak tekintik” (Adorno 1998 [1962]:
133). A miivészet vilagmegvaltd, kultirateremtd, jelentéstelitd, emancipatorikus hatdsai
értelemszertien azzal az eléfeltétellel birnak, hogy egyéltalaban beszélhetiink ilyen léte-
z0r6l — nem pusztan az egységes muvészetfogalomrol, de annak ontoldgiailag elkiilonilt
formdjardl is. Valdjaban, habar az ellenkezéjét gondolta magardl, az avantgard is ennek a
torténetnek képezte szerves részét, messze nem volt olyan szubsztancidlis véltozas a leg-
haladébb miivészet tomegmiivészetté valasanak reménye, mint azt a kialtvanyok sejtették.

Ez a program persze mar sziiletése pillanataban bukasra volt itélve, ha akkor ezt még
nem is lehetett tudni (és ha jé is nekiink, hogy akkor senki sem tudta). Az avantgard és a
modern mivészet nagyrésze, mindazon kisérletek, melyek mint a miivészet autonomidjdn
alapulé miivészetek akarnak kulturdvd vilni, szembe kell nézzenek azzal, hogy ez csak
sajat maguk felszamolasaval volna lehetséges. Az ugyanis a legradikédlisabban tarsadal-
mi szerepet maguknak kivané avantgard kisérletekre is igaz, hogy hisznek a mtvészet
olyan elkiiloniilt logikdjdban, mely a nyitottsagon, az abbdl fakad6 radikalis kritikan, és
legf6képp a hétkoznapi valosag esztétikai megszakitasan alapul,* mely viszont nem tud a

3 Lényegében ezek az Esztétikum sajdtossdgdnak kozponti fogalmai.
4 Ezt a megszakitast tartja Bagi Zsolt az esztétika tulajdonképpeni kritikai funkcidjanak (Bagi 2017: 94).
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hétkoznapi kulturalis valosag szervezbelvévé valni. Az autoném miivészet kritikai ereje
éppen abban rejlik, hogy tavolsagot tud teremteni az 6t koriilveve valosagtol, melybe visz-
sza kellene térnie, ezzel viszont, mivel az esztétikai tavolsdgteremtés képessége a tarsada-
lom csak kis részének tulajdona (Bourdieu 1979: 29-67), sziikségképpen elkiiloniti magat
a ,néptomegektSl”. Persze van lehetGsége a visszatérésre, de az bizonyosan nem az avant-
gard tomegmuvészete, hanem - figyelem: szitoksz6 kovetkezik — a kultdripar lehetne.
Ahogy Peter Biirger irta, ,egy olyan miivészet, amely mar nincs elvalasztva a gyakorlati
élettSl, hanem teljesen feloldodik abban, a gyakorlati életté] valé tavolsagaval egyiitt azt a
képességét is elvesziti, hogy kritizdlja azt” (Biirger 2010 [1974]: 62).

Lukdcs a ,politikai és a miivészeti avantgard” egybefiizésének reményét (Bloch és
Eisler 1994 [1937]), a kisérleti és egyben kultdrateremt6 miivészet megteremtését mar ak-
kor megmosolyogta, mikor annak lehetetlensége még nem latszott olyan nyilvanval6an,
mint ma. Azt a reménytelen, am modern miivészetértésiinket meghatarozé dialektikat,
melytdl a radikalisan kritikai és éppen ezdltal kulturateremté muivészet reményét kaptuk,
Lukacs sosem akarta elfogadni. Az autoném miivészet tarsadalomformald reményeit egé-
szen a modern miivészet altaldnos tragédidjanak tartotta, nem véletlen, hogy éppen Tho-
mas Mann Faustus-regényérél irta erre vonatkozo legjelentdsebb cikkét, ahol is azt rotta fel
a ,kultara-teremt6 értelmiségnek’, hogy mikozben szandékosan elmenekiilt ,,a dolgozo-
szoba »kisvildgaba«”, mikozben elrejt6zott formalista miivészete otthonos biztonsagaban,
mégis allanddan attdl szenvedett, hogy ezzel Kiliresitette onmagat (Lukacs 1970 [1948]:
189). A nyavalygas nem megoldas, mondja Lukdcs, ha a muvészet miivészet akar lenni,
el kell hagyja sajat z4rtsagat, és vissza kell térnie azokhoz a Nagy Ugyekhez, és persze
azokhoz a formakhoz, amelyekhez a széles néptomegek is csatlakozni tudnak. A m{vé-
szetnek, hogy kulturava legyen, el6bb vissza kell kaparintania a valosagot.

Lukacs nem abban kiilonb6zott a modern miivészetfilozoéfia f6sodratdl, hogy megproé-
bélta kiemelni a miivészetet sorsdabdl: autonémiajabol; hanem abban a radikalitasban,
ahogyan ezt tette. A tiszta [art pour lart, ha egyaltalan 1étezett, egy nagyon sziik kor sajatja
volt. A modern miivészet 1ényege egyaltaldn nem a tiszta autonomia, hanem az autono-
miatol a heterondmia felé tarté olyan folytonos menekiilés, mely ugy akar megszabadulni
a tarsadalomtdl és kulturatol valo elszakitottsagatol, hogy azt kozben olyan médon, olyan
pozicidbdl és olyan esztétikai megformalassal akarja végrehajtani, mely egyébként ponto-
san ezeken alapult.> Megmaradhat a nyitottsag, megmaradhat a tiszta jel616-jelolt viszony
felfiiggesztése (legyen ez akdr amiatt, mert ,nem jelent” a mt, legyen azért, mert tiszta
valdsagga valik, mint egy performance), persze mindenképpen meg kell maradjon a mi-
vészet Onértéke is — csak éppen a ml mégis valjon a kulturdlis valdsdg szerves és egyben
kritikai részévé is.

Lukacsnak ezzel a narrativaval van vitdja. Ezért aztan ha - feltéve, de meg nem enged-
ve — elfogadjuk, hogy a mtivészet létmodja és egyetlen legitimacidja kizardlag politikai
céla és demokratikus igényd lehet, akkor azt is meg kell értentink, hogy erre valéja-
ban a miivészet kultdrdba vald visszahivasa lenne az egyetlen tulajdonképpeni lehets-
ségiink. Ez viszont pontosan annak a tendencidnak az elpusztitasaval volna ekvivalens,

5 ,A modern miivészet és miivészetértelmezés tobb mint két évszdzadat autondmiatdrekvések és ellentdrekvések
ingamozgasaként is le lehet irni” (Radnéti 2010: 48, lasd még Seregi 2013).
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mely modernista mtivészetiink 1ényegét jelenti. Lukdcs klasszicizmusa és esztétikai raci-
onalizmusa elsdsorban éppen a modern mivészet tarsadalmi reményeinek permanens
onfelszamoldsara valaszolnak. Az ennek hatdsdra megsziileté egyes itéletek ennek a tor-
ténetnek részei. Nem politikai partélldsabol fakadnak (hiszen azok valtoznak), hanem
mindazokbdl, amiket a mivészet modern autonémidjardl gondolt (azok ugyanis nem).
Lukacs esztétikajat, azt hiszem, erre a sikertelenségre adott csalodott és radikalis valasz-
ként érdemes leginkabb olvasni.

Az autonomia visszavag

Viszont, azt hiszem, rossz valaszként. Lukdcs tavolsagtartdsa minden nyiltan ellentmon-
dasos tarsadalmi és filozdfiai narrativatdl kozismert. Nem hitt a felvilagosodas dialekti-
kajaban, és javarészt biztos volt abban, hogy valamirevalé tarsadalomkritikat kizar6lag
kiegyenesitett, jol ellenérzott legitimacios elbeszélésekkel lehet alkotni — szamara valami
ilyesmit jelentett ortodox marxistanak lenni. Ez persze nem azt jelenti, hogy ne talalta vol-
na a vilag veliink szembekeriil6 képét ellentmondasosnak. Mér a Torténelem és osztdlytudat
is filozdfiai blinnek nevezett minden olyan vildgmagyarazatot, mely nem torédik ellent-
mondasos strukturakkal, csak éppen azt is allitotta, hogy ezek az antindmiak nem onto-
légiailag rogzitettek, hanem sajatos tarsadalmi viszonyok kovetkezményei. A lényeg, hogy
a modernitas ellentmondasai mindenképpen anomalidk, egy elrontott tarsadalmi valdsag
manifesztacioi, melyeket egy kritikai filozéfidnak kotelessége meghaladhaténak tekinteni
(Lukacs 1971 [1923]: 224). A filozéfia dolga éppen ez: nem az ellentmondasok idealista
leszogezése, hanem azok meghaladasa, annak felmutatasa, hogy a jelenségek mogott cso-
momentes 1ényegre bukkanhatunk. Kant és Hegel azért voltak a polgari filozofia haladd
szarnyai kozé tartozok, Balzac és Thomas Mann azért voltak a haladd irodalom képvise-
16i, mert éppen ezt kisérelték meg, a vilagot ugy abrazoltak a maga ellentmondasaiban,
hogy felmutattak az annak meghaladasahoz sziikséges (egyébként helytelen) perspektivat
is (Lukécs 1985b [1956]). Az esztétikai nevelés klasszikus elmélete sem azért ellentmon-
désos, mert nem tud mdsmilyen lenni, hanem azért, mert rosszhiszemu elfogultsagaink
miatt hibds narrativaba szoritottuk: az autoném miivészet kultirateremtésének mitoszaba.

Lukdacs sosem akarta azt elfogadni, hogy a modernitas kritikai lehetdségét antinomikus
szerkezetei biztosithatjak. Ellentétben példaul Markus Gyorggyel, aki életmtve sordn, né-
hol a kritikai gazdasagtan, néhol a szabadsag, néhol a kultira kapcsan mutatott ra arra,
hogy a modernitas legjelent6sebb etikai, politikai és esztétikai narrativdi egyrészt inko-
herensek, masrészt épp ebben az inkoherencidjukban jelentések szamunkra. Ahogy az
Uberhauptban az deriil ki, hogy a marxi alapokon 4ll6 kritikai gazdasagtan egyrészt logi-
kailag is rossz, masrészt elengedhetetlen (Bence, Kiss és Markus 1992 [1972]), ugy Mar-
kus modern szabadsagfogalmunkrol is azt allitja késébb, hogy bar illuzdrikus, mégis épp
ebben a formajaban kritikai lehetéségeink tarhazat hordozza magaban, melyre mas narra-
tiva nem volna képes (Mdrkus 1997). A kultura kapcsan ugyanerr6l van szo: az autondém
muvészet és tudomany kultdrateremtésének vagya antinomikus és lehetetlen kiildetés, am
a kulturalis modernitds mégis olyan kritikai lehetdségeket biztosit szimunkra, melyek
nélkiil kevesebbek volnank. Ahogy irja,
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olyan eszmékhez és hitekhez ragaszkodni, amelyekr6l magunk is tudjuk, hogy nincs le-
gitimitasuk, a ,,rosszhiszemtiség” klasszikus esete. A felvilagosodas 6rokosei vagyunk,
ez ami kultarank ,,rosszhiszemiisége”; egy olyan kultiraé, amelyet még mindig kisértet
jar be — a Szellem kisértete. Tulajdonképpen érthetd az a torekvés, hogy kitizzék, s gyo-
kerestiil kiirtsak a kisértetet. Mégis az a meggy6z6désem, hogy ha sikeriilne, az eleven
kritikai erejének alapvetd forrasatél fosztand meg kultirankat (Markus 2017a: 50-51).

Nos, gy hiszem, Lukdcs pontosan ebben nem hitt. Ha valami nem egyenes, azt ki kell
egyenesiteni, gondolta; keriil, amibe kertil.

Csakhogy, legalabbis esztétikaja esetében, ez a kiegyenesités sikerteleniil zarult. Hiaba
akart ugyanis megszabadulni az esztétikai nevelés inkoherens elméletétél, ha kozben 6
maga, egy taldn még ennél is ellentmondasosabb narrativat hozott létre. Hidba akart le-
szamolni az autonomiaval, hiszen egy pillanatra nem hagyta el annak teriiletét. Ezt tjra
héarom pontba foglalt érveimmel igazolnam. A gond, hogy Lukdacs életmiive soran (1) a
miveket mint miiveket értékeli, (2) nem tagadja, hogy a mutapasztalatban a befogadd
kizérolag a formaval tud talalkozni, és (3) megerdsiti, hogy a mi kritikai funkciéit sajatos,
6nallo logikdja biztositja.

(1) Lukacs nem Zsdanov; jellemzéen azért sem kiilonosebben lelkesedtek érte a ,,1étezd
szocializmus” rendszerei, mert muértékelései soran, lett légyen barmilyen elitélé is kriti-
kaja, mindig a m{ivet mint miivet szerette volna megitélni. Persze, nem autoném esztétikai
kritériumrendszer alapjan, de mégis ugy, mint kiilonallo, a kulturélis-politikai valésagbol
legaldbb részben kiemelkedd entitdst. Eppen ezért szeretett volna olyan mtvészetonto-
légiat alkotni, amely mint miivészetontologia tudja igazolni e rendszerek hivatalos vagy
félhivatalos kdnonjait. A realista m{ivész nem azért nagy muvész, mert helyesen itél vagy
akar cselekszik politikai tigyekben, hanem mert torténetesen olyan format alkot, amely a
muvészet politikai funkcidjat (egyben létmodjat) képes kielégiteni. Csakhogy a muivészet
olyan elkiiloniilt kutatasa, mely képes annak lényegvizsgalatara, egyben értelemszertien
hinni koteles abban is, hogy van a munek ilyen sajatos lényege. Ez az esszencializmus
viszont elgondolhatatlan anélkiil, hogy a malkotast 6nall6 logikaval bird, az 6t koriil-
vevé kontextusbol legalabb egy absztrakcidval elkiilonithetd entitasnak, jelesiil autoném
létez6nek tekintsiik.

(2) Keveseknek szajabol hangzik olyan rosszul a ,,formalizmus” vadja, mint Lukacsé-
bdl. Nem pusztan azért, mert egyik legfontosabb fiatalkori mtivét A lélek és a formdknak
hivjak, hanem azért is, mert Lukdcs a kései életmtiben is ragaszkodik a forma esztétikailag
kitiintetett szerepéhez. Ahogy mar az Irodalomtérténet-esszében (1910) és a Heidelbergi
esztétikaban, ugy a realizmus-tanulmanyokban is amellett érvel, hogy a befogadé a mtiben
mindig a formaval és csak a formaval talalkozik: ,,a forma lenne az §sszekoto, az egyetlen
igazi kapcsolat alkotd és kozonség kozott” (Lukacs 1977b [1910]: 393). Mikor a miivel
talalkozom, kizarolag a muvel talalkozom, nem a torténelmi szituacidval, amelybdl az
kinétt, nem is magaval az alkotéval, aki bar megteremtette az alkotast, mégis ki van szol-
galtatva az dllando félreértésnek (Lukacs 1975: 15-48); és persze nem is az élettel magaval,
amelynek a forma a maga kerekségében éppen antitézise. A forma persze mindezeket
magdba szivja, ,,a forma az igazan szociilis az irodalomban” (Lukdcs 1977b [1910]: 393),
nem puszta megjelenésmoéd, hanem az az objektivacid, mely meg tudja mutatni a m
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kontextusaban 1étez8, 6t befolyasold tartalmakat — melyek persze épp ugy torténetiek,
mint az 8ket befogadé tekintetek.

Csakhogy ennek ellenére a (barhogyan értett) forma sziikségképpen kapcsolddik a mti
olyan elgondoldsahoz, melyhez Lukdcs nem akar kapcsolodni. Ha ugyanis azt allitjuk,
hogy a mii forma, akkor azt is mondjuk, hogy az nem val6sagos dolog, hanem valdségos
dolgok reprezentacioja (visszatiikrozése), egyszoval valami, ami eltolodik ettél a valosag-
tol.S Lukacs persze tudja, hogy az altala kritizalt formalizmussal pontosan ez a problé-
maja; nem véletleniil alkot olyan szdosszetételeket sajat formafogalmara, mint amilyen
a ,nem a formalisztikus értelemben vett forma” (1985a [1956]: 20). Nem beszélve arrol,
hogy amennyiben valdban csak a formaval talalkozunk (akdrmit is sziv az magaba), akkor
nehéz azt megmagyardzni, hogy mégis miért volnank képesek mast megitélni a mtiben,
mint magat ezt a talalkozast. Lukdcs mar Az utak elvdltak (1910) fent idézett soraiban is
megveti ,az tigyesked§ virtuozitast”, ami jellemzéen éppen azt jelenti, hogy valaki tgy va-
lik nagy ,,formamiivéssz¢é’, hogy valdjaban nem nagy mivész. Hiaba hibatlan egy mu sajat
formarendszerén beliil, s6t: hidba lesz a benne megjelend tartalom tokéletesen adekvat a
formajaval, ha az artisztikum olyan mestere, mint Beckett, Kafka vagy Joyce inadekvat
tartalmat formal meg adekvat modon. De ismétlem, egy ilyen itélethez egyszertien csal-
nunk kell: fel kell adnunk a mu azon kiilondllasat, mely egyaltalan megteremtette azt a
diszpoziciét, amellyel képesek lehettiink els6dlegesen a formahoz fordulni.

(3) Ahogy jeleztem, a mivészet kizarolag kulturalis funkcidival bir Lukdcsnal. Nem
tetszenie kell, hanem hatnia, mégpedig azon a médon, ahogy a benne 1évé immanens
teljesség, a muben rejld utdpia a tarsadalom tudataba keriilve felcsillantja egy, ha nem is
problémamentes, de mégis igaz 1étezés lehet6ségét. A ,démonikus” forma, mely az élet
szétszOrtsagaval szembe tudja helyezni a maga egészségét, vagy épp az antropomorfizald
visszatiikrozés, mely (csak) ugy tudja abrazolni a valdsagot, mint amely nincs eldologi-
asodva (Lukacs 1969), éppen azért birhat jelentds szereppel tarsadalmi létezéstinkben,
mert ezekkel a sajatosdgokkal bir — hétkoznapi tudatformainkkal ellentétben. Mint lattuk,
Lukacs elmélete szerint az autonomiat épp azért kell elvetni, hogy a mtialkotas ebben a
funkcidjaban kibontakozhasson.

Am a mivészet utépidjdnak ilyen kritikai szerepét természetesen autondomidja felté-
telezi. Ha a muvészet azért kritikus, mert mds, mint az 6t kortlvevd vilag, ha tarsada-
lomformadlé szerepe 6nalléd logikajan nyugszik, azon a sajat vilagon, melyet felmutat és
azon, ahogy felmutatja, akkor bizony el kell fogadnunk részleges autondémiajat is. Ahogy
arra Radnoti Sandor utalt, a miivészet azért képes alternativ, utopikus és igy kritikus
valdsagegészt felmutatni, mely szembehelyezkedik hétkoznapi 1éttapasztalatunkkal, mert
kiszakadt azon ,életdsszefiiggésekbdl”, melyek korabban hozzilancoltak az 6t koriilve-
v6 referencialis valésaghoz (Radnéti 1990 [1981]: 272-273). A miivészet modern kriti-
kai reményeinek alapja épp az a miinek tulajdonitott radikalis massag, az az ontologiai

6 A reprezentdci6 sokat (nagyjabol Platontél Goodmanig) targyalt esztétikai problémadjat természetesen nem
lehet ilyen kénnyen elintézni. A terminust itt nagyon tag és pontatlan értelemben hasznalom (tehat nem terminus-
ként), és haszndlatara nem metafizikai-ontologiai leirdsként tekintek, hanem pragmatikus vonatkozésaiban jelen-
t6s axiomakeént. Osszefoglalva tehat, amikor mifalkotdsokat autoném médon vesziink hasznalatba, ugy tekintiink
réjuk, mintha egy valosag megkettézései vagy egy Uj valdsag megteremtései, nem pedig a fenndll6 valdsag szerves
részei lennének. Ebbdl nem kovetkezik az ,esztétikai megkiilonboztetés” elfogadésa.
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onallosag, amely segit neki kinéni a hétkoznapi életvilagbdl, mellyel meg tudja szakita-
ni azt, és amelynek segitségével egyben szembe is képes fordulni vele, majd éppen ezért
képes rabirni befogadéinak tudatat is egy ilyen megszakitdsra, a hétkoznapi valésaguk
transzcendaldsdara. A mi a maga elkiiloniiltségében lehet igazan a vildg része, mégpedig
pontosan azért, mert eltavolodik att6l, mert sajat logikaval és 6nall6 1étezéssel bir — mert
autonom. Ezt pedig, ha komolyan gondolja azt, amit A lélek és a formdktol (1910) Az esz-
tétikum sajatossdgdig (1969) irt, Lukacs is kénytelen volna igy tartani.

Konkluzio

Igy zarul be a kor. Lukdcs, mikozben egy egész esztétikit felépitett arra, hogy megszaba-
duljon a kulturalis modernitds ellentmondasos narrativajatdl, végiil is nem tett mast, mint
kitermelt egy masikat. Hidba akart megvalni teljesen a miivészet autondmiajanak kovet-
kezményeit6l, ha mindekozben képtelen volt arra, hogy ne annak keretrendszerében gon-
dolkodjon. Ha a miivészetet mint mtivészetet akarjuk megitélni, ha nem akarunk azzal vi-
tatkozni, hogy a mli nem csupdn egy dolog a dolgok soraban, hanem realis reprezentacid,
és ha (leginkabb) épp a m elkiiloniilésétdl varjuk annak kritikai erejét, akkor — legalabb
részlegesen — kételesek vagyunk elfogadni azt a megszakitést, amit az autondmia jelent.

De taldn nem is elfogadasrdl vagy elutasitasrdl kellene beszélniink. Esztétikai attit(i-
diink nem elsGsorban dontés kérdése: akarhogyan is viszonyulunk teoretikusan ezekhez
a problémakhoz, a miivekhez forduld tekintetiinkbdl nem tudjuk kit6rolni az autonémian
alapuld esztétikai diszpoziciot. Az esztétikai autondmiatol valo teljes mentesség kizardlag
akkor lehetséges, ha soha nem is rendelkeztiink azzal a torténetileg kialakult készséggel,
mely azt megteremti (mint ahogy ezzel a viligon tébben vannak igy, mint nem); csakhogy
err6l a megboldogult Bildungsbiirgertumbdl szarmazo, huszonéves fiatalként jelentds dra-
matdrténetet iro, esztéta Lukdcs esetében értelemszertien nem beszélhetiink.” Es éppen ez
a lényeg: az autonomia visszatérése és bossztja nem Lukdcs hibdja. A modern mivészet,
ameddig magasmuvészet, szabadsagra van itélve (Seregi 2013: 15); az autondmia nem
valasztds kérdése, hanem intézményesiilt mtivészetértésiink elve, az alkotas és a befogadas
alapvet6 logikaja, s6t, Ggy tdnik, az autonémia komoly kritikdjanak is feltétele, amivel
a magasmiivészet teriiletén jartassagot szerzd tekintetek képtelenek csak gy szakitani.
Nem mellesleg pedig lehetdségfeltétele annak az elkiiloniilt mavészetfilozéfiai vizsgalo-
dasnak is, melyet Lukdcs mindig is folytatni kivant. Minden olyan muvészetontologia,
amely az autondmia teljes kritikajat tiizi ki céljaul, bukasra van itélve.

Azt hiszem, Lukdcs elsdsorban nem abban hibazott, hogy megérizte az autondémia
egy részét, hanem abban, hogy kozben azt hitte, egészében ki tudja azt szoritani. Nem
volt ezzel egyediil a XX. szazad sordn, és nem lenne egyediil ma sem. Ha van a modern
mivészetnek valodi tragédidja, az sokkal inkabb ez a folyton (meg)ismétl6dé, lehetetlen
és gyakran kifejezetten karos kisérlet, amely a muvészetet teljesen fel akarja oldani kul-
turalis funkcidiban, teljesen el akarja valasztani autondmidjatol, hermetikusan be akarja
azt zarni a vildg dolgai kozé, hatha igy megmenekitheti a miiveket a tarsadalomtél valo

7 A helyzet az, hogy Lukécs nem kispolgar volt - hanem nagy.
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elkiiloniilésiiktél. Lukacs esztétikdjanak igazi hibaja talan ez a teoretikus tévedés volt, nem
pedig politikai elfogultsigai. Az ezzel a tévedéssel kiizdék pedig, azt hiszem, tovabbra sem
tudnak méshoz nytlni, mint kidregedett és megtépazott esztétikai autonémiankhoz, és az
azon alapuld ellentmondasos, de kritikai lehetdségeket biztosito inkoherens narrativahoz,
melyet esztétikai nevelésnek hivunk.

Filozofusoknak dltalaban hibaibol szokas tanulni. Ha van Lukacs esztétikdjanak igazan
kortars tanulsaga,® az éppen annak belatasaban rejlik, hogy a szabadsagra itélt miivészetet
nem lehet veszteségmentesen és koherens médon kultdrava tenni (Seregi 2021). Igazunk
igy sem lesz, a tarsadalmon nem segitiink vele, cserébe a miivészetnek legalabb artunk.
Meg kell érteniink, hogy a muvészet, barmennyire is faj ezt elfogadni, nem kizdrélag de-
mokratikus véllalkozas, és ha nem akarunk elfogadni egy, nem csak a mivészetfilozé-
fidt, de a miivészetkritikat is értelmetlenné tevd esztétikai relativizmust, akkor azt is be
kell latnunk, hogy a mtivészet minden létezé formdjéban a tarsadalmi kiilonbségtevés, és
nem pedig a tarsadalmi egyenlésités eszkoze — ezt sajnos mar Rousseau is megdllapitotta
(Rousseau 1978 [1750]: 32-33). Csakhogy ez még egydltalan nem jelenti, hogy kézben ne
volna olyan kritikai er$, amely — éppen autonémidjanal fogva — lehetévé teheti az 6t befo-
gadni képes kozonség szamara a kulturalis és politikai valosag, sét: az ideoldgia pillanat-
nyi megszakitdsat, mas logikdk megtapasztalasat és onértelmezésének forradalmasitésat.
Ezek vesznek el sziikségképpen akkor, ha méar megint megprébaljuk a kulturalis val6sag-
ba résmentesen beilleszkedé valdsagként kezelni a miivészetet; akkor is, ha biztonsdgos
térré akarjuk alakitani azt, és akkor is, ha a nemzet 6nmaga el6tti hajbokoldsanak terepévé
szeretnénk tenni. Ismétlem: a kritikai réseket betomjiik, a muvészetet domesztikaljuk,
esztétikai biztonsagunkat noveljiik, cserébe a demokratikusabb tarsadalmi létezésért sem-
mit nem tesziink. Az ugyanis tényleg a politika és a kultira dolga, nem pedig a miivészeté.
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