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Forczek Akos
Lukacs, az elveszett szamarak és Caravaggio

Hévizi 0tto A disszonancia filozéfusa —
a dilemmatikus Lukdcs cimd konyvérol

Absztrakt: Hévizi Ott6 A disszonancia filozofusa - a dilemmatikus Lukdcs cimt konyvérél
irt recenzidmban roviden ismertetem a szerzé vizsgdlodasait vezeté f6 kérdéseket.
A tanulmanykoétet kozéppontjaban a fiatal Lukdcs all; a filozofus 1919 utdni munkassaga-
rol, amely Hévizi szerint mindinkabb ,.elsekélyesed8” gondolkodasra vall, kevés sz6 esik.
A recenzidban kifejtem, miért tartom az ifjakori alkoto6i periddust értelmez6 narrativat
izgalmasnak és meggy6z6ének, a marxista Lukdcsrol festett képet viszont igaztalannak.
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1965-ben Heller Agnes kiilénds recenziét irt Jan Kott frissen megjelent Shakespeare-mo-
nografigjarél. Ha a miiben ,egyetlen igaz gondolatmenet sem volna, akkor is a legkedve-
sebb Shakespeare-konyvem lenne” - olvassuk a cikk elején; éspedig azért — igy Heller -,
mert a lengyel szerzének ugyan kisujjaban van a Shakespeare-szakma, mégsem temetke-
zik el sajat filologiai appardtusaban. ,,[N]em valasztja el a »megértést« az »értékitélettSl«.
Szenvedéllyel itél, és ezzel szenvedélyt ébreszt” Majd hozzafiizi: ,Bennem a csoddlat mel-
lett az elutasitas szenvedélyét” (Heller 1969: 460).

Ez a recenzié jart a fejemben Hévizi Ottd nagyszerti tanulmanykotetét forgatva. A ko-
tet (hadd nyomatékositsam) nagyszer(: akik Lukacs els6 filozéfiai korszakara — Marxhoz
vezetd utjara - kivancsiak, azok szamdra alighanem megkeriilhetetlen. Egy olyan filozo-
fiatorténész harminc évnyi toprengésének termése, aki jol ismeri a ,,marxista fordulat”
el6tti szovegvilag legfélreesdbb zugait is; aki a fiatal Lukdcs gondolkoddsianak minden
rezdiilésére érzékeny, és akinek alapvonalaiban ,kezdettSl” valtozatlan, am id6vel sokat
finomodé értelmezdi konstrukcidja végiil valoban ,,a rekonstrukcié méltosagara” emel-
kedett (hogy Mannheim Karoly [1996: 232] szép megfogalmazasat idézzem). Ahogy én
ldtom, szinte valamennyi tanulmdany egyazon rekonstrukcios kisérlet ismétlése — persze
sohasem puszta reprodukcid, hanem visszatérés a ,,problématorténet” mélyére (DF 25),
Uj belépési pontokon 1j csapasirdnyokat valasztva. Ismétlés, amennyiben barmi legyen is
az elemzés targya, a tétje mindig az egész alkotoi periddus elbeszélhetdsége: tudniillik az,
hogy miképpen illeszkedik Lukacs egy-egy ifjukori mive ugyanazon ,hallgatag” §sdi-
lemma ,beszédes” alakvaltozatainak (DF 97) sajatos logika szerint kibontakozé soraba, és
miképpen vilagitja meg ezzel magat az egész sort is.

Mindez nagyon alapos és informativ, a hatterében paratlanul gondos filolégiai apré-
munkdval, amely mar-mar elkényelmesedéssel fenyeget minket (,,egyszer s mindenkorra
tudjuk’, mely szovegeket hol lapozzunk fol, és hogyan olvassuk Sket egyiitt), és amely
ugyanakkor mégsem fékezi a tulnyomorészt eldadasokbol kinvé irdsok él6beszédszert
lendiiletét. De a laudaciét e ponton megszakitom - késébb még alkalmat talalok ra —, hogy
szot ejtsek arrdl is: ,a csodalat mellett” mi ébreszti bennem ,,az elutasitds szenvedélyét”

Hévizi konyve nem csak az ifji Lukdcsrol sz6l. S ezzel nem csupan arra utalok, hogy az
»1d6szertitlen evangélista?” cimii esszé fokuszdban az idds Lukdccsal késziilt életatinterju
(Megélt gondolkodds - Eletrajz magndszalagon) 4ll, az ,,Egy kripto-esztétika antinémiai”
pedig az ugyancsak kései magnum opusra, Az esztétikum sajdtossdgdra 6sszpontosit. Mert
minden mds tanulmanyban is fel-felt(inik ,,a kdrhozatos atvaltozas” (DF 127) utani Lukécs -
mint egykori 6nmaganak halvany arnyéka vagy karikaturaja, mint kitiresedett filozofidjanak
6rok monoldgjaba zar6do (DF 52, 124, 166), ,,elszomoritd” vagy ,,komikus” figura (DF 90);
egy »gescheiterte Existenz” (DF 100), aki (a szerz0 szellemes Goethe-parafrazisat idézve)
kiralysagot keresett, am még apjanak elkoborolt szamarkancait sem taldlta meg (DF 158).

Ennyibdl is sejthetd: Hévizi konnyen és keményen itél az ,,atvaltozasa” utani Lukacs-
r6l. Es persze minden tovabbi nélkiil itélhet igy, anndl is inkabb, mert ,,Rendhagy? elé-
szavaban” azonnal elérebocsatja, hogy Lukacs ,,politikai elk6telez6dése a bolsevik part
és a Szovjetunio [...] irant, leplezetlen utalata a személyes szabadsag, a nyugati-polgari
individuum 6nelégségességével szemben” mindig gatat vetett annak, hogy 6 — marmint
Hévizi - targyilagosan értelmezze a ,,szdm[a]ra elfogadhatatlan erkélcsi-filozéfiai alapo-
kon nyugvd” mtiveket (DF 15).
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Ez értékes megjegyzés, amellyel a szerz6 bizonyara elejét kivanja venni a meddé vi-
tanak. Hiszen e vallomast annak az olvasdnak is respektalnia kell, aki agy véli magarol:
»targyilagosan” tudja értelmezni ,az ugynevezett »érett« munkakat” (DF 15), és aki nem
osztja azt a nézetet, hogy Lukdcs marxista fordulata végzetes ,,dimenzi6vesztéssel” jart
(DF 99), a filozéfus ,,szellemi feltdmasztasanak” pedig jészerével nincs mds esélye, mint
ha sikeriil kimutatni ,,a marxista »csonthéj« alatt [...] eleveniil megmaradt premarxista
»magot«” (DF 62). Tiszteletben kell tartani, hogy Hévizi nyomos elvi okokbdl elzarkozik
az életm egy részétdl — és itt a tisztelet azt is jelenti, hogy a masképp-olvasé nem bo-
nyol6dik Besserwissereiba, és nem rukkol el8 azzal, hogy a szovjetortodox csonthéj alatt
eleven marxista magra lelt, vagy az elbitangolt szamdrkancak nyomara akadt.

A nehézség persze abbdl fakad - és ez az, ami Besserwissereira csabit —, hogy mégsem le-
het teljesen k6zombos a masképp-olvasonak, ha (djfent) tudtara adjak, hogy torténetesen
egy vallalhatatlan, ,teoretikusan sekélyes” (DF 16), temetni vald partfilozéfiat (DF 165)
taldl hallatlanul jelent6snek és komplexnek. Kellemetleniil érinti 6t, hogy intellektualis iz-
galmat a moral insanity tiinetének kell tekintenie, s hogy a szocialista szinelatas kegyelmé-
ben részesiilok és ,,az utolsé »nagy elbeszélésen« nosztalgiazok” (DF 33) kozott tandcsos
kikonyokolnie maganak a helyét.! Hiszen a masképp-olvasé talan mas tarsasagra vagyik.
Péld4ul ennek a recenzionak az irdjat leginkdbb az olyan ,eszmetérténészek” inspiraljak,
akiket a hegeli szabadsagfiloz6fidbdl és a politikai gazdasagtan — nem torténetfilozéfiai
indittatasi - biralatdbdl épitkezé hegelidanus marxizmus 20. szazadi alakzatai akkor
is foglalkoztatnak (,fiir sich”), ha ,a polgari tarsadalom transzcenddlhatatlan” (Vaj-
da 2015: 461); s6t akik szerint éppenséggel gy kell hozzafogni a gondolkodds Hegel-
lel és Marxszal megnyilé mozgasterének foltérképezéséhez, mintha a polgari tarsadalom
transzcendalhatatlan lenne. Természetesen szamos marxista ,,iskola” volt és van, amely
mélyen megveti az ,,akadémiai marxolégia” efféle ,,6ncéld” studiumait, de ennél a dis-
putanal most nem kell elid6zném. Taldn ezuttal is talalé Hegel megallapitdsa: ,,csak azt
karhoztathatjdk, amik” [Hegel 1979: 281]); az is meglehet tovabba, hogy az ,,akadémiai
marxoldgia” akarva-akaratlanul is azon munkdlkodik, aminek az elmulasztédsaért becs-
mérlik, és hogy valdjaban csak igy — mondhatnank: az etsi non daretur perspektivajabol
- végezhetd el a marxizmus ,.elvi mindenhatdsaganak és gyakorlati tehetetlenségének”

1 S ezzel szoros Osszefiiggésben kellemetleniil érintheti 6t a szerz6 Hegellel és Marxszal valé banasmodja is. Ami
Hegelt illeti: Hévizi tavolsagtartas nélkiil hagyomanyozza tovabb a kierkegaard-i Hegel-kritika motivumait, illetve
a jorészt Rudolf Haym 1857-es monografidjabol (Hegel und seine Zeit) ered toposzokat, azaz ,,a porosz éllamfilo-
z6fus mitoszat” (Arndt 2023: 13). A kétetben sokat olvashatunk Hegel ,,antietikajarél” (DF 136, 162), avagy eti-
ka-vdkuumardl” (DF 153), a lelkiismerettel szembeni elutasité dllaspontjardl (DF 137), ,,kdrhozatos” ,,allamrezon-
mordljarol” (DF 125, 137), a fennall6 hegeli istenitésérdl (DF 183), a hegeli ,mintha-szabadsagrol” (DF 134) stb.
Ezek a teljesen alaptalan toposzok a Hegel-kutatas szamara mdr csupan recepciotorténeti tények, mas jelentdségiik
nincs; de Hévizi persze joggal ismétli 6ket, ha egyszer az ifju Lukacsnak ilyesféle Hegel-képe volt. Azt azonban
nem emliti, hogy Lukdcs ezt a bantdan nyers Hegel-olvasatot idével a lehet$ legmesszemendbb modon feliilbirélta,
ami - mondjuk igy - Kierkegaard ,,megtagadasanak” (DF 190) napos oldala. Nem érthetiink egyet azzal sem, hogy
Az ész tronfosztdsdban ,,a két ellentétes tévut’, azaz Hegel és Kierkegaard filozofidja ,0sszebékiil” egymassal, tud-
niillik amennyiben ,,[e]gyik az idealista félhomalyon, masik a misztikus vaksotéten 4t nem vezet sehova” (DF 90).
Kettejiik megitélése ugyanis nagyon eltéré, ami nem szorul részletesebb magyardzatra. Ami pedig Marxot illeti: 6 a
kotetben talan csak egyetlen idézetben jut sz6hoz, Hévizi ez alapjan kifejtett Marx-értelmezése azonban félrevezetd
(DF 187, 26.1j), hiszen a vonatkoz6 szveghelyen Marx nem a sajat nézetét ismerteti, hanem az altala biralt Gustav
Hug6ét (MEM 1: 79).
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(©Lukécs Gyorgy) kinos kettSsségével valé szdmvetés. Am ez a polémia most azért
sem érdekes, mert titkzési pontjai nem igazan azonosithatok az altalam preferalt értel-
mezési keretben.

Szerintem ugyanis az id3s Lukdcs is afféle ,,akadémiai marxoldgus” — persze az ,,intéz-
meényi affilidciéjat” ne firtassuk. Pace Hévizi, nem ,,a kommunizmus sugarutjan” (DF 158)
kellene keresniink azt a gondolkodét, akinek legbensébb torekvése — egyszersmind ,,igazi
életmiive” (Lukacs 1966: 4) — nem mas, mint a ,valédi moédszer” rekonstrukeidja; aki
azt allitja, hogy ez ,a marxistak egyediili feladata”, az egyetlen lehetéség arra, hogy ,az
elmélet ismét visszanyerje azt a mindig evilaginak-immanensnek megmaradd gyakor-
lati patoszt, amely Marxnal még megvolt, és amely késébb [...] veszendébe ment” (Lu-
kécs 1976: 111/127; A forditédst modositottam: FA.). Az legalabbis kétségtelen, hogy Lukacs
nem sugarutakra almodja magat. Ha azt hangsulyozza, hogy ,,most bizonyos értelemben
[megint] a 19. szdzad elején vagyunk, amikor a munkdsmozgalom lassan formél6dni kez-
dett” (Pinkus 1967: 48), akkor ezzel sokkal inkabb egy torténelmi ttveszté képét idézi
meg, semmint a Nyevszkij proszpektét.

S ez nem csupan az utolsé alkotdi periddusra érvényes. Hiszen Lukacs nem a Nagy-
esztétika és az Ontoldgia frasanak évtizedében kezdte moédszertani vizsgalodasait; min-
den ,ugynevezett »érett« munkaja” szenvedélyesen ,,modszeres”. Es az ,igazi modszer”
- a forma - iranti elkotelez8dése, a forma rekonstrualdsara irdnyuld, szertelen ambicidja
(amely valdban az ,,akadémiai marxoldgia” héskorat, a Neue Marx-Lektiire elsé nemzedé-
keinek faradozasait vetiti el6re) legkésébb a Torténelem és osztdlytudattol kezdve mindig
megévta attél, hogy fogékonnyd véljon a szovjetmarxista kozmologidra. gy megévta pél-
daul attdl is, hogy klasszikus értelemben vett torténetfilozéfiat miveljen.? Miért? Mert a
Grundrisse ,,Bevezetésében” — a Lukdcs szamdra donté fontossagi mddszertani dtmutata-
sok lel6helyén — Marx olyan torténelemelméletet vazol, amely nem nevezhet6 klasszikus
értelemben vett torténetfilozéfidnak (lasd példaul Lieber és Otto 1996; Heinrich 1996;
Schweier 1996; Heinrich 2006: 148-152).

Azért példalézom ezzel, mert Hévizi szerint — éppen ellenkezbleg — a marxista Lu-
kacs torténetfilozdfus (s6t torténetteoldgus). ,,Elsekélyesedd szemléletmodjanak” (DF 15)
fundamentuma az elkozelgs — a ,,mar igen” és a ,,még nem” eszkatologiai fesziiltségében
kozottiink novekvd — szovjet idvosség, ez a ,torténetfilozofiailag tételezett (és az etika
viszonyitasi pontjava tett) abszolutum’, amelynek fényében nincs olyan embertelenség,
amelyre ne volna vigasztalas (DF 36). Vajon igy van, vagy masképp? Hogyan dontsiik el,
hol az igazsag?

Egy biztos: ugy nem donthet6 el a kérdés, hogy kontextusukbol kiemelt citatumok de-
monstrativ erejére hagyatkozunk. Az Ontoldgia szerzbje példaul 1épten-nyomon deklaral-
ja, hogy a céltételezéseink szintézisébdl kibontakozo torténelmi folyamatnak nincs célja,
ugyanakkor azonban a torténelem racionalitdsarol és az emberiség objektiv fejlddésérél
is értekezik. Ha marmost a kozvetlen megértés illuzidjaban eltekintiink a kulcsfogalmak

7 »

elemzésétdl, vagyis nem tisztazzuk a ,racionalitas” és az ,objektiv fejlédés” jelentését,

2 Itt csupén leszogezem: a ,klasszikus értelemben vett torténetfilozofidk” gytijtéfogalma ald — Lukdcs nyomén
- a (német) felviligosodds és a német idealizmus torténelemteleoldgiai koncepcidit, valamint a II. Internacionalé,
illetve a hivatalos szovjetmarxizmus vulgéris-6konomista torténelemmetafizikit sorolom.
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akkor konnyen arra juthatunk, hogy a két tanitas ellentmond egymasnak, és idézetein-
ket vég nélkiil szaporithatjuk ,, mindkét” allaspont mellett. Ennek az eljarasnak tekinté-
lyes hagyomdnya van a hazai Lukacs-recepciéban’® (amit aligha tarthatunk szerencsés
fejleménynek).

Itt nem fejthetem ki érdemben, hogy Lukdcs elméletében sz6 sincs a torténelem
»altaldban vett” észszerliségérol. ,Ha-akkor” osszefiiggések konkrét racionalitdsardl van
sz0; olyan lokalis sziikségszertiségrél, amely nem hasonlithat6 a szervetlen és a szerves
természetben uralkod6 oksdgi determindcidhoz, mivel nem zarja ki az alternativakat. Ez
a sziikségszertség a valaszlehetdségek szertedgazo, de mindig konkrét mozgasterében fe-
jez6dik ki: egy lehetdségmezé nyitott meghatarozottsagaban, amelyben egy életfeladat
»itt és most”, ebben az intézményi és normativ kornyezetben az élet tarsadalmi djrater-
melését eldsegité megoldasra var, és amely voltaképpeni komplexitasaban mindig csak
utélag mutatkozhat meg. S hasonloképpen ,,az emberiség objektiv fejlédése” sem ,,altald-
ban vett” haladds, hanem bizonyos fejlédésvonalak (hdrom ,elemi” tdrsadalomontologiai
tendencia)* post festum megéllapithatd, tagadhatatlan ténye: a tarsadalmasodas alacso-
nyabb fokardl magasabb szintre emelked6é mozgas utdlag kirajzolodo -, és a végteleniil
kozelité megismerés munkdjaban utélag racionalizalhato - ttja.

A torténelem e néhany tendencidra korlatozott post festum racionalitdsat megvilagi-
t6 lukdcsi koncepcié nem teleologikus és nem hiperraciondlis: torténetfilozéfidkon tili
torténetfilozofia. Es ez nem csupédn a ,marxista reneszdnsz” kései gyiimdlcse. Amint em-
litettem: mar az 1923-as m torténelemelmélete is ugyanezekre az alapelvekre épiil (utébb
fontos szerkezeti elemek modosulnak, de az alapelvek valtozatlanok),” mivel Lukacs
tajékozodasi pontja mar a huszas évek elején is a Grundrisse mddszertana volt (tudniil-
lik a ,Bevezetés” 1907 éta konnyen elérhetd).® Ezt természetesen csak a totalitasfogalom
elemzésével, ,rendszer és torténelem” Osszefliggéseinek feltdrasaval lehetne kimutatni,
de most erre sem kell vallalkoznom.” Mert mindezzel csupdn jelezni akartam, hogy a
Lukacsnak szovjetmarxista torténelemmetafizikat tulajdonité (egykor gesztusértéki,

3 Tudniillik igy jarnak el a Budapesti Iskola tagjai az Ontoldgidrdl irott ,Feljegyzésekben” (Fehér et al. 1978),
olvasatuk pedig Hévizi szdmara is mértékado (DF 70). Alabb még sz6 esik réla: hasonld sémat kovet az ,,Egy kripto-
esztétika antindmidi” cimt tanulmany is.

4 Ehhez lasd Vajda Mihaly irasat: Vajda 1968.

5 A Torténelem és osztdlytudatban kidolgozott filozéfiai partfogalom (nem partfilozéfia — ilyesmit Lukacs so-
hasem miivelt) példdul utobb - Hévizi 4llitdséval ellentétben - teljesen elvesziti ,rendszertani” jelentdségét. Ugy
gondolom, hogy az 1923-as remekmiitdl val6 elhatdrolédas Iényegét ezen a ponton kellene megragadnunk, ahelyett
hogy az éllitélagos ,konzervativ” fordulat 6rok toposzénak a segitségével megkeriiljitk a magyardzatot (ehhez lasd
Forczek 2023).

6 Kautsky az 1902-ben megtaldlt kéziratot el6szor a Die Neue Zeit 1902/1903-as évfolyamanak 23-25. szdmaiban
publikalta, majd betoldotta a Zur Kritik 1907-es kiaddsaba is.

7 Arra sem vallalkozhatom, hogy kifejtsem: a kapitalizmus bukaséval, illetve a proletarforradalom gyézelmével
kapcsolatos ,,médszertani bizonyossag” (a Torténelem és osztdlytudatban) ugyanazt jelenti, amit a ,,tudomanyo-
san megokolt perspektiva” (Az esztétikum sajdtossdgdban). A hegelidnus hagyomdanyban ugyanis a modszer és a
tudomény fogalmai - Hévizi értelmezési javaslatdval (DF 60-61) ellentétben — nem jétszhatok ki egymas ellen.
A tudomény - a hegeli-marxi dialektika értelmében - csak akkor mélt6 e cimre, ha targyat konkrét totalitdsként,
azaz a totalitast alkoté mozzanatok egybefoglaldsanak folyamataként - ,,maganak a dolognak az utjaként” (He-
gel 1957:1/30) - képes megragadni, ez az ,,ut” pedig maga a médszer. A ,mddszertani bizonyossag” nem mas, mint
»a dolog utjanak” attekintése és ezzel a konkrét totalitidsban haté tendencidk kitapintasa, amit ebben a nyelvhagyo-
miényban tehét joggal nevezhetiink ,,tudomanyosan megokolt perspektivinak”
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a Budapesti Iskolaban jelent6s ,filozofiai tetteket” Osztonzd, progressziv) értelmezési
gyakorlatok sohasem voltak megkérddjelezhetetlenek, Gjabban pedig — egy olyan torté-
nelmi helyzetben, amelyben a marxista fogalmi rendszerek filoldgiailag igényes feldolgo-
zasanak kevesebb pszicholdgiai akadélya van, mint hajdan - a Lukdcs-irodalomban mar
nem is dominansak.

Es itt kiilon is kitérek arra a tanulményra, amelyben Hévizi Az esztétikum sajdtossdgdt
biralja (s amelyet persze a fenti reflexidéim is érintettek mar). A szoveget (,,Egy kripto-
esztétika antindmiai”) okkal tekinthetjitk az Ontoldgidrol sz616 hires ,Feljegyzések” (Fe-
hér et al. 1978) pendant-janak: ahogy a Budapest Iskola két 6sszebékithetetlen ontologiara
bukkan az opus posthumumban, gy Hévizi is két esztétikat észlel a Nagyesztétikdban. Ez
is, az is ,,két merSben eltéré szemléletd s ardnyu platform inkonzisztens és antinomikus,
[...] szervetlen elegye” (DF 62), végérvényes filozofiai kudarc.

Marmost nehéz cafolni, hogy Lukacs kései mtivészetfilozdfiaja ,,halott”, ahogy Hévizi
allitja (DF 52) - szerencsére azonban csak nalunk az. A Brill idén jelentette meg a Nagy-
esztétika els6 kotetének angol forditasat (Lukacs 2023), éppen azzal a meggy6zddéssel,
hogy Lukacs elmélete termékeny modon provokativ lehet ,,egy olyan korban, amelyben
gyakran ugy tlnik, a miivészet semmi egyebet nem kivan t6liink, mint hogy kell6en j6-
hiszemtiek legyiink ahhoz, hogy szinte mindent a lehetséges instancidjanak tartsunk,
olyasvalaminek, ami mélté diftuz figyelmiinkre, szabadidénkre vagy arra, hogy passzivan
foglalatoskodjunk vele” (Bachman 2023: XI). Lukdacs szerint ugyanis a mtivészet — geneti-
kusan, vagyis ontoldgiai eredetének, a munkébdl, a még differencialatlan emberi gyakor-
latbdl valo &si kivalasanak, a tobbi értékszfératol valo elkiiloniilésének és 6nallosulasanak
»jogan” — tobbet kovetel ennél (ellenkezd esetben Lukacsot hidegen hagyja: nem fe-
lel meg a fogalmanak): elvéti szabadsagat a cselekvési lehetdségeit6l megfosztott egyén
kompenzatorikus oromforrasaként. Minthogy sohasem szakadt el tarsadalmi funkcidi-
tol — mikozben visszavonhatatlanul elszakadt a kozvetlen ideoldgiai hatékonysagot célzd
torténelem el6tti stadiumatdl -, a miivészet csak gy Orizheti meg autonémidjat, ha az
elidegenedéseink elleni kiizdelem ,,gyakorléterepe” marad (Bachman 2023: XI); maskii-
lonben a mi eliminalhatatlan tarsadalmi tartalma kozvetetten apologetikus lesz, igy a
kompozicié a totalitds mozzanatavd valik.

Itt szamos kérdés folmeriilhet, és legf6bb ideje, hogy alaposan megvitassdk 6ket. Nem
utols6 sorban azt is tisztazni kellene: vajon az elmélet tigasabb-e, mint megalkotdjanak
személyes izlésvilaga (szerintem igen);® és hogy e muivészetfilozéfianak rendszerimmanens
sajatossaga-e, hogy nincsenek kortdrsai — ,hogy [Lukacs] poétikdjanak szovetsége-
sei a multbdl rekrutalodtak” (Mesterhazi 2012: 154-55) -, vagy ez inkabb a rendszer
logikdjatol fiiggetlen ,adottsag”,’ igy nem sok koze van a ,rekrutacio” vélt vagy valos
nehézségeihez. Minderrdl remélhetSleg élénk diszkusszié alakul ki, amelynek néhany

8 Amde Lukdcs izlésvildga is tdgasabb, mint amilyennek hirlik. A ,Franz Katka vagy Thomas Mann” (Lukécs
1985: 63-130) cimti esszét elészeretettel és j6 okkal emlegetik Lukécs ,,szliklatokortiségének” — azaz sziik realizmus-
fogalmanak - bizonysagaként; arrol viszont alig esik sz6, hogy a filoz6fus a Luchterhand-kiadés hatodik kotetének
1964-es elészavéban feliilbiralta korabbi dlldspontjat (Lukédcs 1965b: 9-10; v6. Léwy 2011).

9 Ehhez adalékként az emlitett el6sz6bol: ,Mindig is életem egyik szerencsétlenségének tekintettem, hogy csak
a 19. szdzad irodalméval foglalkozhattam behatdan. Eletutam, a nap kovetelményei, teoretikus életmtivem torekvé-
sei tigy alakultak, hogy sohasem irhattam néhany szerz6rél, holott alkalmasint tobbet jelentettek nekem azoknal,
akiket részletesen targyaltam” (Lukécs 1965b: 7).
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iranyvonalat, a komoly kihivést jelenté problémakat maris el6rejelezhetjiik az els6 ko-
tet friss angol kiadasdhoz irt bevezet6 tanulmany alapjan (Bachman 2023). E problémak
kozott azonban nem taldljuk a Hévizi altal folfedezett inkonzisztencidkat (amiképpen az
Ontoldgia Gjabb értelmez6i sem talaljak a Budapesti Iskola altal feljegyzett ellentmon-
dasokat [Thompson (szerk.) 2020]). Magam is ugy gondolom, hogy ,a kripto-esztétika
antindmidi” nem léteznek. Megitélésem szerint a ,platformok” Gsszebékithetetlenségét
szemléltet$ idézetek megvalasztasa részben félrevezetd,' részben pedig ellentétes Hévizi
céljaval, tudniillik e révid passzusokkal csupdn a folderitetlen sszefiiggések hidnyat lehet
érzékeltetni, antinomikus allaspontok zlirzavarat nem (az osszefiiggések pedig valéjaban
folderithetdk).

Itt nem foglalkozhatom szisztematikusan a Lukdcsnak felrétt kovetkezetlenségekkel.
Csak egyetlen antindmiaparhoz ftiz6k egy (inkabb metateoretikusnak mondhato) észre-
vételt: az ,egyik legfébb belsé ellentéthez” - igy Hévizi —, amely ,,a miivészet 1étviszonydra
vonatkozik” (DF 55). A tézis Hévizi megfogalmazasaban a kovetkezé: ,,Spontan dialekti-
kéja, naiv materializmusa és kozvetlensége miatt a mindennapi élet a muivészet szamara
sajdt vilag”. Az antitézis pedig igy szol: ,,Partikularitasa, valasztasnélkiilisége és a valldssal
valé rokonsaga miatt a mindennapi élet a miivészet szamadra idegen vilag” (DF 55).

Marmost régota érziink egy ,képet” arrdl — meglep8en kritikatlanul —, hogy az id8s
Lukacs hogyan bonyolddik ellentmondéasokba. Ezt a képet talan Eorsi Istvan rajzolta
meg a legkifejez6bben (minél tovabb szemléljiik, annal furcsabb), éspedig igy: Lukacsnak
»gyakran gyilt meg a baja ideoldgiai beidegzettségeivel” (E6rsi 1976: 11). Eszerint tehat
a filozofus (mér) nem igazan képes kontrolldlni gondolatai artikulalédasat; olykor nem
az szalad ki a tolla aldl, amit irni akart. Esetleg — hogy megidézzek egy kanti distinkcidt
is — beleszédiil nyilvanos, illetve privat észhasznalatot kovetelé szerepeinek véltogatasa-
ba: idénként a ,dialmat” doktrinaba vegyiti a ,,marxista reneszansz” szélamat, idénként
pedig forditva. Hogy miért nem korrigdl — erre a kérdésre nyilvan olyasféle vélasz adhatd,
hogy (mér) nem mindig tudja megkiilonboztetni 6ket; talan at sem latja mar a Nagyeszté-
tikdt, talan egészen elveszik az Ontoldgia szaz iv maganyaban.

Azt hiszem, Hévizi is ezt a képet 6rzi, legalabbis bizonyos metaforai, formulai erre
utalnak (egy régi dichotdmia ,felszinre tor” [DF 63], az id6s Lukacs valamit ,.elfeled”
[DF 148]). De nézziik ismét Az esztétikum sajatossdganak ,egyik legfébb belsé ellenté-
tét”. Vajon érdemes-e a ,,beidegzddésekkel”, a szandékos felejtéssel (DF 17-18) és az ,.el-
temetett” tartalmak (DF 164) kisértésével valé (tudattalan) kiizdelem produktumanak

10 Példaképpen: Hévizi szerint Lukdcs a miivészi formét olykor - tudniillik amikor éppen a dialektikus materi-
alizmus ,,platformjén” 4ll - a tartalomnak aldrendelt eszkdznek tekinti, amit a kovetkez idézet hivatott aldtdmasz-
tani (DF 52): ,,A meghatérozo elv a tartalom. A miivészi forma eszkozként jon létre, amelynek egy térsadalmilag
sziikségszert tartalmat tgy kell kifejeznie, hogy egy ugyancsak tarsadalmi sziikségletet képezd konkrét és altalanos
evokativ hatds jéjjon létre” (Lukdcs 1965a: 1/401; a forditast médositottam: FA.). Csakhogy ez a passzus ,Az eszté-
tikai visszatiikroz6dés létrejotte” cimti alfejezetben olvashat6, amely az esztétikai magatartas kialakulasanak primi-
tiv-kezdeti stadiumat, az esztétikum filozéfiai genezisét vilagitja meg: azt ,,a végteleniil hosszinak létsz6” korszakot
(Lukécs 1965a: 1/401), amelyben az esztétikum megindul a mégikus-mimetikus képzédmények szférajabol vald
kivélas atjan. Ezen a prehistorikus fokon - és csak ezen - a forma ,kiviilré]” determinalt. Lukdcs nem is allithat-
na mast, hiszen nem ismer el semmiféle eredendé esztétikai képességet: elutasitja az emberrel egyids, eredend
»miivészetakards” ,esztétikai fantomjat” (Lukdcs 1965a: 1/349). Miutdn azonban az esztétikum 6nall6 értékszférava
differencidlodik, a fenti tézis természetesen mdr nem érvényes.
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tekintentink akkor is, ha a ,tézist” és az ,antitézist” Lukacs egyetlen tomor mondatba
foglalhatja? Hiszen egy helyiitt a kovetkezdket veti papirra: a miialkotas ,,vér a minden-
napi élet vérébdl, s egyuttal s ettdl elvalaszthatatlanul athidalhatatlan szakadék kiiloniti el
t6le” (Lukacs 1965a: I1/511). Bizonyara egyetlen mondat is lehet az ész nyilvanos és ma-
ganhasznalata kozotti tehetetlen timolygds kinos tandjele, két merében eltérd szemléletd
platform inkonzisztens és antinomikus, szervetlen elegye. De nem kézenfekvibb-e azzal
a foltevéssel vizsgalddni, hogy itt egy a rendszer szempontjabdl konstitutiv — nem bizony-
talansagokbol, hanem a Lukdcs 4ltal leirt esztétikai elv lényegébdl adodo -, fogalmilag-
kategorialisan feldolgozott és nyilvan részletesen kifejtett ellentmonddssal van dolgunk
(ha mar Lukdcs ugyanott ,,alapvetének” nevezi)? Szamomra nem kétséges, hogy a foltevés
igazolddik - és most be kell érnem azzal, hogy ezt egyszertien kijelentem.

Hévizi konyvének boritéjan egy Caravaggio-festmény részlete lathatd: az evangéliu-
mat {ré6 Matét dbrazolja, tollat markol6 kezét egy angyal vezeti. Talan nem csupan nekem
okoz fejtorést mar a borito is. A kotet ujszovetségi mottdja, az ,Idészertitlen evangélista?”
cimi tanulmany és az elemzésekben oly gyakran mozgositott vallasi-teologiai fogalmi
instrumentarium egyarant arra 6sztdnzi az olvasdt, hogy Maté arcan Lukdcs vondsait ke-
resse. De felfedezhet-e valamilyen hasonlésagot?

Az egykori Kaiser-Friedrich- (ma Bode-) Museumban térolt festmény 1945-ben meg-
semmisiilt, am 2008-ban a finn Antero Kahila'' rekonstrualta a mtivet. Ennek ismeretében
ugy okoskodhatunk tehat, hogy a boritoképnek efféle tizenete van: a vilagégés(ek)ben oda-
veszett az ifju Lukdcs is (az, ami a ,,legtobbet ért benne” [DF 166]); irasait részben elnyelte
a heidelbergi széf, részben elhallgatta 6ket a marxista filozofus, igy bizonyos értelemben
ujja kell teremteni a fordulat el6tti gondolkodét — erre tesz kisérletet Hévizi. Engem azon-
ban jobban foglalkoztat egy masik értelmezési lehetdség. Caravaggio festményét, amely
a romai San Luigi dei Francesi-templom Contarelli-kdpolndja szamara késziilt, a meg-
rendel6 csalddottan fogadta. A ,,puristék és konvencionalistak” (Friedlaender 1969: 96)
ugyanis megitkoztek Maté visszatetszd, szinte komikus megjelenésén: az amuld arcara
kitil6 gyamoltalansagon, a szembettnd iigyetlenségen, amellyel durva kezében az irdesz-
kozt fogja, a minden eréfeszitése ellenére is tompa tekintetén, amely az angyal segitségé-
vel formalt betiikre szegezddik, és amely arrdl arulkodik, hogy semmit sem ért. A képet
eltavolitottdk az oltar foliil (végiil Vincenzo Giustiniani vésarolta meg), Caravaggio pe-
dig - immar keriilve a botrankoztaté megoldasokat — ismét megfestette Matét. Marmost
nehéz szabadulnom a gondolattél, hogy Hévizi intencidi szerint a marxista Lukacsot
»kell” megpillantanunk a kétet boritdjan: a ,,dialmat” kériigma bornirt hirnokét, aki ,,a
Pért-nagyegyhdz” (DF 190) irdnyitdséval forgatja tollat. Es fol6ttébb zavarba ejté, hogy
egyszerre a ,puristak és konvencionalistak” néz6pontjaban talalom magam (jollehet nem
az § tarsasdgukba vagyom), akik megiitkoznek a vulgaris, szinte komikus latvanyon, és
szenvedélyesen elutasitjak ezt az dbrazoldsmodot.

11 Kahila neve a kdnyvben hibasan szerepel (DF 4).
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De zérasként hadd hangstlyozzam tjra: Hévizi szenvedéllyel itél6 és ezzel szenvedélyt
ébreszté konyve nemcsak elutasitast valt ki bennem, hanem csodalatot is. A kotet a fiatal
Lukacs legalaposabb hazai olvaséjanak, legizgalmasabb értelmezdjének nagyszert irasait
tartalmazza. Ami pedig a marxista filozéfus portréjat illeti: ezt majd ujrafestik méasok.
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