8 E 2024/1-

A Castrum Bene Egyesiilet folyoirata

A tartalombol:

NovAK ADAM
UJHELY VARA MINT FOURI REZIDENCIA

JAKAB MARTON
A cSOKAKOI VAR 15. SZAZADI EPITKEZESEI A KOFARAGVANYOK TUKREBEN

Hegyr DOra
RENESZANSZ KANDALLOK TOREDEKEI REGEC VARABOL



CASTRUM

A CASTRUM BENE EGYESULET FOLYOIRATA

27. SZAM

BubpAPEST, 2024



E szamunk szerzdi:
BaLoGH ARPAD régésztechnikus, Kassai Miiszaki Egyetem Miivészeti Kara, Kassa
CURNY, MARIAN régész, Support 42 s.r.o., Kassa
DENES JOZSEF régész, Csepreg
FELD ISTVAN régész, Budapest
HEGYI DORA régész, Magyar Nemzeti Mizeum, Nemzeti Régészeti Intézet, Budapest
JAKAB MARTON régész, EKM Milemlékvédelemért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
JAmBOR KEVE egyetemi hallgato, PPKE BTK Régészettudomanyi Intézet
NAGY SzABOLCS BaLAZS régész, ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet
NOVAK ADAM torténész, Déri Mazeum, Debrecen
PETO Zsuzsa régész, Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest
PRISTAS, MARTIN régész, Szlovak Miiemlékvédelmi Hivatal, Kassa
RAcz TiBorR Akos régész, Ferenczy Mtzeumi Centrum, Szentendre
RINGER ISTVAN régész, miizeumigazgatd, PIM Kazinczy Ferenc Mtizeum, Satoraljaujhely
ScHVARCZ BALAZS mérndk, Nograd
Sz. ANDERKO ANNA régész, MNM Kubinyi Ferenc Muzeum, Szécsény
SzoLNOKI TAMAS régész, Dornyay Béla Muzeum, Salgdtarjan
Tajkov, PETER régész, Kassai Miiszaki Egyetem Miivészeti Kara, Kassa

ToMmkA GABOR régész, féigazgatohelyettes, Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest

Szerkesztette:

NAGY SzABoOLCS BALAZS

A szerkeszté munkatarsa:

FELD ISTVAN

Koordinator:

TEREI GYORGY

Tervezés / tordelés:

SoLoMNIS KiADO

ISSN 1787-1093

Kiapia A
CASTRUM BENE EGYESULET
WWW.CASTRUMBENE.HU



TARTALOMIJEGYZEK

TANULMANYOK
NoVAK ADAM
Ujhely vara mint fOuri rezidencia.....................ocoovoeeeeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 5

JAKAB MARTON

A csokakdi var 15. szazadi épitkezései a kdfaragvanyok tiikrében ......................... 27

HeGyr DOrA

Reneszansz kandallok toredékei Regéc vardbol...................ccccevevciieviiiiaiiaaiiaa, 55

KONYVISMERTETESEK

Kézépkori és térok kori varak, erdditések Pest megyében
(szerkesztette KOVACS GYONZYI).......ocouuiiiiiiiiiiiiiiii ettt 81

DENES JOZSEF

NAGY SzABOLCS BALAZS

KUTATASI JELENTESEK

JAMBOR KEVE
Démés-Arpadvar kézépkori vara
2022-2023 kozott végzett régészeti kutatasanak eredményei................ccc..ccueen.... 93

SCHVARCZ BALAZS

Nograd-Zamczok erdsségének 2023. évi AZONOSIASA ...........cceeeveeeeieiiaaieaaennn. 105

SZOLNOKI TAMAS — SZ. ANDERKO ANNA

Galgaguta-Funduspuszta erdsségének 2021-2023. évi régészeti kutatdsa............. 113

VEZETOK A TANULMANYUTAKHOZ

A SAtoraljaujhelyi VAT ...............ccccooiiiiiiiiiiiiiiiii i 121
REGEC VAP ..o 129
Zemplén (Zemplin) VAFA............cc.ccccueiiiiiieiiii et 141
Kiralyhelmec (Krdlovsky Chlmec)-CSONkavar .............cc.cccooeeveciiviiinieiiiiieeeen, 147
Nagykovesd (Velky Kamenec) VAra ..............cccccocccueaeieeaaiiiiiiiiieaiieeee e 151

Borsi (Borsa), RAKOCZI-KASTELY.............cc.oeiiiiiiiiiiie e 157



TANULMANYOK

NovAK ApAm!

Ujhely vara mint féuari rezidencia

Birtoklastorténeti vazlat a 16. szazad elejéig2

A torténeti forrasok és a régészeti feltarasok eredményei is alatdmasztjak, hogy Ujhely
vara mar 1261 eldtt allhatott valamilyen forméaban. A 13. szdzad elején alakult pataki
erddispansag teriiletén talalhaté var az ispansagbol a 14. szazad elején kialakulo 0j-
hely-pataki uradalom hegyi erdssége lett. Détshy Mihaly mutatott ra legel6szor 1966-0s
irdsdban,® hogy az uradalom — melyet a forrdsok a legtobbszor patakinak neveznek —
egyetlen vara a 15. szazad kozepéig nem Patak varosaban vagy annak kozelében allt,
hanem az Ujhely varosa f5l6tt magasodé Satorhegyen, a mai Varhegyen. Vagyis a pataki
(uradalom) vér(a) megegyezik Ujhely varaval. Az Arpad-korban feltehetSen végig kiralyi
birtokban és igazgatasban allt az erdsség, még akkor is, ha a var egy bizonyos északi
tornyat Istvan ifjabb kiraly Ubul fia Mihalynak adta 1262-ben.*

Az aladbbiakban arra vallalkozunk, hogy a var birtoklastorténetének vezérfonala
mellett megvizsgaljuk, tekinthettek-e uraik Ujhely varara rezidenciajukként. Ehhez fel-
hasznéljuk a mar szakirodalombol jol ismert, valamint az altalunk feltart okleveles for-
rasokat, tovabba Détshy Mihaly, Jano Akos, Tringli Istvan var-, birtoklas-, telepiilés- és
egyhaztorténeti munkait.’ A féuri rezidenciak vizsgalatahoz elsésorban Kubinyi Andras
modszertanat alkalmazzuk.® Nagyban tamaszkodunk a varfeltaras soran tett régészeti
megfigyelésekre, az eldkeriilt kéfaragvanyokra és a varfeltaras soran talalt érmeanyagra,
az ugynevezett gurul6d dendrokra is.

»Gurulé denarok”

Az ujhelyi varfeltaras soran 2008-t6l esetlegesen, 2018-t6l pedig szisztematikusan hasz-
naltak a fémkeresd eszkdzoket az asatasi teriilet és a tormelék atvizsgalasa soran. Ennek
eredményeként ezernél is tobb aprd fémtargy, tulnyomorészt pénzérme kKeriilt el6. Az
érmék meghatarozasat részben Ringer Istvan, részben Toth Csaba régészek mar a var-

1A szerz6 a HUN-REN-DE Kozépkori Magyarorszag és Kozép-Eurépa Hadtorténete Kutatdcsoport tagja.

2A tanulmény , A varak mindennapi életének targyi emlékei” cim( konferencidn (Castrum Bene Egyestlet XXVII.
vandorgy(ilése) elhangzott, Ringer Istvannal k6zos el6adasunk irott, az ott elhangzott megjegyzésekkel, javasla-
tokkal kiegészitett valtozata.

3DETsHY 1966.

4A vonatkozé Arpad-kori oklevelek: 1261 - RA 11/1. 1780.; 1262 - RA 11/1. 1785.; 1273 - ApaLEkok 1904: 1X/10. 258-
259.;1282 - RA 11/2-3. 3184.; 1284 - RA 11/2-3. 3337.,; 1291 - RA 11/4. 3696.

5A pataki var épitéstorténete kapcsan Détshy Mihély, Jané Akos és kdzvetve Szlics Jend kdzott kialakult szakmai
polémia mérfoldkovei: DETsHY 1966, JANG 1997, DETsHy 1999, JANG 2000, a vita 6sszegzése JANG 2008. Tringli Istvan
szerkesztésében 2011-ben jelent meg Satoraljaldjhely varostorténeti atlasza: TringL 2011a; az uradalom egyhdaz-
torténetére: TringLI 2011b.

6KusINYI 1991,
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1. kép — A varfeltaras soran eldkeriilt, 2023-ig azonositott érmék idébeli megoszldasa

feltarasrol késziilt elsé kiallitdshoz kapcsoloddan elvégezték.” 2021-t8l tobb részletben
magam hatdroztam meg tobb mint szaz érmét a restauralasi folyamat litemében. 2023-ra
az elemzéshez felhasznalt érmeanyag 158 darabra ragott, ami nagyjabol nyolcada-tizede
a varban eddig fellelt érméknek. A var teriiletének eddig minddsszesen 30 szazalékat
tartak fel szisztematikusan. Ezeket a koriilményeket figyelembe véve az érmeanyag vizs-
galatabol csakis torz eredmények sziilethetnek, ezért minden ezzel kapcsolatos megéalla-
pitast ennek szemiivegén at kell nézniink.®

A feldolgozott anyag alapjan elmondhatd, hogy az érmék zommel magyar veretek.
Kivételt képzett ez aldl egy nyolc, Osszetapadt darabbdl 4ll6 érmelelet, mely II. Pfemysl
Ottokar cseh kiraly (1253—1278) osztrak hercegi veretei, illetve a 14. szazadbol szarma-
76 két cseh veret — koztiik I1. Premysl Vencel cseh kiraly (1278—1305) pragai garasa —,
valamint II. Antal aquileiai patriaka (1402—1412) két verete. A magyar veretek koziil T'V.
Béla (1235—-1270) szlavon denarja a legrégebbi, a legfiatalabb I. Lipot (1657-1705) 1705-
0s harompfennigese. Egy 17 darabos, I. (Habsburg) Ferdinand (1526—1564) verette de-
narokbol allo érmeleletet (1528—1532) leszamitva altalanossagban kijelenthetd, hogy kis
értékl pénzek keriiltek igy napvilagra. A legértékesebbek koztiik a jo mindségii eziistbSl
késziilt késd Arpad-kori kiralyi veretek és szlavon denarok. Jelentds hanyadot tesznek ki
a rossz mindségll 15. szazadi veretek, az erésen koriilnyirt Zsigmond-kori denarok és a
hamis veretek. Ez alapjan elmondhatod, hogy ezek a pénzérmék zomével gazdajuk altal
eldobott, elhagyott ,,guruld denarok”. Modszertani szempontbdl ezek az érmék azt fedik
fel eldttiink, hogy mikor haszndltak a varat, azt nem, hogy tulajdonosaik, vagy azok be-
osztottjai éltek-e életvitelszerlien a varban. Ezt elfogadva és figyelembe véve megallapit-
hat6, hogy a varban a jelenlét szinte folyamatos a 13. szazad kdzepétdl a 16. szazad koze-
péig. Ferdinand denarjai k6ziil az utols6 veret 1559-bdl vald. Ezt kdvetden egy-egy érmét

7KALLA - RINGER 2000.

8A munka el6rehaladottabb allapotaban egy kiilon tanulményt szenteliink majd az érmeanyag feldolgozasénak.
Ezért jelen tanulményban nem adjuk meg az érmék pontos referencidit.
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talaltunk 1572-b6l, 1699-bdl és 1705-bdl. Egyuttal az anyag kivald mintat szolgaltat a
korabeli apropénzforgalom elemzéséhez. JOl lathatd példaul, hogy az 1440-es években
rendkiviil rossz mindségii pénzek késziiltek 1. Ulaszlo és V. Laszlo verdéiben egyarant,
és sem az interregnum, sem a Hunyadi Janos kormanyzo nevével fémjelzett apropénzek
nem tartalmaztak kelld mennyiségli eziistot. Jelentds valtozast hozott Matyas 1464-es
pénzreformja, és II. Ulaszl6 idején is jo eziistpénzek voltak forgalomban.®

Kiralyi/kiralynéi birtokban

A torténeti forrasok alapjan'® egyértelmiien kimutathato, hogy az 1250-es évek végén,
1260-as évek elején kezdddott meg a var épitése, mely elsésorban a satoreldi hospesek,
késébb Ujhely véarosanak lakoi szaméra késziilt mentsvarként. V. Istvan felesége a IV.
Béla és fia kozotti harcok soran itt keresett és talalt menedéket.!!

Az érmeanyagbo6l szép szammal keriiltek el IV. Béla, V. Istvan, IV. Laszlo és
III. Andras kiralyi és szlavon denarjai. Ezek arra utalnak, hogy a varat folyamatosan
hasznaltak ebben az idészakban, sOt az dsszeragadt osztrak pénzek egy korabeli lakd er-
szénybe varrt vagyonat jelenthetik, mely vagy kereskedelmi tevékenységb6l szarmazott
vagy zsoldként kaphatta, akar a Stajerorszagért vivott harcok, akar az 1278-as morvame-
zei csata soran.

1. Karoly idején rovid idére maganbirtokba keriilt a var. Valamikor 1321 el6tt
Petenye fia Péter lett a birtokosa, mert ekkor vette el tdle az uralkod6 és adta azt a
Baksa-rokonsagnak.!? Péter a rozgonyi csataban a kiraly oldalan harcolt, de 1315-1316
koriil a kiraly ellen lazadok oldalara allt, végiil 1317-ben legy6zetett.!> Ez alapjan de
Jure a lazadas kezdetekor, de facto valamikor 1317 utan visszakeriilt az er0sség a kiralyi
birtokalloméanyba. Innen adoméanyozta tovabb I. Karoly a Baksa-rokonsagnak. Adoma-
nyat 1323-ban megerdsitette,'* de birtoklasuk rovid idon beliil megszakadt. Kiralyi vagy
kiralynéi birtoklasra enged kovetkeztetni, hogy Babonics Janos kirdlynéi tarnokmester
1334-ben Ujhely véraban keltezve tett kegyesadomanyt.!’S Meggy6z6désiink ugyanis,
hogy Babonics igy igazolt varban val6 tartdozkodasa nem bizonyitja annak birtokjogat,
hiszen honorbirtokosként is jelen lehetett itt. Ebbdl az id6szakbol keriilt el6 egy Babo-
nics-féle szlavon denar is. Ezt kdvetden az Anjou-korban végig kiralyi/kiralynéi kézen
igazgatjak a varat. 1360-ban a kiraly pataki varnagyat emlitik egy oklevélben.!® Maria
kirdlyné 1386-ban a pataki uradalombdl szakitotta ki Alséregmec (és masik harom falu)
teriiletét, hogy Perényi Péternek adomanyozza.!”

9Altaldnossagban Gvonayossy 2012, Matyas pénzreformjara Gyonayossy 2019,

10| 3sd a 4. labjegyzetet.

11ZsoLbos 2007: 50.

12AOkLT 1321/V1.: 39. dok. (1321. febr. 10.)

131, Kéroly 1310-es évekbeli kiizdelmeivel Gjabban Zsoldos Attila foglalkozott szdmos tanulméanyaban. A Borséak
elsd lazadasardl sz6l16 irdsdban, ZsoLpos 2017, a legtobb vonatkozé érdemi irodalmat hivatkozza.

14 AOkLT 1323/VII.: 370. dok. (1323. jdl. 19.)

15 AOKLT 1334/XVIIL.: 35. dok. (1334. jan. 30. [Satoralja-]Ujhely véra)

16 AOKkLT 1360/ XLIV.: 525. dok. (1360. jun. 1. Buda)

17SuTT6 2003 11.: 326-329.
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Az Anjou-korbdl minddssze a fent emlitett szlavon denar, I1. Vencel cseh kiraly ga-
rasa ¢és Szép Frigyes osztrak hercegi verete keriilt el két, kozelebbrél nem meghataroz-
hato, feltehetéen Anjou-kori pénztoredék mellett. Bizonyitd erejlinek természetesen nem
tekinthetd a pénzleletek hianya. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az ezt megelézd és az

ezt kovetd idészakra datalhatd ,,guruld denarok™ egyarant szép szammal kimutathatoak.
Az Anjou-kori hiatus talan arra enged kévetkeztetni, hogy a pataki uradalmat nem Uj-

2. kép — II. Vencel cseh kiraly garasa (1300—1305); Fiala—Donebauer Nr. 807.

hely varabol igazgattak. Tekintve, hogy az Anjou-korban Patak varosa mellett iilésezett
a Zemplén és Ung megyék szamara tartott nadori gyiilés,'s talan nem ttlzas kijelenteni,
hogy az uradalom sulyponti helye Patak varos kornyékére tevodott.

El6szor fouri birtokként: a Perényiek

A kiralyi/kiralynéi birtoktestbdl a teljes pataki uradalmat varaval egyiitt 1390-ben sza-
kitotta ki Zsigmond — eldszér még ideiglenesen —, amikor azt Perényi Péter fia Miklos
szorényi bannak ajandékozta Patak és Ujhely varosokat, tovabba az erdsséget, valamint
Borsi, Kis-Toronya és Ardo birtokokat, utobbi vamjaval egyiitt.” Mivel Maria kiralynd
chhez feltehetéen nem jarult hozza, a Perényiek véglegesen csak két évvel késébb, 1392-
ben, egy birtokcsere keretében nyerték el az adomanyt, az iktatast pedig oktoberben el is
végezte az egri kaptalan.?®

Ett6l kezdve beszélhetiink a pataki uradalom és Ujhely vara esetében fouri birtok-
lasrol. A birtokot nyeré Perényi Miklos annak a terebesi Perényi csaldadnak a legidGsebb
férfitagja ekkor, amely Terebes, Fiizér, (Bereg)Szentmiklos és (Petd)Szinye uradalmak-
kal rendelkezett. Miklos poharnokmesterbdl lett szorényi ban, a Zsigmond altal felemelt

I8KRUTAK 2012.
19Zs0 1951-2022: 1/1. 1674.
20Zs0 1951-2022: 1/1. 2563. A kirdly és a kiradlyn6/kiradlyné viszonydhoz és birtokaihoz C. TétH 2011, 2018.
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3. kép — Perényi Miklos lovaszmester pecsétje 1423-
bol. Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie
— Zbior Dokumentow Pergaminowych Nr. 5567.

Uj arisztokracia tagjaként meghataroz6 katona-
bardja volt mindaddig, mig a Bebekek vezette
régi garnitira nem érte el a bansagbol valo
letételét. Fontos megjegyezniink, hogy a pataki
uradalmat Miklds, testvéreit kizarva, egyediil
nyerte el. Nem csoda, hogy a forrasokban is
pataki elénévvel illetik a bant. Idésebb Miklos
ugyanis az 1396-o0s nikapolyi csataban elesett,
birtokat fiai, Miklds, Laszlo és Jakab orokolte.
Jelent8sebb karriert Miklos futott be, aki nagy- 4- kép — Perényi MikIés ijhelyi virna-

batyja, Imre titkos kancellar 1418-as halalat &vdnak. Buzlai Balizsnak a cimere a
konstanzi zsinaton késziilt cimertekercs-

rol (lasd 28. labjegyzet).

kovetben a terebesi Perényi csalad feje is lett.!
Ifjabb Miklos 1409-ben mar udvari ifji-
ként szolgalta Zsigmondot,?? 1418-t6l a jelentds sdjovedelmek f6lott rendelkezé Marama-
ros varmegye ispanja volt,?? 1420-t6l lovaszmester lett, ezzel bekeriilt a barok soraba.2*
Az er6s6do huszita betorések megakadalyozasara 1étrehozott Vag-menti kapitanysag élé-
re 1421-ben nevezte ki az uralkodé.? A katonai vallalkozasokban aktivan szerepet vallalo
Miklés — aki egyébként Galamboc 1428-as ostroma alatt hunyt el?¢ — részt vett a Velence
ellen 1412-ben indult hadjaratban,?” majd a konstanzi zsinaton is jelen volt kiséretével.2s

2INovAk 2020: 24-81.

22750 1951-2022: 4/11. 6928.

23750 1951-2022: 32/VI. 2067., 43/X. 1283.

24DL 33551,

25750 1951-2022: 39/VIII. 452.

26750 1951-2022: 61/XV. 823.

27Zs0 1951-2022: 25/1V. 1446. A Velence elleni hadjératrél djabban E. Kovacs PETer 2023.

287s0 1951-2022: 32/VI. 1691., 2065. Perényi Miklés cimere egy lapon szerepel familidrisa, Buzlai Baldzs cime-
rével az 1417-ben, Konstanzban készllt cimeres tekercsen, JEkeLy 2014. Buzlai késSbb ujhelyi varnagy lett, ZsO
1951-2022: 61/XV. 1427.
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Miklés lovaszmester szivén viselte a pataki uradalmat. 1409-ben a pataki jobba-
gyokat Zsigmond — Perényi kérésére — kivette a kamarahaszna hatalya alol.?° 1418-ban
bucstiengedélyt kért az Osszes, birtokaban 1évé egyhaznak, koztiik hat patakinak és
harom ujhelyinek.’® Perényi egyik leghlibb familiarisa, Pelejtei Dénes fia Janos volt
Ujhely varnagya 1421 elétt, kinek atyafia késébb zempléni alispanja lett.3! Miklést, akar
csak apjat, szintén pataki elonévvel illették a forrasokban. A csaladjan beliili birtok-
viszonyok is arra utalnak, hogy Miklos a pataki uradalom teriiletén rendezte be rezi-
denciajat. Az uradalomban Ujhelyen kiviil a torténeti és régészeti kutatasok ebben az
idében nem valdsziniisitenek olyan épiiletet, mely ennek befogadédsara alkalmas lenne,
igy feltételezhetjiik, hogy az jhelyi var szolgalt a baro ¢és felesége, Rozgonyi Hedvig
sz¢khelyeként.

Miklos szolgalatai nem engedték meg, hogy maga sok id6t toltson birtokan, nem is
ismert olyan oklevél vagy levél, mely megnevezte volna rezidencidjat, vagy melyet akar
Ujhelyrdl, Patakrol kelteztek volna. Siremléke nem maradt fenn, és temetkezési helyére
sem utal semmilyen adat. Kézenfekvd lenne, hogy kortarsaihoz, sét csaladtagjaihoz
hasonldéan az uradalman belil mikodé palos kolostorban helyezték 6rok nyugalomra.??
Azonban az ujhelyi kolostor eddigi kutatasa soran erre utald6 nyomot nem talaltak, szisz-
tematikus feltaras pedig még nem zajlott az egyhazban.® Miklds szakirodalomban jol
ismert végrendelete’* a galambodci ostrom taboraban kelt, igy a rezidenciaelemzés soran a
Kubinyi Andras altal meghatarozott egyik szempont sem hasznalhato.3

A bar¢ felesége, Rozgonyi Hedvig 1427-ben az uradalombol, Patakrol keltezett.3
Détshy Mihaly ebbdl kovetkeztetett arra, hogy ,, 4 Perényieknek ebben az idében ud-
varhazuk, curidjuk volt Patak mezévarosaban”.?7 Jano Akos idézi is az oklevélbél a ,,in
curia nostra” fordulatot,?® de ez nem a datalasban olvashatd — Jano allitasaval ellentétben
— hanem a szOvegtorzsben. Az oklevél teljes szovegét tanulmanyozva az ,,in curia nost-
ra” kifejezés inkabb Hedvig udvartartasara vonatkozik, melybe bizonyos Péter tartozik.*®
Tudjuk, hogy legkésdbb az 1440-es ¢vekben ilyen kuria valdban létezett valahol Patak
varosa kornyékén, azonban a Zsigmond-korbol erre utalo forrasunk, régészeti megfigye-
1ésiink, Hedvig trn6 oklevelén til, nincs.

Az 1. Lajos halala utani idészak jol dokumentalt a ,,guruld denarok” tiikrében.
Maria kiralyné és Zsigmond kirdly denarjai mellett utobbi obulusai, parvusai is eldke-
riiltek a tormelék aldl. II. Antonio Panciera (1402—1412) aquileai patriarka két eziistje két
dolgot feltételezhet: aktiv tavolsagi kereskedelmet vagy olyan varbéli lakost/szolgalot,

29Zs0 1951-2022: 4/11. 6928.

30TrinGLI 2011b: 386., 59. labjegyzet; a szovegben Miklds helyett tévesen Péter szerepel.
3IDF 220554.

32NovAk 2020: 85.

33)00 1972.

347s0 1951-2022: 61/XV. 601., 757.

35KuBINYI 1991: 216-218.

36Zs0 1951-2022: 59/XIV. 1007.

37DETsHY 1966: 182.

38)ANG 1997: 41,

39DL 80121.: ,quia nobilis vir Petrus filius Ladislai de Rigalcz nunc nobiscum personaliter in curia nostra existit mo-
raturus et est constitutus tanquam famulus et dilectus noster domesticus specialis”.
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aki jart Eszak-Italiaban. Utobbi jol korrelal Perényi Miklés velencei hdboruban valé sze-
repvallalasaval.

Biztonsaggal kijelenthetd, hogy a pataki uradalom — az ujhelyi varral egyiitt — az
északkeleti orszagrész, de legalabb Zemplén varmegye kulcsbirtoka volt. Zsigmond
kiraly 1387-t8] tartd uralkodasdnak elsd évtizedében Séaros vara kivételével az Osszes
kiralyi birtokot eladoményozta a régidban. A Rozgonyi, a Perényi és a Cudar csaladok
lettek ennek legfébb haszonélvezdi. A pataki uradalom jelentds kiterjedésével, két me-
zOvarosaval, vasaraival, vamjaival, egyhazaival, sz6lébirtokaival, vizpartjaval (Ronyva,
Bodrog) és varaval fontos gazdasagi tényezot jelentett. Ez jol megfigyelheté a zempléni
ispani tisztség betdltése kapcsan. Bar a zempléni megyegyiilés Zemplénben, késdbb
Terebesen iilésezett,*® Perényi Miklos 1428-as halalaig altalaban egy Perényi toltotte be
a tisztséget. A bar6 halalaval a Rozgonyi csalad lett a legerdsebb a régioban, 6k adtak
éveken keresztiil az ispant is. Mivel Perényi felesége Rozgonyi lany volt, igy nem meg-
lepd, hogy elso végrendeletében Rozgonyi Janost jelolte meg annak végrehajtasara.*! Mi
tobb, uralkodgjatol azt kérte, hogy 6zvegye megtarthassa pataki és szinai uradalmat. Ezt
a kérést ideig-oraig be is tartotta Zsigmond.*? Egy év utan azonban a meger6s6dd, addig
csak kisebb birtokokkal rendelkez6 Paloci csaladdal cserélte el az uradalmat. 1429. julius
9-t8l a pataki uradalom Ujhely varaval egyiitt a Palociaké lett.

A Paléciak - els6 felvonas

Paloci Gyorgy esztergomi érsek testvérei, Imre és Maté Zsigmond kiraly régi tdmogatoi
voltak. 1419-ben Perényi Imre halala utan 6k lettek a titkos kancellarjai, majd szamos
varmegye ispansaga mellett 1425-ben Maté orszagbiro, 1435-ben pedig nador lett, mely
tisztséget 1436-o0s halalaig be is toltotte. Maté és Imre kozdsen nyerték Zsigmondtol elsd
varuradalmukat, Szakalyat Saros varmegyében 1423-ban, majd a mésodikat, Sempte va-
rat Pozsony varmegyében 1429-ben. Bar 1414-ben varépitési engedélyt kaptak barmelyik
birtokukra, de a zommel Ungban és Zemplénben fekvé falvaikban, koztiik Helmecen,
illetve Paloc és Szerednye mezdvarosokban ennek nyomat ekkor még nem latjuk.** Ezért
is tekinthet6 fontosnak a csalad életében, hogy Sempte és Szakalya varaiért cserébe Zsig-
mondtél Ujhely varat, a pataki uradalmat nyerték.* Ezzel 6rokbirtokaikhoz kozelebb
1év6 varuradalmat nyertek, egyuttal a térség egyik legjelentésebbikét. Felmeriil a kérdés,
hogy vajon athelyezték-e székhelyliket ebbe az uradalomba, azon beliil az ujhelyi varba?

Az adomany iktatasarol a leleszi konvent 1429. augusztus 29-én adott jelentést
Zsigmond kirdlynak.*s Az ezt kdvetd idészakbol Paldoci Maté orszagbird kiadasaban

40CsukoviTs 1997: 385.
41Zs0 1951-2022: 61/XV. 601.
42Zsigmond kirdly megparancsolta a leleszi konventnek, hogy Rozgonyi Janos kérésére lanyat, Hedviget, Perényi

Miklés 6zvegyét iktassdk be elhunyt férje Gjhelyi, pataki és szinai birtokaiba. A konvent az iktatast elvégezte ok-
téber 28-an. ZsO 1951-2022: 61/XV. 896.

“3EnGEL 1987: 434-436. A teljes dolgozatban a Paldci csaldd egészére vonatkozd adatokat jorészt Engel Pal leszar-
mazasi tablaja alapjan adom meg: EngeL 2001/Gen.

44DL 12092., 71943.

45DL 71944,
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365 eredeti vagy atirt oklevelet ismeriink a Collectio Diplomatica Hungarica adatbazis*®
alapjan. Ennek az anyagnak szisztematikus kutatdsara nem vallalkozhatunk, hiszen el
kell kiiloniteni okleveleinek hivatali és magankiadasat, ez pedig részletes forrasfeltarast,
pecsétvizsgalatot igényel. Azonban az okleveleket csak feliiletesen vizsgalva is lathatjuk,
hogy 1429 szeptemberétdl hivatala nogradi, borsodi, gomori gytiléseket tartott, majd
1430 els6 felében Budan keltek a nevében kiadott oklevelek. Augusztus 4-én azonban
mar 0j szerzeményéb6l, a pataki uradalombol, nevezetesen Ujhelyrdl keltezett.#’ Talan
nem tulzas azt allitani, hogy ekkor jarhatott eldszor tulajdonosként az uradalomban. Or-
szagbiroként jelenléte még tovabbi egy alkalommal mutathaté ki bizonyosan Ujhelyben,
1434. aprilis 16-an.*s

Nadorként legalabb egy alkalommal egyértelmiien tetten érhetd a nador hivatala és
a nador személyének kiilonvalasa. 1435. junius 24-én ugyanazon a napon keltek okleve-
lek nevében a Szabolcs varmegyei Kardszon*® (ma Nyirkardsz) és az Ung varmegyében
fekvo Palocon.’® Ez alapjan biztosan kijelenthetd, hogy nemzetségének &sbirtokan vala-
miféle lakoépiilettel rendelkezett, és udvartartasaval ideiglenesen ott tartozkodott. Ekkor
egyébként ugy tiinik, Maté bejarta a kdrnyéket. Junius 23-an tiint fel Paloécon eldszor,!
majd 1435. jalius 19-én Ujhelyen,’ onnan visszatért Palocra, s talan 6 jart Szerednyén™
és még aznap Helmecen is,5* mely szintén a birtokahoz tartozott, majd visszatért Palocra,
s ott is maradt legalabb augusztus 9-ig.>

Ugy tiinik, a Perényick nem mondtak le teljesen Ujhely vararél, legalabbis Paloci
Maité nador Zsigmondtdl nyert oklevelében eltiltottdk a Perényieket a pataki uradalom-
t61.56 1436 szeptember-oktdberében Patakon adtak ki Maté nevében okleveleket,”” ekkor
az Ung és Zemplén varmegyék szamara nadori kozgytlést tartottak. Ennek szinhelye a
14. szazadtdl Patak mezdvarosa mellett volt, viszont most elészor szerepelhetett a kelte-
zésnél az ,,in opido nostro Patak™ kifejezés. Taldn nem nagy merészség azt kijelenteni,
hogy ebben az idészakban hivatalaval egylitt a nador is ott tartdozkodott. Talan ekkor
vethették meg az alapjait a késébbi kurianak.

Ebbdl az idészakbol az eddigi érmeanyagban hat darab apropénzt (denart, quar-
tingot) taldltak az ujhelyi varban. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a var tovabbra is hasz-
nalatban volt. Az Gjhelyi var 1429-es megszerzésekor egyértelmiien ez volt a Palociak
legjelentdsebb lakdépiilete. Paloci itinerariumabol az tiinik ki, hogy élete végén ez mar
modosulhatott, Paldcon minden bizonnyal rendelkeztek valamilyen kuriaval, és talan
mar ekkor megkezdddhetett Patak varosa kornyékén egy Uj épiilet emelése, mivel —

46DL-DF.

47DF 221877.; DL 60693.
43DL 54868.

49DL 54935.

S0DL 54937.

SIDL 54933.

52DL 54957-54958.
S3DL 54961.

54DL 54962.

S5DL 54965.

56DL 12880.

57DL 55043-55044., 57644-57647., 62273., 84872.
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ahogy azt latni fogjuk — itt 1440-ben mar allt egy épiiletiik. Mindezeket egybevetve Pa-
16¢ci Imre és Maté idején a csaladjaik udvartartasa lehetett Ujhely varaban, de ezt adatok
hianyaban sem bizonyitani, sem cafolni nem tudjuk.

A Paléciak - masodik felvonas

Maté nador 143637 forduldjan hunyt el, s ezzel egy idore a Paloci csalad vilagi tagjai
eltiintek a forrasokbol. Birtokai harom fiara, Janosra, Péterre és Simonra szalltak, akiknek
osztozkodniuk kellett Maté Imre nevi testvérének Laszld nevil fidval. Tehat egyiittesen
és megosztva rendelkeztek Paloc, a varuradalom Ujhely és a kisebb birtokok jovedelmei
felett. Zsigmond halalat kovetéen a magyar orszagnagyok Paloci Gyorgy esztergomi
érsek vezetésével Habsburg Albertet valasztottak meg magyar kirallya. Gyorgy érsek
jelentds befolyassal
rendelkezett a ki-
raly felett, amit

,hogy meghdldlja
a tamogatast, ame-
lyet egykor baty-
jatol, a nadortol
kapott most uno-
kadccsei Jjavara
kesziilt (...) értéke-
siteni.”®  Torekvé-
seit siker koronazta.
Albert kiraly 1438.
januar végén Maté
fia Simonnak és
Imre fia Laszlo-

nak adomanyozta

a Borsod megyei o, o it dendrok Albert kirdly idejéhdl.

Dédes varat, ismét

egyiittesen, bar Simon testvéreit kizarva.®* Februarban pedig az atszervezett kormanyban
kozosen kaptak a lovaszmesteri méltésagot.o® Egy évvel késobb pedig ujabb adomanyként
jut hozza megint csak a két fiu a Gomor megyei Ajnacsko varahoz és mas hevesi, borsodi
birtokokhoz.®!' Kettejiik karrierje 1439 nyaran kettévalt, hiszen Simon elvesztette lovasz-
mesteri tisztségét, Lasz1o viszont Albert kiraly ajtonallomestere lett.®> A kiraly halala utan

is befolyasos maradt,® tagja volt a Krakkoba kiildott magyar kovetségnek 1440 elején.o

S8MALvuszt 1994: 124.

59DL 13151.

00MALyuszt 1994: 125,

61DL 71963.

62ENGEL 2001/Arch - bardk: ajténallémester, lovaszmester.
631439. oktéber 31-én a tandcs tagja: DF 239734,

64DF 289005.



14 TANULMANYOK = Novak Adam

A kovetség ttja soran Paloci Laszlo — ekkor mar volt udvarmesterként — ttba ejtette bir-
tokait, hogy pénzt szerezzen a kovetséghez. A leleszi konvent eldtt februar 3-an négyszaz
forintért zalogba adta néhany birtokat, majd februar 6-an és 7-én Helmecrdl irt.

Miutén 1. Ulaszl6 elfoglalta a tront, tigy tiint, megoldddik az Albert kiraly halalaval
1étrejott belpolitikai valsag. Erzsébet 6zvegy kirdlyné azonban nem torédott ebbe bele.
Magyarorszagi kovet6i szembekeriiltek Ulaszld tdmogatoival. Brankovics Gyorgy szerb
despota magyarorszagi birtokait hiitlensége miatt Ulaszl6 eladomanyozta, igy Munka-
csot is, melyet Paloci Laszlo kapott, unokatestvéreit kizarva.®¢ 1440 augusztusaban a Fel-
s6 Részeken megjelentek az V. Laszlo nevében tevékenykedd cseh zsoldosok Jiskra veze-
tésével, s elfoglaltak a jaszoi konventet. Ahogy 1. Ulaszld 1440. szeptember 11-én Budan
kiadott mandatumabdl értesiiliink, a tamadok ellen kiildott sereg élére tobbek kozott
Paloci Laszl6 ajtonallomestert és Paloci Simon lovaszmestert nevezte ki az uralkod6.%

A kiralyi parancsra gyUjtott sereg mégsem indult Kassa ellen. A parancs kiadasa-
kor Paloci Laszlé6 mar nem Budan, hanem 0j szerzeményén, Munkdacson tartdézkodott,®
szeptember 29-én pedig mar ujhelyi birtokan intézkedett.®® Egy honappal késébb a lele-
szi konvent el6tt tett bevallasa szerint unokatestvérei: Paloci Péter, Simon lovaszmester
és Janos ellene fordultak, és Munkdcs varat maguknak kérték Ulaszlo kiralytdl.”® Az
uj kiraly kegyeibe visszakeriild Simon”' és testvérei tehat sérelmezték, hogy ezuttal
kimaradtak az adomanyozasbol, és Laszlot megkeriilve Ulaszl6tol adomanyba kérték
maguk részére is Munkacsot.”? A konfliktus tettlegességig fajult. 1441. jalius 18-an — a
korszak sajatos birdskodasi eljarasanak megfeleléen — egy tobb prelatusbol allo itélészék
altal kiadott oklevél tuddsit minket a torténtekrdl.”> Mivel az itéletlevélbdl fontos részle-
tek deriilnek ki Ujhely varardl, ezért érdemes részletesebben elemezni a konfliktust és
idézni a szovegbdl.

Paloci Laszlo megszallta familidrisaival a kozos birtokokat, els6ként 1440. novem-
ber 1-jén Ujhely varaban (castrum) lefogatta a kozosen allitott varnagyot, ,,Mathyocz”
Gyorgyot, és magahoz vette az ott talalhaté — feltehetéen birtokadoméanyozé — okleve-
leket és eziist targyakat. A var élére Laszlo a sajat emberét allitotta, aki késébb kira-
bolta a Péter, Simon és Janos uradalomrészén ¢l6 jobbagyokat. November 2-an Laszlo
elkiildte embereit helmeci kuriajukba (curia), a birtokigazgatot, Szentkiralyi Gyodrgyot
fogsagba vetették. Itt mar nyilt er6szakra is sor keriilt, hiszen a foglyul ejtett udvarbird
egyik szolgajanak szemét nyillal kil6tték, és egy masikat is megsebeztek, Ruszkai Dobd
Domokost. A birtokot teljesen kifosztottak, és az ott Orzott okleveleket szintén elvitték.
Hasonloképpen parancsot adott embereinek, hogy a pataki részen épitett hécei kuriaban
(curia) is vegy¢€k at az iranyitast. A jobbagyokon ejtett hatalmaskodasok, a tudatos ,,hata-

65ZicHy IX.: 1-3.

66Ulaszl6 mandéatuma a leleszi konvent atiratabdl DF 212066., kozli BALAITHY 1836: 25-26.

67DF 232964. A Fels& Reszek 1440-es évek eleji eseményeihez tovabba Novik 2016.

68DL 55227.

DL 55228.

70DL 13587.

711440. janius 29-én ismét lovaszmester: FMH lll.: 127.

72Erre a hatalmas beregi uradalomra tébbeknek is fajt a foga: PALosraLvi 2003: 909. 77. labjegyzet.
73DL 13647.
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lomatvétel” folytatodott a hevesi, borsodi birtokokon, és Laszld6 emberei megakadalyoz-
tak, hogy Péter Munkacs varaba iktassa magat. Nem kimélték az unokatestvérek Bereg
megyei birtokait sem: Dercen, Csomonya és Dobron birtokokat felprédaltak.

Jol latszik, hogy Laszl6 tudatos 1épéseket tett annak érdekében, hogy erdszakos
uton kiszoritsa atyafiait a helmeci, Gjhely-pataki, és dédesi (castrum) uradalmakbdl, és
a roppant munkécsi uradalom mellett fekvo teriiletekbdl. A birdk elitélték az erdszakos
cselekedeteket, és a karok megfizetésére kotelezték Laszlot. Ugyanakkor Munkacs vara-
nak jogaiban LaszIot erdsitették meg, Pétert, Janost és Simont pedig tiltottak. A bevalla-
sok és a jovatétel fizetésére 1442. Szent Gydrgy nap nyolcadaig adtak haladékot.

A szdvegbdl egyértelmiien kideriil, hogy a Palociaknak 1440-ben a pataki urada-
lom mellett — Paloécon kiviil — mar Helmecen és Dédesen is voltak lakhatasra alkalmas
kariai, erésségei. Mi tobb, a Patak varosa melletti Hécén épiilt kuriardl is ekkor hallunk
elészor. Ugyanakkor a pataki uradalom varnagya Ujhely varaban érizte a csalad okle-
véltarat és vagyontargyait. A Paloci Maté alatt megszerzett varuradalom mellett tehat az
adomanyokon kiviil épitéssel is gyarapitottak vagyonukat a Paléciak. Elképzelhetd, hogy
a Palociaknal az 1430-as évek kozepén, masodik felében elkezd6dott az a folyamat, ami
a 15. szazadban kiilonodsen jellemezte az arisztokraciat: torekedtek arra, hogy a nagyobb
biztonsagot nyjto, de kényelmetlen hegyi varakbol konnyebben megkdzelithetd, kom-
fortosabb épiiletekbe koltdztessék rezidencidjukat. A foldesuri hatalom szimbolumaként,
veszEly esetén menedékként és tarhazként azonban szerencsés volt a kozelben tudni egy
jol védheté varat. Igy alakulhatott az, hogy akar Patak varosa kornyékén kuriat épitettek
az Ujhelyi vartol latotavolsagnyira.

Az ujhelyi varbol elékeriilt és eddig meghatarozott érmek hasonld tendenciat
mutatnak a korabbiakhoz képest. Albert kiraly vereteibdl kilenc darabot sikeriilt azo-
nositani, 1. Ulaszlo és V. Laszlo vereteibdl pedig tovabbi tizenkettot. Erre az idészakra
tehet az a tucatnyi azonositatlan rézérme is, mely vagy hamisitvany, vagy a korszakra
jellemzo6 nagyon rossz mindségii veret, melyet nem tudunk egyértelmiien tipusba sorolni.
Erdekes adalék, hogy 1442-ben Paloci Laszlo és Simon egyiittesen nyertek I. Ulaszlotol
banyészati engedélyt valamennyi birtokukra. Az oklevél szdvege szerint ,,6k és 6roko-
seik barmely és barhol 1évé birtokuk hegyeiben és teriiletein arany- és eziist- és réz- és
mas fembanydkat és ércleléhelyeket tudnak talalni és felfedezni, azokat megnyithassak,
orékre és mindig minden kovetkezé idében miivelhessék és kitermelhessék, miiveltethes-
sék és kitermeltethessék, valamint eme arany- és eziist- és réz- és mds fémbanyakbol és
ércleléhelyekrol szarmazo valamennyi hasznot, jovedelmet és barmilyen haszonvételt
megkaphassanak jelen leveliink erejénél és tanusagandl fogva.”’* Az uralkod6i monopo-
liumok adomanyozasa, igy a pénzverési és a banyaszati jogoké is, nagyon ritka. Ugyan-
akkor mindkettére van példa I. Ulaszlo idejébdl. Alsolendvai Banfi Pal pénzverésre
kapott jogot, a Paldciak pedig banyaszatra. Mindkettd 1. Ulaszlo nehéz anyagi helyzetére
vezethetd vissza, és arra, hogy ra volt utalva bardinak a tamogatasara. Tekintve, hogy az

74,ut ipsi ipsorumque heredes in montibus tenutis et territoriis quarumcumque possessionum suarum ubicumque
existentium montanas minervasque auri et argenti ac cupri et aliorum metallorum reperire poterunt et invenire,
eas aperire perpetuisque semper successivis temporibus universis colere et laborare ac coli et laborari facere ac
universas fructus, proventus et quaslibet utilitates ex huiusmodi montanis et mineris auri et argenti ac cupri et
aliorum metallorum provenientes percipere valeant.” - DL 71966., Peté Gabor forditésa.
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Ujhelyi varban pénzverémiihely maradvanyait tartak fel, nem kizéarhat6, hogy a banya-
szati tevékenység sikerrel jart, és bar pénzverési jog hidnyaban, a Palociak sajat anyag-
bol pénzverést is folytathattak a varban.”> A korszak zlirzavaros viszonyai ezt minden
bizonnyal megengedték volna nekik. Sajnos azonban a fennmaradt veretlen rézlapkak és
egyéb leletek, melyek a pénzverd mithely meglétét feltételezik, nem datalhatoak egyér-
telmiien erre a korszakra, még ha kimagasloan magas is a szama a rossz mindségii, rezes
pénztoredékeknek.

Visszatérve a Paloci csaladon beliili konfliktushoz, azt latjuk, hogy Laszl6 zalogok
utjan igyekezett rendezni a jovatételt. A pataki uradalom ra esd részébdl adott zalogba
Perényi Janos tarnokmesternek és unokatestvérének, Paloci Janosnak, s ezeket 1443-
ban,’ illetve 1444-ben valtotta vissza.”” Emellett Laszl6 és Simon a budai kaptalan el6tt
1444. majus 1-jén a megosztva szerzett birtokaik felét (Dédes és Ajnacskd) egymassal 32
évre elcserélték. Laszlo a dédesi uradalom, Simon pedig Ajnacské kizardlagos birtokosa
lett.”® Valamikor ezutan vehette kezdetét az a konfliktus, melyet egy itéletlevél zart le.”®
Paléci Simon, mint a hatalma cstacsan 1évé Ulaszlo kiraly barodja, az inkabb V. Laszlot
tamogatd €s a cseh zsoldosokkal &sszejatszo Perényi Janos tarnokmestert timadta meg.
Perényi tobb familidrisaval egyiitt fogsadgba is keriilt, ahonnan Paloci Laszlo kdzbenja-
rasara szabadulhatott ki. Paloci Laszlo ,,0nzetlen” segitsége abban allt, hogy nem sokkal
1444. szeptember 28. el6tt Perényi zalogul adta neki a beregszentmiklosi uradalmat,
tovabba Olaszit, Sarat, Emédot, Vizsolyt és a fiizéri uradalomhoz tartozo, Ujhelyhez leg-
kozelebb es6 Mikohaza falut.’® Perényi, kiszabadulasaért cserébe, Simonnak adta Csor-
bako varat, maga helyett pedig Ilona ¢€s Istvan nevi gyermekeit, tovabba Sagi Balazs fia
Janos nevi familiarisat adta tuszul.

A région beliili befolyasért folytatott harcban Perényi vesztésre allt, a két Paloci
nyugaton és keleten is megroviditette birtokait. Perényi Janos a vereséget nem volt haj-
lando elfogadni, és ellentamadasba lendiilt, feltehetden 1444—45 fordulojan, amikor mar
a varnai csatavesztés hire elért Magyarorszagra. Perényi Jan Talafus cseh zsoldos segit-
ségét®! is igénybe véve tamadta meg Paloci Simon pataki birtokan kolostorbol emelt erds-
ségét.’? A csehekkel apolt szoros viszonya egy szabolcsi nemesek altal kiadott oklevélbol
is kivilaglik. Csaholyi Janos és tarsai 1445. januar 7-én szdvetséget kotottek Perényi
Janos és Jiskra ellen, vagyis hatalmaskodasuk fenyegetése mar a Szabolcs megyeieket

T5GyoNGgYossy 2016: 346. (pénzverési engedély), 349. (feltehetéleg Ungvéron vert pénzek).

76DL 13705.

77DL 13822,

78DF 210825, Kiaddsa: SuaAr 1980: 150.

79DL 13846. A pataki vér korabbi kutatéi, Jané Akos és Détshy Mihély szdmos alkalommal hivatkoztak erre az okle-
vélre, és szamos megdllapitdst ebbdl vezettek le.

80DL 13803. Bar egy késdbbi oklevélben (DL 15910.) Flizér varat és Osszes tartozékait is emlitik, ugyanakkor a tobbi
birtokrdl ez az oklevél nem ejt sz6t. Az oklevél a fuzéri varral foglalkozé monogréfidkban eltér6 értelmezést ka-
pott: Simon 2000: 12., FELD-CaBELLO 1980: 39-40.

8IHédervari L6rinc nador Perényihez irt levele alapjan. DL 80827. ZicHy IX.: 90-91.

82 prout oppidum Pathak simulcum fortalitio ex claustro:'. Ez a meghatédrozas a pataki var épitéstorténetére vonat-
kozéan produktiv vitat generalt Détshy Mihdly, Jané Akos és kdzvetve Szlics Jend kozott. Munkdikban a hatal-
maskodas indittatdsat, koriilményeit nem mindig pontosan adtdk meg - magét az oklevelet is tévesen 1444-re
datéltak -, bar kétségtelen, hogy a pataki uradalom fejl6désérél részletes leirast adtak valaszaikban.
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is aggasztotta.®> A pataki uradalom esetében a status quo az 1445. évi orszaggytilésig
fennmaradt. Akkor méjus 30-ig adtak haladékot az itéletet kimondd orszagnagyok arra,
hogy a bitorolt uradalmakat bocsajtsak vissza egymasnak, és a foglyokat engedjék szaba-
don. Miel6tt ez megtortént volna, Paloci Simon utasitotta familiarisait, hogy a csorbakéi
uradalomban talalhat6 joszagokat hajtsak el, amit majus 27. koriil, a hataridd lejarta elott
meg is tettek.’*

A pataki uradalom tehat siiri €¢s mozgalmas éveket €It at 1440 és 1445 kozott. Eb-
bdl szamunkra fontos informacio, hogy Hécén kuria allt, és egy erdditett kolostorépiile-
tet is hasznaltak Patak varosa kornyékén. Ujhely varaban varnagy teljesitett szolgélatot,
tarhazként hasznaltak. A Palociak tovabbra is kozosen birtokoltak a teriiletet. Paloci
Laszlo keltezési helyeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy rezidencidjat nem a pataki ura-
dalomban tartotta. 1443 aprilisdban Paloécon tartézkodik,® 1444 szentestéjén szintén.s®
1446. januar 30-an Helmecen keltezett,®” mely egyben utols6, nem orszagbiroként kiadott
oklevele. Ezt kovetben az 6 esetében is bizonytalan szétvalasztani a hivatalviseld és a
hivatal tartozkodasi helyét. Ugyanakkor érthetd, hogy rezidencidjat nem egy olyan birto-
kon rendezte be, melyet tobb rokonaval kozosen birtokol. A csaladon beliili birtokcserék,
zalogiigyletek abba az iranyba mutatnak, hogy a pataki uradalomban mind nagyobb
részt kivant szerezni Lasz16.8% Azt is latjuk, hogy 1449-ben egy hatalmaskodasi igyben
Paloci Laszlo emberének nevezik az Gjhelyi varbol kikiildott embert.® 1450-ben viszont
Simon és Laszlé kozosen léptek fel az Ujhelyhez kozeli Szépbanya/Banyacska (ma Ru-
dabanyacska) teriilet megszerzéséért. Tekintve, hogy volt érvényes banyaszati joguk, és
az emlitett teriilet nemesérc banyaszatara alkalmas, érthetd, hogy kilencszaz forintot
fizettek érte egy kassai polgarnak.®® 1453. februar 3-an, V. Laszlo személyes uralkodasa-
nak els6 napjaiban Laszlo, Simon és Janos kdzdsen nyernek 0j adomanyt a pataki urada-
lomra. Jané Akos kiemeli, hogy Simon és Janos, illetve Laszl6 fele-fele részben uraltak a
teriiletet.?! Sét, Jano ez alapjan tudni véli, hogy Laszlo Ujhely mezévarost és a hécei ud-
varhazat birta, mig a két testvér Patak mez&varos tobbi részét. Ez azonban az adomany-
levélbdl nem deriil ki, Jand egy kés6bbi, 1461-es oklevélbdl kovetkeztet visszafelé, ami
talan merész, hiszen 1461-ben Simon mar nem is élt. Tovabba Ujhely véarat nem sorolta
egyik tulajdonoshoz sem. Természetesen balgasag lenne azt gondolni, hogy valamilyen
birtokmegosztas nem volt a felek kozott, de annak tartalmardl nem tudhatunk semmit.
Ebbdl az id3szakbol 6sszesen nyolc darab érmét ismeriink Ujhely varabol.

Mivel kozel 3300 oklevelet ismer a Collectio Diplomatica Hungarica adatbazis,??
melyeket Paloci Laszlo nevében adtak ki, igy a szisztematikus itinerarium felallitasatol

83DL 55295.

84DF 222218. Kozli Szorenyi 2003: 190-191.

85DL 13724.

86DL 13822. Feltehetden a zalogligylet nem csak a nyugtaadd, hanem a vevé jelenlétében zajlott le.
87DF 234279.

88DL 9577, 14399., 71971., 71981,

89DL 31592,

90DL 14368.,14371.,14384/71982.

91JaN6 2008: 348.

92DL-DF.
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el kell tekinteniink. Egy-egy idészakot vizsgalva azonban jol latszik, hogy csupan spora-
dikusan fordult el az uradalomban, azon beliil Ujhelyen. 1450. augusztus 18-an keltezett
itt,” majd 1453. majus 16-an és 1454. augusztus—szeptemberben latogatott el az urada-
lomba.** 1458. november 12-én jart Patakon,’ és az 1459. 4prilis 12. és 1460. februar 3.
kozotti idészakban két alkalommal Ujhelyen.% 1d6kdzben Paloci Simon 1459 soran, Ja-
nos pedig valamikor 1461-ben elhunyt, birtokrészeiket fiaik 6rokolték, azonban nehezen
érvényesithették akaratukat unokabatyjuk, az orszagbird Laszlo ellen. Nem csoda, hogy
Laszl6 elkezdte a pataki birtokait fejleszteni: Détshy Mihdly is idézi Matyas kirdly azon
1461-es oklevelét, melyben a Patak varos mellett 1év0 Héce varosrész szamara kivalt-
sagokat adomanyoz Laszlo érdemeit elismerve.”” Az oklevélbdl valoban kideriil, hogy
Laszlo sajatjanak tekintette a hécei kuriat, de részletesebb uradalomfelosztasra ebbdl
nem kovetkeztethetiink. 1465-ben pedig ugyanezen kuriara varépitési engedélyt nyert.”®
Ezt kdvetden — anélkiil, hogy a teljes okleveles anyagot attekintettiik volna — nem talal-
tunk olyan oklevelet, melyet az orszagbiré Ujhelyen keltezett volna, ellenben 1467 febru-
arjaban? és ¢€lete utolsd honapjaiban végig Patakon, az épiilé er6sségben tartozkodott.!00

Osszegezvén elmondhato, hogy a pataki uradalom a Paldci csalad egyik legfonto-
sabb birtoka volt. A kozds birtoklds miatt azonban kevéssé valdszinii, hogy barmelyik
csalad rezidenciaként hasznalta volna akar Ujhely varat, akar a pataki részen emelt
barmelyik erdsséget, s6t olyba tlinik, hogy Helmecen és Palocon kényelmesebb koriil-
ményeket alakitottak ki maguknak. Jol latszik, hogy Patak kornyékén kuriat épitettek,
és az is egyértelmii, hogy Ujhely varaban alkalmanként megszalltak, tekintve, hogy mas
lakhatasra alkalmas épiilet nem allhatott az uradalom ujhelyi felében. Jelentés valtozas
az 1460-as évek clején kovetkezhetett be, amikor Laszlo orszagbird unokadcsei folé ke-
rekedve var vagy kastély épitésébe kezdett Patak kozelében. Elete végére, 1470-re mar
lathaté eredményei lehettek az épitkezésnek, egyértelmii, hogy székhelyét is ide helyezte
at az id6s orszagbiro, aki viszont 6rokos nélkiil halt meg, igy Janos és Simon gyermekei-
nek kellett megosztozniuk minden birtok folott.

A Paléciak - harmadik felvonas

Simon fiai koziil Istvan élte meg a felndttkort és nemzett gyermekeket, majd 1491-ben
hunyt el. Janos fiai koziil Zsigmond egyhdazi palyara 1épett: szerémi piispokként hunyt
el 1478-ban. Testvére, Imre jelentds karriert futott be Matyas kiraly udvaraban: 1464-t6l
poharnokmesterként vette at a néhany éve elhunyt apja helyét a kiralyi tanacsban. Tiszt-

93DL 14396.

94Ujhe|y: DF 266274., DL 14875.; Patak: DF 222538., 222577., DL 81091.

95DL 31696.

961459, junius 18.: DL 66950.; 1459. oktdber 16.: DF 213842, DL 31725. Meg kell azt is jegyezniink, hogy 1459. januar
17-én egy Helmecrdl irott levelében azt igéri, hogy hamarosan Ujhely véraba utazik, és tobb napot ott is tolt.

97DETsHY 1966: 183.; DL 15664.

98DL 16155.

99DF 212379., 214370.

1001470. mércius 21.: DF 223381-223382.; 1470. junius 18.: DL 31926.
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ségét 1468-ig megtartotta, késébb 1471-t6l lovaszmester volt 1483-as halalaig.'"! Ezen
generacio birtokmegosztasardl a szakirodalomban konkrétumokat olvashatunk. Erre a
kérdéskorre jelen helyen nem szeretnénk részletesen kitérni, hiszen elsésorban Patak me-
z@varos egyes részeirdl értekeznek, masrészt meggy6zo6désiink, hogy ezek az allitasok
gyenge labakon allnak.!0?

Bizonyos, hogy k6z6s birtok volt a pataki uradalom.'® Tényszerii, hogy az urada-
lom kozpontja, és talan legkorszerlibb, legreprezentativabb épiilete a Laszlo altal kuri-
abol kialakitott épiilet. Itt lathattak
vendégiil négy napon keresztiil az

ofalui targyalasokra igyekvé Matyas
kiralyt 1473. november 26-30. ko-
zott.14 A castrum Sarospatak™ ki-
fejezés eldszor 1482-ben jelenik meg
a forrasokban.!s Vagyis legkésobb
ekkorra elkésziiltek azokkal az épit-
kezésekkel, melyeket Laszlo kezdett
meg. Paloci Istvan 1488. majus 3-an
innen keltezett.!0¢

Az ujhelyi var ezen iddszaka-
rol nagyon keveset tudunk, az ed-
dig feldolgozott érmeanyag alapjan
hét darab sorolhatd Matyas veretei
kozé, javarészt az 1480-as évekbdl.
Ez egybeesik azzal a ténnyel, hogy

Paloci Imre 6zvegye, Rozgonyi Do-

rf)ttya férje halala utan, 1486-ban 6. kép — Az ujhelyi varban 2020-ban feltart és kiegé-
Ujhely varaban tett vallomast egy szitest cimerkd.
peres iigyben.!?” 1493-ban Dorottya
Ujhelyi varnagyat emliti egy oklevél.!%8 Tehat ha azt nem is tudhatjuk, hogy Istvan és
Imre hogyan osztozott meg az uradalmon, az egyértelmiinek tlinik, hogy Imre 6zvegye,
Rozgonyi Dorottya legkésobb férje haldla utan ide tette rezidencidjat. Ezt a tényt erdsi-
ti, hogy Imre és Dorottya kozos épitkezésére utald kiemelkedd lelet latott napvilagot a
feltaras soran.

A Rozgonyi és Paloci cimereket mutatd faragott cimerkd egy reprezentativ épit-
kezés mementojanak tekinthetd. A cimer ezen feliil egyediilallo a maga nemében. Nem

101 ARrcH 1458-1526. I.: 110., 119,

102JANG 2008: 347-348. Sajnos Jané Akos ezen munkéaja nem jegyzetelt, de Détshy Mihallyal folytatott vitdjanak 5.
labjegyzetben forrésolt mérfoldkovei segitségével visszafejthetéek az adatok.

13DF 214522,

104HoRVATH 2011: 99.

105DF 223717.

106DF 215394.

107DF 253823.; DETsHY 1966: 195. 53. jegyzet.

108DF 223959.; C. ToTH 2003: 691.



