VEGETACIODINAMIKAI KUTATASOK
ES A GYEPEK DEGRADACIOJA

FEKETE GABOR és VIRAGH KLARA

MTA Botanikai Kutatéintézete, Vacratot

Az orszag teriiletének 13 szazalékat teszik ki a fatlan névénytarsulasok-
nak, gyepeknek kiilonb6z6 allomanyai, a higrofil mocsarrétegtél a xerother-
mofil sztyeprétekig, a fajgazdag hegyi rétektdl a szikesek, a homok par fajhél
Osszetett szegény legelGjéig. Ertékeikrél sem a konzervals okolégus, sem az
atalakit6 mez6gazda nem mondhat le. Felbecsiilhetetlen az a szerep, amelyet
ezek a bioconozisok betéltenek avval, hogy 6rzik a fléra- és vegetacistorténet
becses dokumentumait, ritkasagait és fenntartjak a természetes populacick
genetikai variabilitasat. Masfel6l e teriilletek értéke éppen napjainkban né
nagyot a mezdgazda szemében, akinek a rét- és legelgazdalkodas eddig alig
kiaknazott nagy nyersanyagtartalékat jelentik. Ma még az a helyzet, hogy a
nem megfelel hasznalat (tillegeltetés, er6zié) miatt orszagszerte kiterjedtek
a leromlott gyepalloméanyok, értéktelen és karos névényfajok szaporodtak el
benniik, szervesanyaghozamuk lecsokkent, egyszéval szabad utat kapott az
okologiai degradacié. A rétek és legel6k allomanyai egy nagyszabasi kisérlet
szinterei, ahol az ember — tudva-nemtudva — a behatasok igen széles skalajan
az 0koszisztéma stabilitasat, rezilienciajat veti préba ala.

Tekintsiik most a beavatkozasoknak néhany fajtajat. A legeltetés nem
mas, mint szelektiv hasznalat, amelynél a hasznos fajokat nagyobb sebességgel
tavolitjuk el, mint a karosakat. Ennek és a taposast kévetd erézionak és tap-
anyagelvonasnak az eredménye a gyomosodas. Nyilvanvalé, hogy a behatasok
lényege a koegzisztencialis feltételekbe valé beavatkozas, amely a faji kompo-
ziciéban eltolédasokat hoz létre. A gyepgazda legfébb kérdései kompoziciés
természetiiek (mert bizonyos kitiintetett névénycsoportok, pl. hasznos fiivek,
pillangésok stb. mennyiségére és aranyaira vonatkoznak). Azok a folyamatok,
melyek sordn egy fajkészlet kialakul vagy eltiinik csak az 6kolégia médszerével
irhaték le. A gyomok (jorészt egyévesek) jarvanyszerdi elszaporodasa gyors
populaciédinamikajukban gyokerezik, az pedig, hogy az éveld pazsitfiivek
tragyazas hatasara folénybe keriilnek az egyévesekkel szemben, din. K-strate-
gista természetiik velejaréja. Ez utobbi mozzanat egyébként elszegényedést
eredményez, ez tarsulasszinten is letapinthaté, amit az 6kolégus pl. a diverzi-
tasértékkel fejez ki.
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Mivel a hasznalattal jaré behatasok kimenetelét nem latjuk elére, sziik-
séges a gyepek vegetaciédinamikajanak a vizsgilata. [géretesnek tiinik kisér-
letes technikak alkalmazasa: szelektiv (fajonkénti vagy fajesoportonkénti)
extirpaci6, amely az interferenciakat teszi felderithetdvé.

Ilyen természetd vizsgalatoknal a kérdéseknek kiilonhozé csoportjai
meriilnek fel. Tlyenek:

Hogyan fejezGdnek ki a struktiraban a tényleges interferenciak?

A tarsulas jol elkiiloniils és egymassal éles kompeticioban levé fajok
parosaira (tobbeseire) oszlik-e, avagy gyenge, kozel egyenls intenzitasd és
sokoldali kapesolatok uralkodnak (diffiz kompeticié: egy faj hatasa sok t6bbi
faj kozott oszlik meg)?

Mi hozza létre a koegzisztenciat?

A beavatkozas utan aktualis kérdések pl.:

A behatast kiovetden hogyan valtozik meg a vegetaciéo struktdraja?

Kilendités utan hogyan, mennyi idé muiltan all vissza az eredeti szer-
kezet?

Mi a forrasa a vegetaciédinamizmusnak a beavatkozast kovetgen?

Hogyan mobilizalédik a rejtett fajkészlet (elfekvé magvak)?

Milyen modell irja le tiirhetGen a fajgarnitira valtozésat, a szubsztiti-
ci6t? Milyen a stabilis allapot, ennél milyen a populaciok megoszlasa? Mennyi
idé alatt kovetkezik be a stabilis allapot?

Ilven alapkérdések megvalaszolasara allitottunk be kisérleteket 3 éve
egy dombvidéki legeln (a Biikkaljan) gyors vegetaciédinamizmus létrehozasa-
ra, néhany szelektiv, ill. totalis hatasi herbicid kijuttatasaval. A tervezésnél
felhasznaltuk a Go6dollgi Agrartudomanyi Egyetem Novénytermesztési Tan-
széke munkatarsainak gyakorlati tapasztalatait.* A herbicidek a rét- és legeld-
gazdalkodasban is terjed6ben vannak, részben korlatozott céllal (szelektiv
irtas), részben a teljes gyep kiirtasara, lecserélésének elGkészitésére. A gyakor-
latban is fontos felmerild kérdések csatlakoznak ez elGbbiekhez: Az egyes
herbicidek kiilonbh6z8 dézisainal milyen a vegetacié pusziuldsa, milyen a
regeneral6das? Nem kovetkezik-e be a kompozicié tartés meghomlasa? Mi a
szerepe a masodlagos szukcesszié menetében megjelend nemkivanatos fajoknak,
pl. egyéves gyomoknak?

A kisérletre kivalasztott novénytarsulas (VIRAGH 1982) a kozéphegységi
lejtésztyeprét (Pulsatillo— Festucetum rupicolae) egy viszonylag természetes,
fajgazdag, kevésbé gyomos éallomanya. Dominans fajai: Festuca rupicola,
F. pseudovina, Anthoxanthum odoratum, Agrostis canina, Botriochloa ischae-
mum (mint a legfontosabb pazsitfiivek), a mintegy 60 kétszikd faj koziil
fontosabbak: Pulsatilla nigricans, Achillea collina, Hieracium pilosella, H.

* Barcsak Zoltin és csoportjanak eredményeit a kisérleti teriiletre vonatkozéan vé.
Szeman (1979).

MTA Biol. Oszt. Kozl 25 (1982)



VEGETACIODINAMIKAI KUTATASOK ES A GYEPEK DEGRADACIOJA 417

bauhinii, Plantago lanceolata, Hypericum perforatum, Genista tinctoria, Thymus
sp., Potentilla arenaria.

Az alabbiakban csupan a kétszik{ieket irt6 Gabonil hatasanak elemzésére
vallalkozhatunk. E szer két hatéanyagnak: az MCPA-nak (4-kloro—2-metil
fenoxiecetsav) és a Dicamba-nak (2-metoxi—3,6-diklérbenzoesav) keveréke,
mindkettd antiauxin tipusd novekedésgatls levélherbicid. A kezelésben alkal-
mazott két dézis: 4 l/ha, ill. 7 1/ha.

A hatast durvan lemérhetjik bizonyos textiraviszonyokkal és azok
valtozasaval. Ilyen pl. az egyszikii-kétszik{i arany, amelynek gyakorlati jelen-
tdsége is van. Ha a legfontosabb 5 egyszikii és 23 kétsziki faj tomegviszonyait
tekintjiik, dgy talaltuk, hogy az egyszikii-kétszikd aranyban nagymértéki
eltolodas allt be (0,72 :1; 4,81 : 1). Az egyszikiiek boritasi szazalékos részesedése
pedig tobb, mint kétszeresére nétt meg (409, —849,). Emellett a kisebb dézis-
nal a kétszikiiek eredeti fajszama — kezdeti lecsokkenés utan — a masodik
évre mar visszaallt. Magasabb dézisnal és megismételt kezelésnél az Gsszfaj-
szdm viszont a harmadara csokkent. Nem k6zombosek az egyéb mindségi val-
tozasok sem: a magasabb dézisnal pl. a gazdasagilag értéktelen Festuca pseudo-
vina és Botriochloa ischaemum tomege az értékesebb Gramineae-fajok karara
nétt meg (VIRAGH—FEKETE 1982).

A herbicidkezelésre adott valaszok tehat populaciok szerint kiillonboz-
hetnek. A populaciédinamizmus idGbeni lefolyasa azonban néhany reakcié-
tipus szerint tipizalhaté (1. abra). Az egyszikiiek reakcigja altalaban — érthe-
téen — populdcionivekedés, ami iigy értelmezhetd, hogy kompeticiGjukon
lazitottunk (a kétszikiiek gyengitésével). Masrészt azonban indirekt hatasok is
szoba johetnek, igy egyes esetekben ndhet az egyszikiiek egymas kozotti nyo-
masa, ez latszik a Luzula esetében. Antagonista viselkedésre példa a Carex
és a Luzula. Elkiilonil a kétszikiieknek egy kiilonosen érzékeny csoportja
(pl. Hieracium-ok, Potentilla, Teucrium). Csak eleinte érzékenyek: Plantago
lanceolata, Euphorbia, Carlina, ezek tobbé-kevésbé ruderaliak, melyekrél tehat
nem kozombos tudnunk, hogy kezdeti visszaszorulas utan ismét expanziéra
képesek. A negyedik csoportot (D) a kevéshé érzékeny kétsziki fajok (Achillea,
Rumex acetosella, Viscaria), az utolsé csoportot pedig a herbiciddel szemben
tolerans kétsziktiek (Hypericum, Genista) alkotjak.

Az interspecifikus korrelaciékat feltiintet§ grafok kezelés utdan nagy-
mértékben médosulnak (2. abra). Az eredeti allomanyt sok és pozitiv korrelacio
jellemzi. Kezelést kovetden a kapcesolatok megsziinése kovetkezik be, illetve a
szukcesszidsorok kezdetére jellemzé allapot fejlédik ki: a megiiresedett niche-
eket kitoltd néhany agressziv faj altal létrehozott szamos negativ korrelaciéval.
Néhany populacié az eredeti gyepben osszetarté szerepet jatszott (Carex,
Luzula), mig kezelés utan szerepiik megfordul, negativ asszociaciokat képeznek.
Az eredeti allapotra jellemz8 pozitiv asszociaciék valészintleg azutan djra
visszaalakulnak, de csak késébb, néhany év elteltével.
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1. dbra. A fajok kiilonb6z6 érzékenysége a Gabonil herbiciddel (4 1/ha) szemben
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A: egyszikiiek csoportja; B: nagyon érzékeny kétszikiiek;
C: érzékeny, de késbb gyorsan regeneralédé és gyorsan elszaporodé kétszikii fajok:

D: kevésbé érzékeny kétszikiiek;

* Betfivel nem jelzett csoport: tolerdns kétszikfiek.

IX.

79V1. IX. 8OVI.IX 81VIL IX.

A faj-dominancia viszonyok féképp azért érdekesek, mert a tarsulas

niche-terének felaprézasaval, a tapanyagfelosztassal vannak kapcsolatban.
Az eredeti gyepben az eloszlas (amelynél a log rel. boritds szerint rang-
soroljuk a fajokat) j6l mutatja, hogy a tarsulasban sok a kozepesen fontos
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2. dbra. 15 dominéns faj* kozotti pozitiv (—) és negativ (---) asszocidciék id6beni alakulédsa a
Gabonil (4 1/ha) herbicidkezelés elgtt (1979. jinius)és utan(1979. szept.; 1980. jin.; 1980. szept.).
* A fajok nevei: Festuca rupicola és F. pseudovina, Carex caryophyllea, Luzula campestris, Botriochloa ischaemum,

Agrostis canina, Achillea collina, Thymus sp.; Hypericum perforatum, Potentilla arenaria, Genista tinctoria, Filipendula vul-
garis, Dianthus pontederae, Viscaria vulgaris, Euphorbia cyparissias, Plantago lanceolata

faj (az eloszlas lognormal vagy ahhoz kozeli). Ekkor tehat felteheten a popu-
laciok zomét sokféle haté ok szabalyozza. Kezelés hatasara a megmaradé
fajok gyorsan felosztjak a kipusztulék utan megiiresedett térrészeket (egy-
tuttal a niche teret) egyfajta elv szerint (,,preemption’’). Emiatt csokken az
egyenletesség, afontossagi értékek (a logrel. boritas)eloszlasa kizel geometrikus.
A helyreallas diagnosztizalasaban fontos ennek az eloszlasnak a megsziinése,
ami akkor kovetkezik be, ha a kevésbé jelents fajok djra elfoglaljak helyiiket:
fokozatosan kialakul az eredeti eloszlas. Ez kisérletiinkben a kisebb dézisd
kezelésben be is kovetkezik, a nagyobb dézisban alig kivehetd (VIRAcH—
FEkeTE 1982).

A faj-dominancia diverzitas a kontroll allomanyban is mutat némi szezo-
nalis ingést, egy atlagérték koriill. Egyszer kijuttatott alacsonyabb dézisd
herbicid hatasara a diverzitas-érték (Shannon-féle informaciéelméleti mérs-
szam) lecsokken ugyan, de a kovetkezd évben fokozatosan emelkedik. Maga-
sabb dézisra és ismételt beavatkozasra ilyen helyreallas mar nem kovetkezik be
(VirAcE—FEKETE 1982). FeltehetGen ekkor a kiilsd ok megsziinése ellenére
tovabb folyik egyfajta belsé degradacio.

A regeneralédas tarsuldsszintid tanulmanyozasanak masfajta lehet§ségét
nyijtja a sokvaltozés analizisek egy csalddja (faktoranalizis). A vizsgalatok a
flérak hasonlésagan alapulnak (hasonlésagkeresés az eredeti 1., illetve a kezelt
II. valamint a regeneralédé III.—VI. allomanyok kézott, 3. abra). A bemuta-

MTA Biol. Oszt. Kozl. 25 (1982)



420 FEKETE GABOR ES VIRAGH KLARA

x 1. C
x
+0,11 I:Y
A I 0'3 +
0 * + £ S
05 06 07 g8
-0,1 1 S
~0,27 - c ]
-03
06 -
n,o{ B e
0 +—+—4+—+——— bttt ———————+ qu - 7
4 g ol 2 3 & 5 67 89 0% 1213 1 1516 7 *071
! W &
=20
-30 08+
-40 \i
-50 ¢ VxI 09+
-&0 lp
-70+ I
g0+ N 10l

L I I V. V. VL

3. abra. Az allomanyok (I—VI)* elhelyezkedése a faktorsikban faktorsulyaik szerint (Ordinalas

A: a centroid analizis és B: a faktor kontinuum index (PREcSENYI—Szics 1969) alapjan.

A vizszintes tengely mindkét analizisnél az elsé faktornak felel meg). C: a cluster analizis
eredményei

* I: kezeletlen allomény: 1979.

II—VI. kezelt dlloméanyok (Gaboml 4 l/ha) II: 1979. szept.; IIT: 1980. jin.; IV: 1980. szept.; V: 1981. jan.; VI:
1981. szept.

tott kép az alacsony dézisra vonatkozik. A kompozicié nagyfoki kilendilését
jelzi a II. és III. allapotok nagy eltavolodasa az I. allapottél a faktortérben.
Ezt kovetden a kompozicié az idében egyre hasonlébb lesz az eredetihez.
A clusteranalizis csoportjai szintén j6l értelmezhetdk idérend szerint.

Kisérleteink kozos vonésa, hogy gyors vegetaciédinamizmus indukalasa-
val olyan szerkezetbeni véltozasokat, sériiléseket hozunk létre, amilyenek a
szokasos agrotechnikai beavatkozasok soran varhaték. A mddszer alkalmas
annak kimutatasara hogy milyen mérvi beavatkozas az, amelyet a bioconézis
még kihever és melyik az, amelynél mar ellendrizhetetlen a valtozas a kompozi-
ciban. Prognézis nyijthaté vele a regeneracié sebességére is.
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