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6. Horvath Mihaly
A fiatal Debord és a megvalosult szitudcio

Az Hurlements en faveur de Sade (Guy-Ernst Debord, 1952)
cimd film mozgalomtorténeti szerepérol

Absztrakt: A tanulmany a fiatal Guy-Ernst Debord felemelkedését vizsgélja, elsé filmjé-
nek, az 1952-ben késziilt Hurlements en faver de Sade-nak, valamint a film kozvetlen tar-
sadalmi-mozgalompolitikai kontextusdnak elemzésén keresztiil. Ennek részletezése soran
bemutatasra keriil az eurdpai ellenkultura bélcséje: a habort utdni Parizs underground
szcéndja, az 50’-es évekbeli Saint-Germain-des-Prés. A bemutatds sordn e réteg legmeg-
hatérozobb egyénisége keriil elétérbe Isidore Isou, az avantgdard Lettrista mozgalom vezé-
re, a fiatal Debord mestere.

A tanulmany az Isou-féle lettrizmus korai éveiben kering8 koncepciok 4tfogd hatdstor-
téneti elemzésén keresztiil amellett érvel, hogy Debord képrombol6 filmje bemutatasakor
egyuttal meg is alapozta els6 mozgalmat, a radikalis-szeparatista Lettrista Internaciondlét,
a syncinema elnevezés lettrista filmes gyakorlat kritikai atpolitizalasa altal.

A dolgozat legradikalisabb allitasa szerint az Hurlements nem csupan arra szolgalt, hogy
Debord, filmjével kiszoritsa Isou csoportjat, és megalapozza sajat mozgalmat. A szerzd ér-
velése szerint ezek a tényezOk mind elvalaszthatatlan, direkt elemei az Hurlements-nak,
amelyet a kiterjesztett elemekkel operald syncinema kritikai eltéritéseként egy 1952-t8l
1957-ig tartd prefigurativ politikai szituacidként kell értelmezni. A korszak torténetének
mélyrehato vizsgdlata sordn a tanulmany bevezeti a mozgalom folyéiratainak szamos sz6-
veghelyét, melyek alatdmasztjak a szerzé hozzéjaruldsat, és bevezeti a politikai sade-izmus
kifejezést az Hurlements filozofiai és politikai ajanlatanak jelolésére.

Kulcsszavak: lettrizmus-sziuacionizmus, kisérleti film, avantgard, mozgalomtorténet,
eretnek marxizmus
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Le lettrisme-situationnisme est mort, vive le lettrisme-situationnisme!

Bevezetés

A Lettrista és a Szituacionista Internacionalé' (tovabbiakban: LI és SI) tudomanyos
kanonizacidja ambivalens jelenség. Olyan radikalisan intézményellenes, agitacids csopor-
tokrdl van sz6, amelyek leginkabb felszdmolni akartak az akadémiat, és kulturatermelésiik
minden aspektusiban szemben alltak a diszciplinaris, intézményesitett tudassal, illetve
attol fiiggetleniil alakultak ki. Ugyanez vonatkozik a lettrizmus-szituacionizmus?® tech-
nikdinak muvészeti intézményesiilésére is, amely nézGpontjukbdl a totdlis kapitalizmus
kooptacids (récuperation) mechanizmusainak eredménye és kritikai gyakorlataik végér-
vényes sterilizacioja.

Mindezt tetézi a tény, hogy senkit sem vetettek meg annyira, mint azokat, akik ta-
nulmanyozni kezdték tevékenységeiket. Nem gy6zték ugyanis hangsilyozni, hogy amit
csindlnak, nem ideoldgiai doktrina vagy valamiféle muvészeti irdnyzat; ,a lettrizmus
nem irodalmi iskola” (Debord és Wolman 1955: 5), olyan pedig, hogy ,.szituacionizmus
nincsen” (Név nélkiil 1962: 27). Egy kisérleti életmod provizérikus megfogalmazasat,
gyakorlati kifejlesztését hirdették; egy tudatos, szabalyok nélkiili ,,megélés” radikalis élet-
filozofidjat, ami a leghatarozottabban szembehelyezkedett a kontemplativ megismeréssel
és az intézményesilt tudasrendszerekkel, valamint a muvészeti tradicioval. Felfedezése-
iket pedig - jellegzetesen retorizalt mitoszépitésiik ellenére - igyekeztek minél inkabb

1 A lettristik-szituacionistdk olyan programatikus, mozgalompolitikai kériilmények kozott miikds, radikélis
mivészeti csoportosuldsok voltak, melyek szervezédésének kiinduldpontjat a mult szézad kellés kozepére tehet-
jiik. Ennek koszonhet6en két eszmetdrténeti csomopont hatarmezsgyéjén foglalnak helyet: egyrészrél a klasszikus
avantgard halalhorgését alkotjék, mivel a szazadelé militins irnyzataibol bujtak el6, velejéig modernisték, és szer-
vezett mozgalompolitikai kontextusban alkalmazott, taktikus mivészetkezelést folytattak, amelyet kizarélagosan az
Uj ember megteremtésének és a valosag totalis dtformalasdnak igénye vezérelt. Masrészr6l pedig elérevetitették a
szazad mésodik felét meghatéroz6 ujmédia-mivészet képalapt gyakorlatait, kiterjesztett, transzmediélis esztétikai
miikodését és kritikai-kollektivista természetét. Ebbol kovetkezik, hogy a lettrizmus-szituacionizmus kiemelt kap-
csot jelent a szdzadel6 avantgardja, és példanak okaért korunk gerillataktikdkat folytatd, elkételezett halozatmiivé-
szeti és hacker kulturdja kozott (vo. Wark: 2004).

2 Amikor a lettrizmus-szituacionizmus kifejezést hasznalom, arra az olykor totalizal6, olykor rendszeralkotdi
igénnyel nem rendelkezd, gyakran szént szdndékkal toredékes, csapongd, és 6nellentmondasokat sem nélkiil6zd,
dontd tobbségében a gyakorlatban érvényesiil§ eszmére gondolok, amely mindkét csoportosulast szervesen meg-
hatarozta. Tehdt ugyanazon eszmének kiilonbozé stratégidkon keresztiil érvényesitett, maximum korszakolhato, de
nem kiilénvalaszthaté artikuldcidit latom a két eltérd id6szakban miikodé mozgalom Gsszefiiggé torténetiségében,
melyeket Debord kézponti szerepén és szellemi alakuldsén keresztiil vizsgiltam. A kifejezéssel Debord mozgal-
mai k6z6tti kontinuitast hangsilyozom, szemben azokkal a tendencidkkal, melyek a csoportosuldsok egymastdl
fiiggetlen, kiilonvalasztott vizsgélatara térekednek. A mozgalmak karaktergyilkossdgokkal, kizérasokkal és elha-
tarolddésokkal ékesitett magdnmitolégiajaval ellentétben olvasatom szerint nem érdemes fenntartani az LI-t és az
SI-t formélisan elvalaszt6 szimbolikus és erésen narrativizélt eseményeket. Mdr csak azért sem, mert az SI politiko-
esztétikai appardtusa teljességgel az LI-bol szdrmazik, az SI alatt megfogalmazott érvek és elképzelések végsd soron
visszakovethetetlenek, ha nem ismerjiik az LI alatt szerzett tapasztalatokat, Debord kései életmtialkotdsaiban pedig
teljességgel 6sszeolvad a két csoportosulds. Sokkal pontosabbnak tartom azt a kutatéi megkozelitést, amely Debord
mozgalmaibdl egy befejezetlen eszme alakuldstorténetét olvassa ki, és a csoportokat elvalaszté fordulatokra politi-
kai stratégia-véltasokként tekint.
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egy obskurus underground csoport illegalitasaban megdrizni.’ Igy hét, aki tevékenysége-
ik tanulmanyozasdra, esetleg alkotoi felhaszndldsara véllalkozik, nemcsak hogy félreérti
célkittizéseiket, de narrativajuk szerint el is arulja 6ket. A kutat6 nehézségeit csak fokozza,
hogy az LI igyekezett a lehetd legkevésbé részt venni a kultdratermelésben (megtagadtak
az alkotodi tevékenységet, periodikajukat leszamitva nem voltak hajlandéak kommunika-
ciot létesiteni a tarsadalommal stb.), az SI pedig legtobb alkotasat visszavonta. A tanul-
manyird elétt meglatasom szerint két ut all a meghasonlas feloldasara, melyeket — noha
ellentétes taborokat hoztak létre a recepcidban is — egyszerre prébalok érvényesiteni jelen
munkamban.? A két ut pedig a kovetkez6:

1. a tanulmanyiré egyfajta ,,gyaszmunkaként™ fogja fel tevékenységét, a lettrizmus-
szituacionizmus dltal képviselt kritikdt véglegesen integraltnak tekinti, fokuszat
pedig az id6beliséget és a reflexiot priorizalva a torténeti feltarasra helyezi;

2. a tanulmdnyiré mai napig relevinsnak tartja a lettrizmus-szituacionizmus gyakor-

latait, kritikdjuk hagyomdnydt él6nek mindsiti és meg akarja ismételni azt, abban az
értelemben, ahogyan Giorgio Agamben haszndlja a repeticié fogalmat.

Debord utolso, In girum imus nocte et consumimur igni (1978) cimi életmi-filmjének
elemzésében Agamben a repeticié fogalma koré épiti gondolatmenetét. A repeticidénak
olyan fogalmat haszndlja, amely 1j értelemmel ruhdzza fel a cimadé palindromot és az
életmifilm tartalmat is:

Mi az ismétlés? A modernitdsban négy nagy gondolkoddja van az ismétlésnek: Kierke-
gaard, Nietzsche, Heidegger és Gilles Deleuze. Mind a négyen megmutattdk, hogy az is-
métlés nem az azonos visszatérése, nem az azonos mint olyan, ami visszatér. Az ismétlés
ereje és kegyelme, az tjdonsdg, amit hoz, a lehet6ségben valo visszatérése annak, ami volt.

3 AlapvetSen olyan csoportosulasokrol beszélhetiink, amelyek egészen perverz médon viszonyultak sajét
megjelenésiikhoz. A lehetd legbiztosabbra mentek, hogy botranyaikat hozzijuk késsék, hatalmas hangsulyt fek-
tettek ,,PR-tevékenységeikre” és az Internationale lettriste (1952-1954), a Potlach (1954-1957) és az Internationale
situationniste (1957-1972) is rendkiviil igényes periodikak voltak, amelyek mara kultikus értékre tettek szert. Par
kivételt leszamitva soha nem publikéltak mds lapnal, nem volt viszonyuk az akadémiai kozeggel, nem jelentek meg
a tévében, nem vallaltak kozosséget kozszereplokkel, nem szerepeltek radiobeszélgetésekben, a ’68-as események
utdn nem viltak politikusokkd vagy funkcionarius sztarértelmiségiekké. Debord a megval6sult filmjeit pedig par
alkalom utdn nem engedte levetiteni, azokat teljességgel megvonta a publikumtél (Jappe 2018: 84, 105, 110-111).

4 TItt a recepcidra jellemz8 két jellegzetes kutatéi attitlid sajatossagaira utalok. Az egyik megkozelitésmod in-
kébb torténeti kutatdsra épit, dltaldban szikar tévolsigtartas jellemzi az irdsmoédjukat, folyamatos reflexiéval ko-
zelitik meg a csoportosuldsok torténeti feltarasat, fokozottan hangsilyos naluk a mozgalmak multidejtsége,
beszédmodjuk pedig jellegzetesen akadémikus. Kiindulopontjuk a kévetkezd: a lettrizmus-szituacionizmus halott.
Ide tartozik megldtdsom szerint pl. Frédéric Acquaviva, Nicole Brenez, Kaira M. Cabarfias, Anselm Jappe, Thomas
Y. Levin, James Trier stb.

A maésik megkozelitésméd (forméjat tekintve legaldbbis) sokkal inkdbb egy oppoziciondlis szubkultdra-
bol szarmazik, mint az akadémiai kozegb6l. A szerzok beszédmodja kénnyed és vagany, megkézelitésmodjuk
otthonossdgot és akadémiai szempontbdl inkonvencionalitdst sugaroz. Az & kiindulépontjuk a kovetkezd:
a lettrizmus-szituacionizmus ¢él, és tavolrdl ugyan, de 6k maguk is részt vesznek az éltetésében. Ide tartozik pl.
Stewart Home, Sadie Plant, McKenzie Wark, Greil Marcus és Keith Sanborn; valamint kiemelten ennek a sz6vegnek
az ismeretlen szerz8je: https://www.notbored.org/films.html (letsltve: 2023. 04. 10.).

5 E ponton Erhardt Miklés fogalmét hasznélom, aki Debord tjraforditott konyvének elészavaban a kovetkezét
irja a ,,gyaszmunka” kapcsan: ,,[...] a kor fejleményei a konyv legtobb radikalis kovetkeztetését kozhellyé degene-
raltdk, és minden, mégoly bizonytalan reménye is szertefoszlott. De még ebben az 6regedésben is hasznos lehet a
méltésagot keresni, tjra rdismerni a veszteségek valodi sulyéra, felfedezni a felismerések eredeti logikdjanak kérlel-
hetetlenségét, beengedni magunkba az azokat atlelkesitd energiat és dith6t” (Debord 2022: 11).
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Az ismétlés visszaallitja a lehetGségét annak, ami volt; Gjra lehetévé teszi azt. Megismétel-
ni valamit annyi, mint Gjra lehet6vé tenni (Agamben 1998: 65-76, forditotta Ilyés Zalan-
Gyorgy).

Jelen munkdmban Debord els6 és legfontosabb, Hurlements en faveur de Sade cimu
filmjének {6 filozofiai allitasat és az éllitds mozgalompolitikai vonatkozdsait szeretném
torténeti szempontbol feltarni, valamint — az el8bbi értelemben — megismételni. Azonban
miel6tt ratérnék arra, hogy véleményem szerint miért e lettrista alkotas mind az LI, mind
pedig az SI legkoherensebb munkaja — amelyben visszatekintve osszestirtisodik mindkét
csoportosulas kritikai tartalma, ezaltal az egész életmi ,kiinduldépontjat” alkotva mind
mozgalomtorténeti, publikacidtorténeti, mind esztétikai szempontbdl -, ki kell térnem
arra, hogy milyen kikotéssel érdemes Debord filmfilozoéfiai munkassagat vizsgalni.

Kikotés az avantgard kultdratermeléssel kapcsolatban

A recepciéban megfigyelheté egy meglehet6sen karos tendencia, amely a lettrizmus-
szituacionizmust elsésorban miivészeti iranyzatként kezeli: megvaldsult, targyi alko-
tasaikat priorizalja, id6- és térpolitikai gyakorlataikra pedig kiterjesztett miivészi tevé-
kenységként tekint. E tendencia bedgyazodik abba a depolitizdl6 narrativaba, amely az
altaldban vett avantgard kultdratermelést kizdrolagosan formalista megkozelitéssel kezeli,
mikdzben az annak Iényegét alkotd tarsadalompolitikai kontextust, valamint a kontextus-
bol értelmet nyerd kulturdlis elkotelez6déseket masodlagosnak, a megvaldsult alkotdsok
esztétikai miikodését pedig 6nallonak tételezi.

Alain Badiou az avantgardrdl sz90l6 tanulmanyaban a kovetkezét irja: ,, Az avantgar-
dok szdmadra a miivészet sokkal tobb, mint zsenidlis mtivek magéanyos elddllitasa. Itt a
kollektiv 1étezésrél, az életrdl van szd. [...] A 20. szdzad miivészete, tendenciajat tekintve,
inkdbb az aktus, mint a mii koriil forog” (Badiou 2010: 233, 237; kiemelés télem). Jelen
munka témavalasztdsanak szempontjabdl azért kulcsfontossagu ez a meglatas,® mert at-
helyezi a hangsulyt magardl a kulturalis produktumrdl azokra a filozofiai gesztusokra,
amelyek a produktum valdsagigényét/politikajat és emancipatorikus potencialjat biztosit-
jak. A lettrizmus-szituacionizmus ugyanis egészen a totalis ikonoklasztazidig priorizalta
a gesztus valdsagigényét/politikdjat. Ahol pedig muvészettermelésre tamaszkodott, ott a
felhaszndlt médium végsé soron tokéletesen lényegtelen volt, hiszen a muvészetet hagyo-
manyos értelmében fel akarta szamolni, egy, a miivészet igéreteit beteljesité életmddért
cserében. A miivészet felszdmolasdra — és kiemelten ennek kozvetitésére — tulajdon-
képpen barmelyik médium alkalmas volt. Az LI azzal a céllal alakult at 1957-ben SI-va,
hogy az eldbbi altal kiharcolt valosagigényt, az dltaluk kikisérletezett taktikus modszere-
ken keresztiil, az utébbi egy affirmativabb mozgalompolitikaval tokéletesitve terjessze a
legkiilonb6z6bb médiumok (és az SI-t alapitd radikélis miivészcsoportok) segitségével.

6 Fontos megemliteni, hogy a két, inkompatibilis elméleti rendszerekkel operdld személyiség — alapvetden kiilon-
b6z6 szociokulturalis bedgyazottsdgukat és politikai elkotelezédésiiket tetézve — kifejezetten ellenséges viszonyban
volt. Badiou igyekezett minél inkdbb egy avantgard miivészeti irdnyzatra korlatozni a lettrizmus-szituacionizmust,
Debord-t pedig (aki nemes egyszertiséggel ,,maoista szemétlddanak” nevezte Badiou-t — Debord 2005, sajat fordi-
tas) egy szektajellegii irdnyzat 6nelégiilt és autoriter vezetdjeként feltiintetni (Badiou 2009: 329, 2010: 233).
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A kozvetitésnek a modszere pedig az LI altal kifejlesztett détournement (eltérités) tech-
nikaja volt.

A détournement kiillonboz6 tomegkulturalis produktumok, kultdrtorténeti fragmen-
tumok kritikai ,kiforditasanak” volt a ,,jatékos-harcias” (Ranciére 2013: 130) gyakorlata,
amelynek soran azokat 4j osszefiiggésbe helyezték, propagandisztikus, pedagogiai céllal.
Egyfajta ,taktikai pldgium”, ahogyan Thomas Y. Levin nevezi (Levin et al. 2006: 147), amely
tulajdonképpen a lettrizmus-szituacionizmus eszméjének és gyakorlatainak, valamint
tarsadalomkritikajanak terjesztését-kozvetitését szolgalta, barmilyen ,rendszeriizenet”
ludikus kiforditdsaval. A médiumok pedagdgiai-propagandisztikus instrumentalizacidja
olyan gerilla m{ivészetkezelést eredményezett, amelyben mindegy volt, hogy milyen hor-
dozét ,szall meg” a tartalom. Tulajdonképpen lényegtelen, hogy az tizenet éppen egy
pornofilmet, lopott festményt, képregényt vagy egy kivagott filozofiai idézetet térit el,
hiszen az, amit kozvetit, sz6 szerint feliilirja azt, amin keresztiil kozvetitédik. Széhaszna-
latukat idézve: a tartalom leleplezi sajat formajat; olyan ,,kozlés, amely tartalmazza 6nnon
kritikdjat’y és ezaltal az éppen kéznél 1év6 miivészeti médium eltéritése ,,hazugsagokon
keresztiil kozvetitett igazsdgként™® muikodik.

A film mozgalmi szerepe

Es mégis, képrombol6 gerilla miivészetkezelésitkdn beliil a film médiuma megkiilonboz-
tetett szerepet toltott be. Annak ellenére, hogy a mozit a lettrizmus-szituacionizmus a
tarsadalmi elidegenedés emblémajanak tartotta, kiemelt érdeklédéssel kovette korabeli
megnyilvanulasait és lehetdségeit. Szamos film késziilt Debord mindkét csoportjaban;
az LI az éppen experimentalis filmkészitéssel kisérletezé Lettrista Mozgalom radikalis
»rendez6ib6l” jott létre,’ periodikdikban tobb helyen kozponti szerepet tolt be a médium
tematizdldsa, az SI korpusza pedig mdr tomve van a film szerepére vonatkozo irasokkal.
Az LI szamara a film korabeli statusza a vilag kulturalis mélypontjat szimbolizalta.
A szerijalizalt detektivregényekkel egy szintre helyezett mozikultdira a rovidesen spektd-
kulumként teoretizalt, Gj uralmi rend emblémajava valt irasaikban.'® A tdrsadalomban

7 Azidézett mondat arra utal, hogy a détournement kritikusan viszonyul sajit érvényességéhez is, mint 5nmaga-
ban megdll¢ allitds, azaz csak a kozvetlen kontextusat alkoté mozgalom gyakorlatdval egyiitt van hitele és relevan-
cigja. Ilyen értelemben a ,tartalom” nemcsak a ,,sajét forméjat” leplezi le, hanem a sajat koherencidjat, igazsgat is
kritikdval szemléli. Francidul: ,,communication contenant sa propre critique”. A visszatéré fordulat pontos eredetét
nem tudtam visszakévetni, az SI periodikéjaban mar egyfajta szituacionista szalléigeként jelentkezett.

8 ,Ebben a filmben példdul csupa igazsagot mondok olyan képekhez, amelyek mind jelentéktelenek vagy hami-
sak; olyan film ez, amely megveti a porszem-képecskéket, amelyekbdl 4ll. Semmit nem kivanok megtartani ennek
az elavult mivészetnek a nyelvezetébél” (Debord 1978a, forditotta Erhardt Miklos). A narracié e mondata Debord
osszes filmjére érvényes.

9 A szakadds eredményez casus belli, az Gn. ,,Chaplin-botrdny” is térténetesen a film koriil forgott, amelynek
kovetkeztében végleg kiilonvélt a két tabor.

10 A Le minimum de la vie cimi irasban — amelyben mdar dominéltak a szenvedélyes élet kovetelései — a mozi a
kulturalis bomlas egyik emblémadjaként szerepelt (Név nélkiil 1954: 1). A ,,spektakulum” fogalméval el6szor 1954-
ben kotik 6ssze a Le grand dge du cinéma; Le 8e Festival de Cannes sera mauvais cim(i szvegben: ,,[...] a mozi nem
mads, mint egy orokkévalosdgig ismétlddé spektdkulum, pont Gigy, mint a misék, vagy a futballmérkézések” (Név
nélkiil 1955b: 1, sajat forditds).
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megjelend vagyakat a leglaposabb kései némafilmekhez hasonlitottak,' és a lehet6 leg-
cinikusabban gunyoltak ki a modernista févonalat, az érdektelennek mindsitett Hitch-
cocktdl egészen a keresztény-idealistanak csufolt Felliniig (Fillon 1955: 1). Ezen feliil
az avantgard esztétikaval operald alkotasokat is megvetették: amellett érveltek, hogy a
hollywoodi filmgyartas és a kései sziirrealizmus nevetséges restauracios kisérletei egy-
arant a burzsoazia ipari ,film-valldsanak” intellektualis kimeriilését jelentették. A kri-
tikusokat pedig egyenesen a filmmuvészet potencidljat lekorlatozo, halott ideoldgiak
agyatlan teoretikusainak tartottak (Név nélkiil 1955b: 1). Tulajdonképpen koruk teljes
filmmuvészeti keretrendszerét ,,idejétmultnak’, ,bugyutanak” és ,reformistanak” nevez-
ték. Erveik szerint a kor kulturalis pangdsdbol adédéan lehetetlen volt a ponyvairodalom
szinvonaldt meghaladé filmmiivészettel'* taldlkozni. Ezért kijelolték az egyetlen legitim
mozgoképfogyasztasi modot: a vetitések kozben az egyik moziterembdl a masikba vald
oda-vissza sodrddast (dérive), amelyen keresztiil a termekben megtekintett kommersz
kalandfilmjelenetek véletlen, él6 kollazsként miikodé Gsszeolvasasaval és eltéritésével 4j
narrativak kritikai konstrualdsat lattak megval6sulni. Mindezzel egyfajta jatékos-harcias
filmfogyasztoi ellenkulturat képviselve mar az "50-es évek legelején."

A szituacionistak, lettrista el6djeikhez hasonléan, szintén kiemelt poziciéban tiintették
fel a mozgdoképtermelést. Mar az alapitd manifesztoban el6térbe keriilt a mozi pedago-
giai és dokumentacios szerepe a vagyak, szenvedélyek és szituacionista eszmék kozve-
titésében és megdrzésében (Debord 2006: 41); és az elsé lapszamban is szerepelt a film
médiumarol egy kiilon irds, az Avec et contre le cinéma. Ez a - recepci6 altal Debord-hoz
kotott — névtelen szerkeszt6i jegyzet a film médiumdnak kozponti szerepét méltatja a
héboru utani kulturalis életben, valamint felhivja a figyelmet széleskort befolyasold hata-
sara, melynek egyértelmii kovetkezményeként azonositja, hogy az uralkod¢ osztaly egyre
jobban kiterjeszti az ellen6rzését a médiumra. Ezért a mozi kisérleti szektoran keresztiil
szorgalmazza az ipari film progressziv aspektusainak fokozatos atvételét.’* De a késbbi
lapszamokban is visszatér toposz a film feladata a kulturalis bomlasztédsban;" tarsadalmi
felhasznalasabol, hatalmas népszertiségéb6l fakadd kondiciondld ereje;'® vagy éppen

11 ,[...] mindenekel6tt azt leplezi le, hogy még ezeknek az embereknek is [ti.. a Bizarre cimii folyéirat szerzéi és
szerkesztdi] mennyire szegényesek az dlmai, melyek a kés6 némafilmkorszak leglaposabb filmjeihez hasonlitanak”
(Név nélkiil 1955a: 6, sajat forditds).

12 Amelyrél nem mellesleg kijelentik, hogy a legtokéletesebb médium lenne a détournement miivelésére. ,Nyil-
vanvald, hogy az eltérités mozgoképes kontextusban érheti el legnagyobb hatékonysagat, és kétségkiviil, azok sza-
mara, akiket ez foglalkoztat, a legnagyobb szépségét” (Debord és Wolman 1956: 6, sajat forditds).

13 , Az elsotétitett termekben, amelyeken a dérive dthaladhat” (Név nélkiil 1955c: 3, sajét forditds). A vizud-
lis reprezentaci6 eszkozeivel testesitik meg ugyanezen esztétikai logikat Debord filmjei is, melyekbe kiilonbozé
mainstream filmrészleteket illesztett be, s rendelt elvonatkoztatott narrécioja ala.

14 ,A mozi térsadalmunk kézponti miivészete, abban az értelemben is, hogy fejlédésének lehetdségét az uj
technologidk folytonos integraldsan keresztiil keresik. [...] A mozinak ezen jelentSsége az dltala miikodtetett fel-
sébbrendi befolydsolasi mechanizmusoknak koszonhetd; és ez sziikségszertien maga utdn vonja az uralkodé osz-
taly fokozott ellen6rzését. Ezért kiizdeniink kell, hogy a mozin beliil kisajatitsunk magunknak egy valoban kisérleti
szektort” (Név nélkiil 1958a: 8-9, sajat forditds).

15 ,,Nincs kétségiink afell, hogy a jelen pillanatban a Szituacionista Mozgalom éltal alkalmazott kritikai mtivészet
bizonyos megnyilvanuldsai szintén részesei a kulttira ezen dnfelszamolasinak” (Név nélkiil 1960: 5, sajat forditas).

16 ,Persze a mozinak, éppugy mint a daloknak, megvan a maga képessége arra, hogy kondicionalja a nézét;
ha ugy tetszik, olyan szépségek ezek, amelyekkel azok rendelkeznek, akiké jelenleg a sz6” (Debord 1966: 58, sajét
forditds).

replika



mindsitése a kor ,,legtijabb és leghasznalhatébb” (Vienet 1967: 34) kifejezési eszkozeként,
amelyet minden szituacionistanak tudnia kell alkalmazni."”

A film szerepe Debord teoretikus munkassagaban

A lettrizmus-szituacionizmus taktikus filmhasznalata azonban nemcsak a csoportosu-
lasok egyik f6 mozgalmi instrumentumaként kozponti jelentségut. Debord filmjei teo-
retikus munkassaganak is kiemelt dokumentumaiként szolgélnak, ugyanis azokban el-
méleti szovegeit szlirte at, szelektalasokon és kiterjesztéseken keresztill pedig fontos j
megfogalmazasokat és reflexiv kiegészitéseket tett. Kiillonbozé filmjeiben az LI és az SI
periodikaiban megjelent sz6vegeket egyarant felhasznalta, olykor jelentésen atdolgozva
azokat. Mint ahogyan arra Jason E. Smith is rdmutatott, a recepcié altal mellzott, de
kulcsfontossagu névtelen szerkeszt6i jegyzetek (,,[n]otes éditoriales”) is el6térbe kertiltek
mozgdképeiben, lényegesen ujraartikuldlva nemcsak a korpusz elméleti passzusait, de a
passzusok recepcion beliil kialakult ,,hierarchiajat” is. Nem mellesleg pedig, az SI felbom-
lasa utdn késziilt filmek a legfontosabb teoretikus lenyomatai Debord kései munkassaga-
nak (Smith 2013: 10-11).

Mindennek ellenére fontos szem el6tt tartani, hogy a tanulmany bevezet6 gondola-
ta itt fokozottan érvényes. Hiba volna Debord-t filmrendezéként kanonizalni, még ha
egyszer, egy rendéri kihallgatast felidézve filmrendezéként hivatkozott is magara.'® Mun-
kassagat a miivészettermelésre redukdlni népszerti félreértése torekvéseinek. Ugyanigy
félreértés Debord-t diszciplinarisan a filozdfidhoz rendelni, hiszen ez ellen egyértel-
muen tiltakozott."” Debord stratéga volt, aki harctérként tekintett kordra, igy a hozza-
kothet6 diszciplinakkal pusztan mint taktikai eszkozokkel operdlt. A filozofiatol és a
tarsadalomelméletektél kezdve® az épitészeten, az urbanizmuson és a szépirodalmon at
a képzémtivészetekig minden felhasznalhatd fegyverként, instrumentumként szolgélt a
szdmadra. Es fegyverei koziil a filmmel bant a legveszedelmesebben.

17 A film politikai potencidljanak hiresztelése mellett, a lehet6 legradikélisabban vetették meg kortdrsaik mun-
kéit. Magas elvardsaikat jol illusztralja talan, hogy Jean-Luc Godard filmjeit — még a Dziga Vertov csoporthoz val6
tartozdsa sordn késziilt radikalisabb alkotdsait is — pusztdn marxizélé poznak tekintették, és az izléstelen fogyasztoi
gices hordalékdhoz soroltdk. Magét a maoista sztarrendez6t pedig azzal vadoltak, hogy kiszolgélja a polgéri réteget
a francia kisérleti filmes szcéna formanyelvének felszodazott és fogyasztobaratta tett valtozataval.

18 Az SI felbomldsa utén, egy Gerard Lebovicinek irt levelében. Lebovici lett Debord elsészdmt timogatéja és
kozeli bizalmasa: finanszirozta az Editions Champ Libre-t, valamint felvasarolt egy mozit; a saint-germaini Studio
Cujas-t, amely sz6 szerint megéllds nélkiil (fiiggetleniil attdl, hogy volt-e nézé a teremben) vetitette Debord teljes
filmes munkdassagat (Levin 2004: 334).

19 ,Egyszer, mivel késztetést éreztem (és ma is érzem), hogy filozéfusnak tekintsem, Debord azt mondta nekem:
»Nem vagyok én filozofus, stratéga vagyok.«” (Agamben 1998: 65, forditotta Ilyés Zalan-Gyorgy).

20 ,,De az id6 hdborujaban az elméletek csak meghalni jok: olyan, tobb-kevesebb erét képviseld egységek ezek,
amelyeket a megfelel6 pillanatban kell bevetni a harcban, és barmilyen érdemeik vagy hidnyossdgaik is legyenek,
csak akkor van hasznuk, ha éppen kéznél vannak a sziikség idején” (Debord 1978a, forditotta Erhardt Miklos).
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Anti/Pre-szituacionista Film

Debord harom egész estés terjedelmd, 35mm-es formatumu filmet készitett: az LI-t be-
harangoz6 Hurlements en faveur de Sade-t (1952b, tovabbiakban: Hurlements), az azo-
nos cimi konyvét adaptalé La societé du spectacle-t (1973) és életmiifilmjét, a magnum
opus-t: az In girum imus nocte et consumimur igni-t (1978, tovabbiakban: In girum). Ro-
vidfilmjei kozé az LI-vel leszdmolo Sur le passage de quelques personnes d travers une assez
courte unité de temps (1959, tovabbiakban: Sur le passage), valamint a taktikus politikai
md, a Critique de la séparation (1961) tartoznak.

A mar emlitett Avec et contre le cinéma cim jegyzet két kiilon utat jelolt ki a film sza-
mara, ami jol szemlélteti a lettrizmus-szituacionizmus kettds hozzaallasat a mtvészetek
alkalmazasahoz. A jegyzet a film szerepét el6sz6r — mint atmeneti célkitlizést — a csoport
altal termelt politikai-moralis koncepciok terjesztésében jel6li ki, majd pedig - és ez volt a
csoportosulasok hosszu tavu célkittizéseinek kritikai végkifejlete — a szituacidk konstrua-
lasaban valo direkt alkalmazasban.” Ez nagyon fontos kiilonbségtétel, melynek leginkabb
az SI torténetiségében volt szerepe, és amelyen keresztiil nemcsak az nyer értelmet, hogy
mikéntgondoltak el kettds miivészettermelésiiket, de fény dertilahirhedtkizarasok okarais.

A recepcid ennek kapcsan altalaban a Goteborgban megrendezett 6t6dik SI konfe-
renciat emeli ki. A konferencian Raoul Vaneigem és Kotanyi Attila felszolaldsai valoban
fontosak, mivel rogzitették, hogy a szituacionista forradalmi cselekvés nem 6ltheti mi-
alkotasok formdjat, és hogy a csoport muvészettermel6i tevékenysége ilyen értelemben
antiszituacionista.”? A konferencidnak els6sorban torténeti okbdl van kiemelt szerepe,
mivel a szituacionista képzémiivészekkel valo kegyetlen leszdmolast, és az SI masodik,
agitacids-politikai periddusdnak kezdetét jelolte. A szakirodalom ugyanakkor altala-
ban mell6zi annak kontextualizalasat, hogy milyen csoporton belili konfliktusokra
adott valaszként értelmezend$ a konferencia.” Ebbél fakadodan elterjedt az a népszert

21 A mozi két kiilonboz6 felhasznaldsi médjat tudjuk elképzelni: kezdetben a propaganda egyik forméjaként
valo felhasznélasat a preszituacionista atmenet id8szakdban; majd pedig kozvetlen felhasznéldsat egy megvaldsult
szitudci6 konstitutiv elemeként” (Név nélkiil 1958: 9, sajét forditds).

22 Vaneigem: ,Nem a tagadds spektdkulumanak kidolgozasa a tét, hanem a spektdkulum tagadasa. S hogy ez
a tagadds az SI altal kidolgozott 4j és hiteles értelemben miivészi lehessen, a spektdkulum elpusztitdsanak elemei
nem lehetnek t6bbé miivek. Nincs szituacionizmus, nincs szituacionista md, és mindenekel6tt nincs spektakularis
szituacionista”; Kotdnyi: ,,[...] Szemben éllunk a miivészi hiteltelenség jelenleg uralkodo feltételeivel. Nem azt aka-
rom mondani, hogy barmelyikiinknek fel kéne hagynia a festéssel, irdssal stb. Nem mondom, hogy mindennek ne
volna értéke. Nem mondom, hogy tovabb tudnénk élni e nélkiil. Ugyanakkor mindannyian tudjuk, hogy a tdrsa-
dalom felzabalja és elleniink forditja az ilyen munka eredményét. [...] Azt tanacsolom, ne feledkezzenek meg arrdl,
hogy a jelenlegi produkcidk antiszituacionistak” (Név nélkiil 1962: 27, forditotta Erhardt Miklds).

23 A probléma, amely a hirhedt kizdrasokhoz és nagy szakitdsokhoz vezetett, akkor meriilt fel, amikor a
szituacionista tagok belekényelmesedtek a mtivészettermelésbe. Bels6 fesziiltségeket okozott ugyanis, hogy szdmos
szituacionista, leginkdbb a német, valamint skandindv szekciobol, miivészeti karrierjének épitésére fokuszélt, és
imézsépitésként haszndlta fel a csoporthoz vald tartozdsat. A mivészet forradalmi meghaladdsa (a miivészi értékek
aktualizéldsa a forradalmi élet létrehozésaban) helyett egyre konvenciondlisabb munkékat adtak el szituacionista
alkotasokként magas presztizsti galéridknak. A konferencia felszélaldsai tehét egy olyan tendenciéval szemben ér-
tenddk, amely ilyen-olyan formaban kompromisszumképes a rendszerrel, kiemelten a miivészeti piaccal. ,Két-
ségtelen, hogy azokat, akik sztdrszerepet akartak betolteni, vagy sztdrokra tdmaszkodtak, el kellett utasitani” (Név
nélkiil: 1963: 28, sajat forditds). A szituacionistdk ezt a jelenséget abbol az ,ambivalens és kockazatos iranyelvb6l”
eredeztették, amelynek alapjdn az SI ,beleegyezett a kultiran beliil térténd, annak teljes felépitménye ellen valo
cselekvésbe” (Uo. 24., sajét forditds).
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télreértés, hogy a goteborgi események utan a szituacionistdk en bloc elhatarolodtak a
muvészettermeléstél. Ugyan valoban hasznosak a konferencidn sziiletett feljegyzések ab-
bdl a szempontbol, hogy kontrasztba 4llitjak a szituacionista mutvészetfelfogast a ,,retro-
grad” tendencidkkal, de allasfoglalasukrol sokkal tisztabb képet nyudjtanak a konferencia
utan keletkezett szovegek.

Két évvel az emlitett 6todik konferencia utdn, Debord Les Situationnistes et les nouvelles
formes daction dans la politique ou lart cim( irasaban, amelyben tobbek kozott felsorolja
az altaluk elismert ,,mivészeti terrorizmus” kortars példait, a kovetkez olvashato:

A szituacionistanak nevezhetd kulturalis alkotas az egységes urbanizmussal vagy a szi-
tudciok valo életben torténd konstrualaséval kezdédik, a konkrét eredményei tehat elva-
laszthatatlanok azon mozgalom torténetétél, amely a jelen tarsadalomban rejld forradalmi
lehetdségek Osszességének megvaldsitdsara torekszik. A kozvetlen cselekvésben azonban,
amelyet a lerombolni kivant kereteken beliil kell véllalnunk, a meglévé kulturalis eszko-
zOkkel - a mozitdl a festésig - mar most is lehet kritikus mtivészetet csinalni. Ez az, amit a

szituacionistak a détournement elméletében foglaltak Gssze (Debord 1963, sajat forditas).
Ugyanez az allaspont jelent meg a 9. lapszamban is egy évvel késGbb:

[a] mellékelt mualkotas [a szituacionista Michéle Bernstein egyik ,,antifestménye”] nyilvan-
valéan nem képviselhet ,,szituacionista mivészetet”. Jeleniink kifejezetten antiszituacionista
kulturélis kortilményei kozott a ,,sajat kritikajat tartalmazo kommunikéciora” kényszerii-
liink tamaszkodni, amellyel minden hozzaférhet6 médiumon keresztiil kisérleteztiink,
a filmtél az {rasig, és amelyet détournement néven alapoztunk meg (J. V. Martin et al. 1964:
43-44, sajat forditas).

Mint ahogyan ebbél is kitlinik, a détournement csak egy atmeneti tevékenység volt, amely
a jelen kulturalis allapotabol” adéddan kénytelen még a muivészettermelés szintjén ope-
ralni. A végcél viszont — és ebben az értelemben az ,,autentikus” szituacionista cselekedet —
a szitudcioépités permanens forradalma, azaz a valdsag teljeskord és szabad transzforma-
lasa; a fenndlld tarsadalom megvaldsult totdlis kritikdja és alternativaja. Ez lesz elképze-
léseik szerint minden mivészetek meghaladdsa, igéreteinek beteljesitése. Es ez volt mér
Debord elsé provizérikus csoportjanak, az LI-nek is a politikédja.**

24 Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy a recepci6 legvitatottabb témakorérdl van sz6l. Egyaltaldn nincs
egyetértés arra vonatkozoéan, hogy a lettrizmus-szituacionizmus tevékenységi korén beliil egyéltaldn tarthatunk-e
barmit is megvalosult szitudcidnak, és ha igen, akkor annak egészen pontosan mik a kritériumai. Jelen tanulmény
olvasata iitkozik magénak a csoportnak a kései érvelésével is, mely szerint a megvaldsult szitudci6 — az élet jatékos
és autentikus tjrafonddésa a miivészet emancipatorikus igéreteivel - maga a szituacionista vilagforradalom, és en-
nek koévetkezményeképpen koruk aktualisan 1étez6 gazdaségi-kulturélis viszonyrendszerében lehetetlen. Fontos
kiemelni, hogy ez a kéovetkeztetés csak a goteborgi konferencia utdn sziiletik meg, elsésorban az Internacionalé
miivészeivel szemben. Mivel én a fiatal Debord-t és a csoportosuldsok hajnalat vizsgalom, igy a korai érvelésii-
ket veszem alapul. A szitudcidkonstrualds ekkor még az LI kevésbé artikulalt, de altalanositott tevékenysége volt:
a provizorikus kisérleti és proto-ellenkulturélis életmdd, amit folytattak, a petit avantgardista botranyok, amelyeket
keltettek, és azok a harcias jétékok, amelyeket térsadalmuk ellen jatszottak. Ez az érvelés még béven dominal az
SI megalakuldsa koriili szovegekben. A La Plate-forme d’Alba cimt irdsban pl. Gil ] Wolman felszélalasai is ezt
tamasztjik ala. A szitudcidkonstrualds nemhogy nem lehetetlen, de az ,alkotds egyetlen lehetséges formaja” (Név
nélkiil 1956b: 2, sajat forditas). Es ennek az elképzelésnek volt a manifesztuma a kovetkezendékben bemutatott
Hurlements en faveur de Sade is.
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Filmjeire vonatkoztatva azt lehet mondani, hogy az Avec et contre le cinéma dltal
kijelolt két ut koziil mindegyik az elsét képviselte, tehdt egy atmeneti, preszituacionista
funkciéval rendelkeztek, amennyiben nem szitudciok aktiv elemeként jelentek meg, hanem
a szitudciok ,tudomdnydt” hoztdk nyilvdnossigra és népszertsitették azzal a céllal, hogy
elterjesszék a tarsadalomban a szituacidépités fogalmat és igényét. Az egyetlen kivételt

Debord elsé filmje; az Hurlements en faveur de Sade képezte.

A megvaldsult szituacio

Az Hurlements Debord egyetlen olyan filmmiivészeti kisérlete, amely egy szituacié konst-
rudlasanak direkt elemeként jelent meg.

A recepcidban a kovetkezéként él Debord els6 filmjének mitosza: a mozi bomlasfo-
lyamatanak beteljesitéseképpen a Hurlements megtagadta nemcsak a mtivészettermelés
reprezentacios logikajat, de hierarchikus felépitettségét is, és egy eseményszerti muivé-
szetfogalmat konstrudlt, amellyel az alkot6 szerepkorét a résztvevikre ruhdzta at. Ilyen
moddon célja az volt, hogy a provokacion keresztiil 16kje 4t a néz6t sajat passzivitasan
(Jappe 2018: 49), és igy belathatatlan kimeneteld szituacidkat teremtsen (Greil 1997: 395).
Muszéj kiemelnem, hogy azért sem anakronizmus konstrualt szitudcioként tekinteni az
SI-t fél évtizeddel megel6z6 mire, mert a filmre vonatkozd retrospektiv nyilatkozatok
egyikében Debord azt irja az Hurlements-rdl, hogy elsdsorban a lettrizmus kontextusa-
ban értelmezendd, azaz — és ezt alabb részletezem — konkrétan Isidore Isou diszkrepans
mozijanak (cinema discrepant) tagadasat és egyben meghaladdsat jelentette, majd hozza-
teszi, hogy a film minden egyéb aspektusét az SI dltal azdta kidolgozott pozicidk szerint
kell megitélni (Debord 1964). A filmben rdadasul olyan — mar ekkor kozponti jelentdségu
allitdsok - hangzottak el, mint példaul, hogy ,1étre kell hozni a szituaciék tudomanyat”
(Une science des situations est a faire), vagy épp »a jové muvészete vagy szitudciok meg-
forgatdsa lesz, vagy nem lesz” (Les arts futurs seront des bouleversements de situations,
ou rien, sajat forditds).”® A film a szitudciot ugy teremtette meg, hogy a ciné-clubok al-
ternativ filmhagyomanyahoz szokott avantgard miivész értelmiséget azzal provokalta,
hogy a grandiézus kampany ellenére valojadban nem volt film. A premier 1952. junius
30-4n az Avant-Garde 52 filmklubban keriilt megrendezésre, ahol husz perccel a kezdés
utdn a feldithodott néz6kozonség a mozi vezetésével karoltve félbeszakitotta az eseményt.
A teljes vetités el6szor ugyanazon év oktober 13-dn valosult meg, a Quartier Latin film-
klubban. A vetit6gépben hol 4ttetsz6 blankszalag® futott — a vaszonra informacioé nélkiili
iires fényt vetitve, mikozben 6sszefiiggéstelen sorok hallatszottak monoton hangon felol-
vasva? —, hol pedig fekete blankszalagok, és a néz8k néma csendben {iltek a vak sotétben.

25 Ezek utdn rovidesen éttértek a ,,szitudciok kredldsa” (création des situations) fordulatra, s onnant6l donté tobb-
ségében azt hasznaltak (vagy pedig a ,construction des situations™-t). Azért a ,megforgatas” kifejezést hasznalom, mert
adekvit mozgalomtorténeti konnotaciok tarsulnak hozza magyarul (v6. ,,holnapra megforgatjuk az egész vilagot”).

26 Mozigépészeti fogalom: a filmtekercsek elsé néhany métere, amelyen nincs informécié. Kizarolag azzal a
funkciéval rendelkezik, hogy dltala a tekercseket a vetitdgépbe flizzék. Altaldban vagy 4tlatszé (iivegblank), fehér
(tejblank) vagy fekete (blank). Beftiz8szalagnak is nevezik.

27 Eltéritett ujsagcikkek; jogi passzusok a francia polgari torvénykonyvbél, idézetek Joyce-tdl, idézetek Isou
Esthétique du cinéma cimt programjabél, egy John Ford westernbél és kocsmabeszélgetéseikbél.

replika



A valtakozo ,jelenetek” el6rehaladtaval a fényes-hangos szakaszok egyre ritkultak, a so-
tét-néma jelenetek pedig egészen egy 24 perces, sziinet nélkiili, téirhetetlen hianyig foko-
zddtak. Mindekozben externalis elemekként Debord és térsai agitaltak a néz6kozonséget.
A sorokban beépitett tdrsai iiltek, akik hol az Isou-parti lettristakkal veszekedtek, hol pe-
dig bekiabaldsokkal fokoztak a hangulatot: Serge Berna — Debord egyik korai szvetsége-
se — professzornak oltozve, a ciné-club programok harmas tagoldsanak (bevezetd — vetités
- vita) megfelelen egy felvezetével kezdett, amelyben a filmben megjelend szexudlis
fesziiltségrol beszélt, a vetités kozben pedig probalta a nézéket marasztalni kiillonbo6z6
mocskos jelenetek igéretével. Mindekozben a karzaton rejtézkodé Debord és elsé felesé-
ge, Michele Bernstein, hol lisztet szortak a kozonségre, hol pedig ,,rdjuk sikitottak’,” majd
meg sem varva a vetités végét, a nézdkre zartdk a termet és hazamentek.

A provokdcié mogott az a belatas hizodott meg, hogy a miivészeti reprezentacié ma-
radéktalan felszamoldsa - kicsiben a ciné-clubok intézményesiilt viszonyrendszereinek
lerombolésa, nagyban a teljes fennall6 kulturalis struktdra leépitése — egy radikélisan al-
ternativ cselekvési forma eléfeltétele. A nézé felszabaditdsa a mozi széls@séges tagadasa-
val kezd6dik, ami a dominans kulturalis mintak és a tradicionalis formavezetés/technika
teljeskort felszamoldsat, a filmfogyasztas intézményesiilt viszonyrendszereinek elpuszti-
tasat, és a reprezentacié megtagadasat jelentette.

A roviden osszefoglalt népszert értelmezéssel ellentétben, filmjének hiteles feltarasa
szempontjabol egy sokkal fontosabb kontextus, hogy Debord-t ekkor egy radikalisan dj,
a tarsadalmi konszenzusbdl er6szakosan kiszakado életméd kikisérletezése és a film mé-
diumanak, valamint tdgabban minden mtvészetnek a meghaladasa foglalkoztatta. Ennek
gyokerei pedig alma materéig, a Lettrista Mozgalomig (tovabbiakban: LM) nyulnak visz-
sza, amely jellemz8en kimarad a recepciobdl. A kovetkez6kben ezt a hidnyt igyekszem
potolni, és elsddleges mozgalomtorténeti kontextusként vezetem be a lettrista elézménye-
ket a Hurlements értelmezésének kozéppontjaba.

Az Hurlements torténeti kontextusa

A Lettrista Mozgalom volt a dadaizmus affirmativ leszdrmazottja, amely kreativ rend-
szeralkotdi igénnyel 6tvozte a dadaizmus destruktiv imperativuszat. A lettristak vezére,
a huszonéves megalomdn ,avantgard proféta’, Isidore Isou, minden létezd forma - le-
gyen sz az esztétikai, a politikai, vagy a tarsas szokdsok dimenzidjan szervez6dé formak-
rél - totdlis felszamolasat és radikalisan alternativ Gjrarendezését hirdette és gyakorolta.
Az elgondolds hatterében Isou transzhistorikus kultdraelmélete allt, amelynek hatasa
meghatdrozé volt a lettrizmus-szituacionizmus eszmerendszerében. Isou szerint min-
den forma, legyen esztétikai, tarsadalmi stb., egyfajta teleologikus torvényszertséggel az
amplifikdciotol (phase amplique) a bomlds (phase chiselant) felé halad. Az amplifikdcié fo-
lyamataban a formak 1j keretrendszereket, 4j életet alkotnak, és a torténelmet hatarozzak
meg. A bomlds azt a pontot jel6li, amelyt6l kezdve a formdk onreferencidlisak lesznek;
a vilag sterillé valik, az élet, amelyet formalt, elsorvad, a torténelem megdermed, és

28 Ezt a feladatot Debord jelzésére Bernstein végezte, akinek a vel6trézo sikitas kiilonleges képessége volt.
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végtelen onismétlés veszi 6rok kezdetét. Isou az alkotast tartotta a tarsadalmi fejlédés
alapjanak, ami jol tarsult alkoto6i autenticitis-hajhaszatahoz, valamint az erre rarakodd
messianisztikus megalomaniajahoz.

Ezek arra a meggy6z6désre vezették, hogy az alkotd szubjektum az 6ntudatlan létezés-
bél egyenesen a torténelem formaldsaba 1ép at. Azonban Isou meglatasa szerint ez nem
jelenthette egy ,,0j szépség” megteremtését, hiszen a létezé formak ekkor mar atléptek a
bomlds torténelmi fazisaba. Ahogyan Isou a koltészeten keresztiil a pusztitds genealogiajat
szemléltette, a bomlds torténelmi hullaima 1épésrél 1épésre felszamolta a beszédet: a lira
amplifikacids fazisa véget ért Victor Hugo koltészetével, Baudelaire elpusztitotta az anek-
dotat, Verlaine a poétikus format, Rimbaud a sort, Mallarmé a szdt, Tzara pedig minden
értelmet. Most tehat rajta volt a sor. Az autentikus alkotds lehetdségét a bomlds torténelmi
periodusaban kizarolagosan a formak pusztitdsa soran felfesl aj osszefiiggésrendszerekben
latta. Ez egy olyan negativ mozgést jelent, amely a pusztitason keresztiil konstrual
radikalisan alternativ Osszefiiggésrendszereket; a negacié affirmativ oldala. Ezt a negativ
rendszeralkotdst szimos tudomanyteriiletre és médiumra rdszabaditotta, a matematikétol
kezdve az architektiran, a nyelvészeten és gazdasdgtudomanyon 4t egészen az ,eroto-
légidig” (az erotika isouidnus tudomanya), azonban az elv kétségkiviil a vizualis kulturaban
és annak hatarteriiletein bontakozott ki a leginkabb.

A gimnaziumbol frissen kikeriilt Debord 1951 aprilisdban talalkozott Isidore Isou-
val és mozgalmaval a IV. Cannes-i Filmfesztivalon. A lettristak addig-addig akasztottak
meg az eseményeket, amig le nem ,vetithették” Isou ekkor még csak hangszalagbol 4llé
filmprovokaciojat, a Traité de bave et déternité-t (1952d, tovabbiakban: Traité), amely
rovidesen a lettrista mozi programadé manifesztofilmje és kultiraelméletének illusztra-
cidja lett. Debord-t Isou-ék befogadtak, és a cannes-i botranyok utan roviddel a lettristak
fészkébe, Parizs hirhedt Saint-Germain-des-Prés negyedébe koltozott. Debord, mikoz-
ben gyakorlatot szerzett a Chez Moineau nevii pincekocsma devidnsainak életmaédjaban,
az LM Kkisérleti filmkészitéi tevékenységében is kozponti szerepet viéllalt. 1952 volt a
lettrista mozi emblematikus éve, és az ekkor szerzett filozofiai alapok és esztétikai elkote-
lez6dések Debord-t élete végéig elkisérték.

A cannes-i botrany utdn Isou visszatért Parizsba és elkészitette filmjének képsavjat is.
Szadista® filmjével a mind tartalmaban, mind formajaban kimeritett, ,,elhizott” médium

»

29 ,,A filmkép szadizmusa, ez a 1ényeg!” (Isou 1964: 20, sajat forditas). A Traitében szdmtalan kijelentés von parhu-
zamot az isouidnus ikonoklasztazia, és de Sade mar-mdr miszticizalt képe kozott, vo. ,Gondoljunk csak Sade markira
és a gyengébbik nemmel vald viszonydra. Az isteni markinak annyi 4gyasa volt, hogy az ismeretlent kutatva kiilonleges
szerelemre taldlt, a perverziora. Minél cstiinyabb, fogatlanabb, esend6bb és undoritobb volt a né, annal inkabb felizgat-
ta, és anndl jobb volt vele az 4gyban. Ugyanigy, a mozi is eljutott ugyanarra a pontra, ahové a festészet az impresszio-
nistakkal és a kubistdkkal, a koltészet Baudelaire-rel és a lettristdkkal, és ahova a modern zene. Minél félresikeriiltebb,
perverzebb, romlottabb az anyag, annal szebb. Minél inkébb foltos, gennyes és rothadt a filmszalag, annal értékesebb a
filmkészit$ szamaéra. Az alkotds Gjszertisége az egyetlen dolog, ami az alkot6t érdekli! Ezért van az, hogy korunk rom-
lottsédga érdekli: Mert a csuf az 4j szépség” (Isou 1964: 18-19, sajét forditas). Vagy: ,, A filmképnek tehat at kell 1épnie in-
fernalis fazisaba, a romlds fazisaba! Gyakran gondolkodom, &mulva és bamulva, a kifinomultsag azon csticsain, melyek
meghoditédséval Sade marki buiszkélkedett, mikor elfogyasztotta dgyasainak tirtilékét, és jobban imadta a székletiiket,
mint 8ket magukat (Hangos fiittyszo, 6! Szadista!) — olyan csticsok ezek, amelyeket sajnos én még messze nem értem
el. De tudom, hogy a mozi vagy elkezdi sajat képeinek tiriilékét fogyasztani, vagy belefagy abba az akadémizmusba,
amelyet Hollywood, a Szovjetunio, vagy Olaszorszag fémjelez” (Isou 1964: 22-23, sajit forditds). Isou szadizmusa
azonban nemcsak képpel szembeni kegyetlenségre irdnyult. Szadista esztétikdja kiterjedt a nézé sanyargatésara is.
»A nézének vakon, beszakadt dobhartyakkal, felnégyelve kell kilépnie a mozibol” (Isou 1964: 24, sajat forditas).
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destrukciojat hirdette meg, a mozi bomlasfazisanak kezdetét, amit 6 maga az igyneve-
zett diszkrepans mozival (cinema discrepant) harangozott be. A diszkrepans mozi mogott
gyakorlati szempontb6l két jellegzetes technika allt. Egyrészrél az aszinkronikus szerkesz-
tés, mely egy - a korban radikalisnak szamito - végasi technika volt, ahol a hangsavnak
és képsavnak kiilon narrativ sikot tulajdonitottak. A két 6nallé narrativ sik, hang és kép,
hol véletlenszertien dsszekapcsolddott, hol rajatszottak egymasra, akdr alatdmasztas, akar
kritika céljabdl, hol pedig egymastol teljesen fliggetlentil toltottek be narrativ funkcio-
kat.*® E szétvélasztds azonban sziikségessé tette a mozikultdran beliil kialakult hangsulyeltolodasok
felszdmolasat.™ Isou diszkrepans mozijaval ilyen értelemben egy radikalis ikonoklasztdzia
jart. Képromboldsanak f6 eszkoze — és ez volt filmmivészetének masik jellegzetes gyakor-
lata - 6nallé nevet is kapott: a ,cizellalas”-t (chiselage). Ez egy utélagos képmanipulacios
technika, amelynek soran a nyersanyagot kiilonboz vegyszerekkel roncsoljak, pengékkel
karcolnak ra, vagy vadul atfestik.** Szamos szempontbodl be lehetne mutatni a diszkrepdns
mozi jellegzetességeit, vagy a cizelldlds esztétikajat, azonban jelen munkdmban erre
terjedelmi okokbol sem véllalkozhatom. Az Hurlements szempontjabol sokkal fontosabb
most az a 19. szdzadbdl ered6 muvészetfilozofiai hagyomany, amely a miivészet halalat
deklaralja, és amelyet Isou Traitéjének olvasatan keresztiil, ugyanakkor annak kritikéja-
ként Debord ekkor tett muvészeti elképzeléseinek alapjava.

Isou a lettrista film beharangozasakor tobb kulcsfontossagu allitast fogalmazott meg,*
jellegzetesen narrativizalt manifesztumdnak azonban a legmeghatarozébb programpont-
ja — mely némileg elsikkadt a hang- és a képsav szétvalasztasat tulhangsulyozé recepci-
6ban -, hogy meghirdette a mozi kereteinek szétfeszitését, a vaszon totélis megforgatdsdt
és a kép meghaladdsdt is. Ez pedig a filmmiuvészet Gjmedialis Kiterjesztésének egyik — ha

30 Debord-ék késébb ezt a koncepciot politizaltak 4t (vegyitve mas isouidnus gyakorlatokkal), ezaltal 1étrehozva
a fentebb részletezett détournement-t, azonban jelen munkéban ennek az alakuldstorténetnek a bemutatasara ter-
jedelmi okokbdl sem vallalkozom.

31 Mindenekel6tt a kép-alapu reprezentacio (képsav) hegemonidjanak leépitése.

32 A technikénak Isou ,,jobbkeze”, Maurice Lemaitre volt a legnagyobb szakértéje, aki egyben Isou filmjének
»chiselleur”-je is volt. Filmje képein Isou Saint-Germain-des-Prés negyedében sodrédik, amit kiilonboz6 talalt film-
anyagokkal vag ssze, majd a filmszalagot karcolasokkal, rafestéssel stb. modositja, kreativ és kritikus céllal egy-
arant (Uroskie 2011: 33). Mindekdzben pedig a hangsav prezentalja a képrombolas kezdetét, az Gj mozit, amelyben
a hang jelentésrétege dominal a kép folott.

33 Tobbek kozott, hogy a filmet, ezt a talhizott diszndt” le kell vagni, hogy a filmszalagokat ,,a nap fényével fogja
meger6szakolni’, illetve, hogy a néz6t meg akarja vakitani, siiketiteni, és altalaban felboncolni filmjeivel, amelynek
eszkoze a diszkrepans vagds és a cizellalas (roncsolas).
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nem az elsé — artikulacidja volt a 20. szdzad derekan, az 50’-es évek legelején.** A Traité
narritora a bekiabdlasok és fiityiilések hangzavardban azt ivolti, hogy ,[n]em arrol
van sz6, hogy csindlunk egy filmet és jatszadozunk egy olyan eljarassal, amelyeknek
csak 6nmaga szdmadra van érvénye, hanem hogy megértsiik, hogyan tud a mozi tdllép-
ni 6nmagan, hogyan tud 0j utat nyitni a film szdmara, hogy az messzebbre juthasson”
(Isou 1964: 26, sajat forditas). A mozgokép felszamolasdnak és egyben meghaladasdnak
koncepcidja olyan radikalis lettrista filmeket alapozott meg, amelyek kardinalis fordu-
lépontot jelentettek az LM torténetében.® Egy kiilon egy-lapszamos kiadvany is meg-
valosult a projektek bemutatdsara JON cimmel®, amelyben tobbek kozott Debord elsé
teoretikus szarnyprobalgatésai és az Hurlements vaza is olvashatd volt (Debord 1952a).

34 Kaira M. Cabanas hidnyp6tlé munkajanak bevezetdjét egy felhivassal zarta, amelyben a targykor lappango és
feltdratlan filmmuvészeti hatasanak feltérképezésére invitalja a kutatdkat, mely meglatasai szerint megalapozta tob-
bek kozott az installativ djmédia-mivészetet és a video art hagyomanyat is. Ennek hianyzé és mai napig feltaratlan
hatéstorténetét Dominique Noguez is hangsulyozza, aki szerint az *50-es évek lettrista filmkezelése tette lehet6vé a
szazad masodik felének avantgard wjjaéledését. Ezzel rokon nézetet vall példaul Thomas Y. Levin is, aki azt allitja,
hogy a lettrista film nem csak anticipdlt, de bizonyos mértékben ki is provokalt bizonyos formanyelvi megkozeli-
tésmodokat olyan neo-avantgard filmkészit6k esetében, mint Peter Kubelka, Tony Conrad, Malcolm LeGrice és
Norman McLaren. A lettrizmus és az amerikai neo-avantgard viszonya annak ellenére is nélkiil6zi a részletes elem-
zéseket, hogy konkrét dokumentumok kétik 6ssze Isidore Isou-t és elsészamu kovet6jét, Maurice Lemaitre-t, Stan
Brakhage-dzsel. A Film-Makers’ Cooperative emblematikus rendezdje ugyanis szamos hala-levelet cimzett elébbi-
eknek, Isidore Isou-t pedig a legfontosabb inspiracidjanak, és a 20. szazad legnagyobb filmrendezdjének nevezve.
(Brakhage 1953. oktdber 23-4n talalkozott el6szor Isou munkdassagaval a SFEMoMA Art in Cinema programjanak
vetitésén.) Ezt tetézve Nicole Brenez egyenesen amellett érvel, hogy a lettrista film kiterjesztett appardtusa mara
6nigazol6 intézményes referenciava valt, amely altalaban véve formalta at a ,,képalapu gyakorlatokat”; valamint,
Visszatéré referenciaként szolgél tovabba a nouvelle vague-ra gyakorolt kozvetlen és elhallgatott hatdsa, valamint a
Gene Youngblood nevével fémjelezett expanded cinema szellemi utoképként val6 emlitése. (A méltatlan elhallgatott-
sag kapcsan érdemes megemliteni, hogy ebben Debord-nak kozponti szerepe volt. Szamtalan ,,mesterét” hallgatta
el, és remekiil manipulalta, sajatitotta ki, majd dobta a szemétre a forrasait.) Ennyibdl is vilagos, hogy Isou lettrista
filmkezelése alkotja a szazad masodik felében terjedd ellenkultira - egyébként legméltatlanabbul mellézott — esz-
me-¢és hatdstorténeti csomopontjat, nem mellesleg pedig kozvetlen el6zményét a ,,szitudciok tudoményanak” is.

35 Ide tartozik tobbek kozott az Anticoncept (Wolman 1952), a Tambours du jugement premier (Dufréne 1952),
a La barque de la vie courante, essai pour la culture d'un sens cinématographique interne (Jean-Louis ,,Bull Dog” Brau
1952) és a Du léger rire qu’il y a autour de la mort (Berna 1952). Az ION-t megel6zGen ezeket a mar megvalosult, vagy ek-
kor még csak félkész filmeket egy szorélapon propagaltak, amelynek La Nuit du Cinéma volt a cime. Lasd Név nélkiil 1952.

36 Altalanos gyakorlat volt a Lettrista Mozgalmon beliil (beleértve Isou szarnyat és a késébbi szakadér Debord
csoportot is), hogy kiillonbozé gerilla-kiadvanyokat miikodtettek, amelyek jellemzéen egyetlen (,,complete in one
issue”) lapszambol alltak. Ilyenek voltak - az altalam vizsgélt korszakon beliil - a La Dictature lettriste (1946), a
Front de la Jeunesse (1950), az ION (1952), az LUnion de la Jeunesse (1954) az En Marge (1955) a La Reuve Lettriste,
hypergraphique et esthapéiriste (1959) vagy az aAaAaAaaAaAaAaAaAaAaAaAa... (1963), illetve a Deuxiéme
internationale lettriste (1963). Rendszeres periodikakat is tudhatunk a lettrizmusnak: ilyenek voltak - tovabbra
is az altalam vizsgalt id8szaknal maradva — az UR (1950-1953, hdrom lapszam), az Soulévement de la Jeunesse
(1952-1954, kilenc lapszam), az Internationale lettriste (1952-1954, négy lapszam), a Le Droit des jeunes (1953, két
lapszam), a Potlatch (1954-1957, harminc lapszam), az Enjeu (1954-1955, kilenc lapszam), Front de la Jeunesse 2
(1955-1956, tizenegy lapszam), a —grammeS (1957-1958, hét lapszam), a Poésie nouvelle (1957-1962, tizenéot lap-
szam), a Rencontres étudiantes (1961, kilenc lapszam), a Nouvelle génération (1962, két lapszam), a La Lettre (1962-
1964, tizennyolc lapszam), illetve a Les Cahiers du lettrisme et de lesthapéirisme (1962-1963, két lapszam). Az ION
kultikus szerepe abban 4ll, hogy ez az egyetlen olyan 100 példanyban nyomtatott lettrista kiadvany, amely kizarola-
gosan filmmtivészeti vonatkozasu, és a korai lettrizmus filmes fellingolésait 6rokitette meg. A kiadvanyt ,,Marc,0”
(Marc-Gilbert Guillaumin) szerkesztette, a nyomda ismeretlen. A 288 oldal terjedelmi kiadvanyban egy névtelen
szerz6t6l, Isoutdl, Poucette-t6l, Gabriel Pomerand-tdl, Gil ] Wolmantol, Serge Berna-tol, Frangois Dufréne-tél,
Yolande du Luart-tdl, Debord-tdl, Monique Geoffroy-tdl és Marc,O.-tl olvashatoak teoretikus szévegrészek és a
premier el6tt allé filmmiivészeti alkotasok absztraktjai.
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Az apparatus lebontasa

Az Hurlements muvészetfilozofiai elkotelez6déseit két szovegkonyvvel lehet 6sszekétni,
amelyek kapcsan a korpuszban karaktergyilkos narrativizaldsok, a recepcidban pedig
hangsulyeltolédasok talalhatok. Az egyik Gil ] Wolman LAnticoncept-je (1952), amelynek
szovegkonyve Debord elsé irasaval egyiitt jelent meg az ION-ban.

Wolmannak az els6 vetités utan azonnal betiltott, radikalisan antikonceptudlis
»hon commercial” filmje (Cabafas 2014: 92) szintén az ikono-indexikus fotografi-
kus kép elhagyasdval, minden szimbolizmust meghaladva inditott timadast a nézéi
befogadasmodd tradicionalis keretei ellen. A néz6tér eldtt lebegd, két méter atmérdjt
léggombre vetitett képet szintén fekete és fehér blankszalagok alkottak, amelyek dinami-
kusan villogé valtakozasa (flicker), a 1éggomb mozgéasaval egyiitt, egyfajta korporalis be-
fogadoi élményt teremtett, Gjrastrukturdlva az auditérium és a néz6kozonség viszonyat.
Ekozben a hangsavon - a szavak és fonémak megtagadasat jelképezve — un. mégapneumie
volt hallhaté, amely kiilonboz6 testi hangok (sikitasok, zihalds, hanyas, horgés) poétikus
hasznalatat jeloli. Tobb szempontbdl is kézenfekvé parhuzamot vonni az Anticoncept és
az Hurlements kozott: a két szovegkonyv egymads mellett jelent meg, mindketté fekete
és fehér blankokat alkalmaz, Debord pedig Wolmannak dedikalta az Hurlements-t. Vi-
szont az elsé ranézésre egyértelmd parhuzamok valdjaban félrevezetSk, ugyanis a kép
megtagadasanak két teljesen eltéré megkozelitésérél beszélhetiink. Wolman egyfajta
primer érzéki tapasztalat eléréséhez, performativ célbdl hasznalta a villogo fekete-fehér
strukturat, mig Debord politikai meggy6z6désbél, a miivészetek és az LM elutasitasa-
nak eszkozeként vetette el a reprezentaciot. Egy késébbi levelében Debord azt irta az
Hurlements Osszefliggésében Wolmannak, hogy ,ezzel kapcsolatban tisztaban vagyok
mindazzal, amit neked koszonhetek” (idézi Cabafias 2014: 106, sajat forditds).”” Ez a
koszonetnyilvanitas azonban nemcsak annak a technikai radikalizmusnak szdl, ame-
lyet a fekete és fehér blankszalagokbdl dll6 minimalista destrukci6 formdajaban ajanlott
Wolman Debord-nak, hanem szévetkezésitknek is. Wolman volt ugyanis az a személy az
LM-bdl, akivel a fiatal Debord Gsszefogott Isou ellen. Roviddel az ION megjelenése utdn
egy kilfoldi delegaltatasuk alatt szovetséget kotottek, és tobbedmagukkal megalakitottak
a szakadar LI-t. Ez a szovetség ugyanakkor nem jelentett Debord szdmara meghatérozé
koteléket: meglatasom szerint praktikai okokbol, f6ként Isou tronfosztasanak, valamint a
szakaddr LI integritdsanak megtartasa szempontjabdl litta a szovetségkotés jelentSségét.’

Ugyanakkor a masik emblematikus lettrista filmes, Maurice Lemaitre Le film est déja
commencé ? (1952, tovabbiakban: Le film) cimu filmjének szévegkonyvét a szakiroda-
lom altalaban nem koti 6ssze az Hurlements-nal,® annak ellenére sem, hogy a két mun-
ka mogott meghtizodé miivészetfilozofiai hozzaallds szorosabb parhuzamot alkot, mint
az LAnticoncept esetében. A kapcsolat talan azért sem egyértelm, mert mig Debord és
Wolman munkaja egy kiadvanyban szerepelt, Lemaitre szovegkonyve nem az ION-ban

37 Itt is érdemes megemliteni, hogy ezt a sziikszavi beismerést Debord egy magéanlevelezésben tette meg évek-
kel kés6bb, mikézben réviden az LI megalakuldsat kovetSen, teljes karaktergyilkossagot hajtott végre Wolmanen.

38 Ezt alatdmasztja, hogy Debord még az SI megalakulasat megel6z6en kizarja Wolmant, ,,nevetséges életmod-
ja” (un mode de vie ridicule) valamint ,egyre ostobabb és kicsinyesebb gondolkozasmodja” (une pensée chaque jour
plus débile et plus mesquine) miatt (Név nélkil 1957: 4, sajat forditas).

39 Andrew V. Uroskie kivételt képez.
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jelent meg.*® Rdadasul maga Debord politikai megfontolasbol sem hivatkozott filmjének
Osszefiiggésében Lemaitre-re. Lemaitre ugyanis Isou jobbkezeként az ekkor mar konkurens
taborhoz tartozott, és annak beismerése, hogy az Hurlements esztétikai gyakorlata szorosan
kotddne Isou helyettesének filmfilozdfiai elképzeléseihez, egyfajta aldrendelddést jelen-
tett volna annak a lettrista esztétikanak, amelyet Debord ekkor mar a leghatarozottabban
akart meghaladni.' Lemaitre-vel szembeni elhatdrolddasukat rendkiviil élesen artikulal-
tak: késébbi, Quest-ce que le lettrisme ? (1954) cimt konyvével kapcsolatban azt irtdk, hogy
Lemaitre csak egy ,,inkompetens fiatal akadémikus’, aki ,,naiv személyiségébdl” adédoan
alamegy a lettrista ,,jobboldalnak’, s6t, még ,,fokozza is szanalmas téziseik gyerekességét’,
mikdzben teljesen félreérti sajat dllitasait is, mindezt pedig ,,bugyuta misztikus fogalom-
hasznalatan” keresztiil beszéli el.** Annak ellenére, hogy megtagadtik kovetkeztetéseit,
szlikszavi megjegyzéseikben elismerték, hogy ugyan ,véletleniil, de Lemaitre tett
olyan ,toredékes meglatasokat”, amelyeket 6k maguk is a ,sajatjukként ismertek el”*

Lemaitre munkdassagaban az a ,toredékes meglatas”, amelyben tovabbgondolja a film
meghaladasdra iranyul6 isouidnus programot, és amely feltevésem szerint az Hurlements
titkos kulcskoncepcidjava lett, attételesen pedig Debord és az SI egyik {6 inspiracidjava,
a syncinéma (filmszednsz) volt. Ez a fogalom az apparitus totalis lebontasat és
Ujraalkotasat jelSlte, és késobb a kiterjesztett mozi alapjava valt. Olyan radikalisan alter-
nativ elképzelések tartoznak a korébe, amelyek egy spekulativ, megélt, az élettel 6sszefo-
nddoé hatarteriiletre terjesztik ki a médium kereteit (Brenez 2015: 12-14). A vaszonrol
kilépé vetitések olyan kollektiv aktust testesitenek meg, amelyek tilmutatnak nemcsak a
film kommercialis fogyasztasan, de annak rogzitett, hierarchikus viszonyrendszerén is,
és a mozi torténetében elészor a tarsadalmi dinamikdjanak direkt alakitdsara, egy ,.sze-
ansz’, egy »filmmivészeti szituacid” konstrudlasara helyezték a hangsulyt (Uroskie 2011:
37). Itt is el6keriilt — az Hurlements-nal szoros parhuzamot mutatva — az eseményszerQ
mivészetkoncepcidhoz sziikséges negativ prepozicid: az apparitus lebontasa a kollek-
tiv mivészetkredlas el6feltételeként jelent meg. Egy, a filmnyelvet destruald és egyszerre
Ujraartikulalé mozgast képviselve, a néz6k hol revolverekkel 16ttek a vészonra, hol pedig
pengékkel keresztiilhasitottak azt és atmasztak rajta, végérvényesen lerombolva ezzel a

40 Lemaitre sz6vegkonyve, egyéb elméleti irdsai kiséretében, az ION el6tt jelent meg egy 6nall6 kotetben (ehhez
lasd Lemaitre 1952).

41 Lemaitre-re tobbek kozott uigy hivatkoztak mint Isou ,,j6 apostola” (bon apétre), aki egyszerre szenved ,,elhi-
z6d¢ infantilizmusban és korai szenilitdsban” (Infantilisme prolongé, sénilité précoce) (Wolman 1954: 2). Raadasul
filmjét is Isou ,,0lcs6 utdnzatdnak” mindsitették (Név nélkiil 1955d: 2, sajat forditds).

42 Kiemelések: Név nélkiil 1956, sajat forditas.

43 ,Magatol értetédik, hogy radikdlisan vitatjuk e konyv minden kovetkeztetését, még akkor is, ha egyes olda-
lain torténetesen, szinte véletleniil, taldlkozni olyan téredékes meglatdsokkal, amelyeket sajatunknak ismerhetiink
el” (Név nélkiil 1956: 1-2, sajét forditds).
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mozg6kép intézményesiilt keretrendszerét (Lemaitre 1952: 138-139). Es ebben a mozgés-
ban Lemaitre szdmadra a direkt kollektiv részvétel volt a leghangsulyosabb.*

Elképzeléseiben megjelent ugyanis a néz6 antihierarchikus felszabaditasanak igénye is.
Ahogy Cabaias is ramutat, Lemaitre €16 és permanens kritikat akart létrehozni autoném
»professziondlis nézékkel” (spectateurs professionnels), akiknek a szerepe ugyan a nagyon
tagan vett filmmuvészetre korlatozddott, de tagadhatatlan hasonldsdgot mutattak a ké-
sébbi szituacionistak — és kiemelten Raoul Vaneigem - altal tételezett ,,megélékkel™*
(viveurs). A professzionalis néz6k a kollektiv filmfeldolgozas aktorai, akik képesek a ve-
tités eseményeivel dialektikus viszonyba lépni, és azon tul, hogy felszabaditott, kritikus
vizudlis képzelettel rendelkeznek, képessé valnak formadlni is a termet (kdrnyezetiiket) sa-
jat vagyaik, kreativitasuk szerint, egy radikalisan alternativ tarsadalmi gyakorlat gyanant.
Ez nem az idedlis néz6 normativ leirasa volt, hanem Lemaitre filmpedagdgiai programja,
amely olyan kollektiva megsziiletését anticipalta, amely - irja Cabafias - nemcsak, hogy
»megtanul ldtni, hallani, [de] megtanulja leleplezni és ellentételezni azt, amit Guy Debord
késébb spektakulumként irt le” (Cabanas 2014: 72-73, sajat forditas).

A szoros dthalldsok ellenére azonban ki kell emelni azt is, hogy lényeges eltérések mu-
tatkoznak Lemaitre és Debord elképzelései kozott. Jollehet, Lemaitre hatdsa Debord elsé
filmjére és késébbi munkdssagara tagadhatatlan, alapvetd elkotelez8désbeli kiilonbségeik
radikalisan eltérd taborokba helyezték Sket. A legszembetlinébb az, hogy Lemaitre meg-
hirdette ugyan az emancipalt néz6 programjat, de elképzelései a politikai felhangok elle-
nére elsdsorban egy 4j esztétikai iranyzat megalkotasara, pontosabban tovabbfejlesztésére
iranyultak. Lemaitre mindenekel6tt miivészi tevékenységet folytatott egy muvészeti cso-
port keretén beliil, szemben Debord-ral, aki a miivészetet alarendelte a politikumnak, és
azt ,meghaladva” politikai programként hirdette a radikalisan 4j tarsadalmi formacidk
megalkotasat.

44 A Debord miivészetkezelésével fenndllé parhuzamra rerdsit az is, hogy kozvetleniil Lemaitre kapcsén egy
masik emblematikus lettrista figura, Marc’'O (Marc-Gilbert Guillaumin, az 1954-es Closed Vision cim{i remekm
rendezdje) kijelentette, hogy a 1étez vizudlis kultdra cizelldldsa/elpusztitdsa sziikséges a radikélisan alternativ audi-
ovizualis szitudciok létrehozasahoz, az 4j amplifikicids fazis eljoveteléhez. Ez a gondolat annyira meghatarozé volt
Debord szdméra, hogy elsé manifesztéjaban — amelyben Marc’O-n keresztiil Lemaitre gondolatat dolgozza tovabb,
és amelynek sorai visszakoszoénnek filmjében is - kijelenti, hogy ,a jové mivészete vagy szitudciok megforgatdsa
lesz, vagy nem lesz” (Debord 1952: 219-231).

45 A ,megél6K” életmddjanak alapja a szituacionista koltészet mint az események nyelve lesz, kozponti céljuk
pedig a megfagyott jelenbdl val6 kiszabadulds és a torténelmi idével valo jaték. A szituacionista koltészet ,meg-
é16jét” Vaneigem olyan radikalis szubjektumként teoretizalta, aki sajat vagyai és képzelete realizdldsan, valamint
onmagdnak és kornyezetének dtalakitdsan keresztiil valdsitja meg az elidegenedett jelen kritikajét (ehhez lasd
Vaneigem 1967: 53-61).
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Hol kezdddik a sajat kereteit meghaladé miialkotas?

Lemaitre munkdajanak egyik kozponti eleme, hogy a kereteibdl kiszakad6 filmnek zava-
rossa valnak a hatdrai. Mint ahogyan a Le film est déja commencé ? arulkod6 cimében is
el6kertiil, a filmszeansz soran egyaltaldn nem egyértelmd, hogy mettsl meddig tart a ki-
terjesztett m{, mivel ,,Lemaitre munkdja folyamatosan ujra és djra elkezd8dik, in medias
res” (Uroskie 2011: 40, sajat forditas).

A forgatokonyv (Lemaitre 1952: 97) szerint ugyanis a vetités meghirdetett id6pontja-
ban a mozi zarva van. A mozi el6tti utcarész volt az els ,jelenet’* amelyet a néz6k6zon-
ségbe beépiilt lettrista agitatorok rendeztek. Késébb a teremben, amig a nézékozonség
elfoglalta a helyét, a vilagitas folyton kialudt, mintha kezdédne a film, majd ujra felkap-
csolodott. Mire ugy tlint, tényleg kezdédik a premier, a vezet&ség evakualta a termet, vagy
éppen egyenruhdasok szakitottak félbe az eseményt. Kozben végig megrendezett provoka-
cidkkal hivtak kisebb-nagyobb sikerrel jatékba a nézéket, mindekozben futott egy hang-
sav, amelyen a megrendezett események narracidja volt rogzitve (Cabanas 2014: 60-61).
A tényleges filmvetitést szamtalan megrendezett performansz elézte meg, és a levetitett
mozgokép is az események altal 1étrehozott 4j befogaddi viszonyrendszerre reflektalt.

A Le film kapcsan tehat kétségkiviil a legizgalmasabb teoretikus kérdés, hogy mett6l
meddig tart a sajat kereteit lebontd alkotas. A kiterjesztett apparatusnak ugyanis célira-
nyosan nincsenek hatdrai: a néz6kbdl kivaltott reakciokat, a cselekvésiiket, a kulturalis
megkozelitéseket egyardnt magéba olvasztja a filmszednsz. Andrew V. Uroskie amellett
érvel, hogy a filmben szereplé megrendezett, illetve a hangsav altal narralt externalis ese-
mények nem egy ,hatartalan” muavészetkoncepciot akartak létrehozni: nem a mtivészet
életbe val6 becsatornazasat jelentették (Uroskie 2011: 42-43). Meggy6z6 érvelése szerint
Lemaitre Le filmje mindossze a filmmiivészeti percepcié intézményesiilt korlataira és
potencialis szintkiillonbségeire mutatott ra esztétikai célkitizésként. Azonban, ha ez igy
lenne, nem valt volna a néz8k szamara lehetetlenné megitélni, hogy egyaltalan mikor
kezd6dott el a misor, ,,mi a film része, mi volt azon kiviil, mi volt megrendezve és mi volt
valédi” (Uroskie 2011: 44).

A Le film hataratlépései 4j utakat nyitottak meg az LM el6tt. Az Un soir au cinemdban
(Lemaitre 1962) a vasznat emberekre cserélték le, a Montage-ban (Lemaitre 1976) egysze-
riien felgyujtottak. Ahogyan Nicole Brenez fogalmaz: ,,[a] mozi elhagyja a vetit6termet,

46 A jardak szegélyein fehér festékkel a kovetkezd olvashato: ,,20:30-t6] mozi-szednsz”, de néz8k egy egész 6ran
keresztiil vérakoznak az épiiletbél kizdrva. Amig 6k reménykednek, hogy beengedik 6ket, egy, a bejaratot elba-
rikidozo rézsaszin vetitévaszonra klasszikusokat vetit a mozigépész. Mindekézben a masodik emeletrdl koszos
rongyokkal dobaéljék az egyre tiirelmetlenebb varakozdkat; vodrokbél jeges vizzel locsoljak Sket; és azt kiabéljék,
hogy inkabb menjenek szalloddkba. A néz8kozonségbdl par beépitett agitator elkezdi nézétarsaikat szidalmazni,
mire egyszer csak kirobban a mozi kapuja, ahonnan mindenféle korosztély képvisel6je menekiil, és kony6rognek a
néz8knek, hogy semmi esetre se menjenek be. A kozonség végre bejut az épiiletbe, ahol a vésznon szines drapéridk
l6gnak, eléttiik felfiggesztett, ingd targyakkal. Amig elfoglaljak székiiket, valami western van kivetitve, a vilagitas
pedig folyton kialszik, mintha elkezd8dne a film, majd tjra felkapcsolédik. Mire gy tilinik tényleg kezdédik a pre-
mier, a vezet6ség evakudlja a termet. Miutén visszaengedik a nézéket Lemaitre hosszadalmas védSbeszédbe kezd.
Beszéde kozben a mozigépész megvédolja 6t, hogy a film ellenkezik elképzeléseivel, majd a vitatkozas kozepette
elkezdi széttépni a tekercseket. Megérkezik a producer, aki kétségbeesetten prébalja az anyagot megmenteni, és
tildoz6be veszi a mozigépészt. Mindekézben pedig fut egy hangsav, amely a megrendezett eseményeket narralja.
Ezekutdn mintha megint elkezd8dne a tényleges alkotas, de aztan ismét felkapcsolédnak a fények. Es igy tovabb.
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a filmet homlokzatokra vetitik, az égboltra, mindenhovd; a filmet magat vetithették
megszakitasokkal, bemutathattak vetités nélkiil, fém tarolodobozaba zarva, és Gsszekap-
csolddhatott barmilyen muvészeti aggal vagy tevékenységgel” (Brenez2015: 13, sajat for-
ditds). Az apparatus lebontasat kovetd lehetdségeket a lettristak hatdrtalannak tartottak.
Vetitéseik szamtalan olyan kevert spekulativ-korpordlis szcendriora terjedt ki, ami min-
den volt, csak levetitett film nem. A film lehetett a néz8k fejében, lehetett olyan targy,
amit maguknal hordoztak, vagy éppenséggel lehetett az, amit a néz6k a helyszinen 1ét-
rehoztak —, ilyen, a néz8k dltal krealt film példaul a Film-Débat (Isou 1952c) vagy a Le
Film supertemporel ou la salle des idiots (Isou 1960). A vetitések igy vitakkd, tombolakka,
karnevalokka alakultak 4t. Barmi, barmikor film lehetett: egy talalkozas az utcan, annak
az elgondoldsa, vagy az elgondoldnak az élettorténete (Brenez2015: 15).

Debord mir a kezdetektdl elhatarolodott ettdl az ,.esztétikai kultusztol”, amely a sajat
muvészetkezelésének inverz mintajaként szolgalt. Az LM, miutan lebontotta a miialko-
tas hatdrait, minden torténést szisztematikusan a miivészet korébe vont és atesztétizalt.
Debord is az apparatus lebontasat hirdette, de szdmara a muvészet ,kiszabaditdsa” a
politizalddassal volt egyenértékil;”” az esztétikum aldrendelésével a forradalmi gyakor-
latnak (Erhardt 2009: 20). O a mozivaszonbdl leginkdbb utcabarikddot akart emelni, a
vetitéseket pedig tomegsztrajkokka alakitani.

A leirtak Osszefiiggésében a kozponti kérdés az Hurlements kapcsan is az - tekintet-
tel a Debord-ra nagy hatast gyakorlé Lemaitre-film kdzponti problémédjdra, valamint
az ekkor felemelkedé lettrista trendre (az apparatus totdlis felszamolasa, kiegészitve egy
unortodox, nem muvészeti elemeket inkorporal¢ esztétista miivészetkoncepcidval), nem
utolso sorban pedig az ezzel ellentétes, debord-i politizalé mivészetfelfogasra -, hogy hol
ér véget a film?

Hol ér véget az Hurlements mint szituacio?

Allitdsom szerint Debord elsé filmjét - a kiterjesztett lettrista alkotdsokkal parhuza-
mosan - nem a vetités keretében kell értelmezni, és hagyomanyos értelemben nem is
film. A syncinema koncepcidja radikalis, kritikai atpolitizdlasanak eredményekép-
pen az Hurlements en faveur de Sade mindenekel6tt egy prefigurativ politikai szituacié
volt, amelynek az dltalam kihangositott politikai/filozéfiai vonatkozasait politikai sade-
izmusnak nevezem.* Ennek kezdetei 1952 mdjus—juniusara teheték, amikor Guy Debord

47 Tavolrol ugyan, de az oppozici6é analég Walter Benjamin elképzelésével a fasizmus és a kommunizmus m-
vészetkezelésének kiilonbségeirdl. Debord, nem mellesleg, a miivészettel valo viszonyuk alapjén fasisztanak nevezte
a régi lettristdkat.

48 A politikai sade-izmus fogalommal szemben szdmos kétség meriilhet fel, f6leg a pszichologia diskurzusa éltal
agyonhasznélt és végletekig terhelt szadizmus konnotaci6i miatt, amelytél a kotdjeles neologizmussal igyekszem
elhatdrolddni. A sade-izmus indokoltsagét elsésorban az explicite szadistanak keresztelt esztétikai program kapcsdn
latom, melyet Isou vezetett be a Traité-vel, és amelyet Debord a maga étpolitizélt és kritikus antiesztétikdjaval op-
pondlt/teljesitett be az Hurlements programjaval. Isou esztétikai sade-izmusa nyilvanval6an politikai programnak is
tekinthetd, de dont8en még csak egy j mtivészeti irdnyzat megalapozasaban volt érdekelt, szemben Debord-ral, aki
a miivészettermelést hatrahagyva a mozgalomszervezést tlizte zaszlajara. Emiatt a megkiilonboztetés miatt haszna-
lom a politikai melléknevet az & sade-izmusénak esetében.
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és Gil ] Wolman szovetséget kotott Isidore Isou ellen,* meghaladasa pedig 1957 juniusara,
amikor Debord megirja az SI manifesztojat, a Rapport sur la construction des situations-t,
ezzel formalisan is 0j politikai poziciét tarsitva masodik mozgalmahoz.* Ilyen értelem-
ben az Hurlements mint szituacié magaba foglalja a szitudcié soran létrejové mozgalom-
torténeti eseményeket és azok kozvetlen eszmetorténeti vonatkozasait is.

Debord filmjének antiesztétikdja ugyanis csak masodsorban szolt a nézék cselekvés-
re provokalasarol. Az Hurlements Debord és Wolman szovetségének elsé akcidja volt,
a régi lettristakrol vald levalds premierje, amelyben Debord, radikélisan eltérve az ION-
ban szerepld szovegkonyvtdl, direkt tamadast inditott Isou és az LM ellen. A régi
lettrizmus ugyanis ekkorra mar Isou totalis és diktatdrikus irdnyitasa ala keriilt: kovet6i
sajat elméleti rendszerének reprezentaldsara szolgaltak, és Isou egyszemélyben ellen-
6rizte, hogy munkaik megfelelnek-e az dltala meghatdrozott szigord kritériumoknak.
Excentrikus megalomadniajaban a misztikus vonasok eluralkodtak, ,esztétikai kultusza-
nak” kozéppontjaban 6 maga allt megisteniilt, fél6riilt szektavezet6ként (Hussey 2001:
67). Debord a képi reprezentaciot azzal az intenciéval tagadta meg, hogy aldaknazza
és meghaladja Isou fentebb didhéjban Osszefoglalt ciselant elméletét, illetve en bloc a
lettrizmus muvészettermelését és alkotokultuszat, valamint, hogy leszamoljon a passziv
muvészetfogyasztassal. Isou erre valaszul az elsé vetités utan kovetdivel egybdl elhatarolo-
dott Debord-éktdl.*? A masodik vetitésre a kiilonbségek még élesebbé valtak, 1952. okto-
ber 29-én pedig megtortént a casus belli, a Chaplin-botrany, amely utan a két csoport végleg

49 Nyilvan kordbban is kijelolhetnénk a film kezdetét, 1évén, hogy Isou lettrizmuséval szemben mar ezt meg-
eléz8en is kritikat gyakorolt Debord. Az ION-ban mér meghirdeti a lettrizmus meghaladasét, ez azonban csak a
szovetkezést kovetden valdsulhatott meg.

50 A politikai sade-izmus ugyan meghatarozé negativ alap lesz az SI politikai gyakorlataiban is, de azok 1¢é-
nyegesen affirmativabb, ,,rendszerépits” jellegére valé tekintettel javasoltam az SI politikdjara mashol a ,,kisérleti
utépizmus” megnevezést. Ezt a ddtumot is kordbbra tehetnénk, ugyanis az LI mésodik szakaszéban (1953-1957)
miér megjelenik egy uj, az SI politikai modelljét megalapozé elkételez6dés a mozgalmon beliil, am az Hurlements
politikdjatél Debord a manifesztoval ,,hatdrolédik el” formalisan is. Az elhatdrolodas oka, ahogy azt szdmtalan sz6-
veghely jeloli az SI megalakulasét fémjelezé Alba platform koriil, hogy az a radikalisan térsadalomellenes ,,kiils6” el-
lendllas, amely az LI politikajéra volt jellemzd, teljesen marginalissa és lathatatlanna tette tevékenységeiket. Egy zart
kozosség hidba épit szitudciokat, és éli a mindennapi élet permanens forradalmit, ha teljes marginalitasban md-
kodik. Ezutan fékuszélnak explicite a kulttrdn beliili kisérletezésre a kulturdlis kifejezésmddokkal (~1957-1963).
Az 1j éllaspont szerint az SI célja ugyanaz volt, mint az LI-nek, azzal a stratégiai kiilonbséggel, hogy a kulturalis
felépitményen ,,beliil” akarték fokozatosan megdonteni a gazdasagi-tarsadalmi rendet. Erre az dllapotra (kulttran
beliil, a kultira ellen, a kultiraért) egy olyan ellentmondésokkal teli kényszerként tekintettek, amelyet a fennall6 és
rohamosan fejl6dé gazdasagi viszonyok kévetkeztében nem lehetett megkertilni.

51 Az ION-ban még egy ,tipikus” isouidnus esztétikat képviseld szcendrio volt olvashato; a hangsavot tébbek ko-
z6tt lettrista hangkoltészet (tobbségében a kivalé Frangois Dufréne versei) és recitaldsok, kiabalasok és fiittyszavak,
valamint klasszikus zenei tételek tették ki; a képsévot pedig hol katondak, harci jelenetek, ejtéerny8sok, bokszmérkds-
zések, athéni holttestek és Indokindban tartézkodo francia 1égidsok szerepeltek, hol pedig festett dbrdzoldsok, tiszta
szinszekvencidk, attetsz6 és fekete blankszalagok és a felismerhetetlenségig karcolt absztrakt képsorok.

52 1952. jilius 8-an levelet is irt Debord-nak, amelyben tobbek kézott tudomdsul vette a szakadér csoport 1étét
és egy rovid, lekezel§ kritikét fogalmazott meg (Isou 1952b).
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killonvalt. Debord-ék ugyanazon év novemberétdl Isou-t és kovet6it kizartdk az 1j és
»igazi lettrizmusbol”, amelyet 1952. december 7-én alapitottak meg Lettrista Internacio-
nalé (LI) néven.

Thomas Y. Levin pontosan ramutat a tényre, hogy az LI politikai analdgiajat adta az
Hurlements esztétikai elhatarolodasanak (Levin 2004: 349), azt azonban figyelmen kiviil
hagyja, hogy az L1 sz6 szerint beledgyazddott az Hurlements-ba mint prefigurativ politikai
szitudcidba (ezért is irta Debord tobb mint harom évvel filmjének elsé vetitése utan, hogy
»le]zafilm nem érvéget” (Debord 1955a),* illetve, hogy a szitudci6 altal megalapozott po-
litikai sade-izmus vélt az abban megsziileté LI gyakorlatavd. Ezzel nyer értelmet a cimadas
is, amelyre a recepcid kiilonboz6, gyakran meglehetdsen izzadtsagszagi megoldasokkal
szolgal: az Hurlements ezekben hol az ivoltéseket jel6li, amelyekkel a néz6 a kinkeserve-
sen felismert spektakularis elidegenedettségére reagdl, hol pedig a film hianyan haborog
stb. Azonban ezeknek a javaslatoknak semmi kéze nincs Sade-hoz. Ervelésem szerint a
politikai sade-izmus a radikalis libertinizmus legszéls6ségesebb, karnevalisztikus forma-
ja, amely a tagadason keresztiil anticipalja a tarsadalmi-politikai-kulturdlis struktarak
transzgressziojat, alapjaiban 1j és mindaddig elképzelhetetlen keretrendszerek konstru-
alasanak érdekében. A politikai sade-izmus manifesztalédik a Sade el6tt tisztelgd ivol-
tésekben ugy mint a munka megtagadasa, a kép nélkiili filmek, a szavak nélkiili versek,
a tobb hoénapos dérive-ek™, az alkohol- és kabitoszermamorok és a lettrista internacionalék.

53 A Chaplin-botrany sordn mutatkozott meg a nagykozonség szdmara is a régi lettrizmus ellenszarnya. Charlie
Chaplin 1952 8szén érkezett Périzsba, Rivaldafény cimi filmjének promocids turnéjan. A turnét hatalmas média-
kampdany 6vezte; még miel6tt iinnepélyesen megérkezett volna a Pdrizsba, a ,,szubverzivnek” és ,kommunistdnak”
mindsitett némafilmes sztart kitiltottak a mccarthyzmus boszorkdnyiildézéseitl hangos Egyesiilt Allamokbdl,
majd az Egyesiilt Kiralysagba érkezve II. Erzsébet lovagga tittte. Mire a kontinensre érkezett, mar izzott a hirektél
a publikum és a bulvarsajtd. Parizsban minden jsag ,Charlot™-rdl irt, tomegével készitették vele az interjikat és
megkapta a Becsiiletrendet is. Miutdn pedig Chaplin torténetesen az Isou 4ltal legnagyobbra tartott rendezdistenek
kozé tartozott, az esemény tokéletes alkalmat adott a nemzetkozi 1éptékli botranykeltésre és a régi lettristaktol
valo elhatérolddésra. Oktéber 29-én rendezték meg a nagy sajtokonferenciat a Ritz Hotel elétt, amelyen bemutat-
kozott a hamarosan LI-ként hivatalosan is megalakul6 ellenszarny. A Chaplint éltet tomeg orra el6tt a bejérati
ajtot, amelyen 4t az tinnepelt sztdrnak kellett volna belépnie, Debord és Berna megprobalta elbarikddozni, mi-
kozben Wolman és Brau a renddrsorfalon éttorve, kiabédlva és kiromkodva szérélapokkal dobalta az ujsagirdkat
és a szOrnyiilkodd tomeget. A Finis les pieds plats cim(i szérolapon Chaplint megvéniilt, kétszind, funkciondrius,
opportunista, csalé fasiszta rendérként tiintették fel, és megfenyegették, hogy el fogjak temetni. Az Isou-féle ta-
bor igyekezett minél hamarabb nyilvénosan elhatarolodni a ,totélis hisztéridnak” mindsitett akciétol, amelyre a
Debord-féle tibor kiilonféle nyilatkozatokban teljes karaktergyilkossaggal és Isou tronfosztasaval valaszolt (ezeket
utdbb az Internationale lettriste els6 lapszamaban adték ki). Isou a szemiikben immér csak egy konformista hazug
»irodalmar” lett, akit meghagytak Chaplinnek és az ,,agyatlan tomegnek’, és akivel szemben felalltak az 4j és igaz
»ultra-lettristak”. A botrany jelentésége valéjdban ebben a levalasban és a nagykoézonséggel valé kommunikacié
megtapasztaldsaban érheté tetten. Az Hurlements viszonylag ,csalddias” akcidja csak egy sziik tarsadalmi réteget,
a saint-germaini radikalisokat célozta meg, és bar a régi lettristikkal valé konfliktus éles volt, akkor még egyfajta
énironikus hangulat lengte koriil. A Chaplin botrdnynak azonban mér 6sszehasonlithatatlanul szélesebb elérése
volt, és ezzel a terepvaltassal mar megmutatkozott a konfliktus valédi sulya is.

54 Az elképzelést mellékesen ugyan, de megerdsiti az is, hogy Debord-ék nem tartottak fontosnak, hogy
megvarjak a vetités végét.

55 A késdbbiekben részletesen koriilirt, kritikai indittatast térpolitikai praxis. A szovegben a ,,sodrédas” (an-
golul: drifting) forditast hasznalom, mivel a dérive 1ényege, hogy a résztvevok hagyjak magukat elsodortatni a
varos ,,pszichogeografiai hullamai” altal, elére meghatarozott cél nélkiil — pontosan ugy, ahogy a hajok, amelyeket
elsodornak a tengeri aramlatok a kit{iztt utvonaluktol.
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A politikai sade-izmus

Az Hurlements szituacidjaban megmutatkozé politika sade-izmus egy olyan taktikai ala-
pu, elméleti kifejtésben kevésbé részesiilt, ideiglenes allaspontbdl kinévé eszme, amely az
SI megalakuldsa koriili stratégia-valtas ellenére is végig viszonyitasi alapként miikodott
Debord életmtivében.* Késébbi filmkészitéi munkassaga soran tobb ponton hivatkozik
ra: a Sur le passage-ban is megjelennek idézetként az attetszé blankszalagok, a politikai
sade-izmus hivoszavainak kiséretében:

[n]em tudunk semmilyen tarsadalmi berendezkedéssel szembeszallni anélkiil, hogy szem-
beszéllndnk annak a berendezkedésnek minden egyes nyelvi formdjaval. [...] Mivel min-
den Osszekapcsolodik, ezért vagy mindent meg kell vdltoztatni egy egységes kiizdelmen
keresztiil, vagy semmit. [...] Ez a célkitlizés magaba foglalja a kommunikdci6 Osszes el-
idegeniilt formdjanak a felszamoldsat. A mozit is el kell pusztitani. (Knabb 2003: 17, 20,
23, sajat forditds).”’

Az In girum pedig elsésorban az Hurlements prefigurativ politikai szituaciojarol és az eb-

.y

ben megsziilets LI-rél szol. Miel6tt a filmben megidéz8dnének az attetszé blankszalagok,

o

Debord narracidjaban elhangzanak a politikai sade-izmus meggy6z6dései:

[...] az akadalyok azonnal elhdrulnak, ha emberek egy csoportja elkezdi egész 1étét éppen
annak tudatos elutasitdsara feltenni, ami egyetemesen elfogadott; és magasrdl tesz a lehet-
séges kovetkezményekre. Akik akkor ott gytilekeztek, mintha a kezdet kezdetét6l, és nyiltan
kimondva, azt a titkot tették volna meg a cselekvés {6 iranyelvének, amit, igy mondjak, a
Hegy Oregje is csak élete utolsé érajan osztott meg fanatikus hivei legmegbizhatébb vezé-
rével: ,,Semmi nem igaz; mindent szabad.” A jelenben senkinek nem tulajdonitottak sem-
mi fontossdgot, aki nem tartozott kozéjiik, és ugy vélem, igazuk volt; a multbol pedig, ha
barki is rokonszenvet keltett benniik, az Arthur Cravan lehetett, tizenhét dllam dezertére,
s talan még Lacenaire, a bandita-kolté. Ezen a helyen a széls8ség tinnepélyesen fiiggetlen-
nek nyilvanitotta magat mindenfajta kiilonos iigytdl, és kevélyen elvetett mindenféle tervet.

56 Ugyan tobb helyen elhatdrolodik ettél a politikai modelltél, de ennek meglatasaim szerint kizarolagosan
stratégiai okai voltak. A megalakul6 SI-nak muszdj volt elhatarolddnia ettél a politikatdl, hiszen veszélyeztette a
kollaboracidt, amelyre az alapitdsban résztvevé tobbi avantgard miivészcsoporttal késziiltek. A Potlatch-ben megje-
lent Un pas en arriére cim{ sz6vegben a kovetkez6t irtak: ,,Magunkhoz kell ragadnunk a modern kulturat, hogy fel-
hasznaljuk sajat céljainkra, és hogy ne folytassunk tovabb egy kiilsé ellenalldst” (Debord 1957b: 2-3, sajat forditds).
A megalakul SI célja mar az volt, hogy egyszerre legyen beliil a bomlason és szalljon szembe azzal (dans et contre
la décompositon) (Debord 1957a: 1), hogy kialakitson egy ,,kettds hatalmat” a kulturan beliil (Név nélkiil 1960: 5),
azaz a tagok a kultura fokozatos elfoglalasara és felszamolasara torekedtek. Ezt nyilvan nem tudtak volna véghez
vinni ugy, hogy eleve elhatdrolédnak mindennemu kulturélis formatdl. Ugyanezen okokbdl, mintegy a korabbi
elképzeléseinek kritikajaként Debord azt irta, hogy programatikus alluziéi ellenére az Hurlements nem ,,megvalo-
sult szituacié” (Debord 1957a: 3), marcsak azért sem, mert, a felszinen ugyan, de analdgiat mutatott azzal a fajta
spiritualista ikonoklasztaziaval, amelytdl a lehetd leghatarozottabban akartak elhatarolodni (Név nélkiil 1958b: 2;
6-8). Viszont a kollaboraciok megsziintével, élete vége felé mar teljesen mas fényben tiintette fel a filmet: az In
girumban uto6lagosan is legitimalja, majd a Panégyrique-ben a legnagyobb botranyaként hivatkozik az Hurlements-
ra (Debord 1989: 35).

57 A fejezetben targyalt két film koziil a Sur le passage fogalmazott meg élesebb kritikat a politikai sade-izmus
elkotelez6désével szemben, de mint ahogy az el6z6 labjegyzetben is irtam, meglatdsaim szerint ennek stratégiai
okai voltak. Ebben az esetben pedig kifejezetten érvényes, hiszen a Sur le passage az SI elsé par jatékos-kreativ
évében keletkezett.
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A mar meging6 tarsadalom - amely ennek még nem volt tudatdban, mivel a régi szabalyo-
kat mindeniitt masutt betartottak - egy pillanatra szabad utat engedett annak, amit altald-
ban elnyom, de elt6rolni sosem tud: a megatalkodott alvilagnak; a f6ld séjanak; azoknak,
akik minden tovabbi nélkiil készek langba boritani a vildgot, csak hogy nagyobb legyen a
fényesség (Debord 1978, forditotta Erhardt Miklés).

Mint ahogyan Debord késoébbi hivatkozasaibdl is kitlinik, a politikai sade-izmus egy
markansan negativ mozgast képviselé antiideologikus eszme kezdetleges megfogalma-
zasa. A radikdlisan 4j karnevaljanak permanens tinneplése. Ez a gyakorlatban ugy je-
lent meg, hogy ,,[a]mig a Lettrista Mozgalom (LM) kulturélis alkotasokat kredlt, addig
a Lettrista Internaciondlé a kulturalis forradalmat akarta »megélni«. Az LI tevékenyége
provizérikus volt, a kisérletezésnek és a »véltozasnak« kitéve” (Home 1991: 17). Mar-
kans negativitdsukat a szélsdségekig fokoztak: nem voltak hajlandéak dolgozni, a
tarsadalomegészrél leszakadt, radikélisan alternativ tarsadalmi tereket hoztak létre, és
aszketikus szigorral gyakoroltak az onpusztitast, hogy ,iiresjaratokon” beliil fedezzenek
fel/alkossanak meg 4j kulturalis kereteket. A politikai sade-izmus ,aranyévében” az LI a
tarsadalom teljes tagaddsanak permanens forradalmat élte meg, totalis anonimitasban,
vallalt marginalitasban. A ,,semmirekell6k” strukturdlatlan tarsasaga egy egész éven ke-
resztiil kizardlagosan csak id6t pocsékolt, felfordulasokat generdlt, és turistakat lopott
meg a folyamatos ivés és kabitoszerfogyasztas kozben (Kaufmann 2006: 40-43). Mindezt
pedig egy kovetkezetes anti-politikai program keretén belil tették. Elképzeléseik szerint
ugyanis egy radikalisan transzgressziv dezintegracios politikdn keresztiil felallithatok az
altalanos emberi kondicié 4j torvényszertségei. Ezeknek az elképzeléseknek a taptalaja
pedig Saint-Germain-des-Prés kulturalis légkore volt.

A politikai sade-izmus fészke: Saint-Germain-des-Prés

Saint-Germain volt ekkor Parizs kulturdlis langoszlopa, egy olyan avantgard ,getto”>
amely a bohémok lefolydjaként szolgdlt. Mindenféle tarsadalmi csoport megfordult itt
az egzisztencialistakon at a pénzes kiilf6ldi anarchistakig, a nincstelen koltéktdl egészen
a burzsoanak csufolt értelmiségig, mint amilyen Jean-Paul Sartre és Simone de Beauvoir
volt a lettristak szemében. Kiilon spektakuluma volt ez a negyed a bohémidnak: turistak
érkeztek ide csak azért, hogy egzisztencialistdkkal kavézgathassanak. A negyed als6 osz-
talya - amelyhez a cannes-i botrany utdn Isou csoportjat kovetve az ekkor még csak 20
éves Debord is csapodott — azonban teljesen periférikusan élt, szabalyok nélkiil, nincste-
lenként, sokan ki-be jartak a bortonokbdl vagy az elmegydgyintézetekbol.”

58 ,Saint germain egy getto. Itt mindenki sarga csillagot hord a szive f616tt. Ez Cocteau csillaga, amely a csillagok
koktélja. Saint germain des prés tiikrét tart a fellegeknek” (Pomerand 2023: 22, sajat forditas).

59 McKenzie Wark konyvében megidézi Vali Myers beszamoldjat: ,,Sokuknak nem volt otthona, nem voltak
sziilei, vagy papirjai (hontalan), nem volt pénziik [...] Az utcdkon és a kavézdkban éltiink mint egy »korcs ku-
tyakbol« allo falka, egy ilyen torzsnek megfelel6 szigoru hierarchiaval. Az egyetemistak és az alldssal rendelkezék
»kiviildllok« voltak. Az »egzisztencialistakat« keresgéld turistak »zsakmanynak« (egy-egy ebédnek vagy italnak)
szamitottak, de el senki sem adta magat” (Menichetti 2007: 20, sajat forditas).
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A saint-germaini szamkivetettek alternativdjat nydjtottak a kommunizmus kollektiv
Osszetartozdsanak, mind a hdbord utani burzsod francia kultiran,® mind annak sztalinis-
ta alternativajan kiviil esve. A Chez Molineau nevii pincekocsmaba jartak, amely leginkabb
a prostitualtak, kébitdszerkereskedd gengszterek, menekiiltek és skizofrén futébolon-
dok torzshelye volt (Merrifield 2005: 35).5" A fiatal Debord a kirekesztettek életmddjat,
valamint a beldlik sszekovacsolddd kollektivakat tanulmanyozta, azt kutatva, hogy
mitdl kezdi el valaki szabdlyok nélkiil élni az életét (idézi Wark 2015: 16). Itt mélyitette
el kapcsolatit olyan meghatdrozo lettristdkkal, mint Gil ] Wolman, Serge Berna, Jean-
Louis Brau, valamint szdmos kés6ébbi tarsdval, mint Jean-Michel Mension, a kival4 Ivan
Chtcheglov, elsé felesége, Michele Bernstein, vagy Ralph Rumney. Azért kulcsfontossagu
Debord ezen id6szaka — azon tul, hogy az itt kialakuld tarsasagbdl jott létre rovidesen az
LI -, mert az itt megfigyelt, a hatalmi struktarak aldl kivonuld, a termelési rend szocialis
meghatarozottsagaibol teljesen kiszakadé radikélis egyén alkotta késébb mind a politikai
sade-izmus alapjat, mind pedig a forradalmi szubjektum alakjat az LI és az SI szdmara
egyarant. Ez a kovetkezetesen képviselt életmdd volt maga a totalizdld kritika a lettrizmus-
szituacionizmus ,életfilozéfigjaban”. Ennek modelljét pedig Debord a dadaista bokszold
Arthur Cravan és a bandita-kolt6 Pierre Frangois Lacenaire leszarmazottjaiban, Saint-
Germain-des-Prés periféridjan talalta meg: ,[a] bohémia spektakularitasdnak masik ol-
daldn, annak devidns, marginalis oldaldn, akik ebb6l a marginalitdsbdl egy kollektivat
hoztak létre maguknak” (Wark 2015: 17, sajt forditas). Debord a deviansok életmodjabol
sziirte le az LI, kés6bb pedig az SI mddszereit,* és hozta létre a politikai sade-izmust,
melynek az Hurlements szituacidja volt a manifesztoja.

Negacio és affirmacié viszonya a politikai sade-izmusban

A politikai sade-izmusnak ugyan meghatdrozoé alapja volt a jelen tarsadalmi keretének
karnevalisztikus tagaddsa, de az aktorok kirivéan szélsGséges antiszocialis magatartas-
madja miatt tevékenységeik negativ aspektusai talzott hangsulyra tett szert a recepciéban.
Ez konnyen vezethet feliiletes olvasathoz és célkittizéseik félreértéséhez.s

A lettrista ellenszarnybol megalakuld LI els6 idszakat a mivészetek kritikaja és meg-
haladasa, illetve aszketikus 6npusztitas jellemezte. Ebben az iddszakban, 1952 decembe-
rében alapitottdk meg az Internationale lettriste (IL) nevii ingyenes periodikat, amelyb6l
4 lapszam latott napvilagot 1954 nyaraig bezarélag, és amely a kultikus Potlatch maga-
zin el6dje volt. Az LI-nek két id3szakot tulajdonit a szakirodalom; az elsé 1952-1953-ig,
amasodik pedig 1953-1957-ig tartott. A fordulépontot szimbolikusan egy torzshelyvaltas

60 Ahol a’40-es évek végén az alternativik kimeriiltek annyival, hogy a fiatalok a Deux Magots-ba jértak, hogy
meglessék, milyen cigarettét sziv de Beauvoir (Greil 1998: 256).

61 A legpontosabb 6sszefoglalot Jean-Michel Mension, a kés6bbi LI és SI-tag adta (Mension 2001).

62 ,Nincs Saint germain des prés. Csak szellemek vannak, akik teraszrdl teraszra bolyongnak az utcékon, és
vérjak az egyediildll6 eseményeket, hogy megjelenjenek” (Pomerand 2023: 66, sajat forditas).

63 A politikai sade-izmust leglatvinyosabban Alain Badiou értette félre, aki affirmativ aspektusait figyelmen
kiviil hagyva aktiv nihilizmusként teoretizalta (Badiou 2009: 329-330). Badiou értelmezésének hibdira — noha kissé
apologetikusan, de dont6 tobbségében helyesen — Benjamin Noys mutatott ré (ehhez ldsd Noys 2010, Noys 2013:
95-107).
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és a Potlatch bevezetése jelentette. A kezdetben minddssze 50 példanyban nyomott ki-
advany 1954 juniusatél 1957 novemberéig miikodott, és Osszesen 30 lapszamot élt meg.
1957-re pedig mar kozel 500-as példanyszamban nyomtattak. A Potlatch 29. és 30. szama
jeloli az LI atalakulasat SI-vé (Iasd Acquaviva 2021: 10, 55-62), ezek lesznek a ST els6 lap-
szamai is.

Paroldalas periodikaik féleg fragmentumszerti révid irdsokbdl alltak, amelyek filmre,
sziirrealizmusra, munkassztrajkokra és a forradalomra vonatkoz6 kritikai észrevételeket
tartalmaztak, illetve szimos ponton jelentek meg olyan affirmativ, rendszeralkot6é gon-
dolatok, amelyek szembe mennek a recepcionak a destrukciora helyezett tulzott hang-
sulyaival. A Notice pour la Fédération francaise des Ciné-clubs Eclaircissements sur le
film« Hurlements en faveur de Sade» [sic] cimu irasdban Debord példaul egy 4j esztéti-
kakoncepci6 sziiletésérdl, ,,az 0j szépség kezdetérdl” (A lorigine d’une beauté nouvelle) ir
(Debord 1953a). Az Gj szépség megalapozasa mint toposz szamos masik irasukban meg-
jelent, és a ,,formak korlatolt jatékan tul” (Név nélkiil 1953b) a szituacié képében 6nma-
gukra ismer6 4j emberi mintazatok felkutatasat jelentette. Debord a csoport céljaként az
esztétikanak, és az esztétikan til maganak az emberi viselkedésmodnak a teljes ,megfor-
gatasat” jelolte ki (Név nélkiil 1953a). Ennek keretében gyakoroltak ,,autoterrorizmust”™
az Uj élet létrehozasanak érdekében a legtobb kommunikdcios format megtagadtak. A po-
litikai sade-izmus a beépiilt szokasok-konvenciok tudatos leépitésével kezd6dott, egy 6n-
fejlesztési folyamat (Marcus 1998: 350), inverz-bildung tehat, amelynek soran a kollektiva
minden 1étezé forma tagadasan keresztiil, minden tdrsadalmi, moralis, esztétikai kon-
venciot semmibe véve, sajat életének alkotdjava és birtokosava valik. Az LI ezt a kisérleti
életmddot provizérikus mikrotarsadalomként gyakorolta: a konzumerizmust, a mtivé-
szettermelést és a munkavégzést tudatosan hatrahagyva, nem bérek és drak rabjaiként,
alkalmazottakként, vasarlokként, vagy turistakként jartak az utcakat, hanem sajat feltord
véagyaik utépikus labirintusanak kalandoraiként (Marcus 1998: 173). Eletmddjukkal a
polgéri boldogsagnak és a szabadsagnak a totalis kritikajat akartdk megvalésitani, min-
den miivészet igéretét beteljesitve az 0ij ember képében.

Ebben az id6szakban, azaz kozvetleniil az LM kettészakadasa utan, az affirmativ szo-
veghelyekkel parhuzamosan valéban nagy hangsuly keriilt egyfajta polemikus tagadas-
ra, aminek koszonhet az LI dadaizmussal valé kapcsolatanak tulzott nyomatékositésa.®*
A politikai sade-izmusba ugyan maximaélisan belefér a radikalis tagadason, szervezetlensé-
gen, és onpusztitason keresztiil végzett negativ rendszeralkotds, azonban az LI esetében

64 Ennek kétségkiviil volt alapja: ,Mindenki sok apa gyermeke. Volt az apa, akit gytiloltiink, ez volt a sziir-
realizmus. Es volt az apa, akit imadtunk, ez volt a dada. Mi mindkettejitk gyermekei voltunk” (Bernstein, idézi
Greil 1989: 181, sajit forditas). Az elkiillonboztetést az affirmativ rendszeralkotds szempontjabol tartom fontosnak.
A dada destrukcioval ellentétben az LI pusztité radikalizmusa mogott egy téarsadalomformalé szandék, teremt
igény huzédott meg: 0j keretrendszerek konstrualdsa.

65 ,,A hetek egyenes vonalban teriilnek el. [...] A Féld forog, mintha mi sem tortént volna. [...] Nihilistik nin-
csenek, csak tehetetlenek. [...] Megtagadjuk a parbeszédet. Az emberi kapcsolatoknak a szenvedélyre kell épiilniiik,
kiilénben a terror marad” (Abousaf et. al. 1953, sajét forditds). A legszebb sorokat kétségkiviil Jean-Michel Mension
irta ezzel kapcsolatban: ,Tizennyolc éves vagyok, a javitdintézetek és a szadizmus gyonyori korszaka végre Isten
helyébe lépett. Az ember szépsége pusztulasédban rejlik. [...] Minden tett gyavasag, mert igazoldst hordoz magéaban.
[...] Minden mdédszer jé arra, hogy megfeledkezziink 6nmagunkrél: ongyilkossag, halalbiintetés, kébitoszer, alko-
holizmus, téboly. [...] Szeretni vagy nem szeretni valakit, egy és ugyanaz” (Mension 1953, sajét forditas).
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ez a materialista kritika rovasira ment, valamint problémakat generalt, hogy a tagsag
bizonyos része képtelen volt ezt megkiilonboztetni egyfajta konformista nihilizmustol.
A csoport altal megtestesitett politikai sade-izmus nem dadaizmus volt, és semmi esetre
sem nihilizmus: a tagadds nem ért semmit szdmara, amennyiben nem radikalisan 4j ke-
retrendszerek megalkotéséban 6ltott testet. Eppen ezért irta Debord az LI els6 évének vé-
gén, 1953-ban, hogy nem lehetnek k6zombdsek, nem élhetnek tobbé a borton kiiszobén.
Vildgosan kijelentette, hogy ,.a jaték folytatédik”, és nem hatarolédnak el a tagaddstol,
de jeleniik ,fojtogato értékeivel” szemkozt poziciot kell foglalniuk, hogy az 4j valosagok
megismerésével hirdessenek lazadast, és tantiskodjanak olyan 4j boldogsagokrdl, ame-
lyekhez minden forradalmi politikanak igazodnia kell (Debord 1953b). Koruk tarsadalmi
keretrendszereinek programszert tagadasa egy dialektikus fordulatot élt at: innentdl a
muvészet destrukcidjanak fazisat a kulturalis termelés sziikséges megallojaként beszélték
el, amelynek — megalapozva az SI késébbi érveit — kizarolag az adott tarsadalmi allapotra
reagalva volt relevancidja, és amelynek annak elttinésével fel kell szamolnia sajat magat
(Debord 1955b). Debord szerint elkeriilhetetlen volt — az adott kor gazdasagi-kulturalis
allapotara tekintettel — kovetkezetesen kilépni a tarsadalmi valdsag viszonyrendszereibdl.
Ennek eszkozeként jelolte meg azt a tudatosan negativ esztétikai-politikai magatartasmo-
dot, amelyet Saint-Germain-de-Prés periféridjan ismert meg. Erre a fazisra azonban csak
atmenetileg legitim reakcioként tekintett, és valdjaban kiilonosebben nem volt fontos sza-
mara. Ez a meggy6z6dés er6s6dik fel az LI elsé aranyévét kovetden, és csucsosodik ki
majd az SI politikdjaban. Mint ahogyan a késébbi SI elsé lapszamaban Debord megfogal-
mazta: ,,[a] gy6zelem azoké lesz, akik anélkiil képesek kdoszt teremteni, hogy beleszeret-
nének” (Debord 1958b: 20-21, sajét forditas).

A politikai sade-izmus radikalisan emergens rendszeralkotoi igényérél pedig rengeteg
szoveghely tandskodik. Az LI els6 aranyévét lezaré affirmativ fordulatot® j6l mutatja az
is, hogy a fordulatot fémjelez6 Potlatch egy olyan periodika volt, amelyet véletlenszeriien
postaztak mindenféle idegen cimére a toborzas reményében. Affirmativ terjeszkedésiik
egyik legjobb példaja egy enigmatikus sziirrealista korkérdésre adott valaszlevélben ta-
lalhatd, amelyet az LI kiildott a René Magritte 4ltal szerkesztett La Carte dApres Nautre
kiilonszamaba. Valaszukban a politikai sade-izmus egyre koherensebben artikulalédé
programja volt kiolvashatd; az LI a ,,jatékra és az élet szenvedélyes, totdlis és permanens
megforgatdsara alapul6 civilizacié megteremtését” tlizte ki célul (de Bearn et al. 1954),
amelynek kozéppontjaban a ,szituaciok és kalandok konstrudlasa, a diszletek tudatos
alkalmazdsa’, és ezek segitségével a ,folytonosan megujulé emberi magatartdsformak-
ra valé kondiciondlas” allt (de Bearn et al. 1954). Az 4j civilizacié utopidjanak kisérleti
mddszereiként pedig mar itt megjelent az ekkor még gyerekcipdben jaro, de mar kozpon-
ti jelentségre szert teve taktikai arzenal, a pszichogeografia, a szitudciok tudomanya, és a
fentebb emlités szintjén bevezetett dérive is.

66 Amely prototipikusan analégidjat is adja annak a politikai stratégia-valtisnak, amelyet kés6bb az SI megala-
kuldsa jelentett.
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A dérive gyakorlata

Mint ahogyan James Trier is kiemeli, Debord 1j valdsagok (les réalités nouvelles) fel-
kutatasara iranyul6 programjara sziiletik meg vélaszként példaul Ivan Chtcheglov uto-
pikus irasa is (Trier 2019: 49), amely jol illusztralja a politikai sade-izmus széls6séges
transzgresszivitdsat és radikélis rendszeralkoto igényét is. Chtcheglov Formulaire pour un
urbanisme nouveau cimu szovege ugyanis nem a korlatlan pusztitds hirnéke: programjat
a halott vilag tetemrehivésaval, és az 4j valdsagot szimbolizald ,hacienda” felépitésének
meghirdetésével kezdi; ,,[e]z mar bevégeztetett. A haciendat nem fogod latni. Nem 1é-
tezik. A hacienddt fel kell épiteni” (Chtcheglov 1958: 15). Chtcheglov irasdban egy olyan
belathatatlan civilizdcié korvonalat rajzolja meg, amely , mddositja a bevett id6- és térfel-
fogast” (,,modifier les conceptions actuelles du temps et de lespace”, Chtcheglov 1958: 16),
és amelynek megalmodott varosaiban az ember a ,,folyamatos dérive” (Chtcheglov 1958:
19) allapotaban 1étezik.

A dérive mint az LI legfontosabb technikdja, a politikai sade-izmus eszkoztarahoz
tartozik. Osztonds formdjaban Debord Saint-Germain-des-Prés-ben sajétitotta el, és
csoportosuldsanak fokozatos politikai ontudatra ébredésével egyre nagyobb kritikai
potencidlt tarsitott hozza. A dérive egyfajta ellentételezése volt a tér- és id6tapasztalat
kommodifikalédasanak, amely a habort utani Périzs kapitalista ujjaszervezésével, a ro-
hamos technicizalédasnak és a szolgaltat6 szektor felemelkedésének koszonhetéen egyre
fokozddott. Az LI és késébb az SI a nagyvarosok ezen Ujjaszervezését, a varosi kornye-
zet merev, a termelés és a fogyasztas szinhelyeire val6 felosztasat akarta keresztiilvagni
a dérive gyakorlataval.” Legreflektaltabb formdjdban ez egy olyan kollektiv id8- és tér-
politikai praxis, amely a varosi élet radikalisan Gj tapasztalatat hozza létre egy sajatos,
antifunkcionalis id6- és térkezelés kisajatitdsaval (Wark 2015: 24-25). Nem pusztan kriti-
kajat alkottak a nagyvarosok strukturalis felépitésének, nemcsak tagadtdk a haboru utan
egyre inkabb druva valo varosélményt, hanem ki akartdk forditani a varost; visszafog-
lalni, totalisan djraalkotva sajat vagyaik és képzeletiik szerint.®® Mint ahogyan a politi-
kai sade-izmust, a dérive-et is egy kett8sség hatarozta meg: (1) a szokasokat és reflexeket
kialakité alarendeltség felszamolasa, fliggetlenedés a kornyezet kondiciondlé mechaniz-
musaitdl, valamint ezzel parhuzamosan (2) a véros pszichogeografiai hatdsainak urald-
sa, lathatatlan mintazatainak eltéritése, és a feltoré vagyak éltal vezérelt ,,jatékos-harcias”
reterritorializacid. A dérive egyszerre volt a tarsadalmi dezintegralddas és radikalisan uj
allapotok konstrualdsanak eszkoze, egy radikalis életmod formaja, a politikai sade-izmus
gyakorlata. A technikdnak vald elkotelezettségiiket jol illusztrélja, hogy egészen képtelen
id6tartamokon at, a totalis dezintegracidig voltak képesek sodrédni. Ez a fajta mar-mar
téveszmés elszantsag jol mutatja, hogy az LI provizérikus miikodése alatt milyen radikalis
kisérletekben latta Debord az ,,emberi miikodés 4j objektiv korillményeinek” sziiletését,
amelyek ,,levélthatjak a régi vilagot” (Debord 1958a: 21).

67 Az érzékelésnek egy olyan geografiai felosztasa, amely funkcionalis szempontok mentén diszpoziciondlja a
véroslakokat egy el6re meghatérozott életmodra.

68 Ez az alapveté kiilonbség a dérive részese és elézménye, a flaneur koz6tt, aki a metropolis feliiletén sodrédva
csupan csak olvasta a varos ldthatatlan mintazatait. A dérive mar politikailag aktiv cselekvés, amely behatol a varos-
ba és eltériti strukturalis mintézatait, tehdt rendelkezik egy aktiv, politikailag konstruktiv aspektussal is.
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A gyakorlat legmintaszertibb képvisel6je torténetesen Chtcheglov volt, aki azonban
par évvel késébb egy pszichidtriai intézetbdl irva visszavonta a folyamatos dérive prog-
ramjat, annak veszélyeire hivatkozva. Debord-éknak cimzett levelében azt irja, hogy ,.a
dérive (a cselekvések folyamaval, a gesztusaival, barangoldsaval és taldlkozasaival) ponto-
san az a totalitds szamara, mint a (jo értelemben vett) pszichoanalizis a nyelv szamara”®
AKki tdl mélyre meriil benne, az a ,.feloldodas, a disszociacio, a széthullas veszélyének van
kitéve”, és egy id6 utdn lehetetlenné valik visszakapcsolédni a mindennapi életbe. Ahogy
Chtcheglov irja, csak egy bizonyos ideig lehet biztonsdgosan sodrddni, egy hétvégén, egy
héten, legtovabb egy honapon at, igy amit az LI els6 évében csinaltak, szé szerint életve-
szélyes volt: ,1953-1954-ben harom vagy négy honapig megallds nélkiil tztiik a dérive-et.
Az a végsé hatar, a kritikus pont. Csoda, hogy nem haltunk bele” (Név nélkiil 1964: 38).

Osszefoglalas

Munkamban atfogo képet nyujtottam a fiatal Guy-Ernst Debord felemelkedésérdl és elso,
1952-ben késziilt filmjérédl, az Hurlements en faver de Sade-rdl, valamint annak kozvet-
len tarsadalmi-mozgalompolitikai kontextusardl. Ennek részletezése soran bemutattam
az eurdpai ellenkultura bolcs6jét: a haboru utdni Parizs underground szellemi koz-
pontjat, az 50’-es évek Saint-Germain-des-Prés teraszait és pincekocsmait. Irdsomban
felelevenitettem azt a kulturalis égkort, amely a negyed értelmiségi bohémiajat opponald,
devidns eretnek-marxista koreit vezte, és amely mell6zhetetlen hatterét alkotta mind az
Hurlements-nak mind pedig a teljes Debord-életmiinek. Bemutattam e réteg legmeghata-
rozébb egyéniségét, Isidore Isou személyében, aki a Lettrista Mozgalom elnevezés(i avant-
gard mozgalomnak vezére, a fiatal Debord-nak pedig tanitdmestere volt. Isou lettrizmusa
azért is kulcsfontossagu, mert a szdzad masodik felében terjedd ellenkultiranak, vala-
mint a neo-avantgard kisérleti filmes hagyomanyanak mell6z6tt nyitanyat, a ,,szitudci-
ok tudomanyanak” pedig kozvetlen el6zményét alkotja. A lettrimus volt a fiatal Debord
alma matere, amely szilard alapot és teoretikus ellenpontot nyujtott mozgalomszervezd
tevékenységeiben. E megkeriilhetetlen kiindulépontnak mindenekel6tt a filmmivészeti
vonatkozdsait vizsgaltam meg, tekintettel arra, hogy kiterjesztett és esemény-kozpontu
muvészetfelfogdsaval, a lettrista film alkotja a Debord-életm origéjat, szilard alapot és
ellenpontot biztosiva a ,,szituaciok tudomanya” korai artikuldcidinak.

Az Isou-féle lettrizmus korai éveiben keringé koncepciok hatdstorténetének atfo-
g6 elemzésén keresztiil azt tdmasztottam ald, hogy képrombol6 filmje bemutatasakor
Debord megalapozta elsé6 mozgalmat, a radikalis-szeparatista Lettrista Internacionalét,

69 Wark erre a levélre hivatkozik, amikor Gilles Deleuze és Félix Guattari modelljével, az utcan sétald ski-
zofrénnel koti Gssze a dérive szubjektumiét. ,,Deleuze és Guattari példaként allitott sétaloi irodalmi karakterek
voltak, de kideriil, hogy Chtcheglov maga volt ez az utcan sétald skizofrén, és neki mar volt egy 6nalld elmélete
a nomadizmusrdl” (Wark 2015: 26, sajat forditas). A vérosi nomadizmus visszatéré elképzelés volt a lettrizmus-
szituacionizmus térténetében; Constant Nieuwenhuys Uj Babilonja, a folyamatosan valtozé varos, a noméadélet
architekturalis vizidja volt, melynek lakoi életét az allando dérive tette volna ki (Wark 2015: 140). Henry de Béarn a
dérive gyakorléirdl és szenvedélyeikrdl sz6l6 megiratlan kényve pedig Az Uj Nomddizmus cimet viselte volna. Er-
dekes parhuzam még, amely Deleuze és Guattari munkdassagaval koti 6ssze a lettrizmus-szituacionizmus torténetét,
hogy Ralph Rumney, kzponti LI-tag, majd szituacionista tdrs-alapitd, a borton eldl térténetesen pont Guattari La
Borde-i kisérleti klinikdjara menekiilt, ahol miivészetterdpids foglalkozasokat tartott (Rumney 2002: 95).
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mindezt pedig az Ggynevezett syncinema lettrista koncepcidnak radikalis, kritikai tpoli-
tizalasa altal érte el, a koncepcid kulturélis-politikai mikodését pedig egy esztétizalo el-
lenpéldaként hasznalta fel. A syncinema olyan eseményszerii muvészetfelfogassal operald
kiterjesztett filmkezelési eljarast takar, amely ,,hatartalan” vetitéseivel a konkrét mozgoké-
pes alkotas helyett, el¢szor a befogaddk részvételét és egymas kozotti viszonyrendszerét
helyezi kozéppontba, majd totalisan Kiterjesztve a mozgokép medidlis korlatait minden
spekulativ és él6 elemet beépit hatartalan filmes szeanszaiba.

Amellett érveltem, hogy Debord meghaladva ezt az esztétizal6 logikat, ugy lépett fel
el6deivel szemben, hogy megtagadta a muvészi kifejezést, és az Hurlements vetitéseit nem
részvételi muvészet-termelésre hasznélta, hanem arra hogy helyette egy politikai ese-
ményt robbantson ki: filmpremierként puccsot szervezett a régi lettristdkkal szemben.
Ebbdl a puccsbdl nétt ki révidesen Debord elsé mozgalma, a Lettrista Internaciondlé (LI)
nevi szakadar lettrista csoportosulas.

Allitésom szerint az Hurlements nem csupén arra szolgalt, hogy kiszoritsa Isou csoport-
jat és megalapozza Debord sajat politikai avantgard mozgalmat, hanem ezek a tényez6k
mind elvélaszthatatlan direkt elemei az Hurlements-nak, amelyet a hatartalan gyakorla-
tokkal operald syncinema kritikai politizalasaként egy 1952-t6] 1957-ig tarto prefigurativ
politikai szitudcioként kell értelmezni. Eképpen a kordbbi szervezkedések Isou ellen,
a két csoport kozotti viszony fokozatos romldsa, a Lettrista Internacionalé kikialtasa, sot
Debord mozgalmanak alakuldstorténete, és a miikodése alatt termelt ikonoklasztikus
eszmék valdjaban mind integralt részét képzik a film-szituacio kiterjesztett hatarainak.
A korszak torténetének mélyrehatd vizsgalata soran bevezettem a mozgalom folydirata-
inak - Internationale lettriste (1952-1954) és Potlatch (1954-1957) — szamos szoveghe-
lyét, amelyek aldtamasztjak a témahoz valé hozzdjarulasomat, és bevezettem a politikai
sade-izmus kifejezést az Hurlements filozofiai és politikai ajanlatanak jel6lésére. Ez olyan
stratégiai alapu, elméleti kifejtésben kevésbé részestilt karnevalisztikus-libertin eszmét je-
161, amely minden aktualisan érvényes forma szélsdséges transzgresszaldsaval alapoz meg
radikdlisan alternativ, a lebontott keretrendszer fel8l értelmezhetetlen 4j strukturakat.

Az Hurlements-bdl kinové LI feltardsa soran bemutattam, hogy bar a politikai sade-
izmusnak egyik meghatdrozo eljardsa a tagadas, tartalmaz olyan affirmativ elemeket,
amelyek modszertanilag is elkillonboztetik a dadaisztikus pusztitastdl, vagy az aktiv ni-
hilizmus regresszi6jatol. Amellett érveltem, hogy a politikai sade-izmust és médszereit
(mint példaul a dérive nevii térpolitikai gyakorlatot) elsésorban nem a tagadas, hanem
az aktudlisan érvényes keretrendszerek radikdlis megforgatdsa és az elképzelhetetlen reali-
zdldsa vezerli.
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