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Ilyés Zalan-Gyorgy
Allegoria és (on)megvaltas

Gondolatok az allegdria kritikai jelentoségérol
Walter Benjamin miveinek nyoman

Absztrakt: Tanulmanyom Walter Benjamin egyik legfontosabb mivének, A német szomo-
rujdték eredetének kommentarja, mely abbol a feltevésb6l indul ki, hogy irdsaban a szerz
nem egyszertien egy kritikat, hanem a kritika kritikdjdt valositja meg. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy a kritikat kritizdlna: Giorgio Agamben elgondoldsabdl kiindulva
- mely szerint a kritika, a megvaltds, a megmentés gesztusa tulajdonképpen nem mas,
mint egy alkotas, egy mii érthet6vé tétele, tudhatésaganak biztositasa — azt mondhatnank,
hogy az dltalam vizsgalt szoveg e tudhatésagnak maganak, azaz a kritikdnak az expozi-
ci6ja. Ha viszont a kritika Benjamin legsajatabb gesztusa, akkor a mii az énmegvaltas
gesztusardl tantskodik, vagyis a sz6 tulajdonképpeni értelmében paradigmatikus. Lévén
Benjamin mindezt a német szomorujaték eredetének feltdrasa altal teszi, vizsgalédasaim
az frasaban kifejtett allegdria-elemzésre korlatozodnak. Az allegéria, a mitivek megmen-
tésének legfébb barokk eszkdze, romma alakit mindent, ami az utjdba keriil, legyen sz6
hagyomanyos rekvizitumairél vagy épp 6nmagarol. Az allegdria vizsgalata ezért a romhoz
vezet minket, mely azon tul, hogy a német szomorujaték idedja, arrdl drulkodik, hogy
mi marad a miib6l a megvaltds utan. Tanulmdnyom végén réviden arra is kitérek, hogy
miként lehet a kritika rommezeje —, melyet Agamben a limbushoz hasonlit - a boldogsag
és a nyugalom helye.

Kulcsszavak: Walter Benjamin, német szomorujaték, kritika, megvaltas, rom
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»»essere alla portata di tutto significa essere capaci di tutto«”

Giorgio Agamben: Auschwitz. Larchivio e il testimone

»[...] a barokk festményeken sitéten vagy sugarakat lovellve ereszkedik a felhé a fold folé.”

Walter Benjamin: A német szomorujdték eredete

Bevezetés

Giorgio Agamben a filozofiai archeoldgiardl irott mivében archeoldgia és torténelem vi-
szonydt iszlam teoldgiai kategdridkkal magyarazza; a viszony - irja Agamben — az amr és
a khalg, a megvaltds és a teremtés, a profétak és az angyalok viszonyanak felel meg. Az
iszlam teoldgia e kategdriai Isten legf6bb miiveit jelolik, s mig a megvaltds miivében a
profétdk, addig a teremtésében az angyalok toltik be a kozvetitd szerepét. Tovabba, meg-
jegyzi, hogy a megvaltas muve els6bbséget élvez a teremtés muvével szemben; ennyiben
pedig a megvaltasra nem a teremtmények blinbeesésének gyogyirjaként kell tekinteniink:
megel6zvén a teremtést, valddi feladata ez utdbbi jelentésének és érthetdségének bizto-
sitasdban 4ll. A tény, hogy Isten mégis egy teremtményre (a profétara vagy a zsido-ke-
resztény tradiciéban a Messidsra) bizta a megvaltas miivének kozvetitését, meger6sithet
benniinket abban, hogy a két mi viszonya kordntsem olyan egyértelmd, mint ahogy azt
az olvaso elsére hihetné.

A megvaltds miivének els6bbségét nem érthetjiik meg pusztan kronologiai vagy lo-
gikai kategoriadk segitségével, azonban a misztikus hallgatas sem célravezetd. Agamben
sajatos megoldast ajanl: a problémdt annak az archeoldgiai vizsgalddasnak a kontextusa-
ban igyekszik tjraértelmezni, amelyben az szdmadra felmeriilt. Franz Overbeck, Michel
Foucault és Walter Benjamin torténelemfilozofiai elgondoldsaihoz hiien, a megvaltast
az ,6storténet” (Urgeschichte) és a ,torténeti a priori” (a priori historique) fogalmaihoz
hasonlitva, ugy vélekedik a terminusrdl, mint ami ,.egyfajta a prioriként hat, amely im-
manens a teremtés miivében és lehet6vé teszi azt” (Agamben 2009: 108). Nem lenne
meglepd, ha Agamben szévegének potenciilis olvasoja felhaborodva utasitana vissza e
megoldast, hiszen minden jel arra utal, hogy megoldas helyett itt egy Gjabb paradoxonnal
van dolgunk. Most mégsem a ,,paradox problémara paradox megoldast” hermeneutikai
érvényességének vizsgalatara kivanok kitérni; hanem arra a nem kevésbé megalapozatlan
gesztusra, amely altal a szoveg szerzdje az eddig Osszefoglalt elgondolasokat az emberi
cselekvés szférdjara vetiti, jelestil hogy az archeoldgia (azaz a megvaltas profan analdgi-
dja) nem csupdan a torténetirds, hanem ,,minden valddi emberi cselekvés paradigmaja”
Ha elfogadjuk Agamben alaptalannak ttiné megallapitésait, egyben azt is be kell latnunk,
hogy nem csak az isteni alkotds fiigg a megvaltastol: alkotni csak akkor lehet, ha képesek
vagyunk 6nnon alkotasunk megvaltasara. ,Csak azok szdmdra lesz a teremtés lehetséges,
akik tudjak, hogyan kell megmenteni [azt]” (Agamben 2009: 108).

E dolgozat az imént megfogalmazott agambeni hipotézis bizonyitasara tett kisérletként
is olvashato. Jelen sorok irdja hajlamos egy esettanulmdny véazlataként tekinteni munka-
jara, melyben azt kisérli meg rekonstrualni, hogy Walter Benjamin miként menti meg
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sajat alkotdsait. Még miel6tt azt hinné az olvasd, hogy egy induktiv bizonyitassal prébalok
el6hozakodni, megjegyezném, semmi ilyesmirél nincs sz6. Nem is lehet, hiszen A német
szomortjdték eredete cimli miivének elészavaban maga Benjamin ad hangot az indukcié
irant érzett bizalmatlansaganak (vo. Benjamin 1980a: 209-215). Ez az el6sz6 egyébként
nem csak negativ belatasokkal gazdagithatja a megvaltas problémakore irant érdekl6dé
olvasét, Benjamin ugyanis éppen azt fejti ki benne, hogy miként kell megmenteni egy
jelenséget. ,,Az ideak 6rok csillagallasok, s amikor ugy fogjuk fel az elemeket, mint ponto-
kat az effajta konstellaciokban, felosztottuk és ugyanakkor megmentettiik a jelenségeket”

Az elemek, amelyekrdl sz6 van, a jelenségek elemei, s ezek a fogalmak altal oldhatdk
ki a jelenségekbdl. A jelenségek ,nyers, latszattal keveredd, empirikus” egységét a fogal-
mak osztjak elemekre, az idedk pedig csak a fogalmak kozvetitésre révén érintkeznek a
jelenségekkel. A jelenségek empirikus egységébdl kioldott fogalmi elemek konstellacidja
alkotja tehat az ideakat (Benjamin 1980a: 203-205). Az, hogy a fogalmak miként old-
jak ki a jelenségek elemeit 6nnén hamis, empirikus egységeikbdl a megkiilonboztetd ész
(unterscheidender Verstand) ereje altal, még talan érthetd.! Az viszont mar kordntsem vi-
lagos, hogyan foghatok fel e fogalmi elemek az idedk 6rok csillagallasainak pontjaiként.
Az biztos, hogy az ideakhoz nem vezethet el minket semmiféle (intellektualis) szemlélet.
Az idedk ,zeng6 viszonya’, az igazsag per definitionem ,szandék nélkiili 1ét”, ennyiben
pedig nem kozelithetiink hozzd a megismerés utjan. Az idedk szférajaba valé behatolas
egyenlé minden szandék haldlaval: az igazsag természetével szemben ,,ugy alszik ki a ku-
tatds legtisztabb tiize is, mintha viz ald keriilne”. Minden vélekedést az empiria hataroz
meg, az igazsag viszont tdl van ennek a szférajan, sét olyan er8ként hat, ,,mely el6zéleg
megformalja ennek az empiridnak Iényegét” (Benjamin 1980a: 206, 209).

Benjamin szerint az idedk nyelvi valosagok: a paradicsomi dllapot neveivel azonosak,
amelyeket Adam adott a teremtményeknek. Fontos, hogy a paradicsomi nyelv neveihez -
az empirikus megértésben felbomld szavakkal szemben - nem tartozik ,,profan jelentés”
a filozoéfus dolga tehat éppen az, hogy a nevek szimbolikus aspektusanak visszaadja azt
az elsGbbséget, mely a paradicsomi allapotban kizarolagosan megillette 6t. Ez pedig csak
»egy Osi megértéshez visszatéré emlékezés révén lehetséges” A filozéfusnak vissza kell
emlékeznie (anamnészisz) a nevek szimbolikus aspektusara, mely tulajdonképpen nem
mas, mint az az eredeti névadd jog vagy er6, amellyel e szavak a paradicsomi allapotukban
rendelkeztek, feladata tehat a szavak eredeti megértése. Az idedkhoz tehat nem vezethet
el minket semmiféle szemlélet vagy szandék: birodalmukba egyediil a visszaemlékezés,
az eredeti megértés, illetve a faradtsagos és paradox modon céltalan , fiilelés”, ,,hallgato-
zas” juttathat minket (Benjamin 1980a: 207-209). Azok a miivészetelméleti félreértések,
amelyek az indukcidban, verizmusban vagy a dedukcidban lattak a killonféle mtivészeti
ideakhoz val6 eljutas adekvat modszerét, az imént rekonstrualt elgondolasokkal szemben
tandsitott vaksdgban gyokereznek, és az idedknak a fogalmakkal valé Osszetévesztésé-
ben nyilvanulnak meg. Kétségtelen, hogy a ,,szomorujaték mint fogalom problématlanul
beillesztheté volna az esztétikai osztalyozasok fogalmainak soraba’, de az idea (s igy a
szomorujaték idedja) ,[n]em hatdroz meg semmilyen osztalyt” (Benjamin 1980a: 209;
kiemelés t6lem). Eppen ezért idézheti Benjamin Benedetto Croce-t, aki szerint az elvont

1 Lasd Weber (2008): 7-9.
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osztalyozasnak ugyan nincs miivészetfilozdfiai értéke, de ,»ez nem jelenti azt, hogy ta-
gadjuk annak a genetikus és konkrét osztilyozdsnak elméleti értékét, mely egyaltalan
nem ‘osztilyozas, melynek inkdbb torténelem a neve«” (Benjamin 1980a: 218). Azért irja
Croce mondatardl, hogy azzal ,,az idea-tan magvat érinti a szerzd’, mert — ahogy az mar
az eddigiekbdl is vilagossa valt — az idedk — Gseredeti entitdsok 1évén — szoros kapcsolat-
ban édllnak az eredettel, s6t mi tobb névado erejiiknél fogva — mellyel megformalhatjak
az empiria lényegét — bizonyos értelemben maguk is eredetnek tekinthetdk.> ,,Az ere-
det minden jelenségében meghatdrozottsagra tesz szert az az alak, melynek kontosében
egy idea Ujra és Ujra egyeszségre Iép a torténelmi vilaggal, mignem befejezetten jelenik
meg torténetének totalitdsaban” (Benjamin 1980a: 219). Az idézet jelentés szamunkra,
hiszen ebben konkretizalédik a mar emlitett visszaemlékezésnek vagy mds néven eredeti
megértésnek a mddja: ahhoz, hogy kiilonféle jelenségek egy idea kontoseként jelenjenek
meg szamunkra, az sziikségeltetik, hogy visszatalaljunk ezeknek a jelenségeknek az ere-
detéhez. Ennyiben pedig az idedk faradtsagos keresése nem lehet mas, mint archeoldgiai
vizsgalodas.

Mindezek utan taldn kénnyebb elgondolni, hogy milyen stratégiat érdemes kovetni,
amennyiben azt kivdnjuk rekonstrualni, hogy Benjamin miként menti meg sajat alkota-
sait. Az biztos, hogy miiveire megmentett jelenségek konstellacidjaként kell tekinteniink.
A német szomortijaték eredete ebbdl a szempontbol megkonnyiti a dolgunkat, hiszen an-
nak tartalomjegyzéke nem mads, mint a szomorujaték csillagképének abrazolasa. Egyéb-
ként mar annak puszta ténye, hogy - ahhoz a barokk gyakorlathoz hasonléan, mely a
kolteményeket ajanlasok, el6- és utdszok, illetve szakvélemények agyonzsufolt keretébe
foglalva jelenteti meg — maga Benjamin is olyan eldszot irt sajat mivéhez, mely tulajdon-
képpen a miivek megmentésének modjat irja le, arra enged kovetkeztetni, hogy a meg-
valtas perspektivajabol tekintett miiveire. (v6. Benjamin 1980a: 384). Ennek ellenére hiba
lenne abba a tévedésbe esni, hogy az el6sz6 megirdsa egyenld az onmegmentés gesztu-
saval: ha Benjamin muveire csillagallasokként tekintiink, akkor az Ismeretkritikai el6sz6
sem lehet tobb egy csillagnal. Joval fontosabb kérdés, hogy miért pont a Szomoriijdték-
tanulmdny elészavat képezi e szoveg, mely elsd latdsra nem kothetd szorosan a tanulmany
tartalmahoz, hiszen joval altalanosabb hangvételti annal.

Dolgozatom hipotézise szerint: Benjamin tanulmdnyanak elsédleges célja nem abban
hatarozhaté meg, hogy igazolja és alkalmazza az eldszoban leirtakat. Azért lett a szoban
forgd szoveg épp a habilitdcids dolgozatanak eldszava, mert a barokk kolték gyakorlataban

2 Az eredet és az idea viszonya kordntsem egyértelmii az Ismeretkritikai elészoban. Dolgozatomban nem szeret-
nék kitérni e a problémara, de annyit taldn érdemes megjegyezni, hogy a vonatkozoé kulcsmondat a 219. oldalon
taldlhato, s igy hangzik: ,, Az eredet minden jelenségében meghatdrozottsagra tesz szert az az alak, melynek kon-
tosében egy idea Gjra és ujra egyezségre 1ép a torténelmi vilaggal, mignem befejezetten jelenik meg torténetének
totalitdsaban”

Az eredet jelenségei az idea torténelmi kontosei, melyeket az idea egészen addig véltogat, amig térténete be nem
teljesedik. ,, Az eredet tehdt nem emelkedik ki a tényéllasbol, hanem ennek el6- és utotorténetét illeti” Amennyiben
az idea befejezetten, térténetének totalitdsdban jelenik meg a maga pére mivoltaban, valamint az eredet az idea el§-
és utotorténetét illeti, annyiban kétségtelen, hogy a tiszta idea és a tiszta eredet szorosan dsszefonodnak.

Ez az értelmezés persze csak akkor dllja meg a helyét, ha a tényéllds, amire Benjamin gondol, az idea torténetére
utal. Amennyiben a tényallds nem az idea torténetére, hanem az eredet jelenségeire utal (ez minden nehézség nélkiil
kiolvashaté a szovegbdl), annyiban az idea torténetének totalitdsa jelenségeinek totalitasatol fiigg, de ez 5nmagaban
nem valtoztat sokat idea és eredet szoros sszefondddsénak tényén.
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és a barokk koltészet miikodésmoddjaban ugyanazt az intenzitast vélte felfedezni, mely 6t
magat is hajtotta dolgozatdnak megirasa soran. Amennyiben pedig a barokk szomoruja-
ték idedjaban a maga tisztasagaban csillan fel a mtivek megmentésének gesztusa, annyiban
ennek az idedanak a megmentése nem lehet mas, mint a ,,megmentés megmentése” — nem
lehet mas, mint onmegmentés. Hipotézisem bizonyitasaként Benjamin allegériaelemzését
fogom rekonstrudlni, illetve értelmezni. Vélasztdsom oka egyszer(i: igy gondolom, a ba-
rokkban ez funkciondlt a miivek megmentésének legfébb eszkozeként.

Kétségtelen, hogy a messianisztikus kritika elsé nagy képvisel6jének minden muvé-
ben felcsillan az 6nmegmentés gesztusa, ugyanakkor latni kell, hogy kevés olyan miive
van, melyben e gesztust exponalnd. Ha bebizonyosodik A szomorijdték eredetérdl, hogy
az valéban olvashaté ugy, mint az 6nmegmentés gesztusanak expozicidja, akkor azt is
kijelenthetjiik, hogy a mi paradigmatikus jelent6ségii a benjamini idea dbrazoldsanak
szempontjabol; ennyiben pedig jelentds perspektivaként szolgalhat Benjamin tovabbi
muveinek értelmezéséhez. Ez a legf6bb oka, hogy az allegéria-elemzés rekonstrukcidja
mellett a tanulményban mas mivek motivumainak és gondolatainak tjraolvasasa is he-
lyet kap. A megment§ kritika paradigmatikus mtveként, az (6n)megvaltas gesztusanak
tiszta expozicidjaként olyan példat (mapaderyua) igyekeztem valasztani az agambeni tézis
igazolasara, amely erre a feladatra éppen paradigmatikus mivoltanal fogva alkalmasabb
barmiféle indukciénal.

Az allegoria dialektikaja

Az allegdria problémaja olyan muvészetfilozofiai vagy miivészetelméleti zavar leirdsa kap-
csan bukkan fel a Szomorujdték-konyvben, mely nem csak a muvészetfilozofiai tisztanla-
tast, hanem a barokk szomorujaték idedjanak felmutatasat is megakadalyozza. A ziirzavar
oka a romantikus esztétak versengésében gyokerezik, amelynek tétje ,,a csillogo és vég-
s6 soron semmire sem kotelez6 megismerés” volt. Ez és a velejaré felel6tlen szdbeszéd
(»mely a korai romantika vége 6ta egyre stir(ibbé valt”) a szimboélum torz fogalmat sziilte,
melyet éppen homalyossaga tett alkalmassa arra, hogy behatoldst nytjtson ,,minden m-
alkotds »mélységébe«” és amelyet forma és tartalom, idea és jelenség, transzcendencia
és immanencia éppen benne elnyert naiv egysége jellemez. Az utébbi megfontolas azt
is megmagyardzza, hogy miért fektet akkora hangsulyt Benjamin e teoldgiai kategdria
muvészetfilozéfiai jogosulatlansaganak kiemelésére. Tudni érdemes ugyanis, hogy a ro-
mantika a szimbdlumot illet6 elgondolasait a teologiabdl meritette; majd ezeket miivé-
szetfilozofiai kérdésekre alkalmazta: benne az ,.érzéki és érzékfolotti targy egysége, a te-
olégiai szimbolum paradoxidja, jelenség és lényeg kapcsolddasava torzul’, igy a ,,szépnek
szimbolikus képzédmény gyanant toretleniil kellett bevonulnia az istenibe” A romantika
ugy torzitotta esztétikaiva a teoldgiai szimbolum strukturajat, hogy azon semmit nem
valtoztatott, ennek eredménye pedig olyan ,teozéfiai esztétika” lett, mely az erkolcsi szfé-
rat alarendeli az Gidvtorténet folyamatanak és a szépség vilaganak. A szépség igy elveszti
erkolesi dimenzidjat, és tidvtorténeti jelentSségre tesz szert (Benjamin 1980a: 358-359).
Ahogy a szimbdlum teoldgiai-esztétikai struktiraja szorosan Osszefiigg a roman-
tika tidvtorténeti elgondolasaival, gy a barokk gondolkoddk, kolték és teoldgusok
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megdics6iilést illetd elgondolasai is értékes belatasokkal gazdagithatjak az allegéria alak-
jat célzo vizsgalodasokat. Mig a romantika a 1ét megdicsiilését transzcendencia és imma-
nencia, lényeg és jelenség, teologia és esztétika szimbolikus egységében vélte felfedezni,
addig

a barokk megdicséiilés dialektikus. A végletekbe valé atcsapas kozben megy végbe. Eb-
ben az excentrikus és dialektikus mozgasban mar csak azért sem jatszik semmi szerepet
a klasszicizmus ellentéteket nélkiil6z6 bensésége, mert a barokk idészerti kérdései, 1évén
vallaspolitikaiak, egydltalin nem annyira az egyént és ennek erkolcsét, mint az egyhdzi
kozosséget érintették (Benjamin 1980a: 359).

Egy hasonldsdg azért mégis huzodik a szimbdlum és az allegéria kozott: az allegoria fo-
galmanak értelmezése pont annyira volt problémamentes, mint a szimboélumeé.

Az allegéria fogalmat illet6 téves elgondolasok forrasa azonban nem a versengésben, ha-
nem a kozonyben és reflektalatlansagban keresendd. Korabbi, illetve késébbi jelentése
kozott hazodo ellentétnek hosszan még a megfogalmazasara sem tettek kisérletet; igy a
18. szazad végén és a 19. szdzad elején, a kifejezési forma elméleti magyardzatéra sziiletett
kisérleteket jogosan nevezheti Benjamin értékteleneknek. Ezeknek a kisérleteknek kozos
félreértése, hogy az allegériat egy jelolé képnek onnon jelentésével valé konvencionalis
viszonyaként hatdrozzdk meg, pedig az nem jelolési mod vagy ,jatékos képi technika’, ha-
nem a nyelvhez és irashoz hasonléan kifejezés. Az allegéria ennek megfelel$ fogalméhoz
pedig ugy juthatunk el, ha osszevetjitk azt a szimbdélum fogalmaval. Benjamin Friedrich
Creuzer és Joseph Gorres irdsai alapjan teszi meg ezt. Creuzer meghatdrozésaban a szim-
bélum nem mds mint ,»maga az érzéki alakot 6lt6tt megtestesiilt eszme«”, és lényegét
négy pontban foglalja 6ssze: 1. pillanatnyisag, 2. totalitas, 3. eredetének kiftirkészhetet-
lensége, valamint 4. sziikségszertiség. Az elsé pont az allegoria és szimbolum kiilonbségé-
nek szempontjabdl killondsen fontosnak bizonyul; Creuzer szerint ugyanis e killonbséget
»a pillanat szemszogébdl kell vizsgalnunk” Mig a szimbdélumban a megtestesiilt eszme
pillanatnyi totalitasa csillan fel, addig az allegéria hijdn van a pillanatnak, valamint érzéki
alak és eszme egységének. Az allegéria nem mas, mint az dltalanos eszme, amely radikali-
san kiilonbozik 6nnon abrazolasatol. Az allegdria szamara athidalhatatlan szakadék, mely
az eszme és az érzéki alak kozott huzodik, a szimbolum misztikus jelenében bensdséges
egységként tarul fel. Gorres eltér Creuzer meglatasaitdl, s6t, bizonyos értelemben kriti-
zalja is azokat. A szimbdlumot ,,az idedk 6nmagaba zart, siiritett, sajat 1ényegéhez allha-
tatosan ragaszkodo jeleként” definidlja; az allegdridra pedig az idedk folyamatosan hala-
do, dramatikusan mozgo, drado képeként tekint, amely szoros rokonségban 4ll az idével.
A definiciok mellett kiilonosen fontos, hogy Gorres sokatmondd hasonlattal vilagitja meg
szimbdlum és allegéria viszonyat: ,»E kett6 ugy viszonylik egymdshoz, mint a néma,
nagy, hatalmas hegy- s novény-természet és az eleven tovahaladé emberi torténelem«”
(Benjamin 1980a: 365). Gorres és Creuzer szimbdlumot illeté elgondolasai latszolag el-
lentmondanak, de Benjamin éppen ebbél az ellentmondasbdl olvassa ki a szimbolum sa-
jatos ,,id6iségét” (melyet talan pontosabb id6tlenségnek hivni): mig Creuzer a szimbdlum
misztikus pillanatnyisagarol ir, addig Gorres a néma, hatalmas és idétlen természethez
hasonlitja a szimbolumot, ebbdl pedig Benjamin arra kovetkeztet, hogy a ,,szimbdlum
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megtapasztaldsanak idémértéke az a misztikus pillanat, melyben a szimbolum befogadja
az értelmet a maga rejtett és [...] erdds belsejébe” (Benjamin 1980a: 366; kiemelés télem).

Azt ugyan nem tudjuk meg, hogy a pillanatnyisag és id6tlenség ellentétének latszata
miként foszlik szét egyik mondatrol a masikra, de nem valdszintitlen, hogy ennek okat
a ,misztikus” jelz6ben kell keresniink: a zsid6 és keresztény teoldgia és misztika nagy
ismerGjeként Benjamin szdmdra magatol értetdd6 volt, hogy a pillanat semmiféleképpen
nem all ellentétben az id6tlenséggel, s6t, a misztikusok éppen az 6rokkévaldsagba vezetd
kaput lattak benne. Kierkegaard szavaival élve: ,,A pillanat nem az id6, hanem az 6rok-
kévalosag alapegysége” (Kierkegaard 2000: 151). Fontos persze megjegyezni, a természet
idStlenségébdl egyaltalan nem kovetkeztethetiink arra, hogy az azonos az 6rokkévaldsag
isteni szférdjaval; hiszen tudjuk, a természet valtozik, még akkor is, ha e valtozasnak nem
emberi, azaz kronoldgiailag rogzithetetlen a 1éptéke. Az ellentmondas ugy oldhaté fel,
ha figyelembe vessziik Benjamin megjegyzését, miszerint ,,a szimbdélumban a hanyatlas
megdics6iilésével pillanatokra megnyilatkozik a természetnek a megvaltas fényében at-
szellemiilt arca” Benjamin Gorres szimboélumhasonlatat — a fogalom teologiai gyokerei-
hez hiien - a megdicséiilés teologidjanak perspektivdjabdl értelmezi djra, ez pedig ahhoz
a belatashoz vezeti 6t, hogy a szimbélum misztikus pillanatnyisdgaban nem a hanyatlé
természet, hanem annak megdicséiilt, a megvéltas fényében atszellemiilt arca nyilatkozik
meg. A hasonlat - mely Benjaminnal megsztinik hasonlatnak lenni - tehat nem a ha-
nyatl6 természet id6tlenségének arnyékaban, hanem a megvaltott természet pillanatnyi
megnyilatkozasanak fényében nyeri el ellentmondasok nélkiili értelmét.

Gorres elgondoldsai nem csupan a szimbdlum, hanem az allegéria értelmezésének
szempontjabol is jelentések. Mig a szimbolum misztikus pillanatnyisagdban erdds bel-
sejébe fogadja az értelmet, addig az allegdria dialektikus mozgasaval a mozdulatlan, kép-
szerl lét és az értelmezés kozott huzodo mélységben vet hatalmas hullaimokat. Creuzer
elgondoldsai ugyan nem pontosak, de abban mindenképpen igaza van, hogy a szimbo-
lum radikalis bensGségével és egységével ellentétben az allegdriat 1ét és értelem elvélasa,
kiilonbsége és kiilsésége jellemzi. A korai intencid, mely a megdicséiilés szempontjabol
vizsgalta szimbolum és allegéria viszonyat, szintén beigazolddni latszik, hiszen Gorres
elgondoldsainak benjamini tovabbgondolasa kiilonds hangsulyt fektet az allegdria dia-
lektikus természetére: tévedés lenne azt hinni, hogy az allegdriat a mozdulatlan, képsze-
rii léttel vagy annak értelmével azonosithatjuk (ahogy Creuzer tette), hiszen az éppen a
koztiik huz6édé mélységben gyokerezik. Lét és értelem allegorikus dialektikdja korantsem
nevezhetd szokvanyosnak, annak okan, hogy az allegériara nem tekinthetiink antitézis-
ként vagy szintézisként (ez inkdbb a szimbdélum lenne).> Agamben a nyugvépontra ju-
tott dialektika benjamini modellje kapcsan ugy fogalmaz, hogy azt éppen az egymassal
dialektikus fesziiltségben 4ll6 tagok kozt hizddé intervallum, a tagok jatékdnak erétere,
»kozvetlen konstellacidja egy egybe-nem-esésben” hatarozza meg (Agamben 2004: 83).
Kétségtelen, hogy A német szomoriijdték eredetében a nyugvépontra jutott dialektikarol
expliciten nem esik sz6, de ahogy az jelen elemzésbdl kideriil, az allegéria dialektikdja-
nak minden aspektusat e modell hatarozza meg. Ennek pedig az els6szamu oka abban

3 Elsésorban azért nem tekinthetiink az allegéridra a 1ét antitéziseként, mert az értelem nem lét és allegéria, ter-
mészet és allegoria szintézise. Az elemzés sordn a képszer(i 1ét, a néma természet élesen elvalik az allegoria sikjatol,
mely viszont néhol dsszetéveszthetSen kozel keriil a jelentés sikjdhoz.
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keresendd, hogy az allegéria maga is dialektikus konstellacid, amely 1ét és értelem fe-
sziltségének erlterében, ,a képszer(i 1ét és az értelmezés kozotti mélységben” lakozik.
A nyugvépontra jutott dialektika az allegdria id6éiségére és a természethez/torténelemhez
val6 viszonydra egyarant ranyomja bélyegét. Benjamin meg is jegyzi, hogy az a ,torté-
nelmi tagassag’, melyet Gorres az allegorikus intencidnak tulajdonitott, ,dialektikus jel-
legli” Az ,allegéridban - irja Benjamin — megmerevedett dstdjként jelenik meg a nézé
el6tt a torténelem facies hippocraticaja” (1980a: 366). Gorres hasonlatanak mésik aga sem
keriilhette el Benjamin kiegészitését: ahogy a szimbolumban sem maga a puszta termé-
szet nyilatkozik meg, épp gy az allegéridban sem a puszta térténelem jut kifejezédésre.
Az allegéridban kifejezésre jutd Gstajja merevedett, haldokld arc a térténelemnek mint
»a vilag szenvedéstorténetének” az arca, melyet éppen hanyatlé mivolta kot a biinbeesett
természethez.

Ahogy azt Benjamin egy 1918-as toredékben irja: ,,Természettorténet csak kozmo-
goniaként vagy a teremtés torténeteként létezhet” Ugyanebben a téredékben a termé-
szettorténetet Ugy hatdrozza meg, mint a jelenségek fejlédési szakaszait; majd azt irja:
a természettorténet vilagtorténelmi megfelelGje a teremtéstorténet (Benjamin 2004: 115).
Ha a teremtéstorténetnek a jelenségek fejlédési szakaszai felelnek meg, akkor a vilag
szenvedéstorténetének a jelenségek hanyatlasdnak allomasai kell megfeleljenek; és — ugy
tiinik - Benjamin is erre utal akkor, amikor A szomorujdték eredetében a vilag hanyat-
lasanak dllomasait emlegeti (1980a: 367). Ezt az értelmezést tdmasztja ald az is, hogy az
allegoria altal megjelenitett facies hippocratica éppen azt fejezi ki, ami a torténelemben
»szenvedésteli”, ,elhibazott” és ,,alkalmatlan”. A természettorténet fogalma egyébirdnt a
Szomorujdték-tanulmdnyban is megjelenik, de az alapjan a torténelem arnyékanak, ha-
nyatlé és szenvedésteli arcanak kifejezésmodjaként hatarozhaté meg.* Ugy tiinik, hogy
a természettorténetnek két arca van, s mig az egyik a teremtmények elGtorténetére
(a teremtés torténete), addig a masik utétorténetiikre (a szenvedés torténete) vonatkozik.
A megviltott természet szimbolikus egysége helyett az allegéria a hanyatld természet és a
haldokl6 torténelem kozt hizddo6 természettorténeti szakadékban taldl 6nnén idSiségére,
melynek mégis a nyugalom a ritmusa.

A kérdésre, hogy miként lehet a nyugalom a hanyatlas ritmusa, csak a dolgozat végén
adhat¢ kielégité valasz; most azonban jobb, ha az imént elmondottakhoz szorosan kot6dé
alakzatra forditjuk figyelmiinket. Miutdn az allegorikus szemléletet a vildg szenvedéstor-
ténetéhez kototte, Benjamin a vilag hanyatldsa kapcsan megjegyzi: ,, Ahany jelentés, annyi
haldlba hanyatlas, mert a halal vési legmélyebbre a szabalytalanul hullimz6 demarkacios
vonalat a phiiszisz és a jelentés kozott” Az mar annyira nem is meglepd, hogy itt is egy

4 Ttt persze felvetédik a kérdés, hogy a hanyatlds a természet vagy a torténelem sajatossdga. A probléma megol-
daséra jelen dolgozatban nem térek ki, de megjegyezném, hogy mindkét éllispont védhetd. Mig jelen kontextusban
ugy tiinik, hogy a torténelem hanyatld, elhibazott mivoltaban valik természettorténetté vagy merevedik Sstéjjd,
addig a 380. oldalon azt olvashatjuk, hogy a ,torténelmet” a megsemmisiilés véste a természet arcéra. Ugy vélem,
hogy ez utébbi gondolat célravezeté lehet a probléma megolddsanak szempontjabél, de ennek az a feltétele, hogy
megfeleléen olvassuk, ugyanis ezzel Benjamin nem azt éllitja, hogy a természet a hanyatls altal vélik torténelem-
mé, hanem azt, hogy a hanyatlds természet és torténelem kozos sajatossiga. A természet a btinbeesés altal valik a
hanyatlds dldozatéva, a torténelem pedig a blinbeesés altal nyeri el lehet6ségét. Nem véletlen tehat, hogy a hanyatlas
mind a természetet, mind a torténelmet ahhoz az egyébként koztilk huzédé megkiilonboztethetetlenségi zondhoz
koti, melynek természettorténet a neve.
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demarkaciés vonalrdl ir, mely két, egymassal dialektikus fesziiltségben allé terminus ko-
zOtt huzdédik. Ami viszont érdekesebb, hogy a jelentésrdl és haldlrdl, melyek bizonyos
értelemben ellentétes intenzitasok (,Ha viszont a természet mindig is a haldl martaléka,
ugyanugy mindig allegorikus is”), mennyiségként ir (ezzel igazolvan intenzitis mivoltu-
kat), nagysaguk és novekedésiik kozott pedig egyenes aranyossagot allapit meg. A szoveg-
részben a természet olyan er6térként tiinik fel, amelyet két ellentétes irdnyu, de aranyosan
novekvd intenzitas szel at; az allegdria pedig ezek 6sszjatéka altal valik lehetévé. A hanyat-
las felbontja a természet organikus strukturait; elemeibdl igy romok lesznek: a természet
elemeit organikus 6sszefiiggéseikbdl kiszakitvan, prométheuszi romokként lancolja az al-
legoria hegyéhez a haldl, hogy ott a jelentés keselytije kedvére lakmdrozhasson szétporld
majukbdl. ,Jelentés és halal [...] csira mddjara szorosan egymasba nének a teremtmény
kegyelem nélkiili, biinbe esett dllapotdban” (Benjamin 1980a: 367). Ha Agambenhez ha-
sonldan ezeket az intenzitdsokat megvalté és teremtd er6kként akarnank azonositani,
elsé latasra azt is mondhatnank, hogy a jelentés valtja meg a halalba hanyatlé romot. Ez
azonban nem igy van: a barokk mtialkotasok ,,[k]ezdettél fogva ki vannak téve annak a
bomlaszté kritikdnak, melyet az idé mulasa gyakorolt rajtuk” (Benjamin 1980a: 385).
Barmennyire is meglepdnek téinhet - mind a természet, mind a barokk mtvek kon-
textusdban -, a halal és a hanyatlds tolti be a kritikus-megvalté intenzitds szerepét. Haldl
és jelentés dialektikaja, egyébirdnt a mtialkotasok szférajaban sem miikodik masképp:
megsemmisitvén a mualkotasokat, a kritika elhalt, de termékeny taptalajja valtoztatja
Gket, amelyekben igy gyokeret verhet a szépség és a tudas. Ezt ugy éri el, hogy a miiveket
kiszakitja 6nnon jelenvaldsdguk és rendeltetésiik korébdl (a kettd a barokkban egybe-
esik, hiszen nem az volt a muvek rendeltetése, ,hogy novekedjenek és kiterjedjenek az
id6ben, hanem [hogy] foldi mddra, a jelenvaldsagban foglaljédk el helyiiket” [Benjamin
1980a: 384]). Az el6bbit tamasztja ald Benjamin kovetkezé mondata, miszerint a kritika
fénye akkor valik igazan lathat6va e miiveken, amikor azok mar tulélték 6nnoén jelen-
valésaguk idejét. Halal és jelentés dialektikajanak sajatos idSisége a barokk mualkotas
perspektivajabol rajzolédik ki: ugyan a mualkotasok ,,kezdettél fogva ki vannak téve [...]
a bomlaszt6 kritikanak, melyet az id6 muldsa gyakorol rajtuk’, de a kritika fényét csak
jelenvalosaguk meghaladasa utdn, rendeltetésiiktél megszabadulva, és a hanyatlas kriti-
kaja altal romma csupaszitva verik vissza -, ekkor érkezik el megvaltasuk messianisztikus
»most”-ja. A muialkotas struktirajanak mindig , torténelmi toltése” van - irja Benjamin -,
a filozofiai kritika feladata pedig e torténelmi tartalmaknak igazsagtartalmakka alaki-
tasaban 4ll. Amikor a kritika kovetkeztében a m{i 6nnon puszta vazava csupaszodik, a
jelentékeny alapjat képezé torténelmi tartalmak igazsagtartalomma vélnak. A Vonzdsok
és vdlasztdsokrol irt kritikdjaban Benjamin a ,,novekvd mivet” egy langolé maglyahoz
hasonlitja, majd azt irja, hogy a langolds soran - azaz az id6 muldsaval - ,elkiiloniilni
latszik a mud dologi és igazsagtartalma™ mig a kommentator a dologi tartalmat keresi
- s igy csak holt fara és hamura taldl -, addig a kritikus a lang rejtélyére szegezi kere-
s6 tekintetét (Benjamin 1980c: 99-100).°> A m struktirava csupaszoddsa a dologi és az

5 Erdemes megfigyelni, hogy az igazsagtartalmat keresd kritikus a langot szemléli, mely (a hamuval és faval
ellentétben) a mii dologi és igazsagtartalménak elvélasaért felelds idének a metaforaja, ennyiben pedig nem azono-
sithaté maradéktalanul a mi igazségtartalmaval. A kritikus - az igazsagtartalmat keresvén — az egyszerre destruktiv
és megvalto tlizre szegezi tekintetét, hiszen tudja, hogy az igazsdg birodalméba csak éltala nyerhet bebocsatést.
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igazsagtartalmanak elvalasat jelenti, ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a rommd, hamu-
vé és porra valt m mar nem rendelkezik torténelmi toltéssel. Elete sordn nem csak a
munek, hanem kritikai intenzitasanak is ki kell dllnia a ttiz prébajat, hiszen csak ekkor
valhat igazsagtartalomma. A tliz a torténelmet szintén kettévélasztja: mig egyik fele
igazsagtartalomma dicséiil (s ezzel bizonyos értelemben megszilinik torténelemnek len-
ni), a masik azza a romot romra halmoz6 katasztrofava vélik, amely csak a torténelem
angyaldnak jelenhet meg. A mi ebben a katasztréfaban, romként allandésulva nyeri el
orokkévaldsagat, mig jelentése a megvaltott torténelem dicsfényében nyilatkozik meg. Az
viszont kétségtelen, hogy a szertefoszlas csak az igazsagtartalom és a jelentés teremté ha-
talma altal vélik az ,,4jjasziiletés forrasava”: bar a kritikus-megvaltd intenzitas szabaditja
fel és teszi a muvet a tudas taptalajava, de ez a felszabadulds csak a teremtd intenzitas
altal valhat teljessé (Benjamin 1980a: 385-386; kiemelés t6lem). A teremtd intenzitds az a
paradicsomi vihar, mely a torténelem angyalat ,,feltartéztathatatlanul (izi a jovo felé [...],
mikézben az égig nd eldtte a romhalmaz” (Benjamin 1980b: 966). Igy érvényesiil az
aranyossag elve.

Az allegéria alapja a torténelemnek a természetbe val6 atforduldsa - irja Benjamin -,
majd hozzateszi: ehhez az atfordulashoz ,,nem kis mértékben jart kezére az iidvtorté-
net” Allitdsénak szemléltetése és aldtdmasztasa végett Sigmund von Birken sziiletési,
lakodalmas és halotti verseire hivatkozik, ,»melyek Krisztus sziiletésére és halalara, a
lélekkel kotott szellemi menyegzdijére, fenségére és gy6zelmére vonatkoznak«” (Benja-
min 1980a: 386). Ez még 6nmagaban nem jelentene semmit, ha nem lenne tudomasunk
Birken poétikdjanak allegorikus mivoltardl: versei — a barokk festményekhez hasonléan —
rendkiviil érzékletesen jelenitik meg transzcendencia és immanencia szétvaldsanak gesz-
tusat. Nem véletlen, hogy Benjamin a barokk festészethez hasonlitja poétikajat, hiszen
annak gyakorlata jol megvildgitja ez utébbi miikddésmaodjat. A barokk festék festményeik
»drasztikus elterében” a vilag torténéseinek Gsszegyujtését és abrazolasat célozzak meg, s
az apotedzis — mely latszélag paradox médon ugyszintén az el6térben kap helyet - lehetd
legrealisabb abrazolasara torekednek.

Kérdés, hogy miként fér ossze az ideiglenes, a mindennapi és a megbizhatatlan vilagi
dolgok és torténések, valamint a krisztusi apotedzis dbrazoldsa. Mi az oka annak, hogy
mindketté a festmény elSterében taldlta meg a maga legsajatabb helyét? Tovabba, miként
lehetséges, hogy az apotedzist nem utaltdk a hattérbe, mely a ,,tavolabbi, ldtomadsos tar-
gyak” befogaddjaként az immanenciaval er6sen kontrasztban 4ll6 transzcendencia fest6i
sikja? A valasz a barokk mitivészek gyakorlatdban keresendé: ,,Az tidvtorténeti esemény-
bdl kivalasztjak az orokkévalot, s az, ami megmarad, elérhetd, eleven kép a rendezés va-
lamennyi kiigazité mivelete szdmdra” (Benjamin 1980a: 386). E mondatot persze gy
érdemes olvasni, mint az allegorikus intencié miivészi gyakorlatként val6 kifejezédését.
Az allegorikus intenciora pedig itt a szimbolikus intenci6 ellentendencigjaként kell te-
kinteniink: mig ugyanis az utobbi feketelyuk modjara olvasztja és siillyeszti magéba az
embert és a vilagot, addig az el6bbi 6rok wjszer(iségével rohan szembe a szimbolikus in-
tencidval. Az allegéria a 1ét alapjaiban egységként, valtozatlanul nyugvé szimbdlumot
ebbdl az egységébdl kitorvén, folyamatos megujulasaval gy6zi le, de éppen ennek okdn
elavuldsra van itélve. Az allegdrianak e sajatosan csapongd, dialektikus és kitorni vagyo
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mozgasat Benjamin a barokk lira beliilrél felduzzadé mozgdasédhoz hasonlitja, melyet Fritz
Strich jegyez le. Strich szemléletes leirasdhoz hozza kell tenniink, hogy e felduzzadas-
nak nem csupan a szimbolum mélységeiben és a 1ét alapjaiban vald elsiillyedés elkeriilése
esetén van jelentdsége —, a szimbolum szinte ellenallhatatlanul nagy centripetalis erejé-
nek fogsagabodl csak az allegorikus intencié robbanékonysaga szabadithat ki. Az allegéria
folytonos megujuldsat a rom teszi lehet6vé: csak a megmentett, holt rom lehet a jelentés
végtelen potencialitasanak hordozdja.

Az alkot6 melankolikus tekintete ,,allegorikussa véltoztatja a targyat”, mely igy ,,holtan
marad vissza”; ezért ,,ki van szolgaltatva az allegéria alkotdjanak” Az allegdria megujula-
sanak feltétele a targy allegorikussa valtoztatdsa, e processzus soran a targy elhal, a szer-
vesen hozzakapcsolddé jelentés pedig szertefoszlik. (,,Mostantdl fogva teljesen képtelen
arra, hogy valamiféle jelentést, valaming értelmet sugdrozzon™; ez a rendeltetésébdl vald
kiszakadds mozzanata.) Ambdtor rendeltetésétél, torténelmi bedgyazottsigitol és hét-
koznapi jelentésétl megszabadulva, romként — ahogy azt mar lattuk — taptalajja valik.
A tudas és az allegorikus jelentés taptalajava vélt rom az allegorikus intencié folyamatos
megujuldsanak, illetve a barokk miivész szuverén hatalmanak a forrdsa: az allegoria meg-
alkotdjanak szuverén hatalmat a romma valt targy végtelen kiszolgaltatottsaga garantdlja
(Benjamin 1980a: 387).

Az allegdria készitdje a targynak 1j jelentést adomanyoz (,,a targy valami massd lesz,
altala valami masrol beszél”), s ezzel egyuttal ,,belépést biztosit neki a rejtett tudas tarto-
manyaba, melynek emblémajaként tiszteli” Mindenképpen érdemes figyelemben tartani,
hogy a targy romként nyeri el e kivaltsagot, valamint romként emblémégja e tartoméany-
nak. Amikor Benjamin az allegdria irasjellegérél ir, éppen a rom emblematikus mivoltara
utal. Az emblémdt vagy az irasképet viszont egy eredendé ambiguitas jellemzi, hiszen az
egyszerre a ,,tudnival6 dolgok jele” és ,,tudasra érdemes targy” (,,rogzité jel” és ,,rogzitett
kép”) (Benjamin 1980a: 387). Ezt az ambiguitast, melyet mar a fenti idézet olvasdsa kozben
is érezhetett az olvaso - jelesill, hogy az allegorikus targy egyszerre 1ép be a rejtett tudas
tartomanyaba és egyszerre emblémaja annak —, Benjamin Franz von Baader gondolatéval
oldja fel, aki a kovetkezdket irja a természet emblematikus mivoltardl: ,»Nem ok nélkiil
vald, hogy mindaz, amit a kiils természetben latunk, szaimunkra irasként, mégpedig olyan
jelbeszédként foghato fel, melybdl ugyanakkor hidnyzik a leglényegesebb: a jelentés —
erre az embernek mindenképp mdshonnan kellett szert tennie, s mashonnan kellett kap-
nia«” (Benjamin 1980a: 388). Baader gondolatat az emblematikus romra kiterjesztve azt
mondhatnank, bar hijan van a jelentésnek, mégis rendelkezik annak tiszta intencidjaval,
amelyet valahogy tgy érdemes elgondolni, mint a jelentés iires, minden konkrét tar-
talomtol megfosztott formajat. Az embléma, a rom olyan, mint egy elfeledett, halott
nyelv szava, amely nem rendelkezik jelentéssel, csupan annak tires és tiszta szandékaval.
Ez a jelentés pére potencialitasa — a végtelen kiszolgaltatottsdg vagy expozicié — melyben
az allegoria készitéjének hatalma (,,a tudas hatalma”) gyokerezik, és ami nélkiil nem ural-
kodhatna ,,s6tét szultanként [...] a jelentés a dolgok hdremében”

Mindezek fényében nem meglepd, hogy Benjamin a barokk képiras funkcidjat a dol-
gok lecsupaszitdsaként hatdrozza meg. A barokk mivész gyakorlatit adomanyozas és le-
csupaszitas paradox dialektikaja jellemzi: az emblémakészité nem keres semmiféle ,,»kép

replika

133



134

mogotti«” Iényeget, s6t a célja épp annak a puszta feliilletességnek az expozicidja, amely a
képalairashoz és emblémahoz hasonléan a romot is jellemzi (Samuel von Butschky, idézi
Benjamin 1980a: 389). Nem is kereshet semmiféle rejtett Iényeget vagy jelentést, hiszen
tudja, hogy a jelentés mindig kiilsédleges a targyhoz képest (arra a miivésznek ,,mashon-
nan kellett szert tennie”); tudja tovabba, hogy csak akkor adomanyozhat tetszés szerinti
jelentést a targynak, ha az lecsupaszitott mivoltaban megnyilik az allegorikus intenci6
onkényes hatalmanak (Benjamin 1980a: 388-389).

»Ha a szomorujatékkal a torténelem bevonul a szinre, akkor ezt iras formajaban teszi”
Két mondattal késébb az is kideriil, hogy a szomorujaték természettorténetként allitja
szinpadra a torténelmet, s hogy a természettorténet érzéki alakja a rom -, a természet-
torténet romként jelenik meg a szinpadon. Rom és irds azonossagat, a rom irasjellegét
az imént targyaltuk, igy az idézett gondolatok erre vonatkozo6 része talan nem annyira
meglepd az olvasd szamara. Természet és torténelem nyugvopontra jutott dialektikajardl
sz0 esett korabban; emiatt erre részletesebben nem térek ki. A barokk muvészek gyakor-
latanak a romhoz valé viszonyardl ugyszintén, azonban ennek minden oldalat még nem
vizsgaltuk meg. Mig korabban a rom perspektivajabdl jartuk koriil a viszonyt, most jobb,
ha forditva jarunk el, és vizsgalodasunkat a barokk mtvészek gyakorlata fel6l inditjuk.
»Az, ami letorve, romos dllapotban hever, a rendkiviili jelent6ségili fragmentum, a tore-
dék: ez a barokk teremtés legnemesebb anyaga” (Benjamin 1980a: 380). Ennek fényében
nem csoda, hogy Benjamin a barokk kolt6k eljarasat toredékek sziintelen és céltalan egy-
masra halmozdsaként irja le. A halmozas elsésorban azért céltalan, mert a miialkotasra
csodaként tekintettek, s a csodat (a Messiashoz hasonléan) sem siirgettetni, sem tuda-
tosan el6idézni nem lehet: a csoddhoz val6 egyetlen adekvat viszonyulasmoéd a fiilelés,
hallgatézas. A barokk kolt6k romot romra halmozé eljarasa leginkabb az alkimistdk és
adeptusok kisérleteire hasonlit. A hangsuly itt a kisérleten van: a barokk kolték ugyanis
az alkimistak modjdra ,,keverik ki” mtialkotasaikat az okor toredékeib6l és darabjaibol,
amelyek - alapanyagukhoz hiien - maguk is romok vagy romhalmazok. Mindezek fé-
nyében taldn nem meglepd, hogy a barokkban nem a fantaziat (,,a moderniil értelmezett
alkot6 képesség”), hanem a mintakkal valé szuverén banasmoédot tartottak a zsenialitas
mércéjének. Benjamin az itt elmondottakat Paul Hankamer elgondolésai alapjan a (né-
met) nyelvre is kiterjeszti, mely ,,csak egy masik »természet« az antik mintdké mellett”.
Hankamer szerint a nyelv természete, az anyagi természethez hasonléan ,,»magaban fog-
lal minden titkot«”, igy a kolté nem tiizheti ki céljaul a nyelv gyarapitasat, hiszen nem
teremthet ,,»j igazsagot abbol az 6ndlléan alkotd lélekbdl, mely 6nmagat nyilvanitja ki«”
(Benjamin 1980a: 381-382).

Az imént elmondottakat itt is megismételhetjiik: a nyelv természete minden titkot ma-
gaba foglald, 6nmagat 6nalléan kinyilvanito és alkoto 1élek, igy a kolt6 - tudvan, hogy
nem léphet a természet helyére — nem a nyelvi természet egészének kinyilvanitasara vagy
megalkotasdra, sokkal inkabb strukturdjanak haszndlatara torekszik. Mig az alkotast a
természet feladatanak, addig a természet hasznalatat sajat feladatdnak tekinti; tudja, hogy
legsajatabb feladata a természet elemeinek hasznélata, amelynek a kombindcié, illetve a ja-
ték a formaja. Szintén ennek tudhatd be, hogy koltéi intencidjanak kézéppontjaban nem a
természet, hanem annak csupasz szerkezete all, mely a hanyatlds arnyékaban mutatkozik
meg szamadra. A hanyatlas arnyéka kapcsan fontos megjegyezni tovabbd, hogy a barokk
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kolték a torténelmet az 6rok mulandésag képében feltling természetben ismerték fel.
A pusztulds a torténelem ,,szinre vonulasanak” mddja: a pusztulas altal valik a térténelem
természettorténetté. A pusztulds az a perspektiva, melyben torténelem és természet meg-
kiilonboztethetetlenné vélik: a blinbeesett természet ,,magan viseli a torténelem meneté-
nek képét”; ezt a megsemmisiilés jelirasaval véstek arcéra. A torténelem pedig a pusztulas
kovetkeztében dsszezsugorodik, s a pusztuld dolgok osszességeként vonul be a természet
szinére (Benjamin 1980a: 380, 382). A barokk kolt6k gyakorlatabdl vilagossa valik, hogy
athidalhatatlan szakadék huzédik az isteni és a foldi szféra kozott. Ennek egyik tiinete,
hogy tisztdban vannak minden olyan térekvés feleslegességével, mely a csodaszer(i miu-
alkotast, vagy altalaban az alkotast céloznd. Mintha a barokk kolték érezték, esetleg tud-
tak volna annak a teoldgiai elgondolasnak az igazsagat, melyet Agamben kapcsan mér a
tanulmdny elején vézoltunk, jelestil: mig a teremtés isteni, addig a megvaltds sajatosan
emberi feladat.® Az allegéria targyai soha nem ,,dics6iilnek meg beliilrél’, az apotedzis
rivaldafénye mindig kiviilrél siit rajuk - irja Benjamin —; a barokk mtivész pedig tudja,
hogy a jelentés szférdjaban valé tartézkodasara mind a f6ldi hanyatlas, mind az isteni
kegyelem ranyomta letorolhetetlen pecsétjét (Benjamin 1980a: 382-383).

Allegoéria, szomorujaték, nyelv

Lévén, hogy az ,,allegéria filozofiai megismerése [...], az a kizardlagos alap, melybdl élénk
[...] szinekkel emelkedik ki a szomorujaték képe”, az alapokat pedig valamelyest lefektet-
tiik, érdemes néhany szot ejteni a szomorujaték allegorikus természetérél. Mivel ,,a szo-
morujaték allegorikus struktdraja” legf6képpen a kérusban, illetve a kozjatékban ,,szem-
beszokd”, e fejezet fejtegetéseit ezek vizsgalataval inditom. A szomordjaték koérusainak
eredetét a muvészettorténészek és a filoldgusok a gorog tragédidkban vélték felfedezni:
megallapitdsuk nem téves, hiszen a szomorujaték és a gorog drama kozott deklardlt kap-
csolat allt fenn. Lényeges viszont megjegyezni, hogy a gérég kérusdramahoz hasonléan
(és a kritikusok megjegyzései ellenére) a barokk dramakrdl szintén elmondhaté a kérus
»nemzeti viszonyokhoz valé kotottsége”. A kérus nem pusztan kiilséség vagy a gorogok
utanzasanak eredménye a barokk dramdkban, hanem belsé tulajdona, amely lényegi mo-
don hozzajuk tartozik (Benjamin 1980a: 395). Ezt tamasztja ald, hogy a kérus a szomo-
rujaték azon része, melyben az allegéria — kiszabadulvan a torténések hal6jabol — a maga
tisztasdgaban és szigortisagaban mutatkozhat meg. Erzékletesen szemlélteti ezt Daniel
Casper von Lohenstein nyelvhasznélatanak cikornyas stilusa, mely annak ellenére, hogy
az dltala irt szomorujatékok torténeteiben nyomasztéan és furcsan hat, a kérusokban —
o6sszhangba keriilvén az ,,»allegéria cicomajaval«” - kiteljesedik és otthonra lel.

Figuralis és szcenikai téren szintén igazolhat6 a benjamini kijelentés; gondoljunk csak a
barokk szomorujaték kozjatékanak szerepldire, akik rendszerint megszemélyesitett tulaj-
donsagok, megtestestilt erények és btinok. Az pedig, hogy a torténet milyen kevéssé fiigg
Ossze a szereplék ,,tulajdonképpeni” moralitdsaval (,, Az Ormény Led-ban egyaltalan nem
donthetd el, vajon blinds vagy biintelen embert talal-e Balbus csapasa. Elég annyi, hogy a
kiralyrdl van sz6.”) két dolgot igazol: egyrészt azt, hogy a korus/kozjaték és a cselekmény
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sztérai élesen elvalnak egymastol, masrészt pedig, hogy a szereplSket éppen allegori-
kus természetiik szabaditja ki a bonyodalom rabsagabdl (Benjamin 1980a: 396-397).
Kozjaték és cselekmény elvalasdban (,,»a cselekményben és a kérusokban a dolgok és tor-
ténések realis vilaga igen élesen elvélik a jelentések és okok eszményi vildgatol”«) halal és
jelentés mar ismert dialektikdjat fedezheti fel az olvasd: mig az irék a dramai torténést ,,a
vilag folyasdban gyokerez6 katasztrofanak fogjak fel’, addig ,»az a vildg, amely a koru-
sokban ad hirt magardl, az almoké és a jelenéseké«”. Az allegorikus intencié az elhangzott
sz06 abrazolasdra torekszik, hogy az ,,a képzelet hijan 1év6 tekintetnek” is megkozelithe-
tévé valjon. Teszi mindezt tgy, hogy az elhangzott — azaz 6rokre elmult: halott — sz6t a
cselekmény szférajabol a kozjaték (az dlmok és jelentések) szférajaba emeli, ott pedig tj,
dlomszer(i és eszményi jelentéssel ruhdzza fel azt. Fontos viszont megjegyezni: a kozjaték
és a cselekmény szétvalasztottsaga ellenére a ,kettd egységének atélése a melankolikus
ember legsajatabb tulajdona” (Benjamin 1980a: 399). Ennek az elgondolasnak a perspek-
tivdjabol nyer értelmet az id6kezelés sajatos mddja a barokk szomorujatékban: valosag és
jelentés egyidejii megjelenitése csak az id6 szekularizaldsaval, teresitésével valik lehet6vé.
Az egymastol radikélisan elvélasztott sikok szimultin megjelenitése az id6 térben vald
megjelenitését feltételezi. Ennek szcenikai megvaldsitasat a ,,kozbiilsé fiiggony” tette le-
het6vé, melynek segitségével képesek voltak az elStér jatékait olyan jelenetekkel valtakoz-
tatni, ,melyek a szinpad egész mélységére kiterjedtek” Ha az olvasé a barokk festmények
kompozicids elvét és miikodésmaodjat véli felfedezni az id6 szekularizalasdnak szcenikai
megvaldsitdsaban, nem téved: pont ugyanaz az allegorikus intencid érhetd tetten itt is.
Szomorujaték és festészet kozelségének a fényében mutatkozik meg az id6 szekularizala-
sanak gesztusa a maga radikalitasaban (Benjamin 1980a: 401).

Lohenstein kapcsdn mar szot ejtettiink a barokk kolt6k nyelvhasznalatarol, de a szo-
morujaték allegorikus természetének expozicidja tiizetesebb vizsgalatot kivan. Ez elsésor-
ban Benjamin figyelmeztetésével indokolhato: ,,Ezeknek a kolt6knek nyelvelméleti elvei
és szokasai teljességgel meglepé helyen vetik fel az allegorikus szemlélet egyik alapmo-
tivumat” A drdmairdk altal gyakran hasznalt ,,nyelvi blivészmutatvianyokban” (ilyenek
az anagrammak vagy az onomatopoétikai fordulatok) ugyanis ,,a sz6, a szdtag és a hang,
fiiggetleniti magat minden hagyomanyos értelmi kapcsolddastol, ami kiakndzhaté az
allegoéria céljaira. A barokk nyelvét mindig megraztak elemeinek ldzadasai” (Benjamin
1980a: 415). Benjamin leirdsa, ahol e vonasokat az allegorikus szemlélet egyik alap-
motivumanak kifejez6déseként értelmezi, tlipontos. Ezt jol tikrozi a tény, hogy jelen
dolgozatban mar tobb izben belefutottunk az allegorikus intencié eme alapmotivuma-
ba, amelyet Agamben - aki e gesztusbdl filozdfiai fogalmat fabrikalt — deaktivdldsnak
vagy felfiiggesztésnek nevez. A rom kapcsan elmondottakat itt is megismételjiik: a szavak
éppen azokbdl a jelentéshalokbdl kiszabadulva, elszigetelten ,jelentenek még valamit’,
s ez az elszigeteltség félelmetes végzetességgel ruhazza fel azt ,,a kevés jelentést”, amely-
lyel 6nnon halott és kiszolgaltatott mivoltukban még rendelkeznek. Arrél, hogy végtelen
kiszolgéltatottsagukban a rendeltetésiiktSl valéo megfosztds miért és miként expondlja e
szavakat, s ad rettenetes hatalmat annak a ,,kevés jelentésnek”, amelyet jelen dolgozatban
a jelentés iires formajanak vagy puszta intencidjanak neveztiink, ugy gondolom, nem kell
kiilon szolni. A rendeltetésiikté] megszabadult szavak (,,A szétrombolt nyelvnek darab-
jaiban tobbé mdr nem pusztan a kozlés a nyelv célja”) maguk is romok. Az allegorikus
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intenci6 altal szétrombolt nyelv (a barokk sokat emlegetett kegyetlenségét mindig az
allegoria kegyetlenségeként kell érteni) igy azokkal ,az allegoridba atjatszd” természe-
ti jelenségekkel keriil egy sorba, melyeknek rekvizitum-mivolta ismerésként téinhet fel
(Benjamin 1980a: 416-417).

Az allegoria archeologiaja

Az allegéria eredetének feltdrdsa a szomorujatékok tartalmi szerkezetének vizsgalatat in-
volvalja; 1évén, hogy ennek centrumaban ,,a borzalmakat és martiromsagot abrazold” je-
lenetek allnak, a vizsgalat sem kiilonbozhet e tartalmak kritikai értelmezését6l, melynek
kulcsa a barokk koltészet testrdl alkotott képében és testet illet6 elgondolasaiban keresen-
dé. Az emblematikus szemléletmod itt is kifejti hatasat: ,,az emberi test nem lehetett kivétel
a szerves létezd szétrombolasat eléird parancs alél, hogy tormelékeib6l olvashato legyen
a valodi, a rogzitett és irdsos jelentés” (Benjamin 1980a: 427). A természeti, torténelmi és
nyelvi rom utan figyelmiinket a testi romra, valamint az emberre kell irdnyitanunk, hiszen
mi mason lehet ,diadalmasabban bemutatni” az allegéria térvényét, mint ,,az emberen,
aki cserbenhagyja konvenciondlis, tudattal felruhazott phiisziszét, hogy [azt] a jelentés
sokféle régidja kozt ossza szét” (Benjamin 1980a: 427). Az ember tudattal felruhdzott
phiiszisz, halala pedig phiiszisz és tudat, test és szellem szétvaldsa és felszabadulasa (,Ha
azutan a haldlban szellemi médon felszabadul a szellem, a test is csak most évényesiti
jogait”), igy akar azt is mondhatjuk, hogy mig az ember az allegéria rekvizitumainak,
addig az emberi haldl az allegéria mikodésmodjanak a paradigmaja. A fizikai kin és a
vértanusag a holttestben nyeri el értelmét: a szomorujaték szerepléi nem ,,a halhatatlan-
sagért pusztulnak el, hanem azért, hogy holttest legyen bel6lik” (Benjamin 1980a: 428).
A test — melyre Descartes a szervezettség paradigmajaként tekintett,® melyben Artaud a
szervek borzalmas bortonét vélte felfedezni — csak hullaként felboncolva viselheti magan
a megvaltas billogét: szétesve valik az allegdria idedlis targyava és az emblematika legfébb
rekvizitumava.

7 Agamben Norbert von Hellingrath Holderlin-elemzései alapjan megjegyzi, hogy Holderlin kései poétikdjanak
legfébb motivuma a harte Fiigung (amit Agamben articolazione duranak, azaz merev illesztésnek, illeszkedésnek,
artikuldcionak fordit), melynek lényege a vers egyes szavainak ceztrak és athajlasok altali elszigetelése. Ez az el-
szigetelés — amelyet Agamben a szemantikus kontextusbol valo kiszakitdsként ir le -, melynek célja a tiszta sz,
vagyis a minden szemantikus kapcsoloddsatol megfosztott név felmutatdsa, a versek szavait 4dami névvé alakitja
vissza. A harte Fiigung rommez6vé (campo di rovine) csupaszitja a versszakokat, melyekbdl az egyes szavak toredé-
kekként emelkednek ki. Hellingrath distinkcidjat a filozofia nyelvére alkalmazva Agamben megkiilonbozteti a név
és a diskurzus filozofidit, és megnevezi ezek alapitéit: Platont, illetve Arisztotelészt (v6. Agamben 2017: 110-112).
E dolgozatban nincs lehetdség a két tradicié tovabbi vizsgalatira, de ennek fényében érdemes olvasni Agamben
azon kijelentését, miszerint a nyugvépontra jutott dialektika miikddésmodja ,,nem logikus (mint Hegelnél), hanem
analogikus és paradigmatikus (mint Platénnal)” (Agamben 2011: 69). Ami viszont a dolgozat és a Szomoriijdték-ta-
nulmdny szempontjabol kiillonésen fontos az az a nézépont Agamben és Hellingrath elgondoldsaiban, amelyet azon
szoveghelyek megvilagitdsahoz nyujtanak, ahol Benjamin Hoélderlint a barokk koltékhoz hasonlitja (ezek koziil a
393. oldalon levé megjegyzés a legszemléletesebb, itt ugyanis éppen a Szophoklész-forditasokat barokknak nevezd
Hellingrath-ra hivatkozik).

8 Nem mintha a modern természettudomanyok masként tekintettek volna (vagy tekintenének) ra. Persze ez sem
véletlen, hiszen tudhato, hogy a kartezidnus filozofia nem kis mértékben hatdrozta meg a modern természettudo-
manyok kialakuldsit és fejlodését.
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A szomorutjaték tartalmi szerkezetének centralis elemei - azaz a vértanisag vagy a
martirium, illetve a kiilonféle testi kinok - a test problémajan tdl egy, az allegoria eredeté-
nek feltdrasa szempontjabdl jelentds torténelmi viszony problematikusségara is felhivjak
a figyelmet. Jelesiil a barokk keresztény kozépkorhoz vald viszonyéra, melynek Benjamin
hérom vizsgdlando6 aspektusat (1. a pogany istenek elleni harc, 2. az allegéria diadala,
valamint 3. a test martiriuma) emeli ki.” Dontését meg is indokolja: e tendenciak és érté-
kek azok, melyek mind a kézépkorban, mind a barokkban prioritast élveztek az emlitett
korok masodlagos torekvéseivel, illetve értékeivel szemben. A harom aspektus szorosan
kapcsolédik egymashoz, a kozépkori és barokk miivészek, illetve gondolkoddk ugyanis az
oOkori istenek démoni hatalmanak korlatozasdra, iranyitdsara és deaktivalasdra alkalmas
eszkozokként tekintettek a test sanyargatdsara és az allegdridra —, vagy emblematikéra,
amennyiben a kozépkorrdl beszéliink. Az allegdria bizonyos értelemben annak koszon-
heti ,,megsziiletését”, hogy az egyhaz nem tudta elég gyorsan kitizni hivei emlékezetébdl
az okori panteon isteneit. Ehhez persze a klasszikus kor isteneibe vetett hit gyengiilése és
a felejtés is hozzajarult, mely az imént emlitett egyhdzi torekvésekkel kiegésziilve ahhoz
vezetett, hogy az okori istenek absztrakt fogalmakként, démoni erékként és alakokként
a koltéi abrazolas eszkozeivé és targyaiva valtak. A koltdi intencidé nem az antik vilag
eltorlését, hanem annak allegorikus leromboldsat tlizte ki célul. Ezért irhatja Benjamin,
hogy éppen az allegdérianak koszonhetd a gorog istenvilag megmentése vagy atmentése a
kozépkorba, illetve a barokkba.

A pogany istenek elleni harc azonban jéval atfogobb, a kozépkori és a barokk keresz-
ténység szamadra centralis probléma hattere el6tt nyeri el valodi értelmét és jelentGségét.
A biin problémajardl van szé; ez legaldbb annyira centralis mozzanata az allegérianak,
mint az eddig oly sokat emlegetett mulanddsag. A biin forrdsa, a rossz — irja Benjamin —
»hincs a vildgban”: ,magaban az emberben tamad fel [...] a tudas, még inkabb az itélet-
alkotas miatti 6rom kovetkeztében” (Benjamin 1980a: 448). Azt azonban tudjuk, hogy az
ember, ,,aki a tudas kedvéért elarulja a vilagot [...] a bukdsba magaval rantotta a termé-
szetet”. Ennek kovetkezménye, hogy a bliin nem csak ,,az allegorikus nézéponti emberben
van jelen’, hanem egyuttal ,,szemlélédésének targyaban is” (Benjamin 1980a: 436).

Az dllitast, jelesiil hogy a természetet valoban az allegorikus ember rantotta a bukasba,
mi sem tamasztja jobban ald, mint Benjamin korabbi megjegyzése, miszerint ,,a mély
jelentésii allegoridk, a szomorusag birodalmabol szarmazo tiinemények’, hiszen a bukott
természetet éppen a szomorusag és az ebbdl fakadé némasag jellemzi (Benjamin 1980a:
400). A kései Teoldgiai-politikai toredék is ezt igazolja: mig ,a szivnek, az egyes ember
bensdjének kozvetlen messidsi intenzitdsa [...] a boldogtalansagon huzédik végig”, addig
»a boldogsag [...] a messidsi természetnek a ritmusa” (Benjamin 1980d: 978). Az idézet
magaért beszél: a bukott természetet jellemz6 szomorusag az emberi sziv sajatossagaként
alapvetGen idegen a természettdl, igy annak eredetét a biinbeesett emberben kell keres-
niink. Az pedig, hogy a blinbeesett embert Benjamin ,,allegorikus nézépontuként” irja le,
magyarazatot ad arra, hogy a természet szomorusagat miért magyardzza az allegoriza-
16 ember olvasdsanak vald kitettségként. A névtelen természet azért szomoru és szbtlan,

9 Az allegéria diadala kapcsdn megjegyezném, hogy a dolgozatban az allegéria alak- és jelentésvéltozasanak
vizsgélatéra - terjedelmi okokbol — nem térek ki, holott ez sziikséges lenne az allegéria kozépkori forméjanak felta-
rasahoz, illetve barokk és kozépkori formajanak sszehasonlitasahoz.
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mert jelent6ségének egyetlen forrasa az allegorizal6é ember olvasé tekintete. A kérdés te-
hat az, hogy az allegorizalé ember miért olvassa a természetet. A valasz egyszer(i: azért,
hogy megmentse azt.

A kozépkori és a barokk ember -, ahogy azt e bekezdés elején megallapitottuk — az
allegdriara ,,a blin stlya alatt” ny6gé természet megvaltasanak eszkozeként tekintett.
A bekezdésben kovetett gondolatmenet azonban csak latszdlag ért korbe: a bukott ter-
mészet szomorusaga és megmentésének sikertelensége az ,,allegorikus nézépontt” ember
tévedésérdl arulkodnak. A néma természet ellenallasaval bosszulta meg ezt a tévedést,
igy megmentése ,,még ezerkétszaz év mulva sem valt valosaggd™ az okor ,,»démonian
s6tét abrdzata«” és a ,borzongas”, amivel Agoston ,»mintegy az istenek testét« ismerte
fel” az anyagban, a barokkra, de még a reneszanszra is atterjedt (Benjamin 1980a: 437).1°
Az oOkori vilag isteneinek mar ismert atmentését nem csak a hivek emlékezete, valamint a
barokk kolt6k és gondolkodok torekvései tették lehet6vé: a természet és az anyag bosszu-
ja, az allegdria és emblematika kelléktdranak néma ellenallasa kulcsfontossagu szerepet
toltott be a folyamatban. ,,Az anyag, mely a gnosztikus-manicheus tanitas szerint a vilag
»detartarizacidja« végett teremt6dott — mds szoval az a rendeltetése, hogy magaba fogadja
az ordogit, hogy miutan levalt a vilagrol, ez megtisztult abrazatot mutasson —, az 6rdog-
ben raébred tartaroszi természetére, gunyt (iz ennek allegorikus »jelentés«-ébdl, s kicstfol
mindenkit, aki azt hiszi, hogy biintetleniil kovetheti mélységeibe” (Benjamin 1980a: 440).

Nagy drat fizet a természet az anyag bosszijaért: a benne lakoz6 démoni erék elural-
kodnak rajta - ,,raébred tartaroszi természetére”. Démoni atlényegiilésének kovetkeztében
a pokol guinykacaja lesz urrd némasagan, ekképpen pedig még az 6nnén menekiilésében
valé reménykedés képességét is elveszti (v6. Benjamin 1980a: 440). Ebben a kacajban ,,61ti
magdra az anyag, rendkiviil excentrikus alruhaban, szertelen mddon a szellemet’, de ez
nem hoz szdmara semmiféle megvaltast, annyira szellemivé valik ugyanis, hogy ,,roppa-
lyaja joval a nyelv felett ivel at”. A gunykacaj még véletleniil sem tekinthet$ gyogyirnak
a természet némasagara. Mig a szomorusag az allegorizal6 ember sajatossdga — s dltala
terjedt at a természetre —, addig a ,,pokoli vidamsag” —, mely a ginykacaj oka - az intrikus
pokoli tréfalkozo kedvében gyokerezik. A pokoli intrikus a szovegben az allegéria mtivé-
szének ellenalakjaként jelenik meg. Bar a dolgozatban a két alak 4tfogo Gsszehasonlitasa-
ra nincs lehetdség, meg kell jegyezniink, bizonyos értelemben megkiilonboztethetetlentil
kozel dllnak egymashoz.

Az intrikus talan még az allegériakésziténél is jartasabb a jelentés vildgaban; az utébbi
jo szandékaval ellentétben satdni szandék vezérli 6t. Alakja arra a problémara hivja fel fi-
gyelmiinket, mely bizonyos értelemben a benjamini etika kulcsanak tekinthetd.!! Minket
most mégsem a probléma etikai vetiilete foglalkoztat: jelen vizsgdlodas szempontjabol
sokkal jelentésebb, hogy a két alak kozelsége birodalmaik kizelségét implikdlja -, az

10 Itt Benjamin elébb Aby Warburgot, majd vélhetSen Szent Agostont idézi. Ehhez lasd Warburg, Aby (1920):
Heidnisch-antike Weissagung in Wort und Bild zu Luthers Zeiten. Heidelberg. 5. és Szent Agoston (1826): Des
heiligen Augustinus zwey und zwanzig Biicher von der Stadt Gottes. Bécs. 508. vonatkozo részeit.

11 A probléma a dolgozatban minket elsésorban mégsem e kontextusban érdekel. Ahogy arra Agamben egy esz-
széjében rdmutatott, a benjamini etika legfébb problémdja két paradigmatikus alak (az angyal és a démon) kiilonb-
ségében rejlik. A két alak viszonydt (akdrcsak az allegoriakészitdjét és az intrikusét, vagy a virtualis és valodi rend-
kiviili allapotét) végtelen tavolsdg és végtelen kozelség szubtilis dialektikdja jellemzi; ez utdbbi felelds a benjamini
életmi paradigmatikus alakpdrosainak kvazi-megkiilonboztethetetlenségéért (vo. Agamben 1999: 138-159).
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allegdria vészesen kozel keriil a satani tudas szférajahoz (jol titkkrozi ezt a tény, hogy Ju-
lius Leopold Klein ,,»6si allegorikus figura«-nak nevezi [a Satant]”). Tudjuk, hogy a két
alakot a tudds koti ossze. A gondolkodas el6l ,,amennyiben nem az igazsaggal foglalkozik
tiirelmesen, hanem [...] az abszolat tuddsra tor — egyszert lényegiikkel kitérnek a dolgok,
hogy rejtélyes, allegorikus utalasok gyanant s még késébb porra vilva heverjenek el6tte”
Az allegéria és az alkimia kozelsége —, melyre jelen dolgozatban nem volt alkalmunk ki-
térni - itt nyeri el értelmét: a halal és jelentés, mint az allegdria és az alkimia alapvetd és
koz6s intenzitasai, a haldl, mint ,,»iszonyu alkimista« a transzfiguracio6 allegorikus séma-
jardl arulkodnak.

A tudds és atvaltoztatds akardsa, az abszolut tudds, mint a pusztitds és atvaltoztatds
kettGssége az allegéridban taldlja meg sajatos szerkezetét. Azt viszont mar lattuk, hogy
a tudas akardsa, a tudas felett érzett 6rom egyben a rossz forrasa is, igy ahhoz, hogy az
allegéria és tudas viszonyat a rossz problematikdjanak fényében tisztazhassuk, minde-
nekel6tt a rossz és a tudas viszonyat kell tisztaznunk. ,,A tudds, nem pedig a cselekvés a
rossz voltaképpeni létformaja”. A satani tudas, ,,az abszolut, azaz Isten nélkiili szellemiség”
nem az igazsagra, hanem 6nnén abszolutizdldsara iranyul. és éppen abszolut mivolta-
ban valik a rossz létalapjava (Benjamin 1980a: 443). Az abszolut tudds akarasat a harom
satani igéret és latszat taplalja, melyeket a szomorudjatékban a zsarnok vagy az intrikus
hirdet és képvisel. A szabadsdg, az 6nélldsag és a végtelenség latszatairdl van szd, melyek
a tiltott dolgok kifiirkészésére, a kozosségtol vald elkiiloniilésre és ,,a rossz tires és fene-
ketlen mélységében” valé elmélyiilésre csabitjak az embert. Ezek az attributumok szava-
toljak a satani tudas korlatlan, formatlan és céltalan végtelenségét. Az abszolat tudds az
isteni szfératdl elszakadvan, Lucifer druldsaban teljesedik ki; druldsa és attribtitumai altal
pedig megkiilonboztethetetlen kozelségbe keriil a kiteljesedett, tiszta anyagisag végtelen
formatlansagaval. ,, A teljes anyagisag és amaz abszolut szellemiség a Sdtan tartomanyanak
pOlusai: a tudat pedig nem mds, mint ezek szemfényveszté szintézise, mely az igazit — az
életét — majmolja” (Benjamin 1980a: 444)."

A tudés démoni 6sztone az abszolut szellem latszolag végtelen mélységébe csabit, mely
egyszerre a rossz és a ,talajtalan mélyértelmiiség szakadéka”. Mivel a szomorujaték is ,.ez-
zel a fundussal dolgozik”, az allegériakészitd folyamatosan ki van téve a mar emlitett sd-
tani igéreteknek. Nincs mds valasztasa, mint elmeriilni ebben a mélységben, hiszen az
»atvéltoztatds, magyarazas és elmélyedés’, vagyis mitkodésmodjanak egyik alapdimen-
zidja koti 6t ehhez a szakadékhoz (Benjamin 1980a: 445). Nem tudja kivonni magat a
jelentés dimenzidjanak luciferi fénye aldl, hiszen ehhez 1étének lehetdségfeltételérdl, ma-
gardl a jelentésrdl kellene lemondania. Menekiilést csak a jelentés mélységétdl varhat'?,
és ezt csodaval hatdros médon meg is kapja: ,,Ahogy a hanyatt-homlok rohandk buk-
fenceznek esés kozben, ugy esnék aldozatul jelképrél jelképre az allegorikus szandék a

12 Az abszolut szellemiség és teljes anyagisdg kozelségérSl nem csak attributumaik azonosséga arulkodik: Ben-
jamin a ,talajtalan mélyértelmuiség szakadékat” iresként irja le. Ezzel latszolag a gnosztikusok és neoplatonikusok
tradicidjat koveti, hiszen a nyugati filozéfia és teoldgia torténetében sehol méshol nem keriil egyszerre olyan kozel
és tavol egymashoz a ketté, mint az emlitett gondolati tradicidk jeles képvisel6inek miiveiben. A megjegyzés e
formdaban nem tobb puszta hipotézisnél, de érdekes vizsgalodas targyat képezhetné Benjaminnak a gnosztikus és
neoplatonista gondolkodokkal vald 6sszeolvasdsa az anyag-szellem viszony és a rossz problémadja kapcsan.

13 Eppen ez az a szikranyi ,remény’, mely reménység és reménytelenség hatdran ingadozva a néma természetet
menekiilésének utols6 lehet8ségével kecsegteti.
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sajat feneketlen mélysége altal kivaltott szédiilésnek, ha nem volna kénytelen éppen ak-
kor, amikor a legvégsdkig jutott el ezekben a jelképekben, olyan ugrasszer(ien atvaltani,
hogy minden sotétsége, gbgje és Istentdl vald tavolsdga puszta dnamitasnak tlinik fel.”
A hatralevékben ennek az ugrasszer(i atvaltdsnak a gesztusat kell kifaggatnunk, mely az
allegéria megmenekiilésének kulcsaként az allegoria 6nmegvaltasinak messianisztikus
jelenéhez vezethet minket (Benjamin 1980a: 445-446).

Az imént idézett szovegrész két kulcsfontossagu aspektusdra hivnam fel a figyelmet: az
ugrasszer( atvaltas elézményére és kovetkezményére. Benjamin a citélt sz6veghely utdn
két mondattal igy ir az atvaltas el6zményérol: ,Mert éppen a megsemmisiilés mamora-
nak azokban a latomasaiban, melyekben minden f6ldi dolog romhalmazza roskad 6ssze,
nem annyira az allegorikus elmélyiilés eszményképe tarul elénk, mint inkédbb ennek az
elmélytilésnek a hatdrai valnak lathatéva” (Benjamin 1980a: 446). A megsemmisiilés és a
stillyedés mamoraban, melyben ,,minden f6ldi dolog romhalmazza roskad 6ssze” az alle-
gorikus szemlélet szamadra a tudas mélységének hatdrai kezdenek korvonalazédni. Ez mar
onmagaban is érdekes, mivel Benjamin a mélyértelmiiség szakadékat talajtalanként irja
le, bar ehhez hozz4 kell tenniink, hogy ez a talajtalansag a végtelenség satani litszataban
gyokerezik. Ez utobbi kiilonosen fontos részlet, mert az atvaltas kovetkezménye éppen
az Istentdl valo tavolsag illizidjanak szertefoszlasa: az allegorikus intencié 6ndmitasként
tapasztalja Istentdl valo tavolsagat. Kétségteleniil fontos a tapasztalatok tartalmi 6sszefiig-
gése és kozelsége, de még ennél is fontosabb formdjuk azonossaga: mig az elsé esetben a
tudas szakadékanak talajat az allegoria 6nnon elmélyiilésének hataraként ismeri fel, addig
a masodik esetben 6ndmitdsaval val6 szembesiilésének tapasztalataként.

Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a hatdr, ami az allegéria szdmara az
atvaltas hatardban feltarul, tulajdonképpen 6nmaga hatdra és forditva. Az ugrasszer( at-
valtas nem mds, mint az allegéria beletitkdzése tulajdon hatdraba, mint az allegdria sajat
hataraval valo szembesiilése. A tény, hogy Benjamin ezt az ugrasszer( atvaltast az allego-
ria visszahajlasaként irja le, az itt leirtakat latszik igazolni: az allegorikus intencié — ha-
gyomanyos rekvizitumai helyett - Gnmagat veszi célba, 6nmagara hajlik vissza. Ez pedig
azt jelenti, hogy sajatos, csak rd jellemz6 miveletét 6nmagan hajtja végre: rekvizitumaitol,
a romok szférdjatol elfordulvan visszahajlik 6nmagéra, de ezaltal paradox médon romma
valtoztatja 6nmagat, s igy ,elveszit mindent, ami legsajatabb tulajdona volt: a birtokolt,
titkos tudast, mely kivéltsaga volt, az onkényuralmat a holt dolgok vilaga felett, a remény-
telenség vélt végtelenségét”. Onmagdra iranyulvdn ,,mér nem a dolgok féldi vilégaban jét-
szadozik, teljesen 6nmagara utalva, hanem teljes komolysaggal tjra az ég boltja alatt leli
magat” (Benjamin 1980a: 447).

Az allegéria felszamolja, romma csupaszitja onmagat, teszi mindezt gy, hogy vég-
leg elvélasztja magat hagyomanyos térgyainak vilagatol. Romként valtja meg dnmagit:
egyszerre fordul el a foldi szfératol, s egyszerre mond le pokoli hatalmardl (6nnon idejét
szekularizalvan, pokoli tartézkodasanak ,,hét esztendejé’-t egyetlen nap messiasi abbrevi-
atarajéba gyjti) (Benjamin 1980a: 446). Onmaga rommd csupaszitdsa az ,,allegéria, mint
rom” paradoxonjaval szembesiti az olvasoét: legsajatabb tulajdonairol — tobbek kozott meg-
mentd hatalmdrdl - lemondvan az allegéria megmenthetetlen romma valik (,,az ég boltja
alatt leli magat”). E paradoxont prébalja Benjamin a mulanddsédg allegéridgjaként meg-
ragadni. Leirdsa pontos, hiszen hagyomanyos rekvizitumaitol elfordulvan a mulanddsag
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a romma valt allegdria sajatossagava valik: ez a mulanddsdg csupaszitja romma, és val-
toztatja megmenthetetlenné az allegoriat. Fontos, hogy sajatossagaival egytitt az ezekben
gyokerezé rosszat is elpusztitja.

A vilag ,detartarizacidjanak” gnosztikus terve a feje tetejére allitva tér most vissza: ez
alkalommal nem az anyag, hanem a szellem gyjti magéba a rossz teljességét, hogy 6nma-
gat kitiritvén és elvalasztvan a vilagtdl, megszabaditsa azt a rossztol."* ,, Az abszolut blinok
[...] allegdridk. Nem valdsagosak, és azt, amiként vannak, csak a melankolikus ember
szubjektiv tekintetének koszonik; azonosak ezzel a tekintettel, melyet sziilleményei meg-
semmisitenek, mivel csak vaksagat jelentik” (Benjamin 1980a: 447). Amikor az allegéria
onmagara fordul, sziileményei 6nnon vaksagaval szembesitik — altaluk tapasztalja meg
onnon vaksagat. Arisztotelész 6ta tudjuk, hogy vaksagunk tapasztaldsakor tulajdonkép-
pen a latasra valo képességiinket latjuk. Mas széval: a vaksag tapasztalata 6nnon recepti-
vitasunk és potencialitasunk tapasztalata. Agamben szerint ez utdbbi a reprezentacioktél
(jelen kontextusban a melankolikus ember szubjektiv tekintetének sziilleményei) valo
megszabadulds kulcsa (vo. Agamben 1995: 37); egy masik irdsaban pedig az életforma
(forma-di-vita) alapjaként tekint ra, mely olyan éthoszt vagy habitualis létmodot jeldl,
amelyben szubjektum és objektum, cselekvés és szenvedés megkiilonboztethetetlenek
egymastol (v6. Agamben 2016: 263-279). Abszolit szellem és tiszta anyag satani polusai-
nak szemfényvesztd szintézisével, a tudattal, Benjamin az életet allitotta szembe. A német
szomorujdték eredetének végs6 gesztusa, a tudattal és szubjektivitassal valo leszamolds, ez
utébbi gondolatnak a fényében nyeri el a maga értelmét; latnunk kell tovabba, hogy a tu-
dat 6nfelszdmolasa utan az élet korvonalai kezdenek kirajzolddni a barokk festményeken
oly’ sokat latott felh alatt.

Azt mér tudjuk, hogy az allegéria és a blin szorosan 6sszefonédnak a tudds, a jelentés
és az absztrakcid szférajaban. Arra viszont nem tértiink ki, hogy absztrakcié 1évén az alle-
goria ,,a nyelv szellemének egyfajta lehet6sége”, s mint ilyen ,,a blinbeesésben van otthon?”
A blinbeesett nyelv az itélet és a véleményalkotas nyelve (ezért hasonlitja Benjamin a rossz
tudasat a fecsegés kierkegaard-i fogalmahoz), mely élesen szemben dll a nevek paradicso-
mi nyelvével.® Az itélet vizsgalatdhoz visszatérve: tudjuk, hogy nyelvi természetét nem
valaszthatjuk el teoldgiai jelentésétdl, illetve — teszi hozza Benjamin - ennek szekularis,
jogi értelmétdl. Azt viszont fontos megjegyezni, hogy kiilonbség van a sz jogi és teoldgiai
értelme kozott: mig a foldi torvénykezésben a biintetések az itéletet a valdsaghoz kotik
s ezaltal az objektivitas latszataval ruhazzak fel az itéletet és a jogot, addig a mennyei
torvénykezésben lehull az objektivitas leple, mivel az az itéletet (valamint a téle elvalaszt-
hatatlan rosszat) a maga szubjektivitasdban, ldtszatként expondlja. A distinkcié megle-
ponek tinhet, mert tudjuk, hogy az isteni itélet is biintet, s6t —, ahogy azt a szovegben is
idézett Dante mesterien érzékelteti — biintetése orok és megvaltoztathatatlan. Benjamin

14 Agamben Jacob Taubes rendkiviil pontos intuici6jét (mellyel Benjamint a gnosztikus Markion mellé helye-
zi) megforditva Benjamin gondolkodését paradox gnoszticizmusként jellemzi, mely nem a szellemben, hanem a
megmenthetetlen természetben, ,,a megmentett éjben” (Die gerettete Nacht) keresi a megvaltast. Bir Agamben nem
hivatkozik A német szomoriijdték eredetére, mégis ugy gondolom, megérzését a habilitaciés dolgozat utolsé gondo-
latai igazoljak (vo. Agamben 2004: 81).

15 E viszony térgyaldsara nincs lehetéségiink kitérni, de szerencsére ezt mar megtette mas, igy az olvaso figyel-
mébe ajanlanim Giorgio Agamben nyelvfilozdfiai irsait, melyek kozéppontjaban éppen ez a distinkcié és annak
benveniste-i tfogalmazésa all.
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mégsem puszta biintetésként tekint a pokolra: a Szentirdshoz (,,»Es l4tta Isten, hogy min-
den, amit alkotott, igen jo6.«”) és az Isteni szinjdtékhoz hlien a pokolra ,,»az s Szeretet és a
F6 Okossag«” alkotasaként tekint. Ez azonban nem a teljes definicié: hozza kell tenniink,
hogy Benjamin a poklot, az isteni szeretet és okossag alkotasat a ,,bevallott szubjektivitas”
megnyilvanulasaként hatdrozza meg. A pokol imént 6sszefoglalt meghatarozasa alapjan,
nem meglepd, hogy Benjamin az isteni itéletre — a foldivel szemben, mely biintet - a
szubjektivitas expozicidjaként tekint (Benjamin 1980a: 448-449). A mennyei torvény-
kezés nem biintet, hanem expondl: a biin és biintetés szubjektivitdsat az isteni szeret és
okossdg miiveiként, azaz pokolként mutatja fel. Az Utols Itélet a szubjektum teremtett és
mennyei szeretettdl fiiggé mivoltdnak, azaz tirességének kihirdetése — a szubjektum és a
szubjektivitas felett mondott itélet. Ha azonban az isteni itélet a biin szubjektivitasa folott
mond itéletet, mely —, ahogy azt jelen bekezdés elején lattuk - az itéletben gyokerezik,
akkor az isteni {télet az itélet felett mondott itélet. Az Itélet utoljara az itélet felett mond
itéletet. Az Utolsé Itélet dSnmagdt itéli el, ennyiben pedig nem kevesebb, mint minden
itélet eredend¢ iirességének felcsillanasa az isteni szeretet fényében. Ahogy az Erdszak-ta-
nulmdnyban az isteni erészak végsd soron az erdszakon tett erészak, agy itt az isteni itélet
a minden itélet folott itéletet mond¢ itélet.

E sorok az isteni itélet természetén tul a szubjektum helyzetére nézve is legalabb egy
igen fontos belatast tartalmaznak: ,a szubjektiv perspektiva hidnytalanul benne foglal-
tatik az egésznek 6konomidjaban” (Benjamin 1980a: 449). Ez a belatds csak az Utolsd
[télet perspektivdjabol mutatkozhat meg, hiszen mint lattuk a szubjektum nem tobb a
rossz 6namitasandl. A rosszban a szubjektum 6nmagat 6n4llé valosagként ragadja meg, a
megvaltasban viszont csak az egész 6kondmiajaba foglalva vehet részt. Ez persze szuverén
pozicidjanak és 6nallo valdsagdba vetett hitének feladasat jelenti, melyet semmiképpen
sem a szubjektum szuverén dontéseként kell elgondolnunk. Bar Benjamin nem tér ki ra,
Agamben egy zsenidlis konyvében a szubjektum 6nfeladdsat a messiasi hivasra val6 oda-
hallgatasként irja le. A Galatdkhoz irt levél egy szoveghelyébdl kiindulva ugy fogalmaz,
hogy ilyenkor a szubjektum ,,mint nem maga él 6nmagaban”: a szubjektum nem vonhatja
ki magat a messidsi ,,mint nem” (hdsz mé) alol, mely visszahivasanak (revocatio), deakti-
valasanak (katargészisz) formuldja (Agamben 2005: 41-42). ,,A szubjektivitast, mely ugy
zuhan a mélységbe, akdr egy angyal, utolérik az allegéridk, és a mennybolton, Istenben
rogzitik a »ponderacion mysteriosa« segitségével” (Benjamin 1980a: 450). A satani tu-
das mélységébe zuhano szubjektivitast, melyet Benjamin Luciferhez, a bukott angyalhoz
hasonlit, az allegéridk emelik vissza az égbe. De tudjuk, hogy a szubjektivitds zuhanasat
korabban az allegorikus intuiciéhoz kototte. A szubjektumot a sajat mélységébe vald el-
meriilését6] mentik meg az immadr megviéltott, azaz magukra fordult allegériak. A bukott
angyal zuhanését az Utolsé Itélet angyalai prébaljak megakadalyozni: az allegéria 6n-
megvaltasa az Utolso Itélet eléképe, tiiposza. Az Utols Itélet és a megmentett allegoria
lényege nem a rombolds, hanem a megmentés: nem a latszat lerombolasdara, hanem annak
megmentésére, vagyis latszatként valé felmutatdsara irdnyulnak. Az Utolso Itélet a tiszta
fenomenalitas expozicidja.

A német szomortijaték eredetének végén Benjamin jelentds vallomadst tesz: a német szo-
morujaték, a spanyollal ellentétben, képtelen a szubjektum megmentésére és az allegéria
expozicidjara. Mindezek ellenére azért vélasztotta irasanak targydul, ,mert nagy éptiletek
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romjaibol hatasosabban sz6l az épiilet tervének eszméje”. Azon tidl, hogy vallomaséval
arrol tett tanusagot, hogy a szubjektivitast illeté megfontolasait nem csupan érti és leirja
- hiszen a szubjektivitds megvaltasanak problémdja épp az a tertilet, ahol az értés a nem
értésrél drulkodik —, hanem gyakorolja is, a német szomorujaték idedjanak felmutatasaval
éppen azt mutatta fel, ami a barokk lényege, s amit a spanyol szomorujatékban - annak
minden zsenialitasa ellenére — nem lehet felmutatni: ez pedig nem mas, mint a rom. A né-
met szomorujaték idedja tulajdonképpen a rom idedja, de ha a menthetetlen rom -, vagyis
a deaktivalt allegéria — tulajdonképpen nem kiilonbozik a tiszta fenomenalitastol, akkor a
rom idedja nem lehet mds, mint a tiszta fenomenalitds paradox idedja, vagy az idea a maga
tiszta fenomenalitdsaban - az exponalt idea, az idea idedja.'®

Befejezés

Ha e dolgozat a Goethe-kritikdban leirtak ellenére inkabb kommentdrnak, mint kri-
tikanak tekinthet, akkor ez tobb okra vezethetd vissza. Ezek koziil egyet emelnék ki;
a kommentator — a kritikussal ellentétben — nem az ég6é mii langjat, hanem annak hamvait
szemléli, A német szomoriijdték eredetének vége viszont arra enged kovetkeztetni, hogy
hamu és lang kozt nincs akkora kiilonbség. Ha a mii megmentése a lang vizsgalatdban,
akkor a megmentés megmentése, az onmegmentés lang és hamu megkiilonboztethetet-
lenségének szemlélésében és belatasaban all. Dolgozatom ezért Benjamin kritikdjanak
kommentarjaként olvasando.

A tanulmdny végére két kérdés maradt: az egyik a dolgozat elején meriilt fel (Miként
lehet a nyugalom a hanyatlds ritmusa?), a masik viszont a végén (Ha nem az allegéria és
a jelentés, akkor mi vagy ki vdltia meg a természetet?). A kérdésekre forditott sorrend-
ben vélaszolnék. A politika idedja cimi rovid szovegében Agamben Isten legnagyobb
blintetésérdl ir, mely nem haragjaban, hanem felejtésében 4ll. Isten e szerint nem akkor
biintet minket igazan, ha haragszik rank, hanem akkor, ha elfelejt minket. Mégis van egy
eset — irja Agamben -, amikor e felejtés megsziinik katasztrofalisnak lenni, és kiilonos
boldogsag zélogava valik. Ez azoknak a gyermekeknek az esete, akik kereszteletleniil hal-
tak meg, tehat — az eredend6 buint leszamitva - biintelenek. Ezek a gyermekek halaluk
utan a pokol tornacara - a limbusba keriilnek -, de ott nem sujtja ket mas Isten szemléle-
tének folyamatos hianydn kiviil. A blinosoktdl pedig az kiilonbozteti meg 6ket, hogy 6k
nem szenvednek az emlitett hidny miatt: ,,1évén, hogy csak természetes tuddssal rendel-
keznek [...], nem ismerik a legfébb jo hidnyat [...]. Tovabba a testiik, akarcsak az aldot-
také, athatolhatatlan, de csak az isteni igazsdgossag tekintetében; egyébként pedig teljes
mértékben élvezik természetes tokéletességiiket” (Agamben 1995: 77-78). Ugy tlinik,
mintha a Teoldgiai-politikai toredékben e boldogsag koszoénne vissza: ,a boldogsag en-
nek az 6rokkon elmulo, totalitasaban, térbeli és idébeli totalitdsaban is elmtlo vilaginak,
a messidsi természetnek a ritmusa” (Benjamin 1980d: 978). A boldogsag éppen ,,6rok-
kon elmulé” mivoltdban valik a messidsi természet ritmuséva. Ha most esziinkbe jutnak

16 Nem véletlen, hogy az 6gorog eidosz eredetileg lathaté format, alakot, jelenséget vagy képet jelentett; arra
utalt, ami ldthato.
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a dolgozat utolso fejezetében leirtak, miszerint Benjaminnal nem a természet, hanem az
attdl elfordulo allegoria, a jelentés és a tudas szférdja felelés a vilag ,detartarizacidjaért’,
akkor vilagossd valik, hogy a messidsi természet, amirél a téredékben szé van, nem mas,
mint ez a magdara hagyott és ,detartarizalt” természet. A szellemi szféra elfordul a ter-
mészettd], elfelejti azt, igy az megmenthetetlenségében és Isten Orszagatdl vald végtelen
tavolsagaban részesiil a limbus csecseméinek természetes boldogsagabol.

Az eljovendd kozosség cimli miivében Agamben a kovetkezdket irja: ,,A megvaltas |[...]
az elveszett helyrehozhatatlan elvesztése, a profan végérvényes profanizalasa” (1993: 101).
Epp ez az oka annak, hogy a helyrehozhatatlanul elveszett dolgok elérkeznek végiikhoz,
azaz hatdrukhoz. Az allegdria hatdra a jelentés és a megmenthetetlen természet kozott hu-
z4dik, igy abba nem csak 6nmaga, hanem a természet is beletitkdzhet. Ez a hatar - mint
lattuk - a tiszta idealitas és a tiszta fenomenalitds megkiilonboztethetetlenségi kiiszébe, a
limbus csecsemdinek testéhez hasonléan athatolhatatlan az isteni igazsag és itélet szama-
ra - kinyithatatlan ajt6, amin soha nem léphet be a Messids. Epp ezért tekinthetiink r4 a
megmenthetetlen természet 6rok és zavartalan boldogsigédnak garancidjaként. Igy lehet
tehat — a boldogsag mellett — a végtelen nyugalom a messiasi természet hanyatldsanak
ritmusa. Igy eshet egybe a megvaltds a megvélthatatlanséggal.
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