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Kultuszteremtés
és kotelességtudat
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Balogh Jend életében a torténelem és emlékezet problémaja hangsulyos szerepet

toltott be. Egyrészt fétitkarként (1920—1935) tobbek kozott a Magyar Tudomé- ~/~~ Devecser, 1864. méjus 14.
nyos Akadémia torténetirdja volt és igyekezett az intézmény torténetében w7 Budapest, 1953. februdr 15.

fontos szerepet betoltd személyiségek kultuszat megteremteni. Masrészt kor-
tarsai 6t magdt is rendre szembesitették azzal a kérdéskorrel, hogy munkassa- l 1920. december 20. —
gabdl mire és hogyan lesz majd érdemes emlékezni. Az akkor még pélyakezdd 1935. november 7.

jogtudds, Horvath Barna 1926-ban arrdl irt Baloghnak, hogy a ,tudds emléké-

nek nem szobrokon, képeken és évkonyvekben, hanem az elméletben kell to- @ 11/8. Glatz Oszkar:
vabbélnie”* Horvath tehat a kultuszteremtés helyett a tudomanyos munkassagot Balogh Jend
tartotta fontos 6rokségnek. A fétitkar alakja emellett igen gyakran a folytonos- 1919

sdg, a stabilitds garancidjaként kertilt el a kor beszédmaddjaban. Amikor Balogh
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1935-ben megvalt az akadémiai fétitkari poziciotol, a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag képvisel6i halajukat fejez-
ték ki neki amiatt, hogy a valsagos idékben is tdimogatta a
nyelvépolas tigyét. Mint irtdk, ,az 6 személyén keresztiil
nyert timogatasnak koszonhettiik s kdszonhette a mi ré-
viinkon a magyar nyelv is, hogy allanddan sikertilt bizto-
sitanunk a folytonossagot egy Gjabb fellendiiléshez [...]">
A fotitkar személye e szoveg szerint intézményes, és nem-
zeti folytonossagot is jelentett. Ha mindehhez hozzavesz-
sziik, hogy Balogh eredetileg torténelemtandr szeretett
volna lenni, s csak az apja — aki az Esterhdazyak ugod-de-
vecseri uradalmanak tigyésze volt — nyomasara kotelezte
el magat a jogtudomany mtvelése mellett,? igy érdemes-
nek tlinik a fétitkar torténelmi nézeteit és az Akadémia
keretein bell végzett emlékezetformald tevékenységét
alaposabban szemiigyre venni.

JOGI TANULMANYOK ES MINISZTERIUMI POZICIO

Balogh Jend Devecseren sziiletett kisnemesi szilék gyer-
mekeként. Jogot tanult a Gydri Jogi Akadémidn, a Buda-
pesti Egyetemen, valamint 1885 és 1886 kozott a Berlini
Egyetemen. Kiillonosen a kriminolégiai kérdések, valamint
a blincselekmények megel6zésének lehet6ségei érdekelték:
az ezzel a témadval kapcsolatos tudomanyos munkai az
1800-as évek végétdl nagysagrendileg 1910-ig lattak nap-
vildgot.* 1900 és 1910 kozott az anyagi és alaki biintet6jog
rendes tandra volt a Budapesti Egyetemen, de a jogtorté-
neti, torténelmi vitakérdések is vonzottdk. Hiressé valt egy
1905-0s vitdja, amelyben az eurdpai latdsmdd mellett érvelt
a nemzeti szempontokat tdlhangsilyozé Timon Akossal
szemben.’ A torténészekkel igyekezett parbeszédet foly-
tatni egy, a Szdzadokban kozolt irdsaval. Balogh a krimi-
nolégia eredményeinek segitségével szemléltette a torté-
nészi forraskutatds problémait.®

Nem sokdig maradt azonban a felsdoktatas berkeiben.
Balogh 1910-t6l a Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium
allamtitkara volt, 1913-tdl 1917-ig pedig igazsagligyi mi-
niszter és Tisza Istvan bizalmasa. 1920-ban készitett on-

életirdsa szerint tanarsaga idején nagyon zavartdk az egye-
temen uralkodé allapotok, igy a ,vasbotokkal felfegyver-
zett tiintetd csoportok’, akik még az apolitikus tanarok
orait is megzavartdk.” Ebben az (6n)értelmezésben a po-
litikai palya egyfajta egérutként jelent meg szamara. A pa-
lyafordulét egyébként korabbi munkakorei is el6készitet-
ték, hiszen 1891-t8l az Igazsagiigyi Minisztérium tor-
vény-el6készitd osztdlydn titkdr, majd osztalytandcsos volt.
Az 1913-as miniszteri kinevezését a jogaszi kozvélemény
kedvezben fogadta, bar mlikodését pozicidharcok kisér-
ték.® Miniszterként érte meg a vilaghaboru kitorését és
a kozallapotok stlyosbodésat, a partpolitikai kiizdelmeket,
s Tisza 1917-es bukdsdig hivatalban maradt. A Tandcs-
koztarsasag idején kétszer tartdztattdk le, az elsé alkalom-
mal majdnem két hénapig foghdzban volt, masodjara
pedig egy napig a férendihdz egyik termében tartottdk
fogva.®

BALOGH ES AZ AKADEMIA

Baloghnak az Akadémidval valé kapcsolata régre nyult
vissza, hiszen 1902-t8l az intézmény levelezd, 1912-t4l
pedig rendes tagja volt. Bedthy Zsolt irodalomtorténész
kezdeményezésére 1920. december 20-dn a tagok egyhan-
gu szavazataval vélasztottdk az Akadémia fétitkarava. Ez-
zel a valasztéassal az Akadémia vezetGsége a dualizmus kori
rendszerrel val6 folytonossagot, illetve a forradalomelle-
nességét igyekezett hangsulyozni, hiszen mind Berzeviczy
Albert elnok, mind Balogh Jené fétitkar Tisza Istvan ko-
rébdl kertilt ki. Balogh jogészi tudasa tovabbi szempont
lehetett a megvalasztasnal, hiszen ez a képzettsége sziik-
séges lehetett az Akadémidt érint6 anyagi problémak ren-
dezéséhez, kapcsolatok kiépitéséhez. Balogh elédje a f6-
titkari poszton Heinrich Gusztdv (1905—-1920) volt, aki
idénként kritikus hangot ittt meg az Akadémia miko-
désével kapcsolatban.” Balogh Jené fétitkari beszédeit
ehhez képest inkabb a kotelességek hangoztatasa és kevés-
bé a biral6 hangnem jellemezte. Ennek megfeleléen 6 1932-
ben masképp emlékezett meg Arany Janosrol, mikozben



nyiltan vitatta Heinrich korabbi értékelését: sokoldalu
tudésként mutatta be Aranyt, mint aki polihisztor jellege
és példaértéki aldozatkészsége miatt pontosan illett a f6-
titkdri pozicidhoz. Balogh szerint a fétitkar tevékenysége
azért egyediilallé és fontos, mert az akadémiai bizottsagok
felett 4ll, igy jobban atlatja mikodésiiket, mint a bizottsa-
gok tagjai.”* Az Akadémia f6titkaranak kiemelt feladata
volt tehdt az intézmény emlékezetpolitikdjanak alakitdsa,
am az emlékezés nemcsak a neves el¢dokre vonatkozott,
hanem az idékozben elhunyt tagtérsakra is.**

A fétitkér feladata volt az Akadémiai Ertesité szer-
kesztése, tovdbbd a rendszeres titkari jelentések kozlése
a folyoirat hasabjain.’® Ezekben az irdsokban rendre meg-
nyilvanult Balogh torténeti érdeklédése, ugyanis gyakran
hasznalta a multat példatarként. Ily médon az intézményi
folytonossag tudatat erdsitette, illetve buzditott a jelen
problémainak lekiizdésére. J6 példa a jelen, malt és jové
Osszekapcsoldsdara az, ahogyan 1922-ben az 1921-es sop-
roni népszavazas eredményét kommentalta. Miutdn meg-
emlékezett Széchenyi Istvanrdl, 6romét fejezte ki amiatt,
hogy Nagycenk Magyarorszagon maradt, mert szerinte
»a magyar polgarok teljesitették kotelességiiket [...]"%*
A nemzeti nagysagok temetkezési helyei fontos szerepet
kaptak az intézményi emlékezetpolitikdban. Balogh 1923-
ban az Akadémia nevében mondott buzdité beszédet Kol-
csey Ferenc (szatmar)csekei sirjanal.’s

AKADEMIAI KONZERVATIVIZMUS

Balogh Jen dltaldban ugy utalt az Akadémiara, mint egy
»konzervativ” intézményre. Gyulai Palrél emlékezve irta,
hogy nem meglepd, ,s6t szokdsos, hogy az Akadémidkat,
mint konzervativ testiileteket, gyakran tdmadjak”*® 1932-
ben ezt a megjegyzését némileg kibdvitette:

»Az Akadémidkat, mint konzervativ testii-
leteket, gyakran tamadjak. Ez nem baj.
Pezsgeti a vért és haladdsra serkent””

Mit jelenthetett ez az akadémiai konzervativizmus a f6-
titkar értelmezésében? Jelentette példaul a szélséjobbol-
dali nézetek elszigetelésére vald torekvést. Amikor Méhely
Lajos rendes tag 1922. mdjus 22-én A fajkérdés élettudo-
mdnyi alapjai cimen antiszemita tartalmd felolvasast tar-
tott az Akadémia III. osztdlydban, Balogh Jend és Berze-
viczy Albert tiintet6leg kivonult a terembdl.”® Ezzel egyiitt
visszatérd elem Baloghndl, hogy az Akadémia vezetésének
a partpolitikai kiizdelmekbdl ki kell maradnia. Berzeviczy
Albertre emlékezve 1938-ban tobbszor kiemelte: ahogy
eddig is, gy ezutdn is tavol fogja tartani az akadémiai
tarsulat mikodésétdl ,a napi partpolitikai és vilagnézeti
kiizdelmek emlékét és részleteit”** Mindezzel egyiitt jart
azonban egyfajta zartsag megdrzése is a tarsadalommal
szemben. Ez nyilvanult meg abban, hogy az akadémiai
vezetGség nem partolta a tudomanynépszerUsitést; mint
azt Berzeviczy Albert megfogalmazta, az Akadémia ,fel-
adata a tudomdny muvelése s nem terjesztése, népszer-
sitése”>® A zardsnak nemi alapil vonatkozasai is voltak,
hiszen Balogh tgy gondolta, az Akadémidnak elsdsorban
a férfiakra érdemes megemlékeznie. Ahogy 1927-es f6tit-
kari jelentésében irta:

»Akadémidnk tinnepi tilésein
visszaemlékezik nagy torténelmi

eseményekre, illetdleg az egész %
emberiség haladdsdért munkdl-

kodott nagy férfiak érdemére””

Az Akadémia vezetése a korszakban tavolsagtartéan
viszonyult a torténetirasban fellépé Gjabb iranyzatokkal,
igy a szellemtorténettel (Szekfli Gyula, Héman Balint) és
népiségtorténettel (Malyusz Elemér) szemben.
Balogh Jend szorosabb kapcsolatot elsésorban a
régebbi torténészgeneracié képviselbivel apolt,
tigymint Angyal Daviddal és Karolyi Arpaddal.>>
Angyallal mindketten a Széchenyi-kultusz hivei
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voltak.?? Balogh torténelemképéhez hozzétartozott, hogy
az események alakitdsaban a nagy allamférfiak szerepe a
donté, s az igazan jé torténetirdshoz sziikséges egyfajta
allamférfitii adottsag is.>* Ebbdl kifolyolag inkébb a politi-
katorténet jelentdségét hangsilyozé torténészek szemlé-
letét tette magdéva. A torténészvitdkat azonban igyekezett
diplomatikusan kommentalni, amire jé példa Berzeviczy
Albert és Szekfi Gyula nézetkiilonbségeinek altala adott
leirdsa. Berzeviczyrdl emlékezve kiilonosen sokat méltatta
a volt MTA-elnok Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon
cim tobbkotetes torténeti munkdjat. Balogh szerint Ber-
zeviczy mlivét még Szekfi Gyula is pozitivan értékelte, bar
a ,részletekre nézve” tett ,néhany megjegyzést”> Szekfd
azonban nemcsak a részletekre tett megjegyzést, hanem
Berzeviczy torténetszemléletét dltalaban is kifogasolta
a politikatorténet tdlsulya miatt.>

ANYAGI ES JOGI KORULMENYEK

Az Akadémia anyagi helyzetében és szerepkorében nagy
véltozast jelentett a Vigydzd-orokség megszerzése 1928-
ban. Az 6rokség kezelésére az igazgatétandcs egy jogi és
egy gazdasagi bizottsdgot hozott létre, s a fétitkart bizta
meg a vagyon kezelésével 0sszefliggd jogi és pénziigyi
tennivalék intézésével.?” Ezenkiviil Balogh Jend volt a fe-
lelés a vagyon felhasznalasaval kapcsolatos beszamoldk
készitéséért. Mivel az 6rokségrol nem késziilt kimutatas,
ezért ez a feladat is a fétitkarra harult. Az Akadémia és
a kozvélemény elszor nagy reményeket flizott grof Vi-
gyazo Ferenc hagyatékdhoz, hiszen az intézmény gyors
meggazdagoddsdt vartdk téle. Az 4j szerzeménnyel azon-
ban szamos 6rokosodési per megoldasa is a fétitkar nyaka-
ba ztdult. A perek 1929-ben megegyezéssel értek ugyan
véget, de az eredeti vagyon a megegyezések utan a negye-
dével csokkent. Innent6l kezdve az Akadémidnak juttatott
éves dllamsegély fokozatosan apadt, a Vigydzo-vagyonbol
eredd jovedelmek viszont hosszt tdvon gyarapodni kezd-
tek, amihez minden bizonnyal Balogh jogi szakértelme
és kitarté munkdja is hozzdjarult.”® Balogh a hagyaték

kezeléséért jellemz6en nem fogadott el pénzbeli jutta-
tast. Hivatali ideje alatt egyébként a fétitkari fizetését sem
vette fel.

A fétitkar személye gyakran kertilt intézményen be-
lili és kivili konfliktusok kereszttiizébe. Baloghot idénként
arra kérték, segitse el6 egyes személyek akadémiai meg-
valasztasat. Angyal Déavid és Csanki Dezs6 példaul Nagy
Miklést, az Orszaggytlési Konyvtar igazgatojat szerették
volna bevalasztani a tagok kozé. Nem volt problémamen-
tes a dolog, ezért volt sziikség lobbitevékenységre.® Nagyot
1927-ben az MTA levelezd tagjava valasztottdk, annak
ellenére, hogy torténészi munkassaga jelentéktelen volt.
Maéskor azonban nem volt elég a f6titkdr tdmogatasa. Ma-
gyary Zoltan hdrom levelez6 tagsdgi jelolésb6l hdromszor
maradt alul a szavazdason, jéllehet Balogh rendszerint kiallt
mellette.?* Nem vélasztottdk meg Barabasi Kun Jézsef deb-
receni jogaszt, jogtorténészt sem levelezd tagga, aki késdbb
Tisza Istvdn munkdinak sajté ald rendezését végezte az
Akadémia megbizasabdl.3*

Balogh kulcsszerepet jatszott Tisza Istvan kultuszanak
megteremtésében. Az Akadémia Tisza Istvan Bizottsiga-
nak elnoke Berzeviczy Albert, el6addja pedig Balogh Jend
volt. A fétitkdr felelt a bizottsagi iilések jegyzékonyvezé-
séért, valamint a Tisza Istvan tobb kotetben megjelend
munkaira el6fizetd személyekkel és intézményekkel vald
kapcsolattartasért.>> Az Akadémia igy egy igen kiterjedt
tudomanyos és politikai halozat részét alkotta, hiszen a bi-
zottsag tagsdgdnak névsoraban szamos tuddst és politikust
(példdul Domanovszky Sandor, Angyal Dévid, Héman Bé-
lint, grof Karolyi Imre, Concha Gy6z6, Hegedis Lérant) ta-
lalunk. Baloghnak jelentds szerepe volt tovabbd Tisza Ist-
van budapesti szobranak létrehozasdban, ugyanis az ezzel
kapcsolatos anyagi gytjtést koordindlta.?

FOTITKARSAGANAK MERLEGE

Balogh Jend személye 1920 végén tobb szempontbdl is
megfelelt a fétitkdri poziciot ovezd elvarasoknak. Mivel
Tisza Istvan egykori bizalmasa volt, kinevezése azt sugall-



ta, hogy az Akadémia vezetése a forradalom el6tti rend-
szerrel azonosul, az intézmény ily médon tehét igyeke-
zett a stabilitds és allanddsag jelképe lenni. Balogh jogi
szakképzettsége, az intézmény irdnti lojalitasa, valamint
a munkat kotelességként felfogd ethosza alkalmassa
tették a fétitkdri pozicidval jard, olykor rendkiviil kime-
rité dokumentacios és adminisztrativ feladatok ellata-

sara. Munkajanak egyik leginkabb maradandé6 eredmé-
nye a Vigyazé-hagyaték tigyének elrendezése volt, ami-

vel hosszu tavon sokat segitett az Akadémia anyagi

helyzetén.

Tor6 Ldszlé David
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