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»2Ember volt, harczos volt: timadott és védekezett targyilagos okfejtéssel, de ha
kellett, élesebb fegyverekkel, irénidval és metszé ginnyal is” — btcstzott tanit-
véanya, Petz Gedeon az Akadémia hetedik fétitkaratdl a ravatalanal elmondott
beszédében.? A fétitkari posztot masfél évtizeden at betdltd irodalomtorténész,
Heinrich Gusztdv valéban székimondé nyiltsaggal vett részt a tudomdanyos
kozélet vitaiban, ugyanakkor tigyelt arra, hogy allaspontjat kell6 megalapozott-
saggal képviselje. Szuverén, esetenként onjard egyéniség volt, akinek lobbané-
kony természetével bizonydra tobben nem rokonszenveztek, Rékosi Jend pél-
daul - nem kevés ginnyal és tdlzassal — az Akadémia legcinikusabb fétitkardnak
nevezte.> Ugyanakkor ,németes” precizitassal és nagyfokdu lelkiismeretességgel
végezte egyre inkdbb tehernek érzett hivatali munkéjat egy olyan idészakban,

Pest, 1845. marcius 17.

Budapest, 1922. november 7.
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1920. december 20.
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HEINRICH GUSZTAV

amikor az orszagot jelentds politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi kihivasok érték, mikozben tj tudoményos-kulturélis
torekvések is kibontakoztak.

AZ OSSZEHASONLITO IRODALOMTORTENESZ
ES A KRITIKUS TUDOS

Heinrich Gusztav 1845. marcius 17-én sziletett Pesten,
német evangélikus polgari csalddban. Kozépiskolai tanul-
manyait a pesti evangélikus, valamint a piarista (kegyes-
rendi) és a kirdlyi katolikus gimnéziumban végezte. Egye-
temre Lipcsében és Bécsben jart, ahol német filoldgidt és
torténelmet tanult, melyekbél 1867-ben bolcsészdoktori,
1871-ben pedig — a foldrajzzal egytiitt — tanari oklevelet
szerzett. Tanitott a pesti evangélikus gimndziumban, majd
1873-ban a pesti egyetemen a német filolégia helyettes
tandra lett. Riedl Szende nyelvész, egyetemi tanar mellett
dolgozott, aki az 6sszehasonlité nyelvtudomany iranyaba
keltette fel érdeklédését.* Korai haldla utdn Heinrich vette
at az egyetem német tanszékének vezetését, majd 1875-t6l
rendkiviili, 1878-tdl pedig rendes tandrra nevezték ki.
Heinrich a hazai irodalomtudomany teriiletén mo-
dernnek szamito, a német egyetemeken ra hatast gyakorld
pozitivista szemléletmdddal kozelitett az irodalomtorténet
és a filolégia kérdéseihez. Wilhelm Scherer és Friedrich
Zarncke germanistak hatasara elemzé, kizardlag a tények-
re alapozd, az adatgydjtés és a forraskritika fontossagat
valld, a vizsgalt szévegek hitelességét kozéppontba allitd
kutatéi szemléletet képviselt. Ez az Gj megkozelités elére-
lépést jelentett a szakszertibb kutatasok irdnyaba, hiszen
a targyszerlséghez valé ragaszkodas gatat szabott a sok
esetben 6nkényes és feliiletes értelmezéseknek. Ugyanak-
kor a — kiilondsen a ,németes” — pozitivista szemlélet egyik
hidnyossaga volt, hogy alig alkalmazta a szintézist, a for-
rasok elemzésénél szinte kizardlag a kutatott tényekre
osszpontositott, kevesebb teret hagyva a szélesebb 6ssze-
fiiggések és a torténeti hatdsok bemutatdsanak.s Heinrich
Osszehasonlitd kutatdsai révén jelentds forrasfeltarast is
végzett, témai az okori klasszikusoktdl a 19. szdzadig ter-

jedtek, példdul Boccaccio munkassagaval® és a bolygé zsi-
dé mondédjaval is foglalkozott.” Els6sorban a magyar és
német irodalom kolcsonhatdsait, valamint egymadsra ha-
tasat kutatta, igy ,,[...] a nagy nyugat-eurdpai irodalmakkal
val6 kapcsolatok kimutatasa révén irodalmunk kiemelke-
dett elszigeteltségébdl, Gj, hatalmas hatteret kapott, amely-
nek szemmel tartasaval az addigi terméketlen értékelés
helyébe a mutalkotdas megértésének termékeny eszkozei
1éptek”® Ennek jegyében sziiletett példaul Bank ban alakjat
a német kolteményekben vizsgald tanulmdanya,’® illetve
magyar elemeket a német koltészetben kimutaté munkdja.*
Attila kiraly székhelyének kérdését is kutatta a Nibelung-
ének tukrében, részben a németektdl eredeztetve a hun
mondat, amellyel tovabbi kutatdsokra sarkallta a hazai
germanistakat.” Heinrich befejezetlen mive a német iro-
dalom torténetérdl'* teljesebb formaban az éltala szerkesz-
tett Egyetemes irodalomtérténet cim( négykotetes mun-
kéaban jelent meg.*s

Heinrich kiméletlen 6szinteséggel mondott véleményt
a hazai filolégia allapotardl, kritizélva a targyilagossag hia-
nyat és a romantikus-nacionalista szemléletet is. ,Az ires
phrasis és az alaposabb képzettség nélkiil sz(ikolkodé fecse-
g6 aesthetizalas az irodalomtorténet-iras féelemei. [...] Egyik
f6baja 0sszes magyar philologiai munkassagunknak az tgy-
nevezett nagy kozonségre valo folytonos tekintet: ez okoz-
za amaz Ures szélamoknak és esztelen szellemességeknek
egy jo részét, melyekkel irodalomtorténeti dolgozatokban
oly gyakran taldlkozunk [...]” — dllapitotta meg.** Kritikdi
vitat generaltak példaul a nemzeti irodalmat eszmei-ideo-
légiai alapon értelmezd Bedthy Zsolttal, de a ,francids” po-
zitivistakkal is, akik kotetlenebb eszkozokkel nyultak iroda-
lomtorténeti kérdésekhez.’s Heinrich 1877-ben Egyetemes
Philologiai Kozlény néven folyéiratot alapitott Ponori Thew-
rewk Emillel, amely a klasszika-filolégia egyik legjelent6sebb
férumava valt. A Budapesti Philologiai Téarsasagnak 1881-
ben, a Kisfaludy Tarsasdgnak 1882-ben lett a tagja.

Heinrich tevékenyen részt vallalt szépirodalmi konyv-
sorozatok, igy példdul a Régi Magyar Konyvtdr szerkesz-
tésében és kiadasaban, amelynek keretében szoveghtien
jelentek meg elfeledett magyar irék, kolt6k mavei is.*



AZ OKTATASUGY SZOLGALATABAN

Heinrich mar az 1860-as évektdl foglalkozott oktatdsi kér-
désekkel, szerkesztett folydiratokat, valamint alapitéja volt
a Magyar Paedagogiai Tarsasagnak, de tigyvezetd alelnok-
ként (1891—1894) részt vett az Orszagos Kozoktatasi Tandcs
munkdjaban is. A Budapesti Tudomanyegyetem bolcseleti
kardnak dékédni (1886—1888), majd dékdnhelyettesi, 1903
és 1904 kozott pedig az intézmény rektori tisztségét tol-
totte be. Birdlta a tdlzott egyetemi adminisztrélast, hang-
sulyozta az autondmia fontossagat, a tudomanyos kuta-
tasok és a didkok tanitdsanak elsédlegességét: ,[...] ovjuk
meg sajat magunk és hallgatéink szabadsagat minden
czéltalan korlatozdstodl, mely a hivatatlanokon nem segit,
a tehetségeseket megrontja, az egyetem charakterét meg-
hamisitja és a tudoménynak, f6leg a tudoményos szellem
kialakuldsdnak nagy karara van [...]” — hangoztatta rektori
székfoglal6 beszédében.”” Tuddsaval, segitékészségével és
kozvetlenségével kivivta didkjai tobbségének rokonszenvét,
6rait nagy érdeklédés ovezte. ,Heinrich eléaddsai gyéztek
meg arrél, amit még Gyulai Pl sem tudott elérni nalunk,
hogy az irodalomtorténet mily érdekes stidium, mily
megragadé emberi dokumentumokkal szolgal. Azok a hi-
deg sémak, amelyeket el6bbi olvasmanyaink elénk tartak,
most igazdn életet 6ltottek a temperamentumos, sokszor
meglep6en Gszinte bemutatds sordn, amelyhez Heinrich
juttatott benniinket” — emlékezett vissza Vikar Béla etno-
grafus.’®

Tandri és tudomanyos elismertségét mutatta, hogy
1912-ben tanitvanyai és tisztel6i emlékkotetet adtak ki
tiszteletére.

Heinrich sikeres pélyafutdsahoz hozzdjarulhatott,
hogy 1875-ben feleségiil vette az Akadémia mdasodelnoki
tisztét betolts, egykori centralista Csengery Antal ird, sza-
badelvi parti orszaggytilési képviseld lanyat, Olgat.

Amikor 1881-ben egy masik Csengery lany Wlassics
Gyuldval hazasodott 0ssze, Heinrich ségora lett a maj-
dani vallds- és kozoktatdstigyi miniszternek. Fia, Heinrich
Antal kés6bb a Nemzeti Munkapart parlamenti képvi-
selGje volt.

AZ AKADEMIA FOTITKARAKENT

Heinrich Gusztav 1880-ban az MTA levelezd, majd 1892-
ben rendes tagja lett, 1901 és 1905 kozott pedig az L. osztaly
elnoke volt. Fétitkarra 1905. marcius 27-én, Szily Kdlman
lemondését kovetéen valasztottdk meg.> Heinrich meg-
valasztasahoz hozzajarulhatott, hogy a politikai szerepval-
lalastdl tavol tartotta magat és az egyetemen hatékonyan
latta el a dékani és a rektori teenddket, igy alkalmasnak
tlint arra, hogy az Akadémia hivatali szervezetét 6sszefog-
ja.>* El6djével nem volt felhétlen a kapcsolata, ezt az is
mutatta, hogy Szilyt bepanaszolta E6tvos Lordnd elnoknél
egy pénziigyi elszdmolas kapcsan.? Heinrich nem sokaig
dolgozhatott egyiitt E6tvossel, mert 6 — részben a Sza-
badelvii Part vélasztdsi veresége hatasara — 1905 Gszén
lemondott elnoki posztjardl, utéda a joval politikusabb
Berzeviczy Albert lett.?

Fotitkarsaga elején, 1905 novemberében nyilt meg
a Széchenyi Istvan hagyatékdbdl alapitott akadémiai
muzeum, 1912-ben pedig Heinrich javaslatara alakult meg
a Széchenyi napldinak és leveleinek tudomanyos igényt
kiadasaval foglalkozé bizottsag.>

,En nem mondom, hogy ti éretlenek vagytok, de alig
tudjatok, hogy mit akartok. Altalaban [...] ami benne j6,
az nem Uj, és a mi Uj, az nem nagyon jé” — értékelte Hein-
rich 1908-ban a létrejott Nyugatot Hatvany Lajosnak, so-
rai pedig hiien fejezték ki az 4j kulturdlis torekvésekkel
szembeni tartézkoddsat, dm mégis segitd és Gszinte hoz-
zaallasat.>s Fotitkdri jelentéseit is ez a nyilt beszéd jelle-
mezte, igy példdul kendézetleniil szamolt be az intézmény
szerény anyagi lehet&ségeirdl,*® a sokasodé szépirodalmi
palyamiivek egy részének szakmai gyengeségeirdl vagy az
MTA altal kezelt irodalmi alapitvanyok szamanak talzott
novekedésérdl.”” Heinrich birdlta a tudomdanyos kozélet
hidnyossagait is, példdul a nyelvi elszigeteltséget, ,|[...] mely
miatt csak kivételesen léphetiink munkdinkkal a nagy vildg
elé és csak nehezen vegytilhetiink abba az élénk szellemi
mozgalomba, melyet az eurdpai és amerikai nemzetek
vallvetve és karoltve kifejtenek.?® Kiemelte, hogy a kritika
hidnya ,[...] még itt e hazdban is elszigetel minden egyes
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HEINRICH GUSZTAV

kutatét, aki rendesen buzditas, 6sztonzés, helyreigazitas
nélkil halad dtjan, esetleg téves irdnyban, esetleg egy téves
czél felé”>

Az akadémiai alapszabdlyt 1909-ben mddositottak,
amelyben eldirtak, hogy a fétitkart ,élethossziglan” valaszt-
jak, bar a hivatal viselésének eddig sem volt idbeli korlat-
ja, hiszen Heinrich elédei dontéen lemondasuk esetén
tavoztak a tisztségbdl.3® Tovabbi véltozast jelentett, hogy
az igazgatotanacs kizarolagos hataskorébe utaltak a tudo-
madnyos tarsulatok segélyének megszavazasat, amely a kii-
16nb6zé tamogatasi megkeresések korddban tartdsat is
szolgélta.?!

A médositas megnovelte az I. osztaly tagjainak lét-
szamat, igy késébb tobb irodalomtorténészt (példaul Bleyer
Jakabot, Csaszar Elemért, Viszota Gyulat) is a testiiletbe
valasztottak.>* A bizonytalan labakon allé intézményi kolt-
ségvetés megerdsitését is szolgalta, hogy szamos befolya-
sos politikus kerilt az Akadémia tagjai kozé, akiktél az
dllami tdmogatas novelését remélték. Ezért is lett példaul
a tiszteleti tagsdaggal bir6 Apponyi Albert 1908-ban mi-
niszterként igazgatétandacsi tag, bar korabban is valasztot-
tak mar kultuszminisztereket a tandcstagok kozé. Tisza
Istvan 1910-es tiszteleti taggd valasztasat is részben az
magyarazhatta, hogy pénziigyi tdimogatast reméltek a
Nemzeti Munkapart kormanyra kertilésétol.3?

Az 1910-ben férendihazi taggd kinevezett Heinrich a
Balkan-félsziget kutatasat is szorgalmazta, szerinte ,|[...]
mi magyarok tétleniil nézziik, hogy mikép héditanak el
téliink a tudomany hatalmaval egy teriiletet, mely elsé
sorban a magyar érdekek korébe esik, mert anyagi sze-
génységiink tétlenségre kirhoztat”s* Alldspontja tiikrozte
a magyar allam térségbe iranyulé kiilpolitikai torekvéseit,
igy a kormany altal biztositott pénziigyi timogatasbdl az
Akadémia 1914 tavaszan létrehozta a Balkdni Bizottsagot,
amely palyazatokat irt ki a térség torténetének és nyelvi
viszonyainak feltérképezésére.’s Az 1916 8szétl Keleti
Bizottsag néven mtikods testiilet a vildghabort idején mar
nemcsak a Balkdnra, hanem el6-azsiai és kozel-keleti te-
rlletekre is kiterjesztette kutatasait elsésorban expediciok
szervezésével.3®

VITAK ES KUDARCOK - UT A LEMONDASIG

Heinrich fétitkarsaga idején zajlott Szekfl Gyula 1913-ban
megjelent A szdmiizott Rdakoczija korili polémia is. A ko-
tet kritikak kereszttiizébe kertlt, a munkat kiadé Akadé-
miat ért, zomében politikai jellegli tdmadasok vitat gene-
raltak az intézményen beliil is. A mu elézetes lektoralasat
az MTA elmulasztotta, ezért az elnokség nyilatkozatban
ismerte el az Akadémia felel3sségét, és részben elhataro-
l6dott Szekft néz6pontjatol, bar jelezte, hogy a munka , [...]
materialista irdnyanak ferdeségei és talzasai ellenére is,
torténelmi irodalmunknak nem viélik szégyenére”?” Hein-
rich ellenezte, hogy tudomdnyos kérdést szavazassal dont-
senek el, végiil a nyilatkozatot a tagok donté tobbsége
tudomasul vette.>® Apponyi Albert és Ballagi Aladar, vala-
mint burkoltan Berzeviczy is kritizalta Heinrichet, mert
az Akadémiai Ertesitében lehetéséget adott Szekflinek a
védekezésre, de a fotitkar azzal érvelt, hogy egyrészt a ki-
advany mellékletében kapott helyet az irds, masrészt a
megtamadtatds jogdn és az olvasék tdjékoztatisa szem-
pontjabdl is fontosnak tartotta a lekozlést.?* Végiil az Aka-
démia részérdl azzal zarték le az tigyet, hogy lemondott a
konyvkiadasért felelés Riedl Frigyes, és Heinrich terveze-
tet nydjtott be a konyvbirdlati rendszer megyjitasanak
szabalyozasardl.*> A mu koriili vita — dontéen a fliggetlen-
ségi parti agitacio kovetkeztében — felkorbacsolta a széle-
sebb kozvélemény hazafias érzelmeit, és az gy kezelése
valdszintleg nem tett j6t Heinrich Akadémian beliili meg-
itélésének sem. Ezt is jelezhette, hogy 1915-ben Faustrol
sz0l6 munkajaért* és irodalomtorténeti munkdssagaért az
I. osztaly ugyan &t ajanlotta az akadémiai nagyjutalomra,
am az odaitélésrél donté nagygytlésen varatlanul — bar
minden bizonnyal szervezetten — Lévay Jozsef kolté is
jelolést kapott Heinrich mellett.** Az 4j inditvanyt tébben
tamogatdsukrdl biztositottak, és bar az I. osztaly tovabbra
is fenntartotta volna Heinrich jelolését, am 6 végiil — latva
a kialakult, szdmara megaldzé helyzetet — lemondott réla
Lévay javdra.”® Csalodottsaga az elédjére, Arany Janosra
emlékezd 1917-es beszédébdl is kitiint: ,Nem tudom, van-e
egyaltaldban kellemes hivatal a viligon — én részemr6l nem



ismerek ilyet: de azt jo lélekkel mondhatom, hogy a f6tit-
kari hivatal nem az.+* Beszédében élesen kritizalta az Aka-
démia miikodését, az intézmény blirokratizmusat, ,[...]
melynek iires formalismusa megnehezit minden egyedi
felel6sséget és ambitiot [...]"; valamint biralta a tagok ko-
zotti klikkesedést is.** Heinrich véleménye felhdborodast
okozott, de 6 azzal védekezett, hogy megallapitasait Arany
Janos fétitkari idészakédra vonatkoztatta, am nyilatkozata
még hangsulyosabba tette elégedetlenségét:

,En kiilonbizé reformokkal iparkodtam javitani
a helyzeten, de nagyjaban minden viltozatlan maradit.
Megfeleld idegek mellett, persze fel sem veszi az ember
0 a kellemetlenségeket. En télem példdul veszekedhetnek
az akadémikusok, nem torédém vele. Nézetem szerint
a fotitkdr ne legyen érzékeny kisldny, hanem edzett
[férfi, aki, ha kell, képes gorombdskodni, esetleg a szobd-
jabdl is kidobni valakit™

Megszolalasa konfrontativabb fétitkari stilusat titkrozte, és
az Akadémia hivatalvezetdjeként az intézményt biralé nyilt
kritikdja is visszatetszést kelthetett a tagok kozott.

Az 1918-as polgari demokratikus forradalom idején
Berzeviczyvel egyiitt kapcsolatba lépett a Nemzeti Tanacs-
csal az egytittmuikodés kialakitdsa érdekében.” A Tanacs-
koztarsasag alatt fotitkari intézkedési jogat megsziintették,
amelyet csak annak bukdsa utdn kapott vissza.** A prole-
tardiktattra idején tortént szerepvallaldsokat vizsgalo aka-
démiai igazol6-eljardsok kapcsan mérsékelt allaspontot
foglalt el, amikor példaul Asbéth Oszkar tagsagat torolték,
majd a dontést kovetéen nem sokkal késébb elhunyt, Hein-
rich tudomdanyos munkdssagara tekintettel emlékének a
jegyz6konyvben torténé megorokitését javasolta.* Az
ellenforradalom hatalomra jutdsa és a Trianont kovetd
tudomanypolitikai valtozasok korvonalazddasa egyértel-
muen jelezte, hogy a formalédé rendszer szdmara tul libe-

rélisnak szamité Heinrich nem maradhat sokaig a posztjan,
lemondasét pedig egy belsé ,lazadas” segitette eld. Az
akadémiai tagok egy része levélben kérte az elnokot, hogy
érje el a fotitkar tavozdasat, akinek megkeresésére Heinrich
végiil lemondott tisztségérdl.se Szily Kalman szerint a le-
véllel 1ényegében Berzeviczyt akartdk tdmogatni, akinek
nem volt j6 munkakapcsolata a f6titkarral, és emiatt az
elnoki posztrol valé tavozdsat is fontolgatta.s* Heinrich
lemonddsat szorgalmazdk kozott voltak régi ellenfelek
(Beothy Zsolt), egykori fugget-
lenségi partiak (Ballagi Aladar)
és nagyjutalmdt meghitsitok
(Vargha Gyula) is, de szdmosan,
akik korabban biraltak tevékeny-
ségét (példdul Szekfl miive kap-
csan Apponyi Albert), nem irtak
ald a levelet. A tagok nagy része
tartézkoddan viszonyult a kezde-
ményezéshez, kivarta az esemé-
nyeket, tobben pedig nem értet-
tek egyet a lemondas kikénysze-
ritésének maédjaval.s> Heinrich
ugy nyilatkozott, hogy mar évek-
kel korabban fontolgatta lekoszonését, csak lakashelyze-
tének megoldatlansaga miatt maradt a helyén, am mivel
az alairdk biztositottak, hogy lemonddsa esetén is hivatali
lakdsaban maradhat, ezért megkonnyebbiilve valt meg
tisztségétbl.ss Utdda, Balogh Jend megvalasztasaval Hein-
rich 1920. december 20-dn tdvozott a fétitkari posztrdl.s+
Lemondasat alig két évvel élte tdl: 1922. november 7-én
hunyt el Budapesten.

Heinrich Gusztav fétitkarsdga inkabb stilusdban, mint
tartalmaban jelentett valtozast az Akadémia életében.
Tisztségében tudds- és tandrember maradt, akit az Akadé-
mia napi ligyei, gyakori vitdi és személyi ellentétei elfarasz-
tottak. Heinrich Gusztdv hosszt ideig viselte hivatalat, de
igazan azonosulni nem tudott és talan nem is akart vele.

Grosz Andrds
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Nem t6r6dom vele, mit mond a vildg! Gorgei Artdr monda-
sat Heinrich Gusztév gyakran idézte. Kozli: Trécsanyi Zoltan:
Szily Kalmén 1838—1924. Nyugat 17 (1924) 15—16. sz. 278.
Petz: Heinrich Gusztdv, 4—5.

Idézi Trécsanyi: Szily, 277-278.

S6tér (szerk.): A magyar irodalom térténete, 1010.

A témardl bévebben Németh: A magyar irodalomkritikai
gondolkodds.

Heinrich: Boccaccio élete.

Heinrich: A bolygd zsido.

Pukanszky: A szdzéves magyar, 86.

Heinrich: Bdnk-bdn.

Heinrich: Magyar elemek.

Heinrich: Etzelburg.

Heinrich: A német irodalom.

Heinrich (szerk.): Egyetemes irodalomtorténet.

Heinrich: Megnyité beszéd, 300.

Horvath: A pozitivizmus, 408.

Pintér: Heinrich Gusztav, 93.

Heinrich: Rektori székfoglal6 beszéd, 136.

Vikér Béla: Heinrich-reminiszcencidk. Magyar Hirlap 1928.
december 30. 23.

Gragger (szerk.): Philologiai dolgozatok.

Az Akadémia 1905. marcius 27-i elegyes tilésének jegyz6-
konyve. AE 16 (1905. 4prilis 15.) 4. sz. 190.

Schopflin: Heinrich Gusztav, 1363.

Heinrich Gusztav levele E6tvos Lorandnak, 1905. junius 27.
MTA KIK KRKGY Ms. 5094/111.
Voros—Kosary—Vekerdi—Makkai: A dualizmus évtizedei,
180—-181.

Az Akadémia 1912. december 16-i 6sszes iilésének jegyzé-
konyve. AE 24 (1913. januér 15.) 1. sz. 86.

Heinrich Gusztav levele Hatvany Lajosnak, 1908. marcius
14. MTA KIK KRKGY Ms. 382/79.

Heinrich Gusztav: Fétitkari jelentés. AE 16 (1905. majus 15.)
5.82.275.

Heinrich Gusztav: Fétitkari jelentés. AE 24 (1913. okté-
ber 15.) 10. sz. 571—572.
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36
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Heinrich Gusztav: Fétitkari jelentés. AE 19 (1908. janius 15.)
6—7.SZ. 302.

Uo.

#45. §. A fétitkart az elegyes tilés titkos szavazattal, egyszer(
tobbséggel, a rendes tagok sordbdl élethossziglan valasztja”
In: A M. T. Akadémia alapszabdlyai. Magyar Tud. Akadé-
miai Almanach polgdri és csillagdszati naptdrral MCMX-re.
Bp., 1910. 11.

Az Akadémia 1909. 4prilis 29-i elegyes tilésének jegyzékonyve.
AE 20 (1909. junius 15.) 6—7. sz. 399.

Heinrich Gusztav: Fétitkari jelentés. AE 20 (1909. janius 15.)
6—7.Sz. 301.

Pach (fészerk.): Mdsfél évszdzad, 160—161.

Heinrich Gusztdv: Fétitkdri jelentés. AE 18 (1907. junius 15.)
6—7.SZ. 416.

Az Akadémia 1914. méjus 6-i nagygy(ilésének jegyz8konyve.
AE 25 (1914. jAnius 15.) 6—7. sz. 465.

Az Akadémia 1916. oktéber 30-i Osszes iilésének jegyzé-
konyve. AE 27 (1916. november 15.) 11. 5z. 657—658.

Az Akadémia 1914. marcius 30-i 6sszes ilésének jegyz6-
konyve. AE 25 (1914. aprilis 15.) 4. sz. 248.

Az Akadémia 1914. marcius 30-i Osszes ilésének jegyz6-
konyve. AE 25 (1914. aprilis 15.) 4. s2. 249.

Az Akadémia 1914. dprilis 27-i 6sszes tilésének jegyz&kony-
ve. AE 25 (1914. m4jus 15.) 5. 5z. 381—382.

Az Akadémia Konyvkiadd Bizottsdga 1914. méjus 20-i tilé-
sének jegyzékonyve. AE 25 (1914. junius 15.) 6—7. sz. 473.
Heinrich: Faust.

Az Akadémia 1915. méjus 5-i nagygytlésének jegyzékonyve.
AE 26 (1915. junius 15.) 6-7. Sz. 441—442.

Az Akadémia 1915. mdjus 6-i nagygytilésének jegyz&konyve.
AE 26 (1915. junius 15.) 6—7. sz. 448.

Heinrich Gusztav: Arany Janos és az Akadémia. Fétitkari
jelentés. AE 28 (1917. augusztus—oktdber) 8—10. sz. 435.
Uo.

Heinrich Gusztav akadémiai tdmadésa. Pesti Napld 1917.

majus 9. 10.
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50

Az Akadémia 1918. november 25-i Osszes iilésének jegyz6-
konyve. AE 30 (1910. janudr) 1. sz. 46.

Tilkovszky: A Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1918-19, 261.
Az Akadémia 1920. oktéber 4-i Osszes tlésének jegyz6konyve.
AE 31 (1920. junius—december) 6—12. sz. 243.
Palotaforradalom az Akadémidban. Pesti Naplé 1920. no-

vember 18. 3.

51

52

53

54

Berzeviczy nem hajlandé Heinrichhel egyiitt dolgozni.
Az Ujsdg 1920. november 19. 3.

Balogh Jené az Akadémia hivatalos fétitkar-jeloltje. Az Est
1920. november 21. 2.

Palotaforradalom az Akadémidban. Pesti Naplé 1920. no-
vember 18. 3.

Az Akadémia 1920. december 20-i elegyes tilésének jegyz6-

konyve. AE 32 (1921. janudr-majus) 1—5. sz. 32—33.
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