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A szellemi alkotások jogi védelmének elvi alapjai a szocialista 
jogrendszerben

I.

1. A szellemi alkotások jogi védelmének és a társadalom érdekében 
való felhasználásuk jogi formáinak tökéletesítése olyan feladat, amely nap
jainkban, amikor a szocializmus erői minden irányban egyre teljesebben 
bontakoznak ki, különösen időszerűvé vált. A Szovjetunió világraszóló sikere
ket ért el a technikai haladásban. A többi szocialista országok termelésének 
gyors, helyenként ugrásszerű fejlődése sem képzelhető el másképp, mint a 
termelés technikájának gyors ütemű fejlesztése útján. Minden szocialista 
országban egyre szélesebb tömegeket fog át, s egyre mélyebbre hatol a kult urális 
forradalom, amely a volt uralkodó osztályok kulturális monopóliumának meg
döntése után ugrásszerűen emeli az egész nép kulturális színvonalát, különösen 
pedig azoknak a népi tömegeknek kultúráltságát, amelyek korábbana magasabb 
művelődés lehetőségeiből, az irodalom, a tudomány, a művészet kincseinek 
élvezetéből és elsajátításából gyakorlatilag ki voltak zárva. Lehetetlen fel 
nem ismerni, hogy a szocialista kulturális forradalom és a technikai haladás, 
a termelés minden irányú gyors növekedése s végső fokon a nép jólétének 
állandó emelkedése elválaszthatatlan kapcsolatban van egymással. A termelés 
technikáját gyors ütemben, tömegméretekben tökéletesíteni csak az egész 
nép kulturáltságának állandó növelése útján lehet. Nem képzelhető el. hogy 
a termelést rohamosan fejleszteni lehetne olyan tömegekkel, amelyek ugyan
akkor nem haladnak előre öles lépésekkel a kulturálódás útján. A termelés 
technikájának fejlesztése és a szocialista kulturális forradalom előbbrevitele 
elválaszthatatlan egység, a társadalom, a világ szocialista átalakításának 
egyetlen, egységes folyamata.

Ebben a folyamatban a szellemi alkotásnak, a társadalom érdekében 
felhasználható új gondolatoknak különleges szerep jut. A termelés technikáját 
fejleszteni — ez jórészt új, fejlettebb termelési módszerek alkalmazását köve
teli meg. Fejleszteni kell tehát azt a tevékenységet, amely az ilyen módszerek 
felfedezésére és a gyakorlatban való alkalmazására irányul. A szocialista 
államok minden eszközzel igyekeznek tömegméretűvé szélesíteni ezt a tevé
kenységet, elérni, hogy az új termelési módszerek felfedezése, a termelés 
tökéletesítése valóban a dolgozó tömegek mindennapi ügye legyen. Ehhez 
azonban biztosítani kell a termelésben felhasználható új gondolatok védelmét 
s tökéletesíteni kell azokat a jogi formákat is, amelyek útján ez a felhasználás 
végbemegy. A kulturális forradalom előbbrevitele — ez jórészt az irodalom, 
a tudomány, a művészet alkotásainak állandó fejlesztését és tömegméretű 
felhasználását követeli meg. Ehhez azonban védeni kell az irodalom, a tudo
mány, a művészet körébe eső szellemi alkotásokat, s tökéletesíteni kell azokat 
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a jogi formákat, amelyek útján a társadalom érdekében való felhasználásuk 
történik. Mindezek a megfontolások érthetővé tehetik azt a következtetést, 
hogy a szocialista államnak a megváltozott viszonyok között új módon kell 
megközelítenie a szellemi alkotások jogi védelmének kérdéseit. Ehhez azonban 
szükség van azoknak az elvi alapoknak lehető tisztázására, amelyeken az új 
szabályozásnak el kell alakulnia.

A második világháború után létrejött népi demokráciákban, köztük 
hazánkban is, az említett elvi alapoknak ezt a tisztázását külön is szükségessé 
teszi, hogy a népi demokratikus forradalom sajátosságainál fogva ezek az 
országok rendszerint készen találnak olyan jogszabályokat, amelyeket a 
megdöntött korábbi társadalmi rendszer alakított ki. Ezek a jogszabályok 
átmenetileg, a népi demokratikus forradalom első éveiben esetleg használhatók 
lehetnek, de előbb-utóbb egyre nyomosabb szükséglet merül fel az új viszo
nyoknak megfelelő új szabályozásra. A szellemi alkotások szocialista védelme 
tehát közvetlenül kodil ikációs probléma is, amellyel minden szocialista ország
nak előbb-utóbb szembe kell néznie. Nem véletlen, hogy valamennyi, a második 
világháború után létrejött népi demokratikus állam viszonylag igen korán 
megalkotta, s azóta többször is újjáalkotta, tökéletesítette az újításokról és 
a találmányokról szóló jogszabályait, s nem véletlen az sem, hogy a legtöbb 
európai népi demokrácia már új szerzői jogi törvényt is alkotott. Hazánkban 
ez a fejlődés kissé egyenetlenül, ellentmondásosan ment végbe. Viszonylag 
igen korán alkottuk meg első — azóta többször is újjáalkotott - jogszabá
lyunkat az újításokról és a találmányokról —, ugyanakkor elvileg hatályában 
fenntartottuk vagy csak alig módosítottuk a múlt század végéről származó 
szabadalmi törvényt. Viszonylag elég korán új jogszabályt alkottunk a kiadói 
szerződések legfontosabb kérdéseiről, ugyanakkor hatályában fenntartottuk 
az 1921-ből származó szerzői jogi törvényt, sőt elvileg a Kereskedelmi Törvény
nek a kiadói ügyletről szóló szabályait is — annyiban, amennyiben az újabb 
szabályokkal nem ellenkeztek. Ez az ellentmondásosság, a szabályozásnak 
ez a csökevényes jellege elkerülhetetlenné teszi, hogy a közeljövőben egyre 
nagyobb nyomatékkai vetődjék fel az új szabadalmi és az új szerzői jogi 
törvény megalkotásának szükséglete. Most hatálybalépett Polgári Törvény
könyvünkben egyébként erre utalás is történik.

Az általános — a társadalmi rendszer és a jogtípus fejlődésének törvény
szerűségeiből eredő — és a különös — az európai népi demokráciák, különösen 
a magyar jog fejlődésén alapuló — okok mellett igen időszerűvé teszi a fel
vetett kérdést a nemzetközi kapcsolatok ügye is. Hazánk a többi szocialista 
országokkal együtt arra törekszik, hogy a világot romba döntő háború helyett 
békés versenyt folytasson a kapitalista államokkal, ugyanakkor fejlessze a 
velük fennálló kereskedelmi, ipari és kulturális kapcsolatokat. Ezek a kap
csolatok egyebek között a szellemi alkotások cseréjét is feltételezik. Emellett 
az európai népi demokráciák egy része, különösen hazánk számára a szellemi 
alkotások jogi védelmének kérdéseit nemzetközi szempontból sajátos jellegűvé 
teszi az, hogy még az elmúlt idők nemzetközi kapcsolatainak alakulása folytán 
tagjai vagyunk olyan multilaterális nemzetközi egyezményeknek, illetőleg 
ezek alapján létrejött szervezeteknek, amelyek a szellemi alkotások jogi 
védelmét tűzték ki célul. Új szabályaink kialakításánál tehát ezekre a nemzet
közi kötelezettségekre is tekintettel kell lennünk.

2. A szellemi alkotások polgári jogi védelmének megjelenése egybeesik 
a kapitalizmus fejlődésének kezdeteivel. Sem a rabszolgatársadalomban, sem 
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tiszta feudális viszonyok között nem ismerik a szellemi alkotásoknak valaminő 
különleges védelmét. Ezekben a társadalmi rendszerekben, amelyek a termelő
eszközök tulajdonosának többé vagy kevésbé tulajdonjogot biztosítanak a 
közvetlen termelő, a dolgozó ember felett is, szükségképp kifejlődik bizonyos 
megvetés a munkával szemben, s ézzel együtt az a nézet is, hogy a munka és 
annak jogi szabályozása a magasabbrendű (szabad vagy nemes) ember méltó
ságával összeegyeztethetetlen. Ezért van az, hogy pl. Görögországban, ahol 
az emberi gondolkodásnak olyan nagyjai éltek, mint Platón vagy Aristoteles,' 
vagy Rómában, ahol — mondjuk — a történetírásnak olyan képviselői 
alkottak, mint Livius vagySTaeitus, a szellemi munka jogi szabályozása mind
végig rendkívül kezdetleges maradt. Méginkább így volt ez a feudalizmusban. 
A lovag-költők, a trubadúrok és a truvérek egyenesen sértésnek tartották 
volna, ha úri passziójukat bárminemű összefüggésbe hozták volna a földhöz- 
kötött jobbágy munkájával. Fel sem merült és nem is merülhetett fel az a 
gondolat, hogy alkotásaik jogi védelmére szükség lenne.

Alapvetően megváltozott a helyzet a XV. század második és a XVI. 
század első felében, amikor a középkori, eredetileg teljesen naturális gazdaság 
keretein belül lassanként kifejlődött egyszerű áruviszonyok kapitalista viszo
nyokká kezdtek átalakulni. A társadalmi viszonyoknak ez a továbbfejlődése 
a termelőerők magasabb színvonalra fejlődésén alapult. Ezt a magasabb szín
vonalat az ipari termelés gépi technikájának elterjedése, az ún. ipari forra
dalom jelentette, amelynek egyik része, mozzanata volt a könyvnyomtatás 
feltalálása is. A termelőerők magasabb színvonala alapján kezdtek átalakulni 
a már korábban kifejlődött áruviszonyok. Ennek az átalakulásnak legfontosabb 
jellemző vonása az volt, hogy társadalmi méretekben áruvá lett a munkaerő, 
mégpedig nemcsak a közvetlenül árut előállító munkaerő, hanem az ehhez 
közvetett módon kapcsolódó szellemi munkaerő is. A fizikai bérmunkás 
mellett, nem sokkal később, megjelenik a szellemi bérmunkás is. „A burzsoázia 
— állapítja meg a Kommunista Kiáltvány — minden eleddig tiszteletreméltó 
és borzongó áhítattal szemlélt tevékenységről leszedte a dicsfényt. Fizetett 
bérmunkásává változtatta az orvost, a jogászt, a papot, a költőt, a tudomány 
emberét.”1 A szellemi munkaerőnek ez az áruvá változása, a szellemi munkás
nak bérmunkássá való átalakulása tükröződik — az uralkodó osztály érdekei
nek megfelelően — azokban a jogi szabályokban, amelyek a szellemi alkotások 
„védelmére” a XV—XVI. századtól kezdve létrejöttek.

1 Marx—Engels: A Kommunista Párt kiáltványa. Marx—Engels: Válogatott 
művek. I. köt. Bp. 1949. 13. p.

2 Marx: A tőke. I. köt. Bp. 1949. 95. p.

Marx az áruviszony társadalmi feltételeit elemezve rámutatott arra, 
hogy „az áruk őrzőinek egymáshoz, mint oly személyekhez kell viszonyulniok, 
akiknek akarata ama dolgokban lakozik, úgy hogy az egyik csak a másik 
akaratával, tehát mindegyikük csak mindkettőjükben közös akarat-aktussal 
tulajdoníthatja el az idegen árut, amennyiben a sajátját átengedi.”2 A munka
erőre mint árura nézve ez annyit jelent, hogy a munkaerő csak olyan feltételek 
mellett lehet áruvá, ha a munkás egyfelől személyében szabad, másfelől 
viszont meg van fosztva attól, hogy munkaerejét saját termelő eszközei 
körében fejtse ki. A munkaerő áruvá változása tehát elsősorban bizonyos 
elkülönítettséget, kizárólagosságot követel meg a munkaerő-áru „őrzője” 
számára. Ezzel az elkülönítettséggel, kizárólagossággal egyidőben azonban 
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ki kell fejlődnie saját ellentétének, az összekapcsolt Ságnak is, azoknak az 
eszközöknek, amelyeknek segítségével a munkaerő-áru „őrzője” elidegeníti 
saját áruját, munkaerejét, hogy annak fejében a tőkés árujához, a munka
bérhez hozzájusson. Az áruviszony társadalmi feltételeinek természetesen a 
jogban is tükröződniük kell s valójában a szellemi alkotások jogi védelmének 
kapitalista története nem más, mint kifejlődése egyfelől azoknak a szabályoknak,, 
amelyek a szellemi munkaerőnek, illetőleg a szellemi munkaerő termékeinek: 
a szellemi alkotásnak elkülönítését (szerzői jog, szabadalom), másfelől a szellemi 
munkaerő, illetőleg a szellemi alkotás megvásárlását (kiadói szerződés, licencia) 
biztosítják. A szellemi alkotások jogának burzsoá elmélete rendszerint csak 
az első körbe tartozó jogi eszközök (szerzői jog, szabadalmi jog) kifejlődését 
veszi figyelembe, holott csak a kétféle jogi eszköz kifejlődésének egymásmelletti- 
sége mutatja világosan a jogi formák mögött meghúzódó társadalmi folya
matot: a szellemi munkaerő áruvá válását.

A szellemi alkotások jogi védelme körében az elkülönítés első (még 
feudális) formái a királyi (uralkodói) privilégiumok voltak. Már a XV. század 
második felétől kezdve, méginkább a XVI. század első felében kezdenek szór
ványosan feltűnni a legfejlettebb kereskedelmi és ipari városokban olyan 
privilégiumok, amelyek egy-egy könyvnyomtató, kiadó javára (aki még sok 
esetben szerző is volt) biztosították azt a kizárólagos jogot, hogy művét nyom
tathassa és terjeszthesse. Ugyanebben az időben tűnnek fel az első privilé
giumok, amelyek új ipari eljárások, találmányok kizárólagos felhasználását 
biztosítják a vállalkozó (sok esetben egyúttal feltaláló) részére. Az újonnan 
kifejlődő intézménynek erős ellenállással kellett megküzdenie. Az ellenállás 
egyrészt a kisebb feudális földesurak részéről volt tapasztalható, akik érthető 
módon hűbéri jogaik sérelmét látták ezekben a jórészt polgárok számára ado
mányozott jogokban, másrészt az igen erős céhszervezet részéről, amely 
évszázadokon át kialakult kicsinyes, aprólékos szabályokban rögzítette az 
ipari termelés formáit, és kivívott előjogainak sérelmét látta a privilégiumban. 
Abban a mértékben azonban, ahogy a kapitalista viszonyok kifejlődtek, s a 
feudális monarchia egyre inkább kezdett az abszolút monarchia állomásához 
közeledni, a privilégiumok egyre szélesedtek, egyre intézményesebbekké vál
tak. A XVI. század második felétől kezdve már egész Európában — Magyar
országon is — megtaláljuk az uralkodói privilégiumok szélesen kifejlődött 
rendszerét. Érthető, hogy az első átfogó törvényalkotásra az akkori legfejlet
tebb ipari országban, Angliában került sor. A feltörekvő polgárság érdekeiért 
egyre élesebben küzdő parlament és a király között az ipari privilégiumok 
(akkori elnevezéssel „monopóliumok”) körül kifejlődött harc a parlament 
győzelmével ért véget s 1624-ben létrejött a „Statute of Monopolies”, a világ 
első szabadalmi törvénye. Ez a törvényalkotás még teljesen a privilégium
rendszer nyomait viseli magán, a király elvileg szabadon adományozza a 
monopóliumot, s a királyi jognak csupán korlátái a szabadalomra vonatkozó 
szabályok, így pl. hogy szabadalmat csak új eljárásokra, kizárólag a valódi 
és első feltaláló részére lehet adományozni, legfeljebb 14 évre. A jogfejlődésnek 
ez az állapota került át az Északamerikai Egyesült Államokba, amely 1790- 
ben alkotta meg lényegében angol mintára készült szabadalmi törvényét. 
Ez a törvény azonban már a polgárság fejlődésének új állomását kifejező 
francia forradalmi természetjogi gondolkodás hatását is mutatja.

A hatalom felé törő burzsoázia érdekeit a legkövetkezetesebben tükröző 
francia természetjog volt az a szellemi áramlat, amely a szellemi alkotások 
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jogi szabályozásának feudális, privilegiális formáit áttörte, s kialakította a 
következetesen burzsoá szabályozás intézményeit. A francia polgári forradalmi 
gondolkodók azt az eszmét fejtették ki, hogy a szellem alkotásaihoz való jog 
az ember „természetes és elidegeníthetetlen” jogai közé tartozik, s hogy való
jában a szellemi munka termékein az embernek éppen úgy tulajdonjoga van, 
mint minden másnemű dolgon. A szellemi munka termékei ezzel a szentnek és 
sérthetetlennek minősített magántulajdon oltalma alá kerültek. Míg azonban 
a magántulajdon a tőkés számára a termelőeszközök birtoklásának védelmét 
jelentette a munkással szemben, addig az író, a tudós, a feltaláló „magán- 
tulajdona” szellemének alkotásain valójában teljes kiszolgáltatottságát jelen
tette a tőkés, a kiadó, az ipari vállalkozó irányában. Ahhoz ugyanis, hogy 
a műből jövedelemhez jusson, arra volt szükség, hogy a kiadóval, az ipari 
vállalkozóval szerződést kössön. Ebben a szerződésben pedig nyilvánvalóan 
a gazdaságilag erősebb tőkésnek volt uralkodó szerepe. A szellemi alkotások 
jogi szabályozásának ezt az első, következetesen burzsoá módját valósította 
meg a francia forradalmi törvényhozás két törvénye: az 1791. évi szabadalmi 
törvény és az 1794. évi szerzői jogi törvény.

Az európai kontinens államai a francia példát követve a XIX. század 
folyamán szinte valamennyien létrehozták a legfontosabb szellemi alko
tások jogi védelmére vonatkozó törvényeiket. E törvényalkotásokban 
egyrészt a francia, másfelől — a XIX. század második felétől kezdve - 
egyre inkább a német szerzői és szabadalmi törvényalkotások szolgáltak 
mintául.

3. A magyar burzsoá jog fejlődése alapvonásaiban az általános fejlődési 
vonalat követi. A XVI. ‘század második felétől kezdve jelennek meg nálunk 
is azok a privilégiumok, amelyek a szellemi alkotások jogi szabályozásának 
kifejlődését jelentik. A nagyszombati (a mai budapesti) tudományegyetem 
pl. 1584-ben királyi privilégium alapján adja ki a Corpus Juris-t. A nagy
szombati egyetemi nyomdának ebben az időben már kizárólagos joga van 
iskolakönyvek kiadására. Az iparilag hasznos gondolatok védelme valamivel 
később, voltaképpen csak a francia forradalom vívmányainak hatása alatt 
kezdett kifejlődni. A magyar helytartótanács az 1820-ban kiadott első osztrák 
szabadalmi törvény hatályát terjesztette ki Magyarországra. Ez eljárás ellen 
az 1825. évi országgyűlés felszólalt ugyan, végül azonban az 1840. évi XVIII. 
törvény (66. §) kimondotta, hogy ,,. . . a találmányi kiváltság-levelet (Erfin- 
dungs-Patent) kívánó részvénytársaságok. . . a fennálló rendszabásokhoz alkal- 
maztatandják magokat’’, tehát az 1820. évi osztrák pátens változatlan 
maradt.

Az 1840 —1848-ig tartó s a progresszív reformok megvalósításában egyéb
ként oly termékeny korszak újabb kezdeményezéseket hozott a szellemi alko
tások jogi védelme terén is, ezek azonban kivétel nélkül csak javaslatok 
maradtak. 1843-ban a pozsonyi kerületi választmány magyar törvény
javaslatot dolgoz ki „a találmányok kizáró gyakorlati biztosítványozásá- 
ról”, ez a javaslat azonban tárgyalás alá sem kerül. A szerzői jog területén 
a Kisfaludy-Társaság kezdeményezésére Szemere Bertalan készített javas
latot, ezt az 1844-ik évi országgyűlés elfogadta és szentesítés végett a 
király elé terjesztette. A törvényjavaslatot nem szentesítették, hanem mó
dosítás végett visszaküldték az országgyűlésnek. 1847-ben újabb szerzői jogi 
törvényjavaslat készült, ezt azonban az országgyűlés a forradalom kitörése, 
majd leveretése miatt már nem tárgyalta.

142



1853. május 1-től érvénybe léptek Magyarországon az osztrák polgári 
törvénykönyv és az azt kiegészítő egyéb osztrák jogszabályok. Ezek sorában 
irányadó lett az 1846. évi császári nyíltparanccsal kibocsátott osztrák szerzői 
jogi törvény, továbbá az 1852. évi osztrák szabadalmi törvény. Ezek a szabá
lyok egészen az 1861. évi Országbírói Értekezletig maradtak hatályban. 
Az Országbírói Értekezleten létrehozott Ideiglenes Törvénykezési Szabá
lyok a polgári magánjoggal foglalkozó I. rész 23. §-ában kimondották, hogy 

az ész szüleményei is oly tulajdont képeznek, mely a törvény ótalma 
alatt áll”. Az ITSZ-nek ez a rendelkezése világosan mutatja, hogy a francia 
forradalmi törvényhozás által 1791-ben, illetőleg 1794-ben elfogadott-tulajdoni 
szemlélet, illetőleg a mögötte rejlő kapitalista viszonyok egy félévszázad 
alatt európaszerte elterjedtek s a magyar jogi tudatnak is alapjaivá 
váltak.

A kiegyezés után a gyorsan fejlődő kapitalista viszonyok között egyre 
világosabbá vált, hogy az ITSZ említett szűkszavú rendelkezése a szellemi 
alkotások jogi szabályozására nem elegendő. A törvényhozás — jellemző 
módon — elsőnek a burzsoá érdekek szempontjából fontosabb kiadói jogot 
szabályozta a Kereskedelmi Törvény (1875: XXXVII. tv.) második részének 
nyolcadik címében (515 — 533. §). Csak ezt követően került sor 1884-ben az 
első magyar szerzői jogi törvény (1884:XVI. tv.) megalkotására, e melyet már 
csak az első világháború után, a jelenleg is hatályban levő 1921. évi LIV. tv. 
.váltott fel. A szabadalmi jog területén a fejlődés még vontatottabb volt, mert 
ezen a területen hazánknak Ausztriától való ipari függése különös erővel 
érvényesült. Az osztrák kormány több javaslatot is dolgoztatott ki az ipart 
érintő törvényhozás egységesítésére, ezek azonban nem váltak törvénnyé. 
Végül létrejött a találmányi szabadalmakról szóló 1895. évi XXXVII. tv., 
amely novelláris változtatásokkal a ma is hatályos magyar szabadalmi tör
vényt tartalmazza.

4. A kapitalista áruviszonyok fejlődésének menetében törvényszerű jelen
ség, hogy mihelyt a kapitalizmus meghódítja a belső piacot, nyomban túllép 
az országhatárokon és nemzetközi áruforgalmat alakít ki. A nemzetközi kapi
talista piacnak ez a kialakulása a XIX. század folyamán válik teljessé s terjed 
ki egyebek között az immár teljes mértékben áruvá lett szellemi munkaerő 
termékeinek nemzetközi kereskedelmére is. Az objektív viszonyoknak ez a 
fejlődése szükségképp maga után vonta a törekvést a szellemi alkotások 
nemzetközi hatályú szabályozására. Ezek a törekvések a múlt század 80-as 
és 90-es éveiben különféle ún. nemzetközi uniók létrehozására vezettek, 
amelyek többé vagy kevésbé kölcsönösen biztosították a nemzetközi forgalomba 
kerülő szellemi alkotások védelmét.

1889-ben létrejött az ún. berni unió, amely a szerzői alkotások nemzetközi 
védelmének biztosítására hivatott. Ennek az egyezménynek Magyarország az 
1922. évi XIII. tv. alapján tagja s ezt a tagságot a második világháború 
befejezését követően is megtartotta. A szerzői alkotások e nemzetközi védel
mének lényege az, hogy az egyezményben részes államok saját hatóságaik 
előtt általában a belföldiekkel egyenlő jogi védelmet nyújtanak az egyezmény
ben részes külföldi országok szerzőinek, illetőleg az ott megjelent alkotásoknak. 
Ez a védelem általában nem függ semmiféle bejelentéstől vagy más nyilván
tartástól. A berni unió mellett egyes országok — lényegében a berni unió 
szabályozási módszeréhez hasonló — külön egyezményekben biztosították 
egymás szerzői, illetőleg kiadói számára a kölcsönös védelmet. A többi egyez- 
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jog” kategóriája alatt kívánják összefoglalni. Kohler még csak addig ment, 
hogy kapitalista körülmények között nem vagyoni javakra nézve vagyoni 
jogviszonyok létezését állította. A személyiségi jogok elméletének hirdetői 
ezzel szemben igyekeznek lehetőleg kiküszöbölni a szellemi alkotások elmélete 
köréből minden vagyoni, „anyagi” elemet és a szellemi alkotások jogi védelmét 
a jórészt irracionálisán felfogott „személyiség” védelmére visszavezetni. Ebben 
a körben igen gyakoriak azok a burzsoá jogi nézetek, amelyek a szellemi 
alkotást egészében, gyökerében irracionálisnak, fellöghatatlannak, „személy- 
fölötti”-nek minősítik és a szellemi alkotás jogi védelmének természetét első
sorban a „személyfölötti” értékek védelmében látják. Mondanunk sem kell, 
hogy ez a történetileg legmodernebb burzsoá nézet, amely egész jellegében 
idomul az imperializmus korszakának sok tekintetben ködös, irracionális 
társadalomtudományi nézeteihez, s legtávolabb van a valóságtól. Miközben 
a szellemi munkaerő az imperializmus viszonyai között egyre inkább áruvá 
válik, a szellemi munkás egyre teljesebben rabja lesz az időközben mono
póliumokká fejlődött kiadóvállalatoknak és más ipari vállalatoknak, addig az 
elmélet egyre erőteljesebben, egyre kizárólagosaidban emeli ki a burzsoá 
kizsákmányolást szolgáló jogi szabályozás valamiféle nem anyagi, tisztán 
személyiségi, vagy éppen személyfeletti jellegét . Az ilyen nézeteknek nyilván
valóan semmi más céljuk nem lehet, mint a jogi szabályozás valódi jellegének 
minél tökéletesebb elleplezése.

A szellemi alkotások jogának burzsoá elméletei közül még a viszonylag 
legőszintébb az a nézet (Elster), amely a szellemi alkotások jogi védelmében 
versenyeszközt lát, a magán vállalkozók között folyó verseny eszközét. Valóban 
nehéz lenne tagadni, hogy a szerzői vagy szabadalmi jog, miután annak fel
használására az ipari vagy kereskedelmi tőkés jogot szerzett, versenyeszközzé 
változik, a szellemi alkotás felhasználására vonatkozó kizárólagos jogot a 
tőkések egymás irányában arra használják fel, hogy versenyt folytassanak a 
másikkal, s lehetőleg legyőzzék, tönkretegyék versenytársukat. Az Elster-féle 
elmélet annyiban mindenesetre tökéletesebb, a valósághoz hívebb a többiek
nél, hogy a szellemi alkotások kapitalista jogi védelme mögött meghúzódó 
társadalmi viszonyok egyik, nagyon lényeges mozzanatát adekvát módon 
tükrözi. Fogyatékossága (s egyben burzsoá jellegének közvetlen bizonyítéka 
is) abban van, hogy az elemzett jogi szabályozásnak ezt a mozzanatát emeli 
ki, sezt viszont abszolúttá teszi. Nyilvánvaló, hogy a szellemi alkotások védel
mére vonatkozó jogi elméletnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy e jog
szabályok elemzését nyújtsa mintegy kezdettől fogva, tehát nemcsak akkor, 
amikor a szerzői vagy szabadalmi jog már a tőkés vállalkozó rendelkezése 
alá került. A tőkések egymás közötti viszonyában a szellemi alkotásra vonat
kozó jog kétségkívül versenyeszköz, ez azonban még nem magyarázza meg 
e jogintézmény funkcióját magához az alkotóhoz való viszonyában. Nem is 
magyarázhatná meg, mert akkor a „tulajdonjog”, az „immateriális vagyon 
jog”, a „személyiségi jog” szépen hangzó jelszavai helyett rá kellene mutatnia 
arra, hogy a tőkés a neki kiszolgáltatott gondolkodó szellemi termékét, mint 
árut vásárolja meg. Emellett a most tárgyalt elmélet a verseny elemét mint 
a szellemi alkotások jogi szabályozásának mintegy időfeletti intézményét 
mutatja be, nem is gondol (s mert kapitalista elméletről van szó, nem is 
gondolhat) arra, hogy eljön majd az a korszak, amelyben a szellemi alkotás 
jogi védelmének szabályai alapjában másféle társadalmi viszonyokat fognak 
tükrözni.
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II.

6. A szocialista állam — létrejöttének időpontjában — azzal a helyzettel 
találja magát szemben, amelyet a szellemi alkotások létrejöttének és fel
használásának kapitalista viszonyai teremtettek. A tőkés vállalatok, amelyeket 
a szocialista állam kisajátít, maguknak szerezték meg a szellemi alkotások 
s az azokra vonatkozó kizárólagos jogok javát, a találmányokat, amelyek 
érdekeik szempontjából jelentősek voltak, a szerzői jogokat, amelyek alapjául 
szolgáló művek elterjesztése haszonnal kecsegtetett. A szellemi alkotásokra 
vonatkozó jogok tehát a szocialista állam létrejöttének időpontjában — éppen 
az alapjukul szolgáló társadalmi viszonyok természeténél fogva — általában 
nem az alkotót, hanem a vállalkozót illetik meg. A szellemi alkotások javarészt 
a tőkés tulajdonában vannak, ő rendelkezik velük. Ebből következik, hogy 
a szocialista állam, fejlődésének első szakaszában, a tőkés vállalatokkal együtt 
kisajátítja azokat a szellemi alkotásokat is, amelyek tulajdonukban vannak, 
amelyek valójában részei a tőkés vállalatnak. Ez a forradalmi lépés — éppen- 
úgy, mint maga az államosítás is — a tőkés osztály ellen irányul, valójában 
a kisajátítók kisajátításának egyik, éspedig sajátos mozzanata. A tőkés, 
amikor megveszi a tanulmányt, az írói, a tudományos vagy a művészeti 
alkotást attól, aki azt létrehozta, ezzel valójában megteremti magának 
az értéktöbblet elsajátításának lehetőségét. A tőkés által elsajátított, tulaj
donában tartott szellemi alkotás államosítása tehát tulajdonképpen az 
értéktöbblet elsajátításának lehetőségét veszi el a tőkéstől. A szellemi alkotás 
kisajátítása lényegére, jelentőségére nézve nem különbözik magának a 
tőkés vállalatnak a kisajátításától, a termelés eszközeinek állami tulajdonba 
vételétől.

A már tőkés tulajdonba került szellemi alkotás államosításával egyidejű
leg azonban másik, az előbbitől lényegesen különböző természetű feladat is 
felmerül a szocialista állam előtt. A szellemi alkotások kapitalista joga volta
képpen nem volt más, mint eszköz arra, hogy a szellemi alkotás a tőkés kezébe, 
rendelkezése alá, tulajdonába jusson. Ennek érdekében „biztosít” a tőkés 
jogrendszer „kizárólagos” jogokat a szellemi alkotónak. A szocialista építés 
ezzel szemben azt a feladatot állítja a szocialista állam elé: teremtse meg 
azokat a szervezeti formákat és jogi eszközöket, amelyek útján a szellemi 
alkotó, az újító, a feltaláló, az író, a tudós, a művész valóban megkapja a 
neki járó védelmet és megbecsülést, amelyek ösztönzik őt a nép érdekeit 
szolgáló egyre magasabb színvonalú alkotásra, s amelyek biztosítják az alkotás 
felhasználását immár nem egyes tőkések, nem magánvállalkozók, hanem az 
egész társadalom érdekében.

Ebből a kétarcú, kettős jellegű feladatból folyik, hogy a szocialista 
államnak a szellemi alkotásokra vonatkozó jogszabályait is két csoportba 
kell osztani. Az egyik csoport azoknak a jogszabályoknak foglalata, amelyek 
a tőkés tulajdonba került szellemi alkotás kisajátítását valósítják meg. Az e 
csoportba tartozó szabályok, amelyek a tapasztalatok szerint főleg a tőkés 
vállalatok szabadalmaival, ipari mintáival, gyártási titkaival kapcsolatban 
válnak szükségesekké, mintegy a múltba néznek, voltaképpen likvidálják jogi 
téren is azt a monopol helyzetet, amelyet a tőkésosztály korábban élvezett. 
A jogszabályok másik csoportja mintegy a jövőbe néz, nem a kisajátított 
tőkés vállalkozó, hanem a szellemi alkotó irányába, aki immár szocialista 
viszonyok között a nép javára fog alkotni, aki nincs kiszolgáltatva a tőkés 
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vállalkozó haszonszerzési vágyának, hanem számíthat a nép érdekét szolgáló 
alkotó munkájának erkölcsi és anyagi elismerésére.

A továbbiakban figyelmünket a szellemi alkotásokra vonatkozó jog
szabályok e második csoportjára, a jövőbe mutató jogi rendezésre, ennek 
elvi alapjaira fordítjuk.

7. A szocialista jogtudományt a burzsoá jogtudománytól a szellemi 
alkotások jogi védelmére vonatkozó kutatásban is az alapvetően eltérő világ
nézeti kiindulópont s az eltérő tudományos módszer különbözteti meg. A bur
zsoá jogtudomány — mint láttuk — elsősorban a szellemi alkotásra vonatkozó 
kizárólagos jogok „jogi természetére” keresett feleletet. Ezzel tulajdonképpen 
elvonatkoztatott ezeknek az alanyi jogoknak konkrét lényegétől, e jogokat 
önmagukban vizsgálta, s önmagukból kísérelte meg magyarázni. így juthatott 
olyan következtetésekre, hogy ezek az alanyi jogok egybeesnek a tulajdon
joggal vagy legalábbis immateriális vagyoni jogok vagy a végső lényegét 
tekintve megfoghatatlan, irracionális „személyiség” védelmét jelentik. A szo
cialista jogtudomány kutatásainak mindenekelőtt a kiindulópontjuk alap
vetően más. A szocialista jogtudomány a jogot, a szellemi alkotások jogát is 
az alapul fekvő társadalmi viszonyokból kívánja magyarázni, a jogi formákat , 
az alanyi jogokat úgy fogja fel, mint meghatározott, konkrét társadalmi 
viszonyok kifejezési formáit. Az első kérdés tehát, amelyet a szocialista 
jogtudománynak a most vizsgált témával kapcsolatban fel kell tennie: milyen 
társadalmi viszonyokat szabályoz a szellemi alkotások joga, melyek azok a reális 
kapcsolatok, amelyeknek jogi kifejezésformájáról, állami szabályozásáról adott 
esetben szó van. Ezt a kérdést továbbá nem elvontan, tértől és időtől függet
lenül teszi fel, hanem konkrét társadalmi viszonyok között, jelen esetben 
olyan viszonyok között, amelyeket a termelési eszközök társadalmi tulajdona, 
a munkásosztály-vezette dolgozó nép hatalma jellemez.

A szellemi alkotások joga — legszélesebb értelemben — azokat a tár
sadalmi viszonyokat szabályozza, amelyek a szellemi alkotás létrehozásával 
és a társadalom érdekében való felhasználásával kapcsolatosak. Gyökerükben 
e viszonyok a tág értelemben vett munka viszonyai, amelyeknek sajátos jellegéi 
a most vizsgált szempontból az adja meg, hogy a munka eredménye az irodalom, 
a tudomány vagy a művészet területére eső alkotás, illetőleg az iparban 
vagy a gazdaság más ágában hasznosítható új gondolat. Minden szellemi 
alkotásnak (mint tulajdonképpen minden emberi tevékenységnek is) két egy
mástól elválaszthatatlan oldala, mozzanata van. Az egyik az egyéni, individu
ális mozzanat, amely a szellemi alkotásban is elsőként ötlik szemünkbe. 
Minden szellemi alkotás közvetlenül valakinek vagy valakiknek az alkotása. 
A másik, a rejtettebb, a nehezebben felismerhető a szellemi alkotás társadalmi 
oldala. Abban az egyéni tevékenységben, amelyet a szellemi alkotó kifejt, 
végső soron benne van az egész társadalom tevékenysége, az egész társadalmi 
környezet, amely így vagy amúgy hatást gyakorol reá. De benne van nemcsak 
az alkotással egy időben létező társadalom tevékenysége, hanem a társadalmi 
múlt is, amelyben az alkotó fejlődött, nevelődött, amelynek generációk 
sorozatában felgyülemlett ismeretanyagát elsajátította. A szellemi alkotásnak 
ez az egyéni és társadalmi oldala eltéphetetlen kapcsolatban van egymással, 
kölcsönösen feltételezik egymást és átmennek egymásba. A szellemi alkotó 
társadalmi oldalról úgy tűnik fel, mint a társadalom egyéniesülése, a dolgozó 
társadalom pedig mint dolgozó (tehát alkotó) emberek, köztük szellemi alkotók 
szerves egysége. A szellemi alkotás e két oldala mindamellett nem esik mechani-
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kusan egybe. Hiba lenne akár az individuális mozzanat egyéni jellegét, az 
egyén szerepét tagadni, akár a társadalmi mozzanat jelentőségét elhomályo
sítani. A szocialista jognak a szellemi alkotással kapcsolatos viszonyokat úgy 
kell szabályoznia, hogy , a szabályozásban a szellemi alkotás mindkét oldala 
kifejezésre jusson.

Visszatérve most a szellemi alkotással kapcsolatos társadalmi viszonyok 
elemzésére, kiindulópontunk az a szocialista jogtudományban ma általánosan 
elfogadottnak mondható megállapítás, hogy ezek a viszonyok alapjukban — 
az alkotás létrejöttét követően — nem vagyoni természetűek. Ez a megállapítás 
elsősorban azon alapszik, hogy a szellemi alkotás lényege az a sajátos, eredeti 
gondolat, amely benne kifejezésre jut. Elfogadva ezt a kiindulópontot, mind
amellett hangsúlyoznunk kell, hogy a szellemi alkotással kapcsolatos társa
dalmi viszonyoknak ez a sajátos, nem vagyoni eleme, mozzanata közvetlenül 
vagyoni viszonyokkal van összefüggésben. E vagyoni viszonyok (sok egyéb 
vonatkozás mellett) főleg a szellemi alkotás társadalmi felhasználásával jönnek 
létre. E felhasználás során a szellemi alkotás valamilyen formában része lesz 
a társadalom rendelkezésére álló kulturális értékek összességének s — ha 
gazdaságilag hasznos új gondolatról van szó — kisebb vagy nagyobb mértékben 
hozzájárul a társadalmi termelőerők színvonalának emeléséhez, a termelő
erők tökéletesítéséhez. Ez azonban csak a felhasználás egyik, mondhatni 
társadalmi oldala. A felhasználás folyamatának másik oldala, hogy az alkotó 
a javak elosztásának szocialista rendje szerint munkája mennyiségének és 
minőségének megfelelő díjazásban részesül. A szellemi alkotás társadalmi 
felhasználásával összefüggő viszonyok e második oldala eszerint az elosztási 
viszonyok közé tartozik, azoknak egyik, sajátos formája.

Akármi legyen is azonban a kapcsolat a szellemi alkotással kapcsolatos 
társadalmi viszonyok nem vagyoni és vagyoni oldala között, az bizonyos, 
hogy e vagyoni viszonyok tartalmukban nem árutermészetűek. A munkaerő 
szocialista viszonyok között megszűnik áru lenni, nem adják-veszik többé 
a szellemi munkaerőt sem. Nem kétséges mindamellett, hogy ezek a nem 
árujellegű viszonyok közvetve áruviszonyokkal kapcsolatosak. A könyvet, 
amelyet az író megírt, végül is áru módjára adják el a boltban, a találmány 
tárgyául szolgáló új termelési eljárást olyan termék előállítása során használják 
fel, amely végül is áruként cserél gazdát. A nem árujellegű viszonyoknak az 
áruviszonyokkal való ez a szoros összefüggése sok mindent megmagyaráz 
például az előbb említett elosztási viszonyok megszervezésének egyes mozza
natait illetően (pl. példányszám szerint való díjazás stb.).

Összefoglalva a szellemi alkotások joga által szabályozott társadalmi 
viszonyokra vonatkozó megállapításainkat, azt mondhatjuk, hogy e viszonyok 
a tág értelemben vett munka viszonyai közé tartoznak, amelyek során az 
individuális és a társadalmi mozzanat egységét kifejező szellemi alkotás jön 
létre. Éppen emiatt e viszonyok erről az oldalról nem vagyoni természetűek, 
— amelyek azonban a szellemi alkotás társadalmi felhasználásának oldaláról 
közvetlenül vagyoni viszonyokkal állanak összefüggésben. E vagyoni viszo
nyok egyik oldala, mozzanata az az elosztási viszony, amelynek útján az alkotó 
megfelelő díjazásban részesül. A szellemi alkotással kapcsolatos vagyoni 
viszonyok alapjában nem áru-természetűek, de összefüggésben vannak az áru- 
és pénzviszonyokkal.

8. Mivel a szocialista jog a munkásosztály, a hatalmon levő dolgozó 
nép törvényerőre emelt akarata, amelyet a munkásosztály objektív helyzetéből
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adódó érdekei határoznak meg, következő kérdésként nyilvánvalóan azt kell 
feltennünk, miben állanak a munkásosztály érdekei a szellemi alkotásokkal 
kapcsolatos társadalmi viszonyokat illetően. Bevezetőben rámutattunk arra, 
hogy a szellemi alkotások szocialista viszonyok között különlegesen fontos 
szerepet töltenek be. Közvetlenül elősegítik a termelőerők új, magasabb 
színvonalra emelését, közvetlen eszközei a kulturális forradalom végrehajtá
sának. Ebből az következik, hogy a szocializmus, majd a kommunizmus 
építését vezető munkásosztálynak alapvető érdeke az említett célokat szolgáló 
szellemi alkotások mennyiségének és minőségének állandó fokozása.

Ehhez — sok minden egyéb tárgyi és szerkezeti feltétel mellett, amely 
mostani vizsgálódásunknak nem tárgya — olyan jogi szabályozás is kell, 
amely a dolgozó tömegeket alkotásra ösztönözze, amely mintegy emelő legyen 
a dolgozó tömegek alkotó energiáinak egyre teljesebb kibontakoztatására. 
A társadalmi tapasztalat azt mutatja, hogy a legjobb ilyen ösztönző az alkotó 
ember, a szellemi alkotó erkölcsi és anyagi megbecsülése. Ez egyébként 
teljes összhangban áll azzal az elvvel, hogy az egész szocialista társadalmi 
rend, benne a szocialista jogi rend is az embert védi, az emberért van.

A szellemi alkotó erkölcsi megbecsülése elsősorban az alkotás indivi
duális oldalának rögzítésével, vagyis olyan jogi eszközök útján valósul meg, 
amely biztosítja az alkotó és az alkotás közötti személyi kapcsolat külső fel- 
ismerhetőségét. Ide tartozik az is, hogy az alkotás tartalmilag és formailag 
ne legyen megváltoztatható az alkotó sérelmére, végül hogy általában maga 
dönthessen afelől, nyilvánosságra kívánja-e hozni alkotását vagy sem. Az alko
tónak járó erkölcsi megbecsülés eszköze eszerint személyhez kötött jogok en
gedélyezése, amelyek biztosítják az alkotói minőség elismerését, védik az 
alkotás integritását, s az alkotó részére lehetővé teszik, hogy művének 
nyilvánosság elé bocsátásáról dönthessen.

Az anyagi ösztönzés a szellemi alkotás társadalmi felhasználásával 
kapcsolatos. Olyan díjazást kell az alkotónak biztosítani, amely kívánatossá, 
teszi számára alkotó erejének kifejtését s munkája eredményének a társada
lom rendelkezésére bocsátását. Ez szocialista viszonyok között a díjazás kö
telező jellegének elismerésével s a díjazás mértékének a teljesítmény mennyi
sége és minősége arányában való megállapításával mehet végbe.

Az erkölcsi és az anyagi ösztönzésen felül végül bizonyos fokig önálló, 
külön érdekként kell kiemelni a szellemi alkotás társadalmi felhasználásának 
biztosítását. Míg az előbb kiemelt érdekek az alkotó emberre, annak erkölcsi 
és anyagi elismerésére irányultak, ez utóbbi a célra, a szocialista társadalom 
fejlesztésének célj'ára tekint. A társadalmi felhasználás biztosítása során az 
alkotó és a társadalom között nincs kizárva az érdekellentét lehetősége. 
Ezeket az érdekellentéteket szocialista viszonyok között az egyéni és a tár
sadalmi érdek összhangjának elve alapján lehet és kell is feloldani.

9. Kérdés ezek után, milyennek kell lennie alapvonásaiban annak a 
jogi formának, amely a vázolt érdekek kifejezésére és szolgálatára a legin
kább alkalmas. E jogi formának az általa szolgált érdekek természetének meg
felelően ösztönöznie kell a szellemi alkotót az alkotás létrehozására, ennek 
érdekében biztosítania kell számára a szükséges erkölcsi és anyagi elismerést, 
a munkája mennyiségének és minőségének megfelelő díjazást, végül biztosí
tania kell a szellemi alkotás felhasználását a társadalom érdekében.

Az ösztönzés egyik eleme, az erkölcsi megbecsülés, elismerés — mint 
kimutattuk — olyan személyhez kötött kizárólagos jogok engedélyezésével 
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jár, amelyek az alkotó és az alkotás közötti individuális kapcsolat rögzítését, 
biztosítását szolgálják. A szocialista jognak olyan parancsokat és tilalmakat 
kell kibocsátania, amelyek biztosítják az alkotói minőség elismerését s szol
gálják az alkotónak az alkotáshoz fűződő egyéb, nem vagyoni természetű 
érdekeit. Az így engedélyezett nem vagyoni jogok bizonyos értelemben elkülö
nítik az alkotót, mint alkotót a társadalom egyéb tagjaitól, kiemelik személyes 
szerepét az alkotás létrehozásával kapcsolatban, s biztosítják számára a jogot 
az alkotás nem vagyoni oldalai felett való rendelkezésre. Jogi szerkezetüket 
tekintve éppen ezért az erkölcsi ösztönzés célját szolgáló jogoknak abszolút 
szerkezetűeknek és negatív tartalmúaknak kell lenniök. Az alkotóval mint 
személy szerint kijelölt jogosulttal szemben mindenki mást el kell tiltani attól, 
hogy az alkotói minőséget kétségbevonja, saját magát alkotóként tüntesse fel, 
vagy egyébként megsértse az alkotáshoz fűződő nem vagyoni érdekeket.

Az ösztönzés másik elemét, az anyagi ösztönzést, a munka mennyisé
gének és minőségének megfelelő díjazás biztosítását elvileg kétféle módon 
lehet megoldani. Az egyik az a jogi megoldás, amelyet az erkölcsi elismerés
sel kapcsolatban egyedül lehetségesnek látunk: bizonyos kizárólagos jogok 
biztosítása — ezúttal nem erkölcsi, hanem anyagi, vagyoni vonatkozásban. 
Ez lényegében véve annyit jelent, hogy a jog kizárólagos lehetőséget bizto
sít az alkotónak az alkotás társadalmi felhasználására, illetőleg e felhasználás 
engedélyezésére. A díjazás ilyenkor úgy jelentkezik, mint a felhasználásra 
adott engedély ellenértéke, tehát mintegy közvetett módon. A szellemi alko
tások joga hagyományos, a kapitalizmustól öröklött szabályozásának egyedül 
ez a módszer felel meg. A kapitalista szabályozás, amely a szellemi munka
erő és a szellemi alkotás áru-jellegének viszonyait tükrözi, szükségképp ezt az 
utat választja. De nem lehetetlen ez a megoldás szocialista viszonyok között 
sem. Itt ugyan tartalmilag nem áru-természetű viszonyokról, hanem a szocialista 
elosztás rendjének egyik sajátos oldaláról van szó, éz azonban nem követel 
meg többet (természetesen kevesebbet sem), mint hogy az alkotó hozzájus
son a munkája mennyiségével és minőségével arányos díjazáshoz. A díjazás 
biztosítása azonban történhet az említett közvetett módon is, tehát úgy, 
hogy a díjazás formailag a felhasználási engedély ellenértékeként tűnik fel. 
Ebben a formában tartalmilag ilyenkor is az húzódik meg, hogy az állam ér
vényesíti a szocialista elosztás rendjét, biztosítja az alkotó díjazását a munka 
mennyiségének és minőségének megfelelően. Történhet azonban mindez nem
csak az eddig tárgyalt közvetett (a kizárólagos vagyoni jogok által közvetí
tett) formában, hanem közvetlenül is, vagyis úgy, hogy a díjazás közvetle
nül a munka, az elért teljesítmény díjazásaként jelentkezik. Ilyen megoldás 
mellett az alkotónak kizárólagos vagyoni jogai nincsenek, csak kizárólagos 
erkölcsi jogai, a díjazás pedig közvetlenül a teljesítményhez kapcsolódik, s 
formailag sem a felhasználási engedély ellenértéke. A szocialista országok 
jogrendszerei az anyagi ösztönzés mindkét változatának alkalmazására mu
tatnak példákat. Míg a szerzői jog területén, tehát az irodalom, a tudomány, 
a művészet alkotásaival kapcsolatban rendszerint a közvetett díjazás, tehát 
a kizárólagos vagyoni jogok rendszerét alkalmazzák, az újításokkal és a talál
mányokkal kapcsolatban általában a közvetlen díjazás rendszere az uralkodó. 
Ennek legjellegzetesebb formája a Szovjetunióban az államnak felajánlott 
találmányokért járó szerzői tanúsítvány, amely kizárólagos jogokat csak az 
alkotói minőség elismerésére nézve biztosít, a kizárólagos vagyoni jogokat 
viszont elkerüli, s a teljesítményt ezek kikapcsolásával közvetlenül díjazza.
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Ezt a rendszert több más szocialista országban — egy ideig hazánkban is - 
átvették. A mi tapasztalataink azonban azt mutatják, hogy a kizárólagos 
vagyoni jogok engedélyezésével járó közvetett díjazás bizonyos körülmények 
között ösztönzőbb lehet, a társadalmi Jelhasználást pedig — különösen a 
szolgálati találmány és az ún. munkáltatói elsőbbség intézményeivel páro
sítva — éppen olyan jól szolgálja. Arra nézve, hogy az anyagi ösztönzés két 
jogi formája közül melyiket célszerű választani, nehéz lenne általános 
irányelvet megállapítani. Végeredményét tekintve, az anyagi ösztönzés érde
két mindkét jogi forma útján sikeresen lehet szolgálni, ezért inkább az alko
tók tudatának fejlettségétől függ, hogy a hagyományos, megszokott formák
hoz inkább kapcsolódó közvetett díjazás vagy a szocialista társadalmi vi
szonyok, közelebbről az elosztási viszonyok jellegét világosabban tükröző 
közvetlen díjazás rendszerét kell-e alkalmazni. A szocialista országok tapasz
talatai a szerzői jog területére eső alkotásokat illetően inkább az első, a fel
találói jog területére eső alkotások tekintetében pedig inkább a második- 
megoldás felé mutatnak. Ez utóbbi alól azonban — mint ez hazánkban is 
látható — egyáltalában nem sikertelen kivételek vannak.

Hátra van még annak a kérdésnek a tanulmányozása, vajon milyen 
jogi forma szükséges a szellemi alkotás társadalmi felhasználásának biz osí- 
tására. Elvontan szemlélve, ez a felhasználás két úton biztosítható: az alkotó
val való kifejezett megállapodás, szerződés útján és jogszabály vagy egyol
dalú államigazgatási aktus útján. Az alkotót, akit a részére mindenképp biz
tosítandó nem vagyoni jogok, de esetleg (a közvetett díjazás rendszerének 
alkalmazása esetében) a részére biztosított vagyoni jogok is bizonyos érte
lemben elkülönítettek a társadalomtól, most ismét össze kell kapcsolni a 
társadalommal, érvényesíteni kell az alkotásban rejlő társadalmi mozzanatot, 
az alkotásban rejlő értéket az egész nép javára fel kell használni. Ennek 
az összekapcsolásnak a logikailag lehetséges két eszköze a szerződés és a jog
szabály vagy államigazgatási aktus. A szocialista országok tapasztalatai arra 
mutatnak, hogy a két megoldás nem egyenlő értékű. A szellemi alkotás'tár
sadalmi felhasználásának alapvető, általános, túlnyomórészt alkalmazásra 
kerülő jogi formája a szerződés. A szerződés mellett jogszabályra vagy állam
igazgatási aktusra (a különféle kényszerengedélyek alakjában) csak kivétele 
sen, szorosan meghatározott feltételek mellett kerülhet sor. Ezt az álláspon
tot számos körülmény támasztja alá. Mindenekelőtt az, hogy az alkotónak 
legalábbis nem vagyoni vonatkozásban, de esetleg vagyoni vonatkozásban 
is kizárólagos jogokat kell biztosítani. E jogok teljes következetességgel csak 
akkor érvényesülhetnek, ha az alkotás társadalmi felhasználásának biztosí
tása lényegét tekintve a szerződés jogi formájában, tehát az alkotó beleegye
zésével, az ő akaratával megy végbe. Támogatja ezt a megfontolást az is, 
hogy a társadalmi felhasználással kapcsolatban — mint erre fentebb utal
tunk — nem antagonisztikus érdekellentét merülhet fd az alkotó és a társa
dalom között, amelynek feloldása az egyéni és társadalmi érdek összhang
jának elve alapján lehetséges és szükséges. Legkönnyebben ez is a szerződés 
jogi formájában valósulhat meg. Végül ki kell emelni azt is, hogy a társa
dalmi felhasználás folyamatának egyik oldala az az elosztási viszony, amelyet 
más vonatkozásban, az anyagi ösztönzés elemével összefüggésben már érin
tettünk. Az elosztást a szocialista rendben legtöbbször (pl. a munkaszer
ződés esetében) a szerződés jogi formája közvetíti. Célszerű lesz e forma 
alkalmazása a szellemi alkotás vonatkozásában is.
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Összefoglalva az eddig vázolt vonásokat azt állapíthatjuk meg, hogy 
a szellemi alkotások védelmének és felhasználásának jogi formái sok tekintet
ben az áruforma alkalmazásának elemeit mutatják. Az ösztönzés, különösen 
pedig a nem vagyoni, erkölcsi elismerés érdeke váltja ki azokat a jogi formá
kat, amelyek az alkotót és az alkotást bizonyos értelemben elkülönítik a tár
sadalomtól. Ez úgy megy végbe, hogy az alkotónak nem vagyoni, de esetleg 
vagyoni vonatkozásban is kizárólagos jogokat biztosítanak. A társadalmi 
felhasználás folyamatában azután az alkotót ismét összekapcsolják a tár
sadalommal úgy, hogy művének felhasználására s egyben díjazásának meg
állapítására nézve is szerződést kötnek vele. Bár eszerint a szellemi alkotások 
jogi védelmének szocialista módszere az áruforma bizonyos elemeinek fel
használásával jár, fontos kiemelni, hogy ezekben a formákban lényegileg nem 
árutartalom húzódik meg. Az alkotónak biztosított kizárólagos jogok nem az 
árucsere feltételeit tükrözik (mint a kapitalista jogban), hanem az erkölcsi 
és anyagi ösztönzés érdekeit szolgálják. A felhasználásra irányuló szerződés
ben sem egyenértékek cseréje valósul meg, hanem a munka közvetlenül tár
sadalmi jellege és a szocialista elosztás rendjének megvalósulása tükröződik.

A következőkben arra törekszünk, hogy a szellemi alkotások szocialista 
jogi szabályozásának néhány részletkérdését érintsük. E kérdések tárgyalása 
során az eddigi elemzés alapján nyert eredményekre támaszkodunk, s a kér
déseket továbbra is általánosságban, tehát a szellemi alkotás egyes fajainak 
eltérő sajátosságaitól lehetőleg el vonatkoztatva vizsgáljuk. Ez természetessé 
teszi, hogy következtetéseink gyakorlati alkalmazása során mindig figyelem
mel kell lenni éppen ezekre az itt figyelmen kívül hagyott eltérésekre, ame
lyek egyfelől a szerzői jog, másfelől a feltalálói jog között, sőt mindkét körön 
belül is az alkotások eltérő típusai szerint mutatkoznak.

Ili

10. A részletkérdések közül az első, amely szembetűnik, a szellemi alko
tások körére vonatkozik, amely a vizsgált jogi formák szempontjából számba jön.

Az elmúlt társadalmi rendszer, a kapitalizmus joga, ebben a tekintet
ben is bizonyos örökséget hagyott hátra, védelem alá vette a tudomány, 
az irodalom és a művészet alkotásait egyfelől, az iparilag hasznos új gondola
tok közül a találmányokat és az ipari mintákat másfelől. Az irodalom, a tudo
mány és a művészet alkotásai körében már a kapitalista jogi szabályozás 
bizonyos fokú teljességet, általánosságot ért el. Bár a burzsoá törvényalko
tások jelentős része (köztük az 1921-ben alkotott magyar törvény is) még 
az e körbe vágó szellemi alkotásokat nem általánosan, hanem típusonként 
elkülönít ve részesíti védelemben, e típusok mégis önmagukban is olyan álta
lánosak, hogy gyakorlatilag átfogják az irodalom, a tudomány és a művészet 
területére eső alkotások egészét. Már ilyen szabályozás mellett is a jogi kuta
tás számára csak az jelent problémát, vajon indokolt-e a szabályozást formai
lag is általánosítani, tehát kimondani azt az elvet, hogy az irodalomba tudo
mány és a művészet területére eső minden szellemi alkotás védelemben ré
szesül s legfeljebb az általános szabályokon belül megállapítani az eltéréseket 
az egyes alkotások típusai szerint. Emellett nyitva maradnak bizonyos határ
kérdések, amelyek főleg a technika újabb fejlődése (gramofon, magnetofon, 
rádió, televízió stb.) folytán vetődnek fel, amilyenek az előadóművészek 
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szerzői joga, a film, a rádió, a televízió által felvetett sajátos kérdések stb. 
Ezeket a határkérdéseket ezúttal nem érintjük. Más a helyzet az iparilag hasz
nos új gondolatok védelme területén. Itt a kapitalista múlt a találmányok és 
az ipari minták védelmét hagyta örökül, a védelem általánosodása korántsem 
akkora fokú, mint a szerzői alkotások területén, a védelem kiterjesztésének 
ezért bőséges tere van.

Abból a szempontból, hogy milyen alkotások esnek jogi védelem alá. 
a szellemi alkotások szocialista szabályozása határozottan kiterjesztő, álta
lánosító tendenciát mutat. Ez a tendencia nem más, mint jogi tükröződése, 
kifejezése a munkásosztály ama érdekének, hogy minden erővel fejlessze, 
bővítse és tökéletesítse a szocialista kulturális forradalom, továbbá a termelő
erők fejlesztése szempontjából jelentős szellemi alkotásokat. Ennek az érdek
nek csak olyan jogi szabályozás felelhet meg, amely általában elismeri minden 
szellemi alkotás védelmét. Másképp van ez kapitalista viszonyok között. 
Itt — részben történeti okokból, de részben a kapitalista osztályérdek jellege 
folytán — csak azok az alkotások részesülnek védelemben, amelyek a tőkés 
számára haszonnal vagy a haszon fokozásával kecsegtetnek. A tőkés osztály
érdek ezért a szellemi alkotás jogi védelmét csak a haszonszerzés, illetőleg 
ennek lehetősége által indokolt körben kívánja meg, tendenciája ezért inkább 
szűkítő és taxatív, semmint kiterjesztő és általánosító. Innen van, hogy a bur- 
zsoá szerzői jogi törvények a védelem alá eső művek körét rendszerint kimerít ő 
felsorolással határozzák meg, s innen van, hogy az iparilag hasznos új gondo
latok közül csak a találmányok és az ipari minták részesülnek védelemben.

A szocialista jogalkotás nemzetközi tapasztalatai éppen ellenkező irányi 
mutatnak. Ez elsősorban az iparilag hasznos új gondolatokra áll, mert az örök
lött szabályozás itt a legcsökevényesebb. Mivel a munkásosztály érdeke nem
csak kivételes tehetségű alkotók ösztönzését kívánja meg, hanem azt, hogy 
a tömegek kezdeményezése, alkotó ereje minden irányban érvényesüljön, 
át kell törni azokat a korlátokat, kivételeket, csökevényes rendelkezéseket, 
amelyek nem ösztönöznek eléggé az emberi alkotó erő társadalmi-össznépi 
méretekben való kifejlesztésére. Ezért van, hogy minden szocialista jogrend
szer a gazdaságilag hasznos gondolat abszolút újdonságát feltételező talál
mányok mellett elismeri és védelemben részesíti a csupán relatív újdonságot 
jelentő újításokat is. Ezért van továbbá, hogy a találmányok körében foko
zatosan eltűnnek azok a kivételek, megszorítások, amelyeket a bürzsoá jog
rendszer a találmány szabadalomképességének kategóriájában foglalt össze. 
Ezért van, hogy nincs többé szükség (legalábbis belföldi viszonylatban) 
az ipari minták külön kategóriájának fenntartására, az ipari minták védelme 
a szocialista belföldön elveszti jelentőségét, mert az újítások jogának meg
jelenése, továbbá a találmányok oltalomképességének általánosodása ezt a 
kategóriát tulajdonképpen feleslegessé teszi.

A szocialista törvényalkotásnak ebből az általánosító tendenciájából 
igen fontos gyakorlati következtetések folynak a jogalkotás és a jogalkalma
zás munkájára nézve is. Általában abból kell kiindulni, hogy a szocialista 
jogrendszer védelemben részesít minden szellemi alkotási. A szerzői jog terü
letén ebből az következik, hogy szakítani kell a mi jelenlegi törvényünkben 
is ismert taxáló-tipizáló módszerrel. Nincs szükség arra, hogy a szerzői jog 
szabályait eleve a művek egyes típusaira eltérő módon állapítsuk meg. Éppen 
ellenkezőleg: a szerzői jogalkotásnak elsősorban a szerzői jogi védelem álta
lános szabályait kell tartalmaznia, s eltéréseket, kivételeket csak ott, ahol 
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a művek egyes típusainak sajátos jellege ezt szükségessé teszi. Az újításokról 
és találmányokról szóló jogszabályoknak is közös alapelveken kell nyugodniok, 
bár természetesen nem indokolt elmosni a gazdaságilag hasznos gondolatok 
relatív és abszolút újdonsága között fennálló mennyiségi és egyben minőségi 
különbségeket. Törekedni kell azonban a hagyományos találmány-fogalom 
lehető tágítására, az oltalomképesség kategóriájának megszüntetésére, min
den gazdaságilag hasznos és abszolút értelemben új gondolat szabadalomképes
ségének elismerésére. Ez egyúttal annyit is jelent, hogy az ipari minták jogi 
szabályozása szocialista ország szempontjából csak nemzetközi vonatkozás
ban bírhat jelentőséggel.

11. Külön vizsgálatot igényel az alkotó részére biztosított kizárólagos 
jogok problémája.

Az alkotó kizárólagos jogait a szocialista jogtudatban bizonyos fokú, 
kimondott vagy ki nem mondott ellenszenv övezi. Ennek magyarázata az, 
hogy a kizárólagos jogokat sokan korlátlan jogokként fogják fel, s attól tarta
nak, hogy az ilyen kizárólagos jogokat önös magánérdekek érvényesítésére, 
kapitalista irányba mutató törekvések szolgálatára, spekulációs, kizsákmá
nyoló célok érdekében is fel lehetne használni. Magyarázata továbbá ennek az 
ellenszenvnek a múlt, a kapitalista örökség önmagában is. Fentebb utaltunk 
arra, hogy kapitalista viszonyok között a szellemi alkotások jogi védelme volta
képpen azokat a feltételeket fejezi ki, amelyek a szellemi alkotások áruforgal
mának biztosítására szükségesek. Ennek eredményeképp a szocialista forra
dalom győzelmekor a szellemi alkotásokra vonatkozó kizárólagos jogok álta
lában nem az alkotót, hanem általában a tőkés vállalkozót illetik meg, ezért 
e jogok kisajátítása voltaképpen része a tőkésosztály kisajátításának.

Minden érthető magyarázat ellenére is az alkotó kizárólagos jogaival 
szemben érzett ellenszenv nem nyugszik reális alapon, s nem is helyeselhető 
annyiban, amennyiben újonnan, szocialista talajon keletkező vagy létező, 
tehát valóban az alkotót illető kizárólagos jogokról van szó. A most bírált 
nézet nem veszi észre azt a lényeges, tartalmi, jellegbeli különbséget, amely 
a kapitalista jog által biztosított kizárólagos jogok és a szocialista jog által 
biztosított kizárólagos jogok között van, hanem csak azt tartja szem előtt, 
hogy itt is, ott is „kizárólagos” jogokról van szó. Ez olyan látszatot kelt, 
mintha a kizárólagos jogok útján valahogyan kapitalista tendenciák nőhet
nének bele a szocialista jog formáiba. Ez azonban merő látszat. Fentebb 
kimutattuk a kapitalista és a szocialista jog által biztosított kizárólagos jogok 
alapvető, társadalmi különbségét. Míg kapitalista viszonyok között a kizá
rólagos jogok a szellemi munkaerő áruvá válásának és áruforgalmának fel
tételeit fejezik ki, s egyáltalában nem az alkotó, hanem végső soron a tőkés 
vállalkozó érdekeit szolgálják, szocialista viszonyok között a kizárólagos 
jogok eszközei a szellemi alkotó ösztönzésének, tehát végső fokon a tömegek 
alkotó energiái kibontakoztatásának.

A legvilágosabb ez az ún. személyiségi jogok, a nem vagyoni kizáró
lagos jogok esetében. Ezek társadalmi funkciója az alkotónak nyújtott erkölcsi 
megbecsülés, annak elismerése, hogy az alkotás közvetlenül az ő tevékeny
ségének eredménye. Nehéz lenne indokokat felhozni arra, hogy a szocialista 
jog, amely a szellemi alkotások minden irányú fejlesztésének célját szolgálja, 
miért tagadja meg ezt a kizárólagos jogok formájában nyújtott elismerést. 
Éppen ellenkezőleg: a szocialista jogalkotás minden tapasztalata arra mutat, 
hogy az ún. személyiségi jogok elismerése és körülbástyázása szocialista viszo
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nyok között válik igazán elengedhetetlenül szükségessé és következetesen 
keresztülvihetővé. A személyiségi jogok és a bennük kifejezésre jutó erkölcsi 
elismerés feltétlenül kijár annak, aki a nép érdekeit szolgáló alkotást hozott 
létre. A szerzői jog területén nem is igen merül fel ebben a kérdésben probléma, 
mert a személyiségi jogi védelmet már a kapitalista, főleg pedig a modern 
kapitalista jogalkotás is erősen kifejlesztette. Ennek egyszerűen az a magya
rázata, hogy a személyiségi jogi védelem fokozása egyik eszköze a modern 
burzsoá jogra oly jellemző szociális demagógiának. A tőkés szívesen hozzájárul 
az ilyen szociális olajcsepp engedélyezéséhez, ha a számára lényeges érdek, 
a profitszerzés lehetősége biztosítva van. A szocialista jogalkotásnak tehát 
egyszerűen folytatnia kell és következetessé kell tennie az alkotó személyi
ségi jogainak elismerésére irányuló törekvést. Megint más kérdés, hogy ez a 
törekvés szocialista viszonyok között nem valaminő szociális olajcsepp, 
hanem az alkotó ember valódi megbecsülése. Más a helyzet a feltalálói jogban, 
ahol a kapitalista jog a személyiségi jogokat nem fejlesztette ki eléggé. Itt 
a szocialista jognak további, a nem vagyoni jogok kiterjesztése irányába mu
tató feladatai vannak.

Sokkal nehezebb a kérdés az alkotónak biztosított kizárólagos vagyoni 
jogok esetében. A fentebb érintett gyanakvás, ellenszenv főleg ebben a vonat
kozásban érvényesül, de itt is indokolatlan. Kimutattuk ezeknek a vagyoni 
természetű kizárólagos jogoknak a szociális funkcióját is. Ezek egyfelől az 
anyagi ösztönzés eszközei, másfelől az elosztás szocialista rendjének megvaló
sulási formái. Kimutattuk azt is, hogy — szemben a nem vagyoni jogokkal — 
a vagyoni jogok nem szükségszerű elemei a szellemi alkotásokra vonatkozó 
szocialista viszonyok jogi kifejeződésének, hogy tehát az alkotó ösztönzését 
és díjazását nemcsak e kizárólagos jogok közvetítésével, hanem közvetlenül 
is biztosítani lehet. De akár így, akár úgy történik mindez, a kizárólagos jo
gok sem magyarázhatók önmagukból, hanem csak az alapul fekvő társadalmi 
viszonyokból. Nyilván ellene kell lennünk a kizárólagos jogoknak, ha azok a 
vállalkozót védik, ha azok voltaképpen a magántulajdon jogi megjelenésének 
sajátos formái. De nem szabad ellene lennünk a kizárólagos jogoknak, ha 
azok az alkotó ember anyagi megbecsülésének, munkája mennyiség és minő
ség szerint való díjazásának alapjai.

Megint más kérdés, hogy a vagyoni természetű kizárólagos jogokat 
milyen körben és milyen irányban ismerjük el. Nálunk különösen a szerzői 
jog már érintett határkérdéseivel kapcsolatban folyik vita, pl. arról, hogy 
elismerjük-e, s ha igen milyen terjedelemben, az előadóművész szerzői jogát. 
Ezekre a kérdésekre csak azt az általános irányelvet állapíthatjuk meg, hogy 
a döntés végső fokon a nemzeti jövedelem alakulásától, a nemzeti jövedelem 
elosztása kérdésében való állásfoglalástól függ. A vagyoni jogok köre és ter
jedelme kérdésében lehetetlen metafizikus érvek és megfontolások alapján 
dönteni. Nincsenek olyan — akár vagyoni, akár nem vagyoni — jogok, ame
lyek az alkotót tértől és időtől, társadalmi rendszertől függetlenül illetnék 
meg. E jogok értelme a mi viszonyaink között abban van, hogy ösztönözzék 
az alkotót — annyiban, amennyiben erre az ösztönzésre a társadalom adott 
fejlettségi állapotához képest mód és lehetőség van, hogy biztosítsák az alko
tónak a szocialista elosztás elveinek megfelelő díjazást annyiban, ameny- 
nyiben a fogyasztási alap növekedése és az annak felosztására vonatkozó 
elhatározások szükségessé és lehetővé teszik. Végső fokon tehát mindezekben 
a kérdésekben való állásfoglalás annak a kérdésnek eldöntésétől függ, hogy 
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a nemzeti jövedelem elosztásában mennyit tudunk juttatni a szellemi alkotás 
szerzőjének. Ez a mérték időről-időre változik, éspedig szocialista viszonyok 
között tendenciáját tekintve fokozatosan emelkedik. Már csak ezért is ellene 
kell lennünk olyan törekvéseknek, amelyek a szerző részére biztosított vagyoni 
jogokat s ezzel közvetve az alkotó anyagi megbecsülésének, díjazásának mér
tékét a múlthoz képest csökkenteni kívánnák.

Lényegileg ugyanilyen megfontolások alapján kell felelni az oltalmi idő 
ugyancsak sokat vitatott problémáira is. Az oltalmi idő szocialista viszonyok 
között természetére nézve szorosan összefügg a vagyoni jogokkal. Funkciója 
ugyancsak az, hogy kilátásba helyezze és meghatározza az alkotónak bizto
sított díjazás mértékét. Ahogyan a vagyoni jogok körét és terjedelmét sem lehet 
metafizikus módon eldönteni, ugyanígy az oltalmi időt sem. Minden a nem
zeti jövedelem alakulásától, illetőleg az ennek felosztására vonatkozó elha
tározástól függ. Nem lehet metafizikus módon eldönteni, hogy pl. a szerzői 
jogi oltalom időtartama a szerző életére és a halálától számított ötven évre, 
ennél kevesebbre vagy többre terjedjen-e ki. Ugyanígy lehetetlen egyszersmin- 
denkorra elhatározni, hogy a szabadalmi oltalom időtartama húsz év legyen-e, 
vagy ennél kevesebb vagy több. A kérdés, amelyet igazában el kell dönteni, 
s amelynek az előbbi kérdések csupán sajátos mozzanatai, az, mennyit aka
runk juttatni a nemzeti jövedelemből annak, aki szerzői alkotást vagy talál
mányt hozott létre. Általános irányelvként mindenesetre azt kell megálla
pítanunk, hogy az oltalmi idő csökkentése, amely az alkotók díjazásának le
szállítását jelentené, szocialista viszonyok között nem indokolt.

12. Felmerül néhány nem lényegtelen részletkérdés a szellemi alkotás 
társadalmi felhasználásának jogviszonyaival kapcsolatban is. Fentebb kimu
tattuk, hogy e jogviszonyoknak az alapul fekvő társadalmi viszonyok termé
szetéből folyó szükségszerű általános kifejezésformája a szerződés. Ezúton 
lehet a legjobban összekapcsolni az ösztönzés érdekét a felhasználás érdekével, 
ezúton lehet a legcélravezetőbben megállapítani az alkotónak konkrét eset
ben járó díjazás mértékét is. Ennek az elvnek az alkalmazása azonban több 
megfontolásra váró további problémát vet fel.

Ilyen kérdés mindenekelőtt a szellemi alkotás fel használására vonat
kozó szerződés tipizálásának problémája. A burzsoá jogra jellemző az a meg
oldás, hogy a felhasználás szerződésformáit általában nem tipizálta, hanem 
rendszerint rábízta a felek „szabad” megállapodására, hogy miképp egyez
nek meg, szocialista viszonyok között nem tartható fenn. Nem tartható az a 
megoldás sem, hogy a jogalkotás csupán a szoros értelemben vett szerzői, 
feltalálói jogot (pontosabban a kizárólagos jogokat és ennek határait) szabá
lyozna, minden egyebet pedig rábíz a kötelmi jog általános szabályaira. A tár
sadalmi viszonyok és a jógi szabályozás alapvető összefüggéseiből szükség
képp folyó követelmény az, hogy a szellemi alkotásokat szabályozó törvény 
csak akkor lehet kielégítő, ha nemcsak a szerző vagy a feltaláló kizárólagos 
jogait, hanem legalábbis a társadalmi felhasználás legfontosabb formáit is sza
bályozza. Nem létezhet tehát külön „szerzői” és külön „kiadói” törvény, 
hanem csak a kettő együtt, s nem létezhet olyan szabadalmi törvény sem, 
amely a felhasználás jogviszonyait legfeljebb a licencia mint egyoldalú jog
nyilatkozat formájában érinti. A felhasználás jogviszonyainak szabályozása 
legcélszerűbben úgy történhet, hogy a törvény megállapít néhány általános 
elvet, amely minden szerződéstípusra kiterjed, s utána szabályoz ugyancsak 
néhány, leggyakrabban előforduló szerződésfajtát. Nem indokolt viszont a 
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szerződési típuskényszer bevezetése, mert ez — különösen a ma oly rohamo
san fejlődő technika mellett — a szabályozást merevvé tenné.

A szerződések tartalmára vonatkozó általános szabályokat illetően min
denekelőtt az a kérdés merül fel, hogy a szabályok kogens vagy diszpozitiv 
természetűek legyenek-e. Alább külön is foglalkozunk azokkal az igen lénye
ges különbségekkel, amelyek a szellemi alkotások körébe eső szerződést a 
polgári jogi szerződéstől elválasztják. E különbségek lényege az, hogy míg 
a polgári jogi szerződés lényegileg árucsereviszonyt fejez ki, addig a szellemi 
alkotások felhasználására vonatkozó szerződések e felhasználás feltételeit, 
különösen pedig a díjazás mértékét állapítják meg, tehát nem áru-természetű 
viszonyokat szabályoznak. Ebből az következik, hogy a szerződésekre vonat
kozó általános polgári jogi szabályok természetükre nézve lényegesen eltér
nek azoktól az általános szabályoktól, amelyeket a szellemi alkotások fel
használására nézve meg kell állapítani. Míg a polgári jognak a szerződésekre 
vonatkozó szabályai elvileg diszpozitívek (tehát el lehet térni tőlük, kivéve 
ha a törvény az eltérést tiltja), a szellemi alkotások felhasználására vonatkozó 
szerződések szabályainak általában kogenseknek kell lenniük (tehát az eltérésre 
csak akkor kell lehetőséget adni, ha a törvény azt kifejezetten megengedi).

A szerződések tartalmának — az alapul fekvő társadalmi viszonyok 
jellegéből folyó — további általános elve az, amit kötelező díjmegállapításnak 
nevezhetnénk. Mivel a szerződés díjazási rendelkezései tulajdonképpen elosz
tási viszony kifejezői, ezt az eloszlást pedig alapjában az állami népgazdasági 
terv s az annak végrehajtására kiadott állami aktusok határozzák meg, a 
díjazást itt éppen úgy nem lehet egyszerűen a felek megállapodására bízni, 
mint a munkaviszony alapján járó munkabér megállapítását. Az alkotónak 
járó díjazást tehát alapjában kogens jogszabályi rendelkezés állapítja meg, 
a szerződés pedig a díj kérdésében csak annyiban rendelkezhet önállóan, ameny- 
nyiben a díjazást megállapító jogszabály lehetővé teszi (pl. alsó és felső díj
tételek között).

A felhasználási szerződések tartalmára vonatkozó további általános elv 
e szerződések szükségszerű időhöz kötöttsége. Amint nem ismerünk örök időre 
szóló munkaviszonyt., ugyanúgy nem ismerhetünk örök időre szóló kiadói 
vagy más felhasználási szerződést sem. Valamennyi szocialista ország, köztük 
hazánk jogalkotási tapasztalatai is arra mutatnak, hogy a felhasználási 
szerződés hatályát abszolút felső időhatáron belül kell elismerni.

Természetes, hogy a felhasználási szerződések tártalmára vonatkozó 
szabályok még egész sereg részletkérdést vetnek fel, ezek egyenként való 
megvizsgálására itt nincs lehetőség. E kérdés lezárásául csupán arra kívánunk 
még utalni, hogy e részletszabályok között számos olyan van, amelyet -nem 
lehet hosszabb időre szóló állandósággal megállapítani, hanem módot kell 
adni arra, hogy a fejlődés viszonylag gyorsan változó szükségleteihez képest 
rövidebb időközönként s könnyebben is változtatni lehessen rajtuk. Ezért 
a szellemi alkotások felhasználására vonatkozó jogszabályoknak szükségképp 
differenciáltaknak kell lenniük. Az alapvető, átfogó, hosszabb időre szánt sza
bályozás mellett teret kell engedni olyan alacsonyabb fokú jogforrásoknak is, 
amelyek a változásnak gyakrabban kitett szabályokat időről időre megál
lapítják. Ilyen alacsonyabb fokú jogforrás lehet a miniszteri rendelet, vala
mint az így megállapított típusszerződés is.

13. A részletkérdések közül utolsónak a munkaviszony és a szellemi alkotás 
egymással való kapcsolatának kérdéseit emeljük ki. E kérdések jelentőségét 

158



— különösen szocialista viszonyok között — nehéz lenne túlbecsülni. Áll 
ez különösen az újításokra és a találmányokra, amelyek túlnyomórészt az 
alkotó munkaviszonyával összefüggésben jönnek létre. De felmerül a kérdés 
— .bár viszonylag ritkábban — szerzői jogi védelem alá eső alkotásokkal kap
csolatban is. Ahhoz, hogy e közismerten igen bonyolult kérdésben legalább 
az alapvető tájékozódáshoz eljuthassunk, ismét vissza kell mennünk egy 
kissé a jogi kérdés mögött rejlő társadalmi viszonyokra.

Utaltunk arra, hogy általánosságban nézve minden szellemi alkotás egy 
egyéni és egy társadalmi mozzanat, az egyéni teljesítmény és a társadalmi 
tevékenység egysége. Hogy az adott alkotásban mennyi az egyik s mennyi a 
másik tényező szerepe, arra nézve általános megállapítást annál nehezebb 
tenni, mert az egyéni és a társadalmi mozzanat sokszorosan egybefonódik, 
az egyén maga is társadalmi produktum, a társadalom pedig egyének külön
féle viszonyok által meghatározott szerves egysége. Az azonban mindenképp 
bizonyos, hogy a szellemi alkotás és a munkaviszony összefüggésével kapcso
latos kérdések bonyolultságát elsősorban az okozza, hogy a munkaviszony
ban létrehozott szellemi alkotásban a társadalmi tényező, a társadalmi mozzanat 
szerepe az átlagosnál nagyobb. Ennek eredményeképp bizonyos fokig másképp 
alakul azoknak az érdekeknek a súlya is, amelyek az ilyen szellemi alkotás 
jogi szabályozásával kapcsolatban figyelembe jönnek. Általános vizsgálódá
saink során két ilyen érdeket különböztettünk meg: az egyik az alkotó ösz
tönzésére vonatkozik, s erkölcsi és anyagi eszközökkel nyer kielégítést, a másik 
az alkotás társadalmi felhasználásának biztosítását célozza. Egyenként sorra 
kell vennünk ezeket az érdekeket, s meg kell vizsgálnunk, miképp elégíthetők 
ki olyan esetben, ha a szellemi alkotás munkaviszonnyal kapcsolatos.

Viszonylag, legkönnyebben elintézhető az erkölcsi ösztönzés problé
mája. A munkásosztálynak általános érdeke a szellemi alkotások minden irányú 
fejlesztése akkor is, ha az, akitől az alkotást várni lehet, adott esetben munka
viszonyban áll. Erkölcsi elismerésre s ezúton való ösztönzésre általában ilyen
kor is szükség van. Mivel az erkölcsi ösztönzés érdekét elsősorban az alkotó 
részére biztosított nem vagyoni, személyiségi jogok elégítik ki, általános 
következtetést lehet levonni arra nézve, hogy a munkaviszony az alkotó nem 
vagyoni, személyiségi jogait nem érinti.

Más a helyzet az anyagi ösztönzés, az alkotó díjazása kérdésében. Itt 
szerintünk meg kell különböztetni azt az esetet, amikor az alkotás létrehozása 
az alkotónak munkaköréből folyó kötelessége volt, attól a másik esettől, 
amikor az alkotás csupán összefügg az alkotó munkakörével, de létrehozására 
a munkaköri kötelezettség nem terjedt ki. (Arról az esetről, amikor az alkotás 
nem is függ össze az alkotó munkakörével, nem kell külön beszélni, ilyenkor 
az alkotó jogai a munkaviszonytól függetlenek.) Ha az alkotó munkaköri 
kötelezettsége az alkotás létrehozására kiterjedt, az anyagi ösztönzésre nincs 
szükség, sőt a külön díjazás beleütköznék a szocialista elosztás általános elvébe, 
és lényegileg munka nélküli jövedelem biztosítását jelentené. Munkaköri 
kötelezettségen ebben a vonatkozásban kétfélét értünk. Egyrészt azt, 
ha az alkotás létrehozója munkaviszonya alapján utasítást, szolgálati paran
csot kapott az alkotás létrehozására (pí. a tervezőintézetben dolgozó mérnök 
arra, hogy készítse el egy épület tervét, amelynek elkészítésére az intézet 
vállalkozott), másrészt azonban azt is, ha az alkotás létrehozója ilyen utasí
tást nem kapott ugyan, de munkakörének jellege olyan, hogy annak betöl
tésével az ilyen alkotás létrehozása együttjár. Külön díjazásra, anyagi elis- 
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mérésre egyik esetben sincs szükség. Az ellenkező eljárás ugyanis oda vezetne, 
hogy az alkotó ugyanazon munkakör betöltéséért, ugyanazon teljesítményért 
kétszeres díjazásban részesülne, ami nyilvánvalóan sértené a szocialista el
osztás rendjét. — Más az eset, ha az alkotó munkaköri kötelezettsége az alko
tás létrehozására sem konkrét, sem általános értelemben nem terjedt ki, de 
az alkotás tartalmilag abba a körbe esik, amelyre munkaköri kötelezettsége 
is kiterjed. Ilyenkor az a helyzet, hogy az alkotó tevékenysége nincs ugyan 
díjazva a munkabérrel, de e tevékenységben — részben — az a munkakör 
is benne van, amelyet munkabér fejében ellát. Ilyenkor tehát a díjazásra való 
igényt el kell ismerni, de csökkentett mértékben, mert abból kell kiindulni, 
hogy az alkotónak járó díjazás részben benne van a munkabérében. E sza
bályok alól azonban szerintünk kivételt kell tenni a szellemi alkotások leg
magasabb értékű fajtáira, a tudományos művekre és a találmányokra nézve. 
A tudományos mű és a találmány olyan szellemi tevékenységet fejeznek ki, 
amelyben az egyéni mozzanat jelentősége még akkor is nagyobb az átlagos
nál, ha az munkaköri kötelezettség teljesítéseképp vagy munkaviszonnyal 
összefüggésben jelentkezett. Az ilyen teljesítmények esetében ismét többlet - 
munkával, többletteljesítménnyel állunk szemben, amelynek anyagi elisme
rése nem kétszeres díjazás.

Ismét másképp vetődik fel a kérdés az alkotás társadalmi felhasználá
sának módját illetően. Általában abból indultunk ki, hogy a felhasználás 
jogi formája az alkotóval kötött szerződés. A társadalmi tényező súlyának 
megnövekedése azonban a munkaviszonnyal kapcsolatos alkotásoknál oda
vezethet, hogy az alkotó akaratának kikapcsolásával más, közvetlenebb 
úton indokolt a felhasználás lehetőségét megteremteni. Itt is két kategóriát 
látszik helyesnek megkülönböztetni. Az egyik az az eset, amikor az alkotás 
létrehozása (akár konkrét, akár általános értelemben) az alkotó munkaköri 
kötelezettsége volt, a másik az az eset, amikor az alkotás létrehozására nem 
állott ugyan fenn munkaköri kötelezettség, de az alkotás jellegénél fogva az 
alkotó munkakörével összefügg. Az első esetben nézetünk szerint törvénynek 
kellene kimondania, hogy a felhasználás joga a mű létrehozásától kezdve a 
munkáltatót illeti. A másik esetben a munkáltatót nem illetné meg ex lege 
a felhasználás joga, de ún. elsőbbségi jogot gyakorolhatna, tehát meghatá
rozott időn belül módjában lenne a felhasználás jogát az alkotóhoz intézett 
egyoldalú nyilatkozattal megszerezni.

Meg kell még jegyezni, hogy az anyagi ösztönzésre, illetőleg a felhasz
nálásra vonatkozó előnyök a munkáltatót csak rendeltetésszerű működési 
körén belül illetnék meg. E körön kívül az alkotást még a munkáltatóra nézve 
is idegennek kellene tekinteni, tehát az általános szabályokat kellene alkal
mazni.

A kifejtetteket összefoglalva, a munkaviszonyban létrehozott szellemi 
alkotás szabályozásának fő elvei a következők lehetnének. A szerzői minő
ség elismerését s általában az alkotó nem vagyoni, személyiségi jogait nem 
érinti az, hogy munkaviszonyban áll, vagy hogy az alkotást munkaköréből 
folyó kötelezettségének teljesítéseképp hozta létre. Ha az alkotás munkaköri 
kötelezettség teljesítéseképp keletkezett, az alkotót díjazás nem illeti, ha pedig 
az alkotás — tárgyánál fogva — munkaterületével összefügg — mérsékelt 
díjazás jár. Ez a szabály a tudományos művek és a találmányok díjazását 
nem érinti. A munkaköri kötelezettség teljesítéseképp létrehozott alkotás fel
használásának joga törvénynél fogva a munkáltatót illeti. Ha az alkotás az 
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alkotó munkakörével egyébként összefügg, a munkáltató a felhasználás jogát 
egyoldalú nyilatkozattal szerzi meg.

Azok számára, akik a mai magyar újítói és feltalálói jog rendelkezéseit 
ismerik, nyilvánvaló lesz, hogy ez a vázlatos elgondolás annak a megoldás
nak az általánosításaképp keletkezett, amelyet a munkaviszony és az újí
tás, illetőleg a találmány összefüggésére nézve jelenlegi jogunk már kialakított. 
Meggyőződésünk, hogy ennek a megoldásnak elvi alapjai tiszták, a szabályok 
pedig alkalmazhatók nemcsak jelenlegi körükre, hanem a szellemi alkotások 
minden fajtájára is.

IV.

14. Befejezésül szükségesnek látszik néhány szorosabb bán vett elméleti 
jogi kérdés megvizsgálása is, amelyekben való állásfoglalás a szellemi alkotások 
jogának szocialista szabályozására legalább is közvetve hatással lehet. Ide 
tartozik mindenekelőtt a szellemi alkotások jogviszonyai fajtáinak és szerke
zetének kérdése. ,

Már az eddigiekben is abból indultunk ki, hogy a szellemi alkotások 
jogviszonyai tárgyuk szerint két nagy csoportba oszthatók; s ez a csopor
tosítás nagyjából megfelel a hagyományos beosztásnak is, természetesen 
azokkal a szükségszerű változtatásokkal (főleg a már érintett bővülésekkel), 
amelyeket a társadalom, az állam és a jog szocialista átalakulása szükség
képp magával hoz. E két nagy csoport egyike az irodalom, a tudomány és a 
művészet alkotásainak védelmére és felhasználására vonatkozó szerzői jog
viszonyok. másika pedig a gazdaságilag, különösen iparilag hasznos új gondo
latok védelmére és felhasználására vonatkozó jogviszonyok, amelyeket bi
zonyos pontatlansággal feltalálói jogviszonyoknak lehetne nevezni. Némi pon
tatlansággal azért, mert ide soroljuk nemcsak a szoros értelemben vett talál
mányok védelmének és fel használásának jogviszonyait, hanem az újítások, 
továbbá a hagyományos értelemben vett ipari minták jogviszonyait is. Ezzel 
szemben nem soroljuk ide, s nem is tartjuk a szellemi alkotások joga keretébe 
tartozónak a védjegyjog intézményeit, bár el kell ismerni, hogy számos for
mai (főleg szerkezeti) hasonlóság, továbbá nemzetközi szempontok szüksé
gessé tehetik a védjegyjog intézményeinek a szellemi alkotások jogával való 
kapcsolatba hozatalát, didaktikai okok pedig indokolhatják együtt való, tár
gyalásukat. Ezek a praktikus megfontolások mindamellett nem homályosít- 
hatják el azt, hogy a védjegyjog keretében más kérdésekről, másfajta társa
dalmi viszonyokról van szó, mint a szellemi alkotások jogviszonyaiban, s 
bár e társadalmi viszonyoknak vannak ugyan (alárendelt jelentőségű) közös 
mozzanataik s ennélfogva a kétféle jogi szabályozás is mutathat formai ha
sonlóságokat, tartalmilag mégis a jogviszonyok két elkülöníthető és elkülö
nítendő kategóriájáról van szó. A szellemi alkotások joga által szabályozott 
társadalmi viszonyok körében olyan szellemi termékről van szó, amelyet a 
jog egyfelől a kulturális forradalom továbbvitele, másfelől a termelőerők fej
lesztése érdekében védelemben részesít, létrehozásukra ösztönöz, felhaszná
lásukat biztosítja. A védjegynek és jogi védelmének társadalmi funkciója 
merőben más. Olyan javaslat, amely új, gazdaságilag hasznos védjegy beve
zetésére irányul, a szocialista jog szabályai értelmében lehet újítás, s ilyenkor 
(de csak ilyenkdr) a védjeggyel kapcsolatban is szellemi alkotásról, annak 
védelméről és felhasználásáról lehet szó. Ez azonban nem védjegyjogviszony, 
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nem védjegyjog, hanem újítási jogviszony, újítási jog. A szoros értelemben 
vett védjegyjog e viszonyokat nem szabályozza. A védjegy mint kapitalista, 
intézmény tipikus versenyeszközként alakult ki, célja, társadalmi funkciója 
az, hogy a védjegybirtokos vállalatot védje, s jogi eszköz legyen a piacok meg
nyeréséért, a kapitalista versenyben való sikeres helytállásért vívott harc
ban. Szocialista viszonyok között a védjegy funkciója lényegesen megvál
tozik. Belföldön a védjegy elsősorban arra való, hogy fokozza a vállalatok 
és dolgozóik felelősségérzetét gyártmányaikért, különösen pedig gyártmá
nyaik minőségéért. A fogyasztók körében ismert, kedvelt védjegynek belföl
dön is nagy gazdasági jelentősége van ezenfelül azért is, mert közvetve kihat 
a vállalat gazdasági eredményére s éppen ezért gazdasági ösztönző szerepet 
is betölt. A nemzetközi (különösen pedig a kapitalista országokkal folytatott} 
kereskedelemben a védjegy a szocialista vállalat számára is versenyeszköz. 
Akármelyik viszonylatban azonban a védjegyjog nem a szellemi alkotás létre
hozásának és védelmének, felhasználása biztosításának viszonyait fejezi ki, 
ezt a célt más jogintézmények, különösen az újítói jog szolgáltatja. Ezért 
(tehát a védjegyjog alapjául szolgáló társadalmi viszonyok természetét vizs
gálva) jutottunk arra a következtetésre, hogy a védjegyjog nem része a szoro
sabb értelemben vett szellemi alkotások jogának.

Visszatérve mármost ez utóbbihoz, azt állapítottuk meg, hogy a szellemi 
alkotás létrehozásának és felhasználásának jogviszonyait a szocialista jog az 
áruforma elemeit tükröző szabályozás útján rendezi. Ebből folyik, hogy a 
szellemi alkotások jogviszonyait szerkezeti szempontból két csoportra lehet 
osztani. Az egyik csoportba az ún. alapjogviszonyok, a másikba a felhasználás 
jogviszonyai tartoznak. Ez a megkülönböztetés valójában az áruforma két 
oldalát fejezi ki, tehát közvetlenül tükrözi a szellemi alkotás jogi szabályozá
sának formáját s ezúton azokat a társadalmi viszonyokat, amelyek benne 
kifejezésre jutnak.

Az alapjogviszonyok sorába tartozik a szoros értelemben vett szerzői, 
feltalálói és újítói jogviszony. Tartalmilag e jogviszonyok azokat a nem va
gyoni és esetleg vagyoni természetű kizárólagos jogokat foglalják magukba, 
amelyek útján a szocialista jog a szellemi alkotás létrehozására ösztönöz. 
A felhasználás jogviszonyai az alapjogviszonyokhoz képest másodlagosak. 
A felhasználási jogviszony azt a folyamatot tükrözi, ahogyan és amilyen mér
tékben egyfelől az alkotó a szellemi alkotást a társadalom rendelkezésére 
bocsátja, másfelől ahogyan a társadalom az alkotó munkáját, illetőleg e munka 
eredményét — a munka mennyiségének és minőségének megfelelően 
anyagilag elismeri. A felhasználás jogviszonyai körébe tartoznak a kiadói, 
színrehozatali, filmesítési, rádió- és televíziósugárzási, újítási és licencia 
szerződések stb.

Az alapjogviszonyok szerkezeti sajátossága az, hogy az abszolút jogvi
szonyok körébe tartoznak, olyan jogviszonyok tehát, amelyekben személy sze
rint csak a jogosult van meghatározva, és vele szemben mindenki más arra 
kötelezett, hogy a jogosult részén' biztosított cselekvési lehetőség megsérté
sétől tartózkodjék. így pl. az írói mű szerzőjének kizárólagos joga, hogy mű
vét közzétegye. Ebben a jogviszonyban csak az írói mű szerzője van személy 
szerint meghatározva, a törvény biztosítja részére a közzététel felől való 
döntés jogát. Mindenki másnak az a kötelessége, hogy e jog megsértésétől 
tartózkodjék. Az abszolút szerkezetet tekintve, a szellemi alkotások alapjog
viszonyai valóban hasonlítanak az ún. dologi jogviszonyokhoz, amelyeknek 
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elsődleges formája a tulajdonjogi viszony. Mindamellett éles különbséget kell 
tenni egyfelől a tulajdonjog mint abszolút jogviszony, másfelől a szellemi al
kotások körébe tartozó alapjogviszonyok abszolút szerkezete között. A tulaj
donjog körében az abszolút szerkezet valamely dolog más által való elsajátí
tásának kizárását célozza, míg a szellemi alkotások alapjogviszonyai végső 
fokon az ember mint szellemi alkotó védelmére szolgálnak.

A szellemi alkotások felhasználásának jogviszonyai az alap jogviszony tói 
függenek. A kiadó vállalat, a rádió vagy televízió vállalat, az ipari vállalat 
stb. csak attól a személytől szerezhet jogot a szellemi alkotás felhasználására, 
aki az alapjogviszony tartalma szerint alanyi jogosult. A felhasználás jogvi
szonyainak sajátos kettős szerkezetük van. A felhasználó és az alkotó egymás
közti viszonyában ezek a jogviszonyok relatív szerkezetűek, s ebben a tekintet
ben — formailag — hasonlatosak a kötelmi, főleg a szerződési jogviszonyok
hoz annál is inkább, mert a felhasználás jogviszonyai általában szerződésen 
alapulnak. Mindamellett — ahogyan az alapjogviszonyok különböznek a 
tulajdonjogtól, bár ez utóbbi is abszolút szerkezetű jogviszony — a felhasz
nálás jogviszonyai is lényegesen különböznek a szerződésen alapuló egyéb 
polgári jogi viszonyoktól. Míg ez utóbbiak az árucsere viszonyait fejezik ki, 
addig a felhasználás jogviszonyai tartalmilag elosztási viszonyok, amelyek — 
mint fentebb kimutattuk — szocialista körülmények között nem áru-termé- 
szetűek. A felhasználás jogviszonyainak azonban csak egyik oldala az, hogy 
azok útján a felhasználó az alkotótól jogot szeréz az alkotás igénybevételére 
s ennek ellenében díjazásra vállal kötelezettséget. A felhasználás jogviszonyai
nak másik oldala abban áll, hogy a felhasználó származékos úton az alkotó 
jogát, illetőleg annak egy részét szerezte meg s ennélfogva — abban a körben, 
amelyben a jogot megszerezte — védelemben részesül nemcsak az alkotóval, 
hanem harmadik személyekkel szemben is. A felhasználás jogviszonyai tehát 
az alkotó irányában relatív szerkezetűek, kifelé,harmadik személyek irányában azon
ban éppúgy abszolút szerkezetűek, mint az alapjogviszonyok. A felhasználó - 
a relatív jogviszony tartalma által meghatározott keretek között és a relatív 
jogviszony fennállása alatt — védelemben részesül bárkivel szemben, aki az 
alkotótól megszerzett jogát sérti. A felhasználó jogi helyzete így bizonyos 
párhuzamosságot mutat az ún. másodlagos dologi jogviszonyokkal, amint 
az alapjogviszony jogosultjának jogi helyzete is párhuzamos a tulajdonos 
helyzetével. Mindamellett a kétféle jogi helyzet között csak szerkezeti, illetve 
formai hasonlóság van, tartalmukban lényegesen különböznek. A különbség 
alapja az, hogy míg az egyik esetben (a másodlagos dologi jogok körében) 
az árutulajdonban rejlő valamilyen használati vagy értékesítési lehetőség 
jogi kifejezéséről van szó, addig a másik esetben (a felhasználási jogviszony 
körében) a szellemi alkotásnak a társadalom érdekében való felhasználása s a 
szellemi alkotásban rejlő munka mennyiségének és minőségének társadalmi 
elismerése megy végbe. A felhasználási jogviszonyok továbbá a másodlagos 
dologi jogviszonyoktól nemcsak tartalmilag, hanem még formailag is külön
böznek abban, hogy míg a másodlagos dologi jogviszonyok körében az ún. 
típuskényszer elve érvényesül, tehát csak annyi és olyan másodlagos dologi 
jogviszonyt lehet, akár szerződési úton is, létrehozni, amennyit és amilyent 
a törvény kifejezetten elismer, addig a szellemi alkotások felhasználásának 
jogviszonyai körében a típuskényszer nem ismeretes, a szerző a törvény kor
látái között bármilyen körben átruházhatja azt a jogot, amely az alapjogvi
szony értelmében őt megilleti. A szellemi alkotások felhasználásának jogvi
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szonyai végül sajátosak annyiban is, hogy az alapjogviszony bizonyos elemei 
(a szoros értelemben vett nem vagyoni jogok) egyáltalában nem ruházhatók 
át, e jogok tekintetében az alkotó megtartja jogait arra az alkotásra vonat
kozólag is, amelyre nézve a felhasználást bizonyos körben másnak átengedte, 
így pl. az írói mű szerzője szerzői minőségének feltüntetését követelheti abban 
az esetben is, ha a mű közzétételére, többszörözésére és forgalomba helyezé
sére másnak (a kiadónak) engedélyt adott.

15. A szellemi alkotások joga mögött meghúzódó társadalmi viszonyok 
s az azok szabályozására felhasznált jogi formák sajátosságai önkéntelenül 
felvetik azt a kérdést, vajon a szellemi alkotások joga egyáltalában a szocialista 
polgári jogba tartozik-e vagy sem.

A ma általánosnak mondható felfogás ezeket a jogviszonyokat (közü
lük is különösen a szerzői jogot) a polgári jogba sorolja. A polgári jogi viszo
nyokkal való rokonságot elsősorban e viszonyok vagyoni oldalával és az áru
formának a jogi szabályozásban felhasznált elemeivel magyarázzák. Lehetet
len mégis észre nem venni azokat a lényeges különbségeket, amelyek a jog
viszonyokat a polgári jog körébe tartozó egyéb viszonyoktól elválasztják. 
A szellemi alkotások joga a szellemi alkotások létrehozásával és társadalmi 
felhasználásával kapcsolatos viszonyokat szabályozza. Ezek a viszonyok alap
jukban nem áru-jellegűek, bár meg kellett állapítani, hogy sokszoros kapcso
latban vannak az áruviszonyokkal. A nemáru-jelleg mégis élesen kiütközik 
abban a kétségkívül helytálló megállapításban, hogy pl. a felhasználás jog
viszonyaiban a felhasználás engedélyezése és a szellemi alkotó díjazása nem 
egyenértékként cserélnek gazdát. A szellemi alkotás létrehozásának és fel
használásának jogviszonyai a szélesebb értelemben vett társadalmi munka 
jogviszonyaiként tűnnek fel, s a velük való rokonságot mutatja az az elosztási 
viszony is, amely a szellemi alkotások jogviszonyainak egyik eleme, s amely
ben az áruviszonyokra jellemző egyenértékűség helyett a munka mennyiség 
és minőség szerint való díjazásának elve érvényesül.

A munkaviszonyokkal fennálló ez a közeli rokonság vezet egyes szerző
ket arra az álláspontra, hogy a szellemi alkotások jogát a munkajog körébe 
sorolják. Ez az álláspont feltűnik abban a kevésbé következetes formában is, 
hogy a szellemi alkotások jogát kettéválasztják, s a szerzői jogot a polgári 
jogba, a feltalálói jogot pedig a munkajogba utalják. Mondanunk sem kell, 
hogy ez a kettéválasztás nem látszik szerencsésnek. Nem kétséges ugyan, hogy 
a szerzői jog és a feltalálói jog között nem lényegtelen különbségek is vannak. 
Kettéválasztásuk mégis azzal jár, hogy szükségképp elfedi azt, ami e jogvi
szonyok két csoportjában közös. Márpedig — minden különbséget elismerve 
— a magunk részéről mégis azt a közöset látjuk alapvetőnek, ami ezeket a 
jogviszonyokat egymáshoz fűzi. Annak az álláspontnak a helytállósága egyéb
ként, amely a szellemi alkotások jogát a munkajogba utalja, jórészt azon 
múlik, hogy milyen társadalmi viszonyokat sorolunk a munkajog körébe. 
Ha a munkajogot olyan jogágazatnak tartjuk, amelynek tárgya általában 
és egészében a társadalmi munka viszonyai, nem kétséges, hogy a szellemi 
alkotások joga is ide tartozik. Ebben az esetben azonban ki kellene tartanunk 
amellett , hogy a munkajog része voltaképpen az egész mezőgazdasági termelő
szövetkezeti jog is, vagy legalábbis annak a termelőszövetkezetek ún. belső 
jogviszonyaira vonatkozó része. Jelenlegi munkajogi elméletünk ezt a követ
keztetést ilyen élességgel nem vonja le, hanem elismerve a mezőgazdasági 
termelőszövetkezeti jog önállóságát, a munkajog szabályozási körét elsősorban 
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a szoros értelemben vett munka jogviszonyra (a munkások és alkalmazottak 
munka viszonyára), továbbá a kisipari termelőszövetkezetek tagjainak mun
kajogviszonyára terjeszti ki. Ez arra mutat, hogy a szabályozás tárgya mel
lett a munkajog mint jogágazat körének meghatározásánál sem lehet közöm
bös a szabályozás módszere, amely lényegesen eltérő egyfelől a munkások és 
alkalmazottak munkajogviszonya (és a vele sok tekintetben rokon kisipari 
termelőszövetkezeti munkajogviszony), másfelől a mezőgazdasági termelő
szövetkezeti munkajogviszony keretében. Még nagyobb ez az eltérés a szel
lemi alkotások jogára nézve. A szellemi alkotó mint ilyen, általában nem mun
kajogviszony alapján hozza létre alkotását, s ha beletartozik is valamely 
vállalat vagy intézmény kollektívájába, jogi védelme és díjazása ettől általá
ban független. Éppen ezért általában nem alkalmazhatók a szellemi alkotások 
jogára a munkajog általánosan elfogadott alapelvei sem.

Lehetséges végül egy olyan harmadik felfogás, amely a szellemi alko
tások jogát — az alapul fekvő társadalmi viszonyok és a jogi szabályozás 
sajátosságainál fogva — a szocialista jogrendszer önálló ágának minősíti. 
E felfogás főleg arra támaszkodnék, hogy a szellemi alkotások joga körébe 
tartozó jogviszonyok, mint nem áruviszonyok különböznek a polgári jogi 
viszonyoktól, de mint nem szoros értelemben vett munkaviszonyok külön
böznek a munkajogi viszonyoktól is. Ilyen felfogás mellett a szellemi alkotá
sok jo£a nagyjából ugyanolyan középhelyet foglalna el a polgári jog és a 
munkajog között, mint a mezőgazdasági termelőszövetkezeti jog.

A vita jelenleg eldöntetlen, a három felfogás közül az utolsónak tudo
másunk szerint nincsenek is képviselői. A jelenleg általánosan elfogadott 
ama nézetre, amely a szellemi alkotások jogát a polgári jogba utalja, meg 
kell jegyezni, hogy a szellemi alkotások jogviszonyai a polgári jogban min
denesetre viszonylag különálló helyet foglalnak el, s hogy e jogviszonyokat 
a többi polgári jogviszonyokkal csupán az áruforma bizonyos elemeinek fel
használásában mutatkozó közösség fűzi egybe.

TEOPETUMECKHE OCHOBbI tJPABOBOÍÍ OXPAHbl riPOUYKTOB TBOPMECKOÍ1 
fJEHTEJIbHOCTH B CKCTEME COUMAJiHCTHlIECKOrO flPABA

M. Btuazu

I. rioHBaeHiie npaBOBoii oxpanbi npoayi<TOB TBopMecKoií aeMTejibHOCTO HCTopmiecKM 
coBnaaaeT e HaMaaoM pasBHTua KannTa.nn3Ma. Paőosaa cuaa, b tóm qncne u paSosaH CHJia 
TBopHecKMX paőOTHUKOB, npeBpamacTCH b TOBap u b peayjibTai'e ototo nocTeneuHO <j>opMn- 
pyioTCH HopMbi, Bbipa>«aiomne aBe ctopohbi TOsapHoro othouichuh: c oanoií ctopohm ÓTHonie- 
hhh, KOTopbie aaKpenajiioT MCKJiioBHTejibHOe npaBO na npoayxT TBopMecKoií aem'ejibHOCTU, a 
c apyron — othouichmh, KOTopbie oSecneMMsaioT Kynjiio—npo«a>Ky Tai<oro npoayKTa. 3tot 
npopecc acHO BHaeu M3 SypwyasHoií ucTopuu npaBOBoii oxpaHbi npoayKTOB TBopMecKoií 
aeHTe-ribHOc™. KanHTajiHCTHnecKaa Hayaa npasa noaxo«HT k 3T0My npoaeccy npeBpamenua 
paöoBeü cmjibi TBOpuecKux paőOTHUKOB b TOBap xapaKTepHbiM aaji Hee (jiopManbHbiM, naea- 
jiHCTHHecKHM MeToao.M, paccMaTpuBaM ne cymecTBO stoto nponepca, a t. h. npaBOByio npwpo- 
ay <j)opM. Taicoe yTBepwaeHiie oőocHOBaHO no othouichmio k (|)opMnpoBaBuieücH MCTopusec- 
km BnepBbie t. h. Teopmi coőctb6hhocth h cjieayioineM aa Heti Teopnn HMMaTepuaJibHbix 
nMymecTBeuHbix npas, paBHo Kai< u no OTHomeHHio k paajiuHHHM TeopnaM t. h. BMtHbix 
npaB. Oőmaa xapaKTepnaH tepTa Bcex sthx Teopnií aaKJuosaeTCíi b tóm, mto ohm cTapaioTca 
3aTymeBbiBaTb npeBpameHHe paöOHeii cmjih tbopmcckhx paőOTHMKOB b TOBap m BKcnjiyaTaumo 
MejioBei<a — coaaaTeaa npoayi<TOB TaoptecTBa.

II. Sarasa coimajmcTMBecKoit Hayim npaBa HanpaBJiena n b stom oőtiacTM na pac- 
CMOTpeHHe npaBOBbix <|iopM He b orpbiBe ot oőmecTBeHHoro CTpoa, a b mx B3aHM0CBH3M, 3Ha-
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újít OHa «o;i>KHa aHajinsupoBaTb npe>Kge Bcero oőmecTBeHHbie OTHomeHiiH, cocTaBJunomne 
npii couiiaJiHTcnMeCKHX ycJiOBUHX ocnoBy gJiM npaBOBOfi oxpaHbi npogyi<TOB TBopieci<on aen- 
TejIbHOCTH. IdCXOgHblM nyHKTOM HBaHCTCB BBJIHKHll HOBOpOT B OŐIgeCTBe, HOBJieKUIHH 3a coSoft 
OTMeny TOBapHoro xapaxTepa paőoieií chjibi Taione b oőJiacra yMCTBennoro Tpyaa. HcTHUHan 
oxpana HenoBeKa — coaaaTe.m h csmmx npoayKTOB TBopnecTBa CTaHOBHTcn bo3MO>khoíí, no 
cyTH «eaa, TOJibKO b peayribTaTC btofo nosopoTa. OőuienpiiHMTo b coniiajincTimecKOií lopnan- 
HecKOft nayire, hto npaBtuia, peryjinpywmHe npaBOByio oxpany npogyi<TOB tbophcckoíí aen- 
TeJibHOCTM, 3aTparnBaioT npewae Bcero othouichum ne MMymeCTBeHHoro, a jihmhofo xapax- 
Tepa, őygyMH CBHaaHH c -oxpaHon Hanöoriee jimmhmx MHTepecoB Me;iOBei<a. OgHai<o k 3thm 
OTHomeHMMM HenocpegcTBeHHO npnMbixaioT otholuchmh MMymecTBeHHoro xapai<Tepa, otho- 
nieHna oőmecTBeHHoro ncnojib3OBannn npoayKTOB TBopnecKOií ^em'eabHoc™. nocaeaniie 
OTHOiueniiH oTJiiiMaioTCH onm'b «bvmh pa3JiHHHbiMH CToponaMn. C oanoií cToponbi naöjno- 
aaioica OTHomeHHH, nocpegcTBOM KOTopwx ocymecTBaneTcn nepeaana npogyi<TOB TBopnccTBa 
;voi oőmecTBeHHoro Mcnoab3OBaHnn, a c apyron — othouichmh, nocpegcTBOM KOTopnix co3«a- 
Tejin 3Tnx npoayKTOB nojiyHaioT B03Harpa>K,aeHne no KOJiniecTBy 11 KaneCTBy Tpyaa. Jl-in 
saimiTbi Hanőojiee jihmhbix npaa MeJiOBena —cosgaTeJin connajincTHMecKoe npaso ocTaBJiaer 
b enne sanpeTbi, (jjopMnpoBaBuinecn b cbm3m c onyőrinKOBaHueM npogyi<TOB TBopnecTBa, 
oxpaHoíi jihhhhx HHTepecOB aBTopoB m npaBOM na HenpunocHOBenHOCTb np0H3Be,ueHHÍi. 
Oanai<o npH connaancraBecKiix ycjiOBnnx stm 3anpe™ HanpaBaeHbi ywe ne Ha oxpany to- 
Bapnoro xapaKTepa npoayi<TOB TBopnecKoM genTeabHOCTM, a aertcTBiiTeabHO na oxpany jimm- 
hoctii MeaoBeKa. Hcxogíi H3 npunnnna coneTannn iinTepecos jihmhoctm h oöujecTBa, otho- 
niCHHíi oőmecTBeHHoro ncnojib3OBani!H npoflyxTOB TBopnecKoíí geMTejibHOCTH nojiynaioT 
<|)op.My aoroBopa. Oanai<o stm aoroBopu ne mbjihkjtch ywe TOBapnoiMH aoroBopaMn. 3to bhaho 
ocoőenno M3 (J)ai<Ta, mto goroBopbi, nanpaBJiennbie na oőineCTBcnnoe ncnojib3OBaniie npo«yi<- 
tob TBopnccKOn aenTejibnocTH, HBJiHioTCH BMecTe c tcm TaKwe BbipaHcemieM OTHOuieHHÖ conna- 
jiHCTHnecKOro pacnpeaejiennn: 3a ipya cosaarejien npoayKTOB TBopnecTBa npeaocTaBJiHeTcn 
B03Harpa>KAeHMe ne b cootbctctbuh c aeftCTBneM 3ai<ona ctommocth, a no KOJinBecTBy 11 Kane- 
CTBy saTpanenHoro Tpyaa. Tai<an cjiownan, MHorocToponnH CBH3b OTHOiuennn npoayKTOB 
TBopnccKoft ACMTeJibnocTH BbWBiiraeT nejibin pna npaBOBbix npoőaeM. JJncKyccnoHHbiM íibjw- 
ctch npe>K,ne Bcero Bonpoc 0 tóm, bxo«iit bh npaBO peryjnipyiomee OTHomenníi, CBnsaHHbie 
c npo«yi<TaMii TBopqecKon aeírreabHOCTM, b i paMíflancKOe npano nan b TpyaoBoe npaBO nan 
>Ke cociaBaneT caMOCTOHTeabnyio OTpacab b cncreMe connaancrnHecKoro npana. flpaBOOT- 
nonjennM, CBsaannbie c npoayKTaMH TBopnecKOií aeaTeabnocTH, MOryT őbitb pas/jeaenw no 
cyTn «eaa b «bc rpynnbi: b nepnyio rpynny bxoaht t . h. ocnoBHbie npaBOOTHomeHMn, BTopyio 
xce rpynny cocTaBamoT t. h. npasooTHonienwi ncnoabaoBaHiin. flepBbie ocymecTBamoT, no 
cyipecTBy, oxpany HeaoBei<a-co3AaTeaM b tbchom CMbicae caoBa, nponBann npnTOM aőcoaioTHbie 
n OTpunaTeabHbie nepTbi. OTHOiuennn ncnoabaOBannn hmciot BTopnHHbifi xapaKTep, noi<a3bi- 
Ban cneHn<j)HHecKyio aBonnyio cTpyKTypy — bo B3anMooTHouiennHx Tex, kto coiiaaeT npo- 
jiyKTbi TBopnecTBa, n Tex, kto ncnoabsyeT nx, ohm nponBasnoT peanTMBHyio crpynTypy, a b 
OTHomeHHH TpeTbnx ann ohm mmcjot aőcoaiorayio CTpyKTypv tohho Tai<, Kai< 11 ochoehmc 
npaBOOTHOuienMH.

LES PRINCIPES FONDAMENTAUX DE LA PROTECTION DES OEUVRES 
INTELLECTLELLES DANS LES SYSTEMES JURIDIQLES

SOCIALISTES

Miklós Világhy

1. Historiquement, l’apparition de la protection légale des oeuvres intellectuelles 
coincide avec les origines du développement du capitalisme. La capacité de travail 
— et aussi la capacité de travail intellectuel — se cliange en marchandise et, en con- 
séquence, on est en présence du développement progressif des régies des rapports de 
marchandise: on voit d’un cőté les régies assurant un droit exclusif sur les oeuvres intel
lectuelles, et d’autre cőté celles qui autorisent l’achat de ces derniéres. Dans l’histoire 
de la protection légale des oeuvres intellectuelles dans les pays bourgeois ce processus 
peut étre trés bien observé. La Science bourgeoise du droit approche cette transforma- 
tion en marchandise de la capacité de travail intellectuel moyennant une méthode carao- 
térisée pár són formaiisme et són idéalisme; au lieu d’examiner ce qui est l’essentiel en 
cette matiére, elle n’examine pás l’essence de ce processus mais elle se eontente d’un 
examen de la soit-disant natúré juridique déS formes. On peut constater ce phénoméne 
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relativement á la théorie prétendue de la propriété — la premiere entre les différentes 
doctrines en cette matiére — eommc aussi relativement á, la théorie subséquente des 
droits patrimoniaux immatériels ainsi qu’aux différentes doctrines basées sur les droits 
de la personnalité. Le trait caractéi istique commun de toutes ces doctrines consiste 
en ce qu’elles cherchent á camoufler le fait que la capacité de travail íntellectuel devient 
une marchandise, elles essaient de dissimuler l’exploitation de l’homme créateur.

II. Dans ce dornaine aussi, la Science socialiste du droit a pour táche d’examiner 
les formes juridiques non en elles-mémes mais dans le cadre de l’ordre social qui est & 
leur base. et, pár conséquent, d’analyser en premier lieu les relations sociales, lesquelles 
dans les conditions du socialisme sont á la base de la protection légale des ocuvres intellec
tuelles. Le point de dópart á ce sujct est représenté pár le changement décisif ayant 
provöqué la cessation de la qualité de marchandise de la capacité de travail mérne dans 
le domaine du travail Íntellectuel. La vraie protection de l’homme créateur et des ocuvres 
intellectuelles ne devient possible qu’en conséquence de ce changement. Suivant l’opinion 
généralement admise pár la Science socialiste du droit, les régies de la protection légale 
des oeuvres intellectuelles sont au fond de natúré personneÚe et non patrimoniale et 
elles ont trait & la protection des intéréts les plus personnels de l’individu. Toutefois, 
a ces rapports personnels des rapports matériels s’attachent aussi, ceux afférents á 
l’utilisation des oeuvres intellectuelles. Ces rapports-lá sont également d’une double 
natúré. D’un cóté ils réalisent la mise á la disposition de la sociétó des oeuvres intellec
tuelles, d’autre part ils pourvoient á, la récompense du travail Íntellectuel créateur con- 
forme á, la quantité et la qualité du travail. Pourprotóger les intéréts les plus personnels 
de l’homme créateur, le droit socialiste fait siennes toute interdiotion ayant trait á la 
publication des oeuvres intellectuelles, á la protection des intéréts personnels de l’auteur 
et á l’intégrité de l’oeuvre mérne. Toutefois, dans les conditions du socialisme ces inter- 
dictions protégent non pás l’oeuvre intellectuelle comme une marchandise, mais la per- 
sonnalitó humaine. Tartant du principe de la coordination des intéréts de l’individu et 
de la société, les conditions de l’utilisation prennent la forme de contrats. Mais ces con- 
trats-lá ne sorit non plus de contrats de marchandises. Ceci résulte notamment du fait 
que le contrat conclu en vue de l’utilisation sociale de l’oeuvre intellectuelle exprime en 
merne temps les conditions socialistes de la répartition au sujct de cette oeuvre: le travail 
Íntellectuel de l’auteur est recompensé non sur la base de la lói de valeur, mais en tenant 
compte de la quantité et de la qualité du travail. Cette natúré compliquée et multilatórale 
des rapports afférents aux oeuvres intellectuelles souléve de nombreux problémes juri
diques. En cette matiére il apparait comme douteux si le droit de la création intellectuelle 
reléve du droit civil ou du droit du travail, ou bien s’il dóit former une nouvelle branche 
du droit socialiste. Les rapports de droit relatifs á la création intellectuelle peuvent au 
fond étre divisés en deux groupes, dönt l’un est constitué pár l<s rapports juridiques 
dits fondamentaux et l’autre pár les rapports dits de l’utilisation. Les premiers pour
voient á la protection proprement dite de l’homme créateur et quant á. leur structure 
ils revélent des traits absolus et négatifs. Les rapports d’utilisation sont d’un caractére 
secondaire et sont d’une natúré particuliére double: en ce qui concerne les rapports entre 
l’auteur et la personne qui utilise l’oeuvre intellectuelle, ils ont une structure de rela- 
tivité; en ce qui concerne cependant leurs effets extérieurs cnvers des tiers, ils ont le 
mérne caractére absolu que les rapports fondamentaux.
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