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I

Még a leggazdagabb irodalmak konyvtdraiban is ritka
az olyan konyv, mely minden gondolkodé emberre nézve egy-
arant fontos, mely nem szakférfiak szdméra irott szakmunka,
hanem térgyanil fogva a miivelt lelkii olvasdt, barmi legyen is
élet és tudomdny tere, melyen hivatdsdhoz képest munkal, egy-
ardnt érdekli, figyelmét lekdti s azokra a kérdésekre forditja,
melyeket az illetd kielégitékép vagy nem kielégitékép intézett
magahoz. Nem minden holesészeti munka dicsekedhetik hasonld
szerencsével, mert a végok felett vald vizsgdlddis se von min-
denkit ellenallhatlanul korébe; némelyek az ilyen vizsgélatot
a tudomdny jelen szinvonaldn medddnek s az okok végnélkiili-
nek 14tszé létrajan valé felemelkedést a végokig oly sikerte-
len vallalatnak tartjdk, mint azét a hegymdészéét, ki a vidék
legmagasabb hegyére azért igyekeznék feljutni, hogy onnan
szabad szemmel az égboltot kozelebbrsdl szemlélve tisztdbban
lithassa. Mdisokat kielégit a hit s vele fegyverezik fel lelki
szemeiket. Ezekis keriilik a végok felett vald vizsgilat mere-
dékeit, orvényeit. A hit a léleknek oly szdrnyakat kolcsénoz,
melyekkel a merész reptii képzelet szérnyai sem érnek. Egy méltin
hiressé lett bolesész munkéja a vallds fel§l bizonyéra kiozérdeki
esemény a vallds terén; a valldsrdl valé elmélkedés nem a vég-
okrél valé vizsgdlatot tiizi czélil, hanem a mulandé embernek
viszonydt a létel végokdhoz, s ezt a viszonyt érezziik Srome-
inkben, fijdalmunkban s a hitetlennek is Sntudata van réla, nem
azt tagadja, hogy ezt egy bens§ hang neki érthetdleg tud-
tara nem adja, hanem ennek jogosultsdgdt s ilyeténképen 4&l-
litja azt, a mit tagad. Csak az lehetne valldsos érzés nélkiil

*#] yDella religione positiva e perpetua del genere umano® libri sei. Mi«
lano, Treves, 1880. L. Ferri Lajos jeles ismertetését e kionyvril a ,Nuova
Auntologia® LI, kotete IX, fuzetében.
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itt e foldon, ki magit a kiiltermészettel teljesen tudnd azono-
sitani, vagy a kiiltermészettsl magat teljesen elzdrvan, létele
feltételeit, igényeit, eszkizeit, czéljait sajit alanyisdgdban tud-
né feltaldlni. Az ontudat az alanyi és targyi kilesonisen egy-
mésra gyakorolt hatdsa dltal ébresaztetik fel s tartatik ébren
benniink s e hatds legott meggyéz arrél, hogy felettiink egy
felsé hatalom uralkodik, melytél fiigg minden. Az dntudat
tényel annyira nem homélyosodhatnak el benniink, hogy a val-
lasos érzés elenyészszék ; az a sok kbnyv, mely szerzdik kii-
16nb6z6 szempontjainak megfeldleg a vallds fogalma s e foga-
lom fejlddése felél napjainkban iratott, barmilyen legyen is
az a szellem, mely lapjaikrdl hozzdnk szdl, nem azt bizonyit-
ja, hogy a hitetlenség taldn a jelenkorban novekeddben volna,
hanem inkdbb azt, hogy a valldsos érzés mennyire élénk tar-
sadalmunk ontudatdban. E kiényvek egyikét szdndékozunk a
~Ker. Magvets« tisztelt olvasdival megismertetni.

II.

Terenzio Mamiani Della Rovere gréf 1800-ban
sziiletett Pesardban. A g6rogoknél xepatds nem csak az sz em-
bert jelentette, hanem a kordndl fogva vagy féhivataldért al-
taldnosan tisztelt férfiut is; egy ilyen, férfii a sz6 szoros ér-
telmében s méltdn az, kinek ével nem haszonnélkiil és nyom-
talanul tiinnek el, hanem elméjét ujabb ismeretekkel gyarapit-
jék s ékesitik, melyekbdl a kovetkezd évek semmit sem ragad-
nak el, hanem inkdbb a megszaporodott drdga kincshez ujabb
kincset szereznek. Az ilyen ¢reg ember tanicsit nem kell meg-
vetni, mert a bileseséget jelenti ki.*) Egy ily yepaws a sz6
legszebb, legvalddibb értelmében Terenzio Mamiani gréf.
Szémiizetése alatt, melynek sulyédt, toviseit, nélkiilozéseit fér-
fiuhoz és bolesészhez ill8 nyugodt lélekkel szenvedte, 1834-ben
Parisban adta kizre a ,régi bolesészet megljuldsarol irott
munkajit, melyet ,Ontologia* czimii kbnyve kivetett. 1846-ban
»Dialoghi di scienza prima“ czimil munkdja jelent meg. Tobbi
bélesészeti munkdi, melyek konyv vagy értekezés alakjiban
jelentek meg, a kivetkez8k: az é4ltaldnos tudominy lehetetlen-
sége, — a szépségrél a haladds elméletéhez vald vonatkozdsa-
ban, — a metaphysica haszna a physicai tudomédnyok terén, —

*] J6b, 32,7.
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a tulajdon joga feldl, — a jogbtlesészet alapjardl, *) — a vallds
és 4llam elmélete, — a katholicismus ujjiteremtése, — ,medita-
zioni Cartesiane*, — sajdt philosophidja kivonata s Osszetéte,
(Turin, 1876), — Kant lélektandrdl (Réma, 1877), — a bolcsé-
szet jelen d4llapotdrél Europdban, kiilondsen Olaszorszigban
(1878), — a kijelentés birdlata (Milano, 1880), — a kiilvaldsdg
bilesészete (Roma, 1880). Gréf Ter. Mamiani 1848-ban IX.
Pius pipa beliigyministere s 1860-ban Turinban kézoktatds-
figyl minister volt. 1861-ben Olaszorszdg kivete Athenben,
1865-ben pedig Bernben. Jelenleg Romdban a kizoktatdsiigyi
tandcs alelntke s az olasz kirdlysidg senatora. Ugyanott ne-
hény év elétt a kivetkezd czim alatt egy jelentékeny bilesé-
szeti folyéiratot alapitott meg: ,az olasz iskolak bilesészete®
czim alatt, melynek mind ez ideig szerkeszt8je. **)

II1.

Ter. Mamiani gréfnak az a konyve, melyet a kovet-
keztkben ismertetni szdndékozunk, nem az els§, melyben a val-
lasrél valé elmélkedéseit irdsba foglalta. E tdrgyrél irt két
elébbi munkéja: ,Teorica della Religione e dello Stato“ és
»Della Rinascenza Cattolica® olvasdira wély és sokakra ma-
radandé benyomdast gyakorolt. Mindkettében Mamiani f6-
igyekezete oda fordul, hogy a rém. kath. hitvalldst, a milyen-
né az szdzakon keresztiil fejléddtt, a jelenkori kizmiiveltség-
gel és a modern 4llam intézményeivel megegyeztesse, melyek
ha nem ideiglenesek, szintén historiai fejlédések eredményei.
Kozmiveltségiink hosszi id6én &4t a rém. kath. egyhdzzal par-
huzamosan fejlédstt, bontakozott; az egyhdz volt a szellemi
haladds vezetdje, mozgatta a kizszellemet eléfeld, s azok, kik
errél megfeledkeznek, vagy nem ismerik nyugot-europai kiozmii-
veltségiink torténetét vagy az igazsigot szdndékosan ferditik
el. Utébb azonban megsziint az egyiitthaladds pirhuzamossiga,
az 6-kori miiveltség forrdsai ismét megnyiltak s a keresztény
miveltség, mely titokban és sokszor ontudatlanul eddig is me-
ritett ‘beldlok, a t6l6k eredd hatalmas drral egyesiilvén, az egy-
héz hittana 4ltal tobbé nem hagyta magét vezettetni, az ird-
nyok tébbé nem egymds mellett, hanem eltérve egymdstél s
néha ellentétesen merdben kiillonhozd czélok felé vezettek s je-

*] E munke méisodik kiadésa Livornéban jelent meg 1875-ben.

*#] L. Angelo De Gubernatis Dizionario biograficoja 8-dik fizetét.
1*
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lenleg még azokban a tartomdnyokban is, melyeknek lakossiga.
tisztdn csak rém. katholikus s taldn azokban leginkabb, két
egymassal ellentétes irdny kiizd elkeseredetten egymds ellen:
a régi theologia s az \ij tudomény.

Ez az ellentét mar a XV. évszdzban nagy mértékben meg-
volt s az egyhdz legkitiinibb férfiai tudoméanyos meggydzidé-
stket nem ritkdn &ldozatil hoztdk hitvallasuknak, igy a tébbi
kozt II. Pius pdpa, a klassikus é-kor fogékony lelkii, tudds
ismerfje s csoddldja bizonydra magan erdszakot tett, middn
Nola vérosdrél azt irta, hogy Sz. Paulinus emléke nagyobb
fényt arasztott red, mint Marcellus hisies kiizdelme saz a
szerep, mely e vérosnak arémaiak torténetében jutott. *) Erre
vonatkozdlag is 4ll az ismert mondds: ,quod Aeneas pro-
bavit (II. Pius iréi neve), Pius damnavit.* Mamiani gréf
»Della Rinascenza Cattolica® czimii kinyvében az dlomlatds kol-
t8i alakjiban a képzelet meleg szineivel ecsetlia katholicismus
ujjdalakulisit, melynek kiovetkeztében kiegyezés fog létrejonni
kozte s a modern miveltség kézt, — ,Teorica della Religione e
dello Stato* czim alatt konyve tébbet nyujt, mint a kolté és
bolesész forré ohajanak megfelels latomésa. Ebben a szerzé le-
szall a vallds és 4llam alapjaihoz s a kiegyezés feltételeit ezek-
ben az alapokban taldlja meg, s szerinte a kizértelem hivatva
van mindkettét hatalma természetes hatdrai kozt megtartani
s ilyeténképen az egyik vagy mdsik részrél elkdvetni szokott
visszaéléseknek, tulkapdsoknalk idejében elejét venni. A szerzé
ez utébbi munkdjiban is a rém. kath. egyhdz és dllam egy-
mashoz valé viszonyds tartja szem elétt. Abban a kbnyvében
azonban, mely jelen ismertetéstink tdrgya, M amiani-nak tébbé
nem szandéka sajit egyhdza valldsival foglalkozni, hanem igen
is foglalkozik az 4ltala ismert valldsok lényegével, ezek exr-
kilesi rugdival, rendeltetésckkel, foglalkozik a vallds &ltaldnos
eszményével. Ez a konyv programmja. Azonban szerzdje, ere-
deti szdndéka ellenére sajat egyhaza hitvallasirél, ennek tan-
tételeirél nem tud teljesen megfeledkezni s elébbeni hitét, meg-
gybzddéseit ép oly kevéssé tudja elfelejteni, mint Descar-
tes nem tudta utazdsai kozt, hollandi maginyaban elfelejteni
a La Flechi oskoldban elsajatitott ismereteket, fiatal kora tu-
doményit.

—_ﬂ;‘]——i.—.ﬂBurckha.r dt J. ,Die Cultur der Renaissance® czimit mive L
kotetét a 227, lapon,
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Iv.

A vallis lényegével foglalkoz6 tanulmanynak Ferri La-
jos hires olasz bblecsész helyes észrevétele szerint a jelenkor
a multndl, s még a kizelmultndl is sokkal inkdbb kedvez. *)
Az 6-kor irodalmi forrdsai az utébbi évtizekben bévebbek, gaz-
dagabbak lettek, részben gondos nyomozdsok folytdn, részben
véletleniil, vératlanul 4j forrdsok tdmadtak, melyekbtl a régi-
ség ismerete utdn torekedé tudds béven meritheti a valldstu-
domény mély vizeit (Péld. 18,4). De nem csak a régi irodal-
mak régibb és ujabb forrdsai, hanem az j kornak két jelen-
tékenyebb tudomdnya : a nyelvészet és ethnographia szintén 1j
és varatlan viligot gyujtottak a valldsi perceptidk s mytho-
sok fejlodési torténete legsiiriibb homalyédban.

A szavaknak sajat torténettk van s ha a nyelvészet se-
gitségével megtaldltuk valamely szénak eredeti jelentését s
valtozésait figyelemmel kisértiik az illetd irodalom késdbbi kor-
szakain 4t legdjabb értelméig, az illetd szdban €18 fogalom
egész fejlodését, torténetét ismerjiik ;s avallds fogalmait jelents
szavak, a mythologial nevek, mythosok kifejezései, széval min-
den ide tartozé glossa eredeti s késsbbi jelentései altal beldl-
r6l ki megvilédgositva a valldstudomany tag birodalmdban a ku-
taté szeme eldtt faklydkkd valtoznak 4t, melyeknek fényénél
felismerhetdvé, lithatéva véalik sok olyan vidék, melyet az ed-
digi theologia nem ldtott s nem is l4thatott. Az ethnographia
a még jelenleg is a fejlédés gyermekkorat él6 vad népek hi-
edelmével ismertet meg s a jelenbil enged az Usszes emberi-
ség legkezdetlegesebb, legeredetibb korszakara kivetkeztetni, s
abban a tiik6rben, melyet elénk ad, a multnak évezrek eldtt
l1étezett képeit szemlélhetjitk. A bolesészeti latkor a tudomény
ujabb héditdsai kovetkeztében tdgult s a vizsgilat batorra lett,
ment attél a félelemtsl, melyet eddig az elitéletek okoztak,

*)] Ferri Bologndban sziletett 1826-ban, munkai kozil a kovetkezbket
emlitjik meg: a jog bolcsészete Aristoteles szerint, — ,egy metaphysicus
vallomésai®, — a bolesészet s térténete, viszonya a szabadsighoz s a miveld-
déshez, — Aristoteles geniusa, — Essai sur 'Histoire de la Philosophie
en Italic au dix-neuvidme siécle [Paris, 1869], — Leonardo du Vinci és
a miivészet bolcsészete. — a jozan €sz a bolcsészet és torténete sajat terén,
— adalékok a bolesészet torténetéhez Réméaban, — Pietro Pomponazzi
lélektana, — Aristoteles de Anima czimii mivének egy kiadatlan magya-
rézata stb.
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lelki szemiink tobbé nem tart képrazattél vagy vaksagtdl, ha
az igazsdg napfényébe mer nézni. Legbecsesebb kinestinktél, a
valldstél, nem fosztatunk meg e vizsgdlat eredményei altal,
igazsagot nyeriink csalképek drdn, valésdgért cseréljik ki 4b-
réndainkat, a lényegest megidrizziik s csak a lényegtelenbdl 4l-
dozunk. Mamiani gréf is nem kiilonben, mint a nagyhirii
Miller Miksa a nyelvészetet s az ethnographidt gondosan
felhaszndlta a vallds lényege fel6lirott elmélkedéseiben ; 6 nala
is az ,a priori“ szerint valé okoskodds hattérbe szorult s he-
lyét igen sokszor a hasonlité bizonyitas foglalta el. E16bbi azon-
ban, a mi egy bdlesésznél senkit meg nem lephet, leginkibb a
vallasi eszme lélektani talajit s az emberi jellem kiképzésére
gyakorolt ethicai befolydsit vizsgdlta, széval mind azt, mi ez
eszmére vonatkozik, leginkdbb a bolcsészet terén nyomozta,
mig utébbi nyelvészi tisztéhez hiven a valldsos fogalmak sza-
vakban és szavak 4ltal kifejtett torténetét, torténeti fejlédését
kutatta. Mamiani miive kettés alapon épiilt, tisztdn bolesé-
szetin és historiain s ez altal élesen kiilonbozik szdmos hasonlé
tartalmu munkatél s az ilyen alapon épiilt valldstanulményt
a platonismus szelleme lengi 4t, melyben a vénsic a dolgok fo-
galmi tartalméanak behaté megismerésére irdnyul.

V.

Ferri Lajos ismertetésében, melyet Mamiani tobb-
sz0r idézett munkdja feldl irt, e munka szerzdjének néze-
teit 6sszehasonlitotta Bunsen, Miller Miksa és Hart-
mann ide tartozé nézeteivel.*) Bunsen a jeles nyelvész
és torténész ,Isten a vildgtorténetben* czimii munkédjdban a
régi és ujabb népek szellemi életének irott emlékeit, hagyomé-
nyait kutatta fel, hogy a miiveltséggel péarhuzamosan fejléds
valldsos ¢ntudat elémenetét tanulmdnyozhassa. Bunsen az
ismert népek valldsos hitét, hiedelmeit egy nagyszerii képben
varédzsolja elénk, melynek kozepén, mint Ferri Liajos tala-
I6an jegyezte meg, az Istenrdl valé eszme fényes kozéppont-
ként tiinik fel, melybdl az egyes 4brakra kiilonhozs szinii és
hatalyt szdmtalan sugdr drad.

A valldsos érzés B. vonzé eléaddsa szerint a vildgtortd-
net korszakain &t folyton fejlddik és az emberfajok természet-

*] Nuova Antologia, 1880. IX, fiiz., 1. a 67—70 lapokon.
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adta tehetségeinek s amiveltség vdltozati fokainak megfeleléleg
maga is véltozik. A terjedelmes kép legvildgosabb oldaldn a
valldsos fejlédés az, mely leginkdbb elétiinik s a miveltség
véaltozati fokai néha nem eléggé észrevehetdk, vagy drnyékké-
pek, vagy mintha a festd szdntszdndékosan elrejtette volna
dket, széval e képben az egyiittes fejlédés egyike, ugy mint a
valldsos, a kell§ vildgitds nélkiil soha nem sziikélkodik s a vi-
lagos elstért tobbszir ugy foglalja el, hogy mdsika ilyenkor,
mint ennek drnyéka tiinik fel. Miiller Miksa a vallds 1é-
nyegét vizsgilja s e hatalom nyilatkozatait tobbé nem koz-
vetleniil a vildgtorténetben, hanem a népszellem benss életé-
ben, az egyesek lélekallapotdban, a lélek csendjében, harczai-
ban, hiborgasai kiozt kutatja, azonban ilyetén vizsgilatdt nem
“terjeszti ki valamennyi ismert nép valldsira, sit azt az
arja faju népek hatédrai kozé szoritja. Hartmann (munkija
czime : a jové valldsa), mint Ferri helyesen jegyezte meg, a
kereszténység és annak vivmdnyai irant ép oly igazsigtalan,
mint Strauss a maga ,régi és 1 hit* czimii munkéjiban.
Mindketten az elfogiltsdg, balvélemények, elbitéletek kodos
légkiorébsl nem tudnak a tisztibb 1égtdj magassigdig elhatol-
ni, a honnan tekintve a keresztény vallds ugy tiinik fel, mint
az emberi nem boldogitdja, vigasztaldja ; szem eldl tévesztve a
kereszténység lényegét az orokké igaz tanok téves magyari-
zataira forditottdk figyelmtket,a valldsos érzés tévedéseit vizs-
galtdk a nélkiil, hogy a téveddsek okait megfigyelték volna, —
a vallds isteni volta el6tt szemet hunytak. Hartmann az
Isten személyiségét tagadja s egy a brahmanismushél és islam-
bol ésszealkotott valldst 4llit a kereszténység helyébe. A jo-
v6 e valldsdtdl s olyan jovitsl, melynek ez a valldsa dvjon
meg minket s azokat, kik kovetni fognak, a kegyes gondvise-
Iés! Mamiani konyve élesen kiilonhozik az utébb emlitett
két munkatdl, ennek hat részét, melyekbdl 4ll, a keresztény-
ség szelleme lengi 4t, igy az elsd részben a tudds szerzd a
valldst a tudominynyal egyezteti s helyre Aallitja az emberi
lélek tehetségeinek azt az Gsszhangjdt, melynek erdszakos, szen-
vedélyes, konnyelmii megzavaréi nem tudjdk, hogy mind kirt
okoznak ezzel a léleknek; — a liberalismus valé és képzelt
lényei, melyekkel embertirsaikat a megzavart, elvesztett Gsz-
hangért kérpétolni akarjik, abbdl a kincsbsl semmit se pétol-
hatnak, semmitse térithetnek meg, mely eltiinik az emberi 1élekbél,
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ha a benne 1étezett dsszhang megzavartatik. Miiller Miksa
helyesen tulajdonit a léleknek egy oly sajit tehetséget, mely
a vallisi fogalmak megalkotdsdra van hivatva, e nélkil csak
az érzékeink altal tapasztalhaté vildgot venndk észre, azonban
ez lehetévé teszi, hogy a véghetetlenség eszméjét elsajatitsuk,
ez az a tehetség, melyrsl a Wartburgi mondisok egyike ko-
vetkezéleg szdl:

Der Glaub ist gar ein neuer Sinn,

Weit iiber die fiinf Sinne hin.

Ez a tehetség az, melyet Mamiani ,facoltdh mistica“-

nak nevezett el s melyrdl miive harmadik részében értekezett.

VI.

A mii elsd része, mint megjegyeztiik, a vallds tudomdny
egyeztetését foglalja magdban; a misodik részben a szerzd a
kiilonb6z6 valldsok korében tanaik csalhatlansiga felsl kelet-
kezett 4llitdsokat birdlja s ugyanebben a fejezetben kikel azok
ellen, kik a hitvalldsokban és hitrejtelmekben foglalt igazsé-
gokat kereken tagadjdk; a harmadik rész tartalmit mir az
elébbeni fejezet végén emlittiik meg ; a negyedik fejezetben szerzs
az emberi nem szerves egységérsl; az otodikben azokrdl az er-
kélesi s valldsos igazsdgokrél, melyek nem mds uton, hanem
az altala ,facoltda mistica“-nak nevezett, lelki tehetségiink &l-
tal szereztettek meg; s végezetiil a hatodik fejezetben a leg-
jobb vallds ismertetd jeleirsl értekezik.

A metaphysikdnak abban a részében, mely az istenség lételé-
nek bizonyitékaival foglalkozik, az ott felsorolt bizonyitékok egyi-
ke ontologiainak neveztetik s ez a kiilonb6zd népek lelki éle-
tében €16 tudatja annak, hogy a gyarld ember ald van vetve
egy korldtlan hatalmu valdsdgnak, mely akaratja szerint ha-
taroz felette, az errdl valé tudatot a metaphysikusok ,veliink
sziiletett“-nek mondjék. Ez a régibb nézet, mely latszaton ala-
pul, mert nem az emlitettem tudat, illetsleg annak fogalmi tar-
talma, hanem a megszerzésére alkalmas tehetségaz, mely csak-
ugyan veliink sziiletett, s mely a népfajok és egyének szerint
kiilonbozéen ismeri meg azt a fShatalmat, melyet féliink, sze-
retiink, imddunk, melyet félnek azok, kik a miveltség alanti
fokén é4llanak, szeretnek és imddnak a miveltségben eléhaladot-
tak s mert imddds nélkiil még szerethetiink, de szeretet nélkiil
nem imddhatunk s csakis azt imidjuk, a mi szent el6ttiink,
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imidunk 8s imddni fognak a legkifejlettebb miveltség embernek
elérhetd verdfényes magaslatain. Az im4dds maga is nem egy
és ugyanaz az erkoles és miveltség kiilonbozé fokain 4116 né-
peknél s az egy faju nép hatdrain beliil az egyének erkdlesi
értéke, értelmi fokai szerint szintén kiilonbozé, s6t mds médon
nyilatkozik a torténet kiilonb6zé korszakaiban. A keresztény-
ség legeszményibb értelme szerint valé ,adoratio“ nagyban
kiilonbozik attdl, mit e sz6 eredetileg jelentett s az egyhdzi
atyik és theologusok fogalmdtnem ugyanazonképen értelmezik.
A girdg uyh szé gyoke az 6s Arja i (a t8 k), mely amenést,
a mozgast eléfelé jelenti s Pott e gyok szdrmazékaira nézt
megjegyzi, hogy az édrja nyelvekben az elérés fogalma az el-
jutds, menés gyokének valtozatai &ltal fejeztetik ki; a vagy,
kérés, kérdezés lelkiink gyorsitott mozgésa levén valamely czél
felé, szdndékunk valamit elérni, valamihez eljutni, e fogalmak
is az 4rja nyelvek birodalmdban (és megjegyzem nem csak
ott) s igy a tobbi kozt a gorog és latin nyelvben a menést
jelents ¢ gyokbsl képzett ik (ic) t8 altal fejeztetnek ki. Az
imadas eredetileg imddsdg wvolt, az imddsdg kérés, a kérés a
lélek ohaja valamely czéljdhoz eljutni s végezetiil az eljutds:
haladds, mozgés, bizonyos czél felé. Imadas szavunk ugyanab-
bél a gytkbsl képeztetett, melybél az altai em—ire ,buzgén
kérni¢, s az oszmanli dm—ren—mek, a keleti torok um—mak
»reményleni“ szintén e gyokbsl szdrmazott.*) A héber nyelv-
ben ,megdllni Isten elétt“, ,meghajolni Isten eltt* (Gen. 22,5),
Lfiistolni* (imddkozni értelemben) az imddas szokott kifejezé-
sei, — e kitételek mindegyike azimddds kiilsé cselekedetére vo-
natkozik, mig bikkes eredetileg ,kivin“, ,kér* értelmével bir.
Az imidkozdsnak van még egy héber kifejezdse, melyet kiilo-
nosen fontosnak tartok s ez a palal t6 hithpael alakja, mely
a profétak irataiban s a zsoltdrokban is eléfordul, mert ép
ez a kitétel az, mely az imddsdg, az imddds fogalménak legmeg-
felelobb, mert az imdddsnak nem kiils§ cselekedetét jelenti, nem
kérést jelent, nines is oly igetdbsl képezve, melynek eredeti
értelme ,kérni“ volt, mint p.o. az emlitettem bik'kes, a ma-
gyar ,imédni“, az 4rja nyelvek hasonértelmii szava, mely az
illetd iget6bdl képeztetve elérag 4ltal erdsittetett meg, hanem
az embernek azt a lelki 4llapotdt jelenti, melyben magit az

*] L. Vambéri ,a torok-tatdr nyelvek etymologiai szotira“ czimit je-
les munksja 33-dik §-at.
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érzéki vildg targyaitdl elkiilondzvén, minden gondolatjat s ér-
zését az Istenrsl valé egy nagy gondolatban s az irdnta vald
héla boldogité érzetében egyesiti. A mit ez a szé kifejez, nem
csupdn imddkozds, hanem az Isten magasztalisa s a magaszta-
lasban egyiitt van a buzgé kérés a halds kiszonettel s az, a
kit igy magasztalunk, mindenek felett szent, s imddjuk szentsé-
geért a zsoltiriréd nagy jelentdségii szavainak megfeleldleg:
»Magasztaljdtok a mi Urunkat Isteniinket, mert szent 8 (Zsolt.
99, 5.9). E zsoltérversben azonban nem a palal ige hithpael
alakja haszndltatik. Az erds Isten elétt meghajlunk, azt ,ki-
nek haragja eldtt reszket a f6ld“ (Jer. 10,10) atéle félok ki-
engesztelni iparkodnak, a mindenhaté Istenhez kéréssel, a ke-
gyelmeshez halds koszonettel fordulunk, a szent Istent magasz-
taljuk, imadjuk. A héber nyelvnek egyik jeles sajatsdga: al-
kalmatos volta a valldsi fogalmak kifejezésére s ebben feliil-
mulja sajdt testvéreit is a sémi nyelvek csalddjdban, példaul
szolgdljon red az emlitettem hithpalel ige s a WP szd.

VIL

Mamiani gréf szerint egyediill a ,szent* az, a mit
imddunk s az imdddst a lélek azon d4llapotdnak tartja, mely-
ben az istenséget eltekintve egyéb tulajdonsigaitdl, mint szen-
tet, Istennek szentségét szemléli s e szemléje targydhoz egy
oly erds, tdgithatlan kapcsolatba 1ép, mely nem engedi, hogy
barmely perczben tetszése szerint bontakozzék ki beldle ; ihlet
az ily kapesolat, & az ihletnek id6t nem mi szabunk; a szent-
ség megismerése s az érzés, mely ezt kOveti, mind megannyi
tényez6i az imdddsnak ; igaznak valljuk a mit érziink s valla-
sunknak érezzilk igazsdgdt is, s mind ez részint szabad akara-
tunk, részint bens¢ kényszer miive. Az imadis kiilénbozik bar-
mely kiilsd vallisos gyakorlattél, de egyszersmind kiilonbozik
a léleknek vele hatdros mds miiveleteitdl is, milyenek azigaz-
nak elismerése, az erkilesi torvénynek valé engedelmesség, a
jo kbvetése, a szép bamulata s a szemlélete dltal benniink
felélesztett gydnydriiség, mert mint Mamiani maga mond-
ja: a jot ohajtjuk, az igazat helyeseljiik, a szépet bémul-
juk, a szentet azonban s egyediil ezt imidjuk. Es itt mér he-
lyén lesz a ,szent* fogalmdval ésaz ezt kifejezd szavakkal fog-
lalkoznunk. A latin nyelvben ,sanctus“ és ,sacer“ a ,sancire
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igével egy szécsalddhoz tartoznak s tehdt a megerdsitettet je-
lentik, azt a mit a szokds vagy torvény 'megerdsitett, felol-
dozhatlannak nyilvanitott. Helyesen jegyzi meg Baudissin
gréf, hogy bizonydra mér a latin nyelvben létezett kiilonbség
a ,sacer* és ,sanctus® kozott s nem csupa véletlennek lehet
tulajdonitani, hogy a latin nyelvet beszéls és iré keresztények
az utébbi szét valasztottik a ,szent* fogalmédnak kifejezésére,
mely a latinnyelv megbomldsabdl eredt romén nyelvekben szin-
tén ugyanabban az értelemben hasznéltatott s haszniltatik mai
idében is.*) A Cicero-ndl elsforduld ,amores sancti* Bau-
dissin értelmezése szerint ,amores casti“-t jelent, s hozzd
tehetjiik, Plautus bizonydra a ,servus sacerrimus“ kifeje-
zést ,istentelen gonosz rab“ értelmében nem hasznédlta volna,
ha ,sacer“ és ,sanctus* kozt lényeges értelmi kiilénbség nem
lesz vala. A girdg &yws eredetileg a ,tisztelenddt“ jelentette, mig
tepés eredeti értelme ,erdteljes*, ,fris¢, ,virdgzd.“**) A torok-
tatdr nyelvekben ari, mely nézetem szerint eredetileg az el-
kiilonitettet jelentette s ennélfogva eredeti értelmére nézt a
héber k a d o s-nak megfeleldje, a ,tiszta“ kifejezésére haszndl-
tatott ngyan, de a joét, jétékonyt, erényest s az altalam ki-
adott kun szbvegekben ép azt jelentette, mit a héber kados,
Ugy mint a szentet. A héber kados eredeti értelmére nézt
Baudissinmel egyet értek s én is azt tartom, a mit 8,
hogy az nem més volt, mint a magit elkiilonits, minden egyéb-
t8l kiilonb6zé s Istenre vonatkoztatva a ,hozzd hasonlithat-
lan¢, az a kirdl Jeremias azt mondja: ,Nines Uram ha-
sonlatos te hozzdd senki* (10,6). Az emberi 1léleknek az a te-
hetsége, melyet Mamiani titokszeriinek nevezett, tekintet-
tel arra a féhatalomra, melynek a gyarlé ember alavettetett, ta-
ldn mindenek elétt a téle valé fiiggés bizonyos tudatdra tett
szert, mely tudat Schleiermacher szerint a hit alanyi
elemeinek leglényegesebbje. Az ember a féhatalomtdl csak ak-
kor félhetett, mikor méir tudata volt a téle vald fiiggésrsl,
mert igazdn csak attél félhet az ember, a minek hatalma van
felette s mieldtt azt a tudatot maganak megszerezte volna, a
kiiltermészet tineményei legfeljebb idegrendszerére hatottak s
némi bamulatra ragadtdk, elbAmult, hogy bizonyos tdrgyat l4-

*) Studien zur Semitischen Religionsgeschichte (Lipcse, 1878), 2-dik fii-

zet, 1. & 35—36 lapon.
**) L. Baudissin gréf idézett munkajinak 2-ik fuzetét a 33-—34 lapon
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tott, hogy bizonyos hangot hallott, de csoddlkozni még nem
tudott, mert a csodilkozds Plato szerint a bbleseség kezde-
te. Ezutin kovetkezett a félelem, melyet Lucretius és
Epicur kbvetsi a vallds eredetenek neveztek, ,az Urnak fé-
lelme a te bbleseséged* mondja J6b (28, 28) A fiiggésrol vald
tudatot a félelem nyomban kivette s a ki félni kezd, felveszi
a fenyitéket. A kitél félink, azt kiengesztelni iparkodunk, kér-
jik, hogy a rosszat tdvolitsa el toliink. A kérés teljesiiltével
a lélekben az isteni jésdgrél valé tudat is meghonosult s az
ember kiszonettel fordult Istenéhez. A gyarlé ember a termé-
szet némely a figyelmet leginkdbb megragadd tiineményeinek
egymésutin valé kovetkezését megjegyezvén, azt tapasztalta,
hogy ez egymisutdn az 4llandé jellegét hordja magén s ilye-
ténképen felfedezte a természetben a rendet, a torvényt, a f6-
hatalomban pedig a mindenhaté torvényhozét s a térvény meg-
tartéjat s mert e torvényt tokéletesnek s magdra nézve is a
legjobbnak tartotta, a fdéhatalomban mindeneknek tokéletes,
boles igazgatdjat, megtartéjat kezdette tisztelni.

VIIL

Igy fejlsdott a szellemi latkor tdgultdval mir a kezdet-
leges miveltség alanti fokin a {6lény megismerése s azoknak
az ujabb meg ujabb alakoknak, melyekben e fogalom az ember
mind élesebbben 14td s megkiilonbiztetd lelki szeme elétt meg-
jelent, magiban az emberben kiilénh6z§ érzések feleltek meg.
De az eredetileg tiszta, noha még teljesen ki nem fejlesztett
eszmének épen e tovdbbi kibontakozdsai kozt tortént, hogy
e z eredeti tisztasdgat elveszitette s ekkor eredt s alakult az
emberfaj miiveltségének az a kiilonszerii képe, melyben azt
latjuk, hogy mig a miveltség alanti fokdn visszamaradt népek
a f8lény fel6l vald tiszta fogalmat megérizték, addig az eldre
haladottak, azok, melyeknzk elémenetét az dkorban a tarsa-
dalmi élet, dllami intézmények, tudomdny és miivészet terén
leginkdbb s méltdn csoddljuk, azt megzavartiak s bizonydra er-
kolesi kérokra, az elddeikttl redjok maradt tiszta fogalmat a
féktelen képzelet csudasziileményeiért cserélték fel. Az Egy-
ptomiakndl a polytheismust teljes virdgjaban taldljuk, a vardzs-
lat is nagy mértékben ki volt fejlddve kozottik,*) mely mint

%) ,Kiknek varizslasuk nem ért semmit* mondja Mézes 4. k. 23.
f. 23. v.-ben,;
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drny a testeta polytheismust kiovetni szokta s ennek befolyéasa
nem csak a daemonokra, de magokra a féistenekre is kiter-
jedt. Vardzsmondatok altal barmely féistent a foldre idézhetd-
nek tartottak s azt vélték, hogy ezek 4ltal az istenség az em-
ber kivdnsdgainak, akaratjinak teljesitésére kényszerithets, sét
azt hitték, hogy e mondatok ereje valamely istent egy meg-
hatarozott helyre lekithet. ) Maga az Usszehasonlité mytho-
logia eredete Egyptomban volt, azok, kik H e r o d o t-ot
egyptomi utjdban kalauzoltdk s neki az ottani templomokat,
miiemlékeket, nézést érdemlé tdrgyakat megmutattak, gyakran
basonlitottdk Ossze a girdg pantheon isteneit az egyptomiak-
kal. Mindazonaltal, ha az ¢-kor e nagymiiveltségii birodalma
oly disan tenyészd polytheismusit kozelebbrél vizsgdljuk meg
s killonosen a legrégibb idék irodalmni maradvinyaira forditjuk
figyelmiinket, azt fogjuk litni, hogy e sok isten és istennd egy
isteni f8lénynek kiilonbozé tulajdonitminyai, jelezvényei, a bi-
rodalom kiilonbizg tartoményaiban s az egyes tartomanyok
vérosaiban, szent helyeken, sokszeriien kifejlett személyesité-
sei, a f6lény szdmos mellékneveibsl eredt fémevek. A mm on,
Aten®) Osiris sth. eredetileg egy és ugyanazon f6lényt
jelentették, de ez eredetre siirii fatyolt boritott az idének hosz-
szusdga.

Az Akkadokat, vagy mint Oppert nevezi Sket, a Su-
merakat **) tartjak Chaldaea miiveltsége megalapitdinak s ezek
irodalméban, mely legf¢bbként vardzsmondatokbdl all) polytheis-
musok egész siiril erdeje tarul fel, melyen keresztiil a vizsgdld
szem az egy Isten imddds tiszta napfényét pillantja meg, mert
az Osszes rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbdl kétségteleniil tiinik
ki, hogy e nép legfébb Istene Dingir volt s Babylon véro-
sdnak sémi neve Bab-Ilu ,Isten kapuja“,régibb dkkad vagy
sumer neve: Ka-Dingira szészerinti forditdsa. Ka a ma-
gyar és torok kapu széval, dingir pedig atérdk tengri,
tingri, tafiri szavakkal azonos s ez alakokkal egylitt egy
a viligossdgot, megvildgosodast jelent§ gyokbdl eredt. He l-

*) Gegchichte Aegyptens von Psammetich I. bis auf Alexander
den Grossen von dr. A. Wiedemann [Leipzig, 1880], az 53-dik lapon.

*#) Atenr6l azt mondja Mariette-Bey ,le disque rayonnant qu'on
n’ a peut-8tre pas comparé sans raison i I’ Adonai des religions semitiques¥®,
I. Apercu de Vhistoire d’Egypte, a 70 dik lapon,

**%) L, Sumérien ou accadien? par Jules O ppert [Paris, 1876).
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t ainal (21) a Hunnok Istene szintén egy oly név altal fejez-
tetik ki, mely e torok gydkre vezet vissza, mert a Dama-
s ek m-je bizonydra n helyett 41l s s-je az emlitettem alakok
r-jének felel meg. Az Akkadok Dingir nevii f8lénye tobb-
sz0r an-nak is neveztetik s az an-u istennév az eredeti am alak-
nak taldn az assyr u rag altal eszkiozolt kibéviilése. *)
Magdnak Chaldaednak féistene Ilu volt, a mely névhez
Menant emlitettem miive idézett helyén e kivetkezd meg-
jegyzést tette: ,Egyébarint minden semitéknal mindig ez a
sz6 jelentette az istenség absolut idedjit; ez értelemben ma-
radott meg az egy Istent im&dé semitdk dogmdjaban és még
ma is egész tisztasdgdban megtaldljuk Mahomed tanitvé-
nyainak nyelvében.“ Az indiai pantheonnak is van egy f0lé-
nye, ki a Devés-okat,az A suris-okat, sét magdt Indra-t
is teremtette s ez a félény Prag apati®) Barmily disan
is tenyészd és virdgzé Indidban a polytheismus csodafija, e
fanak sudardt lomb nem takarja s napfény Gvedzi korill s e z
folénye az indiai pantheonnak: Prag'apati. Ellenben az
0-kor némely oly népe, mely az emberfaj miivelddése torténe-
tében szerepet nem jdtszott, mely felsl dicséretest a tOrténet-
irds tudtunkra nem adott, sét olyan nép is, mely az erkolesi-
ség igen alanti fokdn &llott, az egen és foldon egyarant ural-
kodd f6lény fogalméat a polytheismus befolydsatél menten, tisz-
tdn megorizte, igy latjuk ezt egy nehidny népnél, kiknek em-
1ékét ,a torténetirds atya® Herodot megévta az elfeledés-
t6l historidja 1V-dik konyvében. A kéjelgd Agathyrsok,a va-
razslattal foglalkozé Neurok, a vadindulatu Androphagok, a
Taurok — az &-kor hires kaldzi — voltak ép azok a népek,
melyek az emberi nemnek egy kozds igazsdgos Istenében hit-
tek | ¥**} Jelenleg is létezik tobb olyan vadnép, mely a mivelt-
ség legalsé fokan egy f6lénybenhiszen. Holub azalattahétév
alatt, melyet Afrikdban t5ltott, ****) egy a Masupia torzsbél
valé ember temetésén volt jelen, kinek sirja koriil sokan fut-

*] L. Menant ,Babylone e la Chaldée® czimii miive 10b-dik lapjit.

*#] 1. Angelo De Gubernatis ,Letture sopra la Nitologia Vedica®
jeles miive 196—197 lapjait.

#*%] 1, értekezésemet 4az Agathyrsok vallisa s vallisos jelvényeik fe-
161% a Ker. Magv. XV. évf. 2-ik fiizetében, a 93-ik lapon.

#exx] I, ,Sieben Jahre in Sud-Afrika* [Bées, 1880], a 25-dik f, 249 dik
lapjén.
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karoztak, larmaztak, 16voldoztek. Holub kérdésére, hogy mj
volt a haldl oka, egyike a jelenlevoknek &g felé tekintve azt
vélaszolta: Moleno. Dr. Friesach Karoly ,Ein Aus-
flug nach Britisch-Columbien im Jahre 1858¢ egy columbiai
vad torzsrdl megjegyzi, hogy ez egy legfébb lényben, egy ha-
talmas szellemben hitt ugyan, a nélkiil azonban, hogy ezzel
sokat torédott volna, mert e félényt oly jésdgos szellemnek
tartottdk, a ki senkinek sem drt, a kit nines miért megengesz-
telni, mig a rosz szellemek, ha 4ldozatokkal ki nem elégittet-
nek, mindenkor az ember kirira torekednek.*) Ez a felfogds
mér az Okorban létezett s az itt megemlitetthez hasonlé ko-
vetkezményeket eredményezett.

IX.

A jé és rosz szellem kiizdelme egy vagy més alakban oly
lényeges része a mythologidnak, hogy az az indok, mely e hit-
nek létrehozdja volt a kiilonb6zd népek hitregészetében, bizony-
nyal egyike volt a leghatalmasabb befolydsoknak, melyekkel
a kiiltermészet, szemléldjét, az embert ihlette. A j6 és rosz
szellem harczdt a hajdankor embere legeldszor is az ég bolt-
jan pillantotta meg abban a folytonos harczban, melyet a vi-
lagossdg és sotétség egymds ellen vivnak. Az assyr mytholo-
gidban Bel egy Tiamat nevii szirnynyel kiizd elkeseredet-
ten. **) Az Egyptomiakndl Set a sotétség gonosz daemona
vagy egy A pap nevii kigyé az, mely a vildgossdg isteneiel-
len kiizd s Setnek ugyan sikeriilt R 4-nak, a napnak fényes
szemét elnyelni, de kénytelen volt azt megint kiadni magébél,
a Persiknil Auramazdi é Angrdémainyus (Ah-
riman) kiizdenek egymds ellen stb. Midén a népszellem a du-
alismust megalkotta az égbolt tiineményeinek szemlélete éaltal
redvezetve, a f8lényrél valé fogalom mér annyira tisztult, hogy
az ember tobbé nem a félelmest, hanem az igazat. a jot, azir-
galmast ldtta benne. A f6lény az 4ltala alkotott természetben
annyifélekép nyilatkozik és e sokszerii nyilatkozatainak meg-
feleléleg annyi jelezvénynyel ruhdztatik fel (az Araboknal Al- -

*] L. ,Der Naturwissenschaftliche Verein fiir Steiermark der 48. Ver-
sammlung Deutscher Naturforscher und Aerzte als Festgabe* [Graz, 1874], a
85-dik lapon.

**] L, Talbot [H. F.] miivét: The fight between Bel and the Dragon
sth, a bibl. archaeologiai egylet kozleményei V-ik kotetébeu.
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lahnak 99 jelezvény tulajdonittatik), hogy végre a gyarlé ember
az altala imédott fovaldsig lényegét e kiilonbozd nyilatkoza-
taiba majdnem annyira elmeritette, hogy az egységes lényeg
mér alig volt észrevehetd a személyes léttel felruhdzott isteni
nyilatkozatok, jelezvények sokasdga miatt. Azonban nincs szén-
dékom e helyen a polytheismus eredetérdl szélanom, csupin
csak a félényrol vald eszme fejlédésilanczolatdban azt a ldncz-
szemet akartam kimutatni, melyen til eredt a sttétség fGszel-
lemérsl valé fogalom. Ha az ember Istenében csupan csak azt
a félényt latta volna, kitol félnie kell, és még nem latta vol-
na benne a jésagost, a kegyelmest, bizonyara a sotétség szel-
lemérél valé fogalmat meg nem alkotta volna; efogalom ardny-
lag késoén alakult, mert az Aridk 8s valldsdban még nem volt
meg, hanem az Irdniakndl keletkezett. A. sémi népek ds valla-
sdban se fordul elé a sotétség szellemérdl vald fogalom. Ebbsl
latszik, hogy a f6lényrél vald eszme, mily hosszu idén &t fej-
16d6tt, tisztult a polytheismus befolydsaitél menten !

De térjiink vissza a legfébb lény megismeréséhez. M a-
miani szerint az Istenrsl valé fogalom befolyisa egyenldkép
drad az emberek lelkébe, de nem minden lélek fogadja maga-
ba egyenlden. Innen van az, hogy az iméddsnak abban a ré-
szében, melyrél a léleknek ntudata van, koézte s imiddsa is-
teni tirgya kozt egy egyéniségének teljesen megfeleld viszony
tdmad. A félénk, a biles, az igazsdgos, a szeretd sziv kiilon-
b6z6kép imddja Istenét, az egyik a hatalmat, a mésik a jésd-
got, a harmadik a béleseséget és igazsdgossdgot, a negyedik a
szeretet legfébb kutforrdsit szemléli benne legkiilondsebben,
azonban lényében mindegyikok e tulajdonsdgok mindegyikét latja.
E tokéletességek Osszegében nyilatkozik legtisztdbban a leg-
fébb lény s a gyarlé ember e nyilatkozatdt iméddssal fogadja
s mentdl tokéletesebb az emberi léleknek ismerete Isten feldl,
annal tokéletesebb imdddsa is. Az imddds magaslatdig felemel-
kedett titokszerii tehetség ugy a népeknél, mint az egyes em-
berek lelkében tisztdn nyilatkozik s Mamiani szerint nyi-
latkozataibdl téinik ki valddi teljes értéke, ezekbdllatjuk, hogy
mennyire tudja a jét elémozditani, az emberi tdrsasigra nézt
annyira iidvis rendet biztositani, tokéletesiteni, mert mint M a-
miani az olvasét helyesen figyelmezteti, ha a hit a kell§ fék
nélkiil szikolkodik, a hivé hajlandé azt hinni, hogy Istenével
sgse%ilyesen, mintegy szemtélszembe kozlekedik s Isten csoddi
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dltal nyilvédnitja ki eldtte lényegét s hatalmadt; ekkor az illetd
hajlandé elhitetni magdval, hogy sajit akaratja egyszersmind
Isten akaratja is, s abban a tirsadalomban, melyben egy ily
irdny meghonosult, a tudatlansdg a hitrejtelem jelezvényét ke-
vélyen magédnak tulajdonitja, a csodaszerii az isteni kijelentés
gyakori, majdnem megszokott eszkiozévé vilik, a képtelen és
hihetetlen istenittetik. A jézan ész nmem csak a physiolatria,
zoolatria s anthropomorphismus terén 4ldoztatik fel a hitrejtel-
messég végleteinek, de a tiszta vallds magaslatain is megtir-
ténhetik s nem egyszer tortént meg, hogy a hit rajongasss fa-
julvén, ellentétbe helyezte magét az erkélesesel és atudomény-
nyal. Es mégis, mint a szerzé helyesen mondja, mind ez sem-
mit sem bizonyit az imddds isteni eredete, az emberi lélek hit-
rejtelmes tehetségének lényege ellen. E tehetséget Mamiani
szerint nem magyardzza meg se a hitre valé hajlanddsig, se
az ismeretlen eréktsl vald félelem, se a jelvényes irdnt valé
szeretet, se a végtelenrdl valé 4brand, se a teljes boldogség
irdnt tdplalt remény s ennek vardsa, ha a félény szemlélete
mind ezekkel nem sz6vetkezik, illetéleg azon nézlet, mely a
hitnek alapeszméje és a mely a lélek kell6 Gsszhangjdban a
valdédi imddés cselekedetében s cselekedete dltal nyilvanul.

[Folytatdsa kovetkezik.]
Grof KUUN GEZA.





