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Az összehasonlító módszer a vallástudományban.1 

A szerző azon kezdi érdekes értekezését , hogy az összeha-
sonlító módszer a jog, a család, a tu la jdon, a nyelv, a művé -
szet, az erkölcs fe j leményi mozzanata i magya ráza t áná l s ezek 
előtüntet.ésénél á l ta lánosan haszná l ta t ik s hozzá t e h e t j ü k : 
nagy sikerrel s fel tűnő e r e d m é n y e k k e l ; ez a módszer minő 
oknál fogva ne a lka lmazta tnék a vallásos élet tüneménye inek 
fej tegetésénél ? 

Foly ta tó lag azt í r ja , hogy a tör ténet i módszer , a mely 
a múl t idők val lásai összealkotásának, i smét való felépí-
tésének főeszköze, úgyszólva taglalólag, elemzőleg alkot. Szerző 
itt valamit k ihagyot t abból, a mit mondan i akar t , mer t taglaló 
alkotás nincs s nem lehet, tehá t utóbb synthesisre is van szük-
ség s igy lehet alkotni . — A történeti módszer , jegyzi meg, 
nemcsak az egyes vallások különböző nyi la tkozatai t i r ja le, 
h a n e m azok folytatólagos korszakai t is szemünk elé ál l í t ja. A 
történész első fe ladata a szövegek és okmányok gondos össze-
gyűj tése , ér te lmük s hi telességük, időben való keletkezésük s hova-
tar tozásuk megál lapí tása . Ezekkel kell a tör ténésznek minde-
nek előtt foglalkoznia, legyen szó akár politikai, tá rsadalmi , 
vagy vallási ké rdésekrő l ; h a n e m h a mindezzel behatóan fog-
lalkozott is, igen gyakran úgyszólva m é g csak az e lőmunká-
latot tel jesí tet te s a kezdet elején áll. Az összehasonlí tó mód-
szer épp e foglalkozás véghatára iná l kell, hogy a történész 
segítségére jöj jön, kipót landó a történeti ku ta t á s h iányai t , vala-
mely intézmény és társadalom magában álló tényét más érdek-
körökből vett tények tanúságaival kiegészítve s megvilágosí tva. 

1 Goltlet d'Alviella értekezése a párisi vallástörténelmi congressuson. 
Aotes dii Premier Congrés International d'Histoire (les Religions Paris, 1900. 
Paris, Ernest Leroux, editeur. 15)02. 

(Nagynevű munkatársunk gróf Kuun Géza dolgozata, melyet halála 
előtt pár héttel küldött bé folyóiratunk számára. — Szerk.) 
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Az ezen módszer által elért leszármaztatások, következtetések 
azonban soha a bizonyosság azon jellegével nem fognak birni, 
mint a szövegek s feliratok s másnemű emlékek egyenes tanú-
tételei, de a valószínűség egy magas fokát érhetik el, ha több-
féle egymással megegyező észrevételeken s megfigyeléseken 
alapúinak, a melyek a megállapított tényekkel megegyezőleg 
tüntetik fel a tünemények lánczolatát. 

Az összehasonlító módszer, írja szerző, elvezet a hiedel-
mek és intézmények kezdeteihez, a melyek a történeti idő haj-
nalán már készen s mintegy befejezetten állanak a vizsgáló 
előtt, s arra is irányúi, hogy oly általános értékű törvényeket 
állapítson meg, melyek a régen múltban s mai nap is az embe-
riség különböző töredékeinek vallásos fejleményeit irányították 
s irányítják s aztán az általánosba leszállva s reá térve a rész-
letesre, e törvények alkalmazása által a vallástörténet még homá-
lyos feladványai megfejtésére vezet. 

Egy ilyen feladat megoldása, folytatja szerző, az összeha-
sonlítandó tények egy nagyobb számát igényli, a mely elegendő 
arra, hogy a számon kívül hagyott s tekintetbe nem jövő tüne-
mények, a kivételt képezzék s az általános szabályra nézt közöm-
bösök legyenek. A vallásos élet tüneményei, a melyeket a jelen 
kor történelmi tudománya a neki segítségére jövő segédtudo-
mányokkal, a melyeknek főbbjei a praehistorikus régészet, a 
folklore s kiváltképpen a népisme, behatóan tárgyal, o szabály 
alá tartoznak. Lehetnek eltérések másodlagos részleteket illető-
leg, de ezek még nem zavarnak, hanem a fővonaloknak egy 
központ felé kell húzódniok, egymással találkozniok kell arra 
a czélra, hogy a vallások általános története bárminémü részben 
megállapítható legyen. Itt azt hiszem, e tétel ellenmondásra nem 
fog találni s ha elfogadjuk, a tér szélesen nyitva áll előttünk 
az összehasonlító módszer elfogadására s alkalmazására. 

A ki összehasonlításról szól, ezzel együtt osztályozásról 
is szólott. Első gondja annak, ki az összehasonlító módszert 
alkalmazni akar ja az legyen, hogy az osztályzat egy általá-
nos elve szerint csoportosítsa az összehasonlítandó tüneménye-
ket. A történeti módszernek ez alkalmazásánál az első és fődo-
log az osztályzatra nézve a történeti leszármazás ténye s az 
egyes lánezszemek szoros egymásután ja ; nagy szükség van 
reá, hogy a vallásos tünemények kizárólag ama rendszer szerint 
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csoportosíttassanak, a mely alá tartoznak és magok ezek 
a rendszerek, azaz a tényleges vallások, a velek együtt fejlett 
s mintegy őket kisérő s velük járó, vagy utánok következett 
rendszerekkel együtt csoportosíttassanak. Azokra a népekre 
vonatkozólag, kiknek úgyszólva nincs történetük, tehát a jelen-
kor és a múlt vadtörzseit illetőleg a mivelődés valamelyes ele-
mei nélkül szűkölködő népeket illetőleg, ez a módszer a hiedel-
mek feljegyzésénél a néprajzi és nyelvi osztályzat rendjét 
tartsa.1 — Az összehasonlító módszer magának jogot igényel 
s fel van jogosítva arra, hogy a tényeket többé nem ama val-
lási rendszer szerint, a melyhez azok tartoznak, hanem egy 
benső osztályzat elve szerint csoportosítsa. Osztályzata morpho-
logiai, alaktani, azaz olyan, mely legfőbb tekintettel a tünemé-
nyek alakjára van. 

Az ilynemű vizsgálatnak több bizonyítékát hozták javas-
latba, melyek közül egyike a legjobbaknak Goblet, d'Alviella 
szerint abban az esetben, ha a vallásos fejlemény, evolutio, 
általános menete s irányzata megállapítandó, a vallásos tüne-
ményeknek különböző kategóriákba való beosztása a rendnek 
s egységnek ama fokozata szerint, melyet e három irányban 
felmutatnak 1. az emberfeletti lények kölcsönös viszonyzatára 
nézt egymás közt, 2. ugyané lényeknek a világegyetem rendes 
működésére gyakorolt befolyására való tekintettel, 3. ugyané 
lényeknek az ember sorsára irányuló elhatározásaira vonatko-
zólag. E szempont alá tartozik ama hármas alosztályzat, mely-
nek egyik ága a monotheismus magaslataira emelkedik, másik 
ága polytheismus, a harmadik egy oly hit, mely az emberfe-
letti lények egy nagy sokasagát tételezi fel, melyben az egyes 
lények többé-kevesebbé függetlenek egymástól (fetisísmus, natu-
ral ismus, animismus, spiritismus). Az utóbbi időben a változa-
tok egy bizonyos számát különböztették meg, melyek az álta-
lános keretet valamennyire kiszélesítik. 

Egy nagy előnye ez osztályzatnak, hogy mindenki által 
alkalmazható. — A felett különbözők lehetnek a vélemények, 
hogy melyik vallás a legjobb. Az a kérdés is megvitatható, 

' Ez a kőt osztályzat a mivoletlen néptörzsek csoportjánál összehajló 
vonalokként együvé tart, 1. Müller Miksa „Science do la Religion" (Paris, 
1873.) s Réville Albert „Religions des peuplos non civilisés" (Paris, 1883.) 
cz. munkáját, melyben az etliogra. osztályzatot követi. 

9* 
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hogy a vallásos érzés kezdetleges alakja a monotheismus volt-e 
vagy a polytheismus, vagy Comte Ágoston fetisismusa, vagy 
Pfleiderer naturalismusa, avagy Tylor animismusa, vagy végre 
Spencer Herbert szerint a halottak cultnsa"? Bármilyen legyen 
a kérdés megoldása, i r ja szerző, az ellenkező véleményüek is 
megegyezhetnek az e rovatoknak adandó értelem és ama tüne-
mények minősége iránt, melyek az egyes rovatok alá tartoznak. 

Szerintem, ki szerző szóban forgó tanulmányát e helyen 
majdnem szó szerint ismertetem, lehet ugyan vitatkozni a val-
lásos érzés kezdetleges alakjáról, de az a vélemény lesz a győz-
tes, mely a monotheismusban lát ja a kezdetleges formát, mert 
ezt a véleményt nemcsak a történeti, de az összehasonlító mód-
szer eredményei is per majoritatem casuum cinalogiae bizonyít-
ják. Ujabban, sőt mondhat juk legújabban, Merker német kelet-
áfrikai csapatfőnök a Victoria-tó környékén tartózkodó maszai 
népet ismertette s ezek vallásának fővonását az egyistenimá-
dásban állapítja meg. Merker ezt a népet ugyan sémi eredetű-
nek mondja, de ezt semmi históriai feljegyzés s a nyelv sem 
bizonyítja. így szaporodnak úgyszólván évről-évre az ős-, kez-
detleges monotheismusról szóló adatok. 

Szerző nem kíván e tanúlmányában az osztályzatból folyó 
synthesissel bővebben foglalkozni, hanem csupán csak arra 
szorítkozik, hogy az útat megmutassa, honnan láthatóvá lesz-
nek a vallási fejlődés állomásai, melyeken áthaladt irányának 
czélja felé, s keresi az általános következtetést, a melyet a fej-
lődés irányára nézt nem oly nehéz megtalálni, illetőleg azt a 
módot, mely szerint a helyes osztályzat különböző rovatai fcl-
számitandók lesznek. 

A vallási tünemények általánosságának módszeres elő-
adásából legott az a nagyfontosságú tény fog kiviláglani, hogy 
e tünemények azonossága a különböző népeknél és időszakok-
ban csakugyan megvan s kétségen kivűl úll. A hasonlatosság 
abban van, hogy az illető népek hogy-mint fogják fel a ter-
mészetet, az emberfeletti lények alakját s tulajdonitmányait , 
kalandjaik iszonyú, s néha lealacsonyító mivoltát, hogy-mint 
fejezik ki az ezek által felidézett érzéseket, hegy mit kérnek 
tőlük, amaz eszközökben, melyeket a hozzájuk való közeledésre 
vagy maguk távoltartására érvényeseknek tartanak s felhasz-
nálnak arra a czélra, hogy közbejárásukat megnyerjék, vagy 
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azt maguktól elhárítsák s végül amaz intézményekben, melyeket 
vélt szándékuk szerint alkottak, vagy pártfogásuk alá helyeztek. 

Csupán három hypothesis magyarázha t ja meg e hasonló-
ságokat, u. m. 1. a közös örökség, 2. a szándékolt vagy vélet-
len átszármaztatás, 3. az egyenvonalú alakítás. 

A közös öröksén. Ha nyelvileg vagy faj i lag rokon népekről 
van szó, feltehető, hogy közös hiedelmeik egy oly időszakra 
vezetnek vissza, a melyben őseik még együtt éltek, s egyazon 
társaságot alkották. 

Az összehasonlító nyelvészet itt nagy segítségünkre lehet. 
Mindazonáltal az említett feltevés nem végérvényes; meg kell 
jól vizsgálni, hogy nem kölcsön-e az, mi közös örökségnek 
látszik. Példának okául a védikus Mithra és az avestai Mitlira 
egy közös eredetre vallanak, de a hellén-római Mit lírával már 
másként áll a dolog, ez Keletről származott át Nyugat ra egy 
késői behozatal által. — Még arra is tekintettel kell lenni, hogy 
az illető vallásos nyilatkozatok, a melyeknek azonosságáról van 
szó, nem túl szárnyalják-e, felül múlják-e azt a szinvonalat, 
melyet az illető népek ősei, mikor még együtt voltak, a kez-
detleges társaság szétbomlása előtt, elértek. Szerző tanúlmá-
nyát a következőkben fo ly ta t ja : Lehetetlen Müller Miksának 
azt a tételét kétségbe vonni, melyet találóan „Jupiter leczké"-
nek nevez, t. i. az atya-menyben való bit azonosságát a legré-
gibb árváknál. A felett már a vitatkozásnak tág tere nyílik, ha 
vájjon Darmesteter J . nézete megállhat-e, mely szerint az ős 
árvák az indo-európai népek elágazása előtt ez istenséget való-
ban úgy tekintették mint a kosmikus és erkölcsi rend főirá-
nyitóját"? De van olyan eset, a hol a közös örökség feltétele 
teljesen alaptalan, p. o., ha a Jupiterről szóló leczke parallelis-
musát tovább folytatva azt állítja valaki, hogy a hellének, lati-
nok, perzsák és indiaiaknál a főisten lényegének azonossága 
amaz egyetemes valósággal, a mely a nagy természetben s az 
emberi lélek öntudatában nyilatkozik, szintén közös örökség, 
mely az árva népek közös őseitől szállott azok elválása után 
az indo-európai népek legkiválóbb ágazataira. Ez valótlan hypo-
thesis volna, mert a nyelvészet és régészet egyaránt és együtt 
arra tanítanak, hogy amaz ősök a szétválás előtt nem tudhat-
tak egy ily tant eszükben forgatni s elfogadni. De ezt a felté-
telt még a történelem is megezáfolja s arra tanít, hogy ez az 
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idealistikus pantheismus a görögöknél a bölcsészeti szellem 
Homertől kezdődő s Thalesig vezető ú t jának egyik határjele, 
eddig tett haladásának következménye. A perzsáknál ugyanez 
a theologiai fejlődés azon nagy jelentőségű mozzanata, mely 
szerint Ormuzd és Ahr iman felé helyeztetett Zervan Akarana 
„a határ talan idő" egyetemleges lénye ; az indiaiaknál pedig az 
eszményi pantheismus a védák brahmani magyarázataiban fog-
lalt elmélkedések végeredménye. 

A mikor oly népekről van szó — mondja szerző, — a 
melyek különböző ethikus eredetre vezetnek, s egymással rokon-
ságban nem levő nyelveket beszélnek, a közös eredet hypo-
thesise be nem bizonyitható s az esetleges hasonlatosságoknál 
a véletlennek tág tere nyilik. A néprajz, valamint a nyelvé-
szet arra irányuló törekvéseikben, hogy az emberi társadalom-
nak leszármazási fá já t megrajzolják, kénytelenek bizonyos fajok-
hoz érve ezeknél csoportosító munkájukban megállani, melye-
ket többé egyesíteni nem tudnak. Ha sikerülne is későbbi vizs-
gálatoknak e fajokat egymással összekötni, akkor is az ezek 
szétválását megelőző időben oly távoli és kezdetleges állapo-
tokra találnának, a melyekben alig tudnának az akkori kor 
hiedelmeire reá találni. A kérdés ilyen állapotában szerző tel-
jesen elháritandónak véli azt a hypothesist, mely szerint vala-
mikor a kezdetleges emberiségnek közös vallása lehetett volna, 
melynek aztán egyes töredékeiből földgömbünk minden népe 
valamit megőrizhetett volna. Feltéve az emberi nemnek egy-
kori egységét, mely azonban meg nem állapíttatott, bizonyos, 
hogy amaz időben, mely ezt a szétválását megelőzte, az akkori 
emberben még amaz értelmi feljlettség hiányzott, rnely a vallá-
sos eszmék kicsi 1 'azasara szükséges s nélkülezhetlen, a mely 
nélkül benne még mythikus eszmék sem támadhat tak volna. 

Szerzővel szemben itt következőket jegyzek m e g : 1. liogy 
valamikor közös vallás, vagy legalább a vallásos érzés közös 
csirája meglehetett, egyes elszórt adatok már is kezdik bizo-
nyítani s ellenkezőjét semmi sem bizonyítja; 2. dies diem docet 
s ez nagyon megszivelendő taní tás ; 3. a mivel kezdenem kel-
lett volna, a fajok és nyelvek közös eredete nem utópikus álom, 
hanem az ethnologia s nyelvészet tanításai e tekintetben is új 
világosságot támasztanak s a megszokott előítéletek ellenére az 
egység tana mindinkább kezd világosodni. 
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2. Kölcsönös átvételek, vagy a mint fennebb mondók, a szándé-
kolt vagy véletlen átszármaztatás. Goblet d'Alviella erre vonatko-
zólag következőképp értekezik : Hogy egyik nép a másiktól esz-
méket, fogalmakat s ezek közt a vallásra tartozó eszméket s 
fogalmakat is kölcsönzött, kétségen kívül áll. A mint külön-
böző eredetű vallások egymással érintkezésbe jönnek, az esz-
mék, legendák, rítusok és jelvek kölcsönvételei, elkerülhetet-
lenekké válnak. Szerző megjegyezhette volna, hogy ugyanígy 
van a különböző nyelvek érintkezésénél is, hol a szavak, sőt 
nyelvtani alakok s mondattani sajátságok sajá t í t ta tnak el, s az 
idegen elemek az illető nyelvekhez áthasonúlnak. A vallásos 
elemek kölcsöne különösen az oly népeknél élénk, a melyek-
nek nemcsak nagy haj landóságuk van a polytheismusra, de az 
idegen istenségek valódisága iránt is bizalommal vannak s irán-
tuk kétségük nem támad. A mesék vándorútja példa reá, hogy 
az ily kölcsönök mily nagy könnyűséggel történnek. Elég egy 
véletlenből lett érintkezés, a mely minden szándékosságot kizár, 
véletlen, melyet a kereskedelem esélyei, a hajózás, a háború 
vagy a rabszolgaság idéztek elő arra, hogy a mese-, vagy a 
szellemi élet másnemű kölcsöne létre jöjjön, s ez még inkább 
s könnyebben megtörténhetik a rítusokkal s jelképekkel, a hol 
a kölcsön adó nép nyelvének megértése sem szükséges s mel-
lőzhető. 

Mindenek előtt az érintkezés, közlekedés lehetőségét kell 
megállapítanunk ama népek közt, melyeknek vallásában azo-
nos tüneményeket veszünk észre. A mikor azt lá t juk, ir ja 
szerző, hogy a régi ámerikaiaknál, a poeniciaiknál és az indo-euró-
paiaknál a kereszt, mint a termékenység, vagy az élet jelképe 
használatos, nem álli thatjuk, hogy ez a jelkép az ó-világból szár-
mazott volna át az új-világba. Az öt világrészben van egy legenda 
a holdról vagy a napról, mely szerint emez égi testek az embert 
halhatat lansággal akarták volna felruházni, de egy irigy állat 
ebben megakadályozta őket. Itt némely népnél történhetett átvé-
tel. A földrajz s a történet segit ra j tunk az ilyen esetek meg-
különböztetésénél s muta t ja meg, hogy mit vehetett át egyik 
nép a másiktól. 

Mikor a kölcsönzés lehetősége ki van mutatva, mint szerző 
helyesen mondja, a források bírálati módszeréhez kell folya-
modnunk, hogy kipuhatoljuk s reá találjunk az eredet helyére. 
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A nyelvészet itt is nagy segítségünkre van. Egy my tilosban 
valamely idegen nyelvű névnek előfordulta a kölcsönzés jele, 
különösen ha az illető mythosok ama népek hagyományai közt 
feltalálhatók, melyeknek nyelvében otthonos az illető név, p. 
o. az Adonis hitrege a helléneknél, mely hozzájuk phoeniciaiak 
által a sémi népek polytheisinusából került. Mindazonáltal egy 
csupán névi hasonlat nem elegendő, igy a kelták bel-jének (béli, 
belenus) nines semmi köze a babyloniaiak bel (baal)-yShoz. 

Ha a személynevekben rejlő nyelvészeti segítség hiányzik, 
ezt pótolhatja a legendákra vonatkozólag a mellékletek és a 
legenda magjához hozzá járuló körülmények hasonlatossága, a 
képleteket és rítusokat illetőleg a symbolikus csoportosítások 
hasonlatossága. Ilyen szent Joasaph hi tmondája, a melyet az elbe-
szélés mellékkörülményei egy budhistikus szöveg alkalmazásának 
tüntetnek fe l ; ilyen Mesopotamia szárnyas korongja, a melyet 
ikonographikus mellékletei aegyptomi eredetűnek bizonyítanak. 

Szerző folytotólag igy í r : Még abban az esetben is, mikor 
egy nép a másik vallását fogadja el, soha azt teljesen cl nem 
fogadja, s mindig hozzá vegyíti saját maga régi hiedelmeit. 
Erre nézve sok példa hozható fel a szumii'oakkad vallásból 
Mesopotamia semitainál, a khinai budhismusból, a perzsák izla-
mismusából, a görögök s más európai népek kereszténységéből. 

Ha a vallásos élet tüneteinek egy részét közös öröklésnek, 
egy másik részét kölcsönnek muta tha t juk ki, még mindig marad 
egy harmadik rész, a melynél a hasonlatosságokat az előbbiek-
től eltérőleg másképpen kell kimagyaráznunk. Ezek a hasonlatos-
ságok részben általános eszmékre, részben a cultus gyakorlati 
alkalmazásaira vonatkoznak. 

3. Az egyenvonalú alakítás. Az embertani vizsgálatok egyik 
nagyfontosságú eredménye, hogy a társadalmi s egyéni különb-
ségeken kivűl van még egy oly közös emberi jelleg, mely min-
denütt azonos módon nyilatkozik, hol az ember a fejlődés és 
környezet hasonnemü feltételei közt él. 

Miután általános érvényű tény, hogy a legkülönbözőbb 
népek magukat emberfeletti s titokzatos lényektől függőknek 
érzik, nem meglepő, hogy azokhoz ugyanazon a módon folya-
modnak, hogy azokat egyformaképpen igyekeznek magoknak 
megnyerni vagy reájuk befolyással lenni, hogy ugyanazon elő-
nyöket elérniök lehessen. Végül az sem meglepő, hogy irántuk 
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a haj landóság és ellenkezés, az ellenzés vagy alárendeltség érzé-
sét táplálják. 

Az sem fog senkit meglepni, hogy ha látni fogja, hogy 
annyira különböző népeknél az egyén siron túli fenmaradásá-
ban való hit megvan, s közös hit, az emberek a túlvilág kifej-
tésére szolgáló színeket a földi élettől kölcsönözték, hogy azt 
ugyanazon megközelithetlen tá jakra helyezték s végül, hogy ez 
örök élettől ugyanazon anyagi élvezetet vár ják s ugyanazon 
erkölcsi kárpótlását azoknak, a miket itt a földön nélkülöztek. 
Bármennyire is különbözők a képzelet összeegyeztető képei, 
az emberi elmének legtöbb fej tménye s rej tvénye gyakran csak 
kevés számú megoldást igényel, s azokkal beéri ; a mint az 
ember és a világegyetem teremtéséről szóló elmélkedéseknél 
látjuk, ugyanígy van ez az égi testek gépezetét s erőtani kér-
déseit illetőleg, a meteorologiai tünemények előidézésére, az 
embereknek az állatvilághoz való viszonyára, a halál eredetére, 
az álom és álmok magyarázatára, erkölcsi életünk küzdelmeire 
vonatkozólag. 

Mind ezt átfordítva a mythologia nyelvére, folytat ja szerző, 
c kérdések hasonnemü magyarázatokra vezettek, ilyen az égnek 
a földdel való házassága vagy attól való elválása, a kezdetle-
ges lény darabokra való szakadása, a nap és hold közt való 
rokonsági viszony, a tűznek leszállása a földre, az istenek és 
óriások harcza, az élet fá ja vagy a fiatalság forrása birtokáért 
való küzdelem, az egyetemes égés s vizözön hagyománya, a 
halálnak egy isten vagy egy rosszakaratú állat által földünkre 
való bevezetése, egy hősnek halála s feltámadása, a hol taknak 
egyidejű kettős lakozása az égben és a földön és még más 
több ilyen. De még oly emelkedett theologiai fogalmak is, mint 
a kosmikus- és erkölcsi rendnek egymáshoz való áthasonu-
lása maguktól fejlődhettek öröködés és kölcsön nélkül oly külön-
böző népeknél, mint az aegyptomiak, kháldiabéliek, az indo-
eránok, görögök és khinaiak. 

Igen sok intézmény s ritus, folytat ja szerző, azért mutat 
egyforma alakzatot, mert azonos okoskodások alkalmazásai, 
ilyenek a temetkezési rítusok legnagyobb része és bizonyos 
vallásos ténykedések, az áldozat, a befalazás, a tüzek megújí-
tása, valamely szentélynek körüljárása, a. szerzeti intézmény 
stb. Vannak oly annyira természetes jclvi ábrák, hogy ezeknek 
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közös eredetét haszontalan dolog volna kutatni, ilyenek a nap-
nak je le : a kör, a holdnak a sarló által való jelelése, az ég 
je le : a bolthajtás legegyszerűbb alakja, egy fa, mint a világ-
egyetem jelképe, egy madár vagy egy fegyver, mint a villám 
képes kifejezése, egy kcz vagy kar, mint az isteni hatalom jele, 
a szem mint a gondviselésé stb. 

Egy szóval szerző szerint a vallásos hasonlatosságokat, 
mind addig parallel alkotásoknak kell tar tanunk, mig ennek 
ellenkezőjéről meg nem győződtünk. Az egyes hasonló tüne-
tekről való kérdés esetenként megújítható, de a bizonyítás azt 
illeti, ki az ilyennél a kölcsön liypothesisét védi. 

Ha már most, mondja szerző, ama hasonlatok nagy szá-
mát egymással összehasonlítjuk, melyek egymástól független 
eredetre mutatnak, bátran álli thatjuk, hogy a legelterjedtebb 
hiedelmek, akár legyenek azok babonák s a régmúlt marad-
ványai, akár részei egy uralkodó vallásnak, azok, a melyek az 
emberfeletti lények cs szerepük törvényhatóságára ta r toznak: 
a természet szellemeiben vetett hit, a halottak kisérteti meg-
jelenései s nyilvánulásai, az emberfeletti lények képzeleti s 
önkéntes közvetítései, az istenek emberi vagy állati alakjai, a 
lélekvándorlás, az isteni kijelentések, a boszorkányság hatásai 
s érvényessége stb. Ilyennek kellenék ma is lenni az egységes 
vallásnak, ha az emberiségre bízatnék annak eldöntése s a sza-
vazatjog arra nézve, hogy a vallás milyen legyen. 

Ellenkezőleg azok a hiedelmek, melyeket osztályzatunk-
ban a magasabb rendüeknek jellemezhetünk, csak a csekély 
számú vallási rendszerekben s azokban is csak azok emelke-
dett lelkű, a köznél mélyebben gondolkodó vallóinál találhatók 
fel. Ilyen hiedelem az, hogy az emberfeletti tevékenység, tör-
vényekben s törvények által nyilatkozik, hogy e tevékeny-
ség egyazon forrásból ered a nyilatkozatok különbsége ellenére, 
hogy a tevékeny erő czélja rendet teremteni a világban. Hason-
lóképp a mi a jövő életet illeti, mindenütt a történet előtti idők-
től fogva, az a hiedelem megvolt s megvan ma is számos 
népnél, hogy a halottak az élőkkel érintkeznek. Az ezzel ellen-
tétes elmélet szerint a halottak lelkei a túlvilágban nyerik el 
cselekedeteik méltó jutalmát, vagy az azokért való büntetést, de 
ez elmélet csak kevés népnél van meg s némelynél ezek közül 
aránylag későn lionosúlt meg. — Az a hit, hogy az ember bizo-
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nyos eszközök felhasználásával az emberfeletti lényeket befo-
lyásolhatja s elérheti, hogy czéljaira szolgáljanak, mindenütt 
megtaláltatik. De ama másik eszme sziik terjedelemre szorítko-
zik, hogy az emberfeletti lények felül állnak minden befolyás-
nak és hogy az egyedüli mód támogatás elnyerésére az, hogy 
az ember tetszésükre magát méltónak mutassa. Még szűkebb 
körű az a meggyőződés, liogy az istenség változhatlan elvek 
szerint tesz s hogy az egyedüli mód segélyének megnyerésére, 
hogy az ember fennálló szabályaihoz alkalmazkodjék. 

Szerző véleményét az egyenvonalú alakitásról csak rész-
ben osztjuk, a mennyiben ennek lehetőségét el ismerjük a közös 
emberi természet alapján. De ugyanezen anthropologiai alapon 
igen sokat azokból, melyeket parallel alkotásoknak tart, a közös 
örökség leltárába igtat juk. A legeredetibb egyszerű tiszta hitfo-
gahnak tovább fejlődésükben bonyolodottakká s zavarosakká 
lettek, az egyből kettő lett, s a kettő megsokasodott az elő 
lények példájára s azoknak szineit, alakjait öltötték magokra s 
emberi lélek, s indulat költözött beléjük. Az ilyenekben már 
nagy a változat. Azonban mindezek mellett is nem tagadjuk, 
hogy az egyenvonalú alakulásoknak is nagy szerep jutott a 
vallást élet tüneteinek előidézésében. 

Szerző tanulmányának végén Spencer Herbertnek a tár-
sadalmi evolutióról ennek egész hatáskörében észlelt néhány 
általános érvényű tételét emliti meg, melyeknek kivonata a követ-
kező : 

„Az a mi közös az emberi értelemben a mivelődés min-
dennemű változati fokán, egy mélyebb réteg alkotó részét teszi, 
mint az, a mi a magasabb szinvonalnak sajátos és ha ez utóbbi 
nyilvánulások olyanféleképp magyarázhatók meg, mint módo-
sításai vagy kitérjeszkedései az előbbenieknek, feltehetjük, hogy 
ez volt eredetük".1 

Bebizonyítható, folytatja szerző, hogy a vallási hiedelmek 
alsóbb s magasabb alakjainak Összefüződő kapcsa nemcsak 
logikailag létezik, hanem a megfigyelt tények valóságában is. 
Valóban hol az egyik, hol a másik népnél észrevesszük ama 
lánczolat különböző gyűrűit, a mely a vallás legmagasabb nyil-
vánulásait összeköti a legalantiabbakkal. Ebből szerző azt követ-

1 Sociology, I. k. 14U. 
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kezteti, hogy ama változati fok, melyen át mind magasabbra 
fejlődtek a legemelkedettebb vallások is a történeti kor kezdete 
óta, valamikor nem lehetett magasabb a legalantibb népek szín-
vonalánál, illetve a vademberekénél. 

„A vademberek szellemi nyilatkozatainak figyelmes tanul-
mánya, mondja Pressensé E., a legjobb eszköz arra, hogy az 
emberiség durva gyermekkorát magunknak vázolni tudjuk, azt 
az időt a társadalmi s vallási állapotokra nézt bizonyos szaba-
tossággal elképzelnünk lehessen". 

E tétel segítségével Tiele a következő négy pontozatot 
állapította meg, melyek szerző szerint majdnem törvény erejűek : 

1. A történetelőtti időkben a legújabb vizsgálatok szerint a 
mivelődés nem haladta túl a jelenkori vadtörzsekét. Egy ilyen 
mivelődési fokon a vadnépekénél magasabb rendű vallásos hiedel-
meket s szokásokat feltételezni nem lehet. 

2. Azok a vallások, melyek a mivelődés jellegével birnak, s 
melyek a történelemben a legrégibb időkre vezethetők vissza, 
a későbbi vallásoknál sokkai inkább befolyásoltattak oly értelmi 
tartalom által, a milyen a vadtörzseknél is meg van. 

3. A mivelt népek mythologiája s vallástana a vadnépek 
hiedelmei közt ma jdnem teljesen feltalálható, csak hogy ren-
dezetlen állapotban, inkább kezdetleges alakban, mint elfa-
jultam 

4. A vadtörzsekéhez hasonló fogalmak nyomai még a leg-
magasabb rendű vallásokban is elfordulnak s ezt megmagya-
rázza a fogalmak tartóssága s a régi eszmék újjászületése.1 

Szerző nézetétől e négy tételt s különösen a három elsőt 
illetőleg teljesen különböző nézetet vallok s e tételek törvény 
számba menő érvényét s erejét merőben tagadom. A praehisto-
rikus mivelődést sok dologban oly csekélynek mondhat juk, hogy 
ez csakugyan a jelenlegi vadnépekének felelhetett meg, de 
ebből a vallásos hiedelmekre, szokásokra s a nyelvre nézve 
mit sem következtethetünk. A mivelt népek ősnyelvei s bizo-
nyára vallásos fogalmaik, házi eszközeik, ruházatuk, fegyverze-
tük durvasága ellenére is bizonyára a jelenlegi vadnépek sok 
tekintetben igen hiányos nyelveinél s vallásos fogalmainál 

1 C. P. Tiele, Manuel de l'Hisíoire des Religions, trad, de M. Maurice 
Vernes. Paris, 2. éd. p. 15 — 16. 



AZ Ö S S Z E H A S O N L Í T Ó M Ó D S Z E R A V A L L Á S T U D O M Á N Y B A N . 1 3 3 

hasonlithatlanúl magasabb rendűek voltak. Nemcsak az egyfajú 
nép egyénei igen különbözhetnek egymástól, hanem az emberi 
nem ethnikus fajai is külön egyéni jelleggel bírnak s itt sincs 
egyenlőség, tehát nem is lehet egyenlő fejlődés. A különböző 
csirákból a fejlődésnek nem ugyanazon egy evolutiója veszi 
kezdetét. A második pont alatt Tielének inkább azon vallások-
ról kellett volna szólni, melyek a mivelődés jellegével nem bír-
nak. A harmadik pont olyat állit, melyet az összehasonlító mód-
szer nem bizonyít s a mi mégis ilyenszerü a miveit népek 
mythologiájában s vallástanában előfordul, az bizony nem kez-
detleges alak, hanem elkorcsosulás, elfajulás s idetartozó sok 
van. A negyedik pont alatt említett tartósság s a régi eszmék 
újjászületése kétségbe nem vonható. 

E tételekhez Goblet d'Alviella még kettőt csatol, melyek-
nek egyikét a gyermek lélektanából veszi, a másikat az össze-
hasonlító nyelvészetből. 

5. A gyermekek az autogenesis elvének erejénél fogva 
elméjük első fejlődésében az emberiség gyermekkorának szel-
lemi minémüségét ú j í t ják m e g ; elmebéli állapotuk a külső ter-
mészettel szemben a miveletlenek vallási okoskodásaira emlé-
keztető. 

0. A legelvontabb értelmű szavak gyökei (minők Isten, 
lélek, általános stb.) eredetileg anyagi értelemmel birtak, igy a 
sémi nyelvekben, el, mely az Eloliim s Allah „Isten" névala-
koknak gyöke, eredetileg erőt jelentett, a héber ruahh „lélek" 
a fuvalom, szél értelmével birt. Abban az időben, midőn e 
gyökök alakultak, (loblet d'Alviella szerint az ember még nem 
birt magasat)!) eszmékhez emelkedni s ha ez eszméket kívül-
ről valamiképp kapta volna, nem tudta volna elsajátítani. 

Szerző ötödik tételéhez nincs szavunk, de annál több van 
a hatodikhoz, azonban igen rövidek óhaj tunk lenni. A gyökök 
képzése elvonás (abstractio) által történik, nem a fa, nem a fii 
neveztetik meg, de a fának vagy fűnek valamely tulajdon it-
mánya. Ennélfogva a nyelvképzés ú t ja az elvonttól vezet az 
összeteshcz. Az abstract fogalmak természetesen mélyithetők 
és ez már más kérdés. 

(íoblet d'Alviella értekezése utolsó lapjain igyekeznék 
azok állítását megczáfolni, a kik a vallás fejlődési út já t néhány 
tisztúlt vallási hiedelemmel kezdik, melyek aztán idők múltá-



1 3 4 AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ MÓDSZER A V A L L Á S T U D O M Á N Y B A N . 134 

val meghomályosodtak, s hivatkozik az általános evolutio mene-
tére. De nem gondolta meg, a mit meg kellett volna gondolnia, 
hogy az evolutio a nagy természetben nem egy előhaladó mér-
tani vonal, hanem hogy ennek elhajlásai és visszahajtásai is 
vannak, de mindazonáltal folyton előhalad. 

G R . K U U N G É Z A . 


