TANULMANYOK A HARMAS-SZOVETSEG
TORTENETEHEZ.

A vilaghabord titani kiizdelmei és megmérhetetien hord-
ereje fokozott hatdst gyakorolnak a torténetiréra, a ki az ese-
mények kapesolatat, okait és kovetkezményeit firkészni meg-
szokta. Figyelmét lekotik, szemében a letint szazadok kiemel-
ked§ alakjainak jelentlségét, fejleményeinek értékét csok-
kentik.

E sorok iroja sem tudott ellendllani azon kisértésnek,
hogy egyéb foladatait eloddzva, a hadviseld hatalmassagok
altal kozreboesatott  diplomatiai iratok tanulminyozisiban
hasznalja f0l a torténeti kritika modszerét és azokbol hivatés-
szerfi targyilagossaggal tanulsagokat vonjon le, a melyek a
jov6 nagy problemdinak megoldasianal talan értékesitheték
lesznek.

Ezen kiadvanyok kivételes vonzerejét érthetévé teszi az,
hogy egyediil allo esettel allunk szemfozt: a torténteket legfdbb
tényez6ik altal, hét kulonbdzé oldalrdl megvilagitva szem-
lélhetjiik; abban a helyzetben vagyunk, mint a bird, a ki el8tt
a legilletékesebb tanuk teljes sorozata vonul el

Igaz, a kozzétett okiratgyijtemények a diplomatiai leve-
lezésnek csak kis részét tartalmazzak, osszedllitasukat pedig
iranyzatosan végezték a kormanyok, azon czélbol, hogy a
habora kitoréseért a felel0sséget maguktol elhédritsak; s6t a
franczia és orosz szerkeszt8k egyes esetekben az iratok meg-
csonkitasatol és meghamisitasatol semn tartézkodtak.r Mind-
azaltal mivel altalanossagban a hitelesség biztositékait nyujt-

1 Jlyen eseteket kimutat Ludwig Bergstrisser: Die diplomatischen
Kdampfe vor Kriegsausbruch. (Miinchen—Berlin, 1915,)

Budapesti Szemle. CLXIV. kitet, 1915, 21
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jak, egymast kiegészitik és kolesondsen ellendrzik: a megnyilt
torténeti forrdst meghecsiilhetetlen értéktinek kell tekinteni.

Az osztrdk-magyar, német, orosz, angol, franczia, belga
és szerb okmaénytarakkal, melyek a vilaghabora diplomatiai
eldzményeit deritik f6l, egyenld fontossaguak azok, melyeket
Olaszorszag hadiizenete utin az osztrak-magyar és az olasz
kormanyok bocsatottak kozre. Ezeknek alapjan a hadrmas-szi-
vetség haldoklasat és kimultat szandékozom ismertetni.

Elbz6leg a szévetség megkotésérsl és a szerzddés folté-
teleirdl kell szélanom.

A szivetség létrejotte (1882) utin az ezzel kapesolatos
politikai kérdéseket évrdl-évre hehatéan targyaltdk Berlinben,
Romaban, Bécsben és Budapesten a parlamentek és delega-
tiok. Ezen alkalmakkor a kiliigyministerek rendszerint nagy-
érdekq folvilagositasokkal szolgaltak; de gondosan évakodtak
attél, hogv a szerz6dés szovegét és tartalmat kozoljék; az
ezirdnyban 1d6kozonként nyilvanitott kivansagot teljesithetet-
lennek mondottak.

A harmas-szovetségnek e mellett egész nagy irodalma van.
Termékei soraban terjedelemre és tartalomra nézve az el
helyen all Luigi Chiala olasz senatornak 738 lapra terjedd
konyve,! a melyben a berlini és béesi olasz nagykovetek ki-
adatlan levelezése hasznaltatott fol. Azonban sem neki, sem
a nagvszamu tobbi publiczistinak nem sikerilt a szigortan
Srzétt titok fatyolat follebbenteni. S8t Bismarck egy alkalom-
mal ugy nvilatkozott, hogv a szovetség felbomldsa utdn sem
lesz lehetséges a szerzédést nyilvanossig elé hozni.

Nem esekély meglepetést okozott tehat baré Burian kiil-
iigyminister azzal, hogy hivatalos kiadvinyaiba 1915 méjus
végén a hirmas szovetségi szerzddés IIL, IV. és VIL czikkel
forditasat, julius elején I., IIL, IV. és VII. czikkei eredeti
franczia szovegét folvette.?

A torténetiré koteles 16vén oda torekedni, hogy a legtel-
jesebb forrasokbol merithessen, ezen tanulmany szerzGje a cs.

1 La tripplice é la dupplice alleanza. 1881 —1897. (Torino. 1898.)
2 a) Az olasz hébort elétdrténetéhez. b) Diplomatiai iigyiratok Olasz-
orszagnak Ausztria-Magyarorszaghoz valé viszonyarél.
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és k. kiiligyministeriumtol engedélyt kért a harmas-szovets
8ég torténetére vonatkozé hivatalos iratok felhasznalasara;
abbdl a felfogasbol indult ki, hogy az immadr eltemetett szovet-
ség az actualis politika korébdl a torténetiras birodalmaba
keriilt. Sajnos, a kiligyministerium nem osztozott ezen fel-
fogasban és a kivansigot nem taldlta ezid8szerint teljesithe-
tének.

Igy tehat a havmas-szovetség egész torténetének meg rasa
ma még lehetetlen; de némely fejezetéhez a rendelkezésre 4ll6
anyag elégségesnek bizonyul.

A harmas-szovetség megkotése 1882-ben és megujitasa
1887-bhen.

Azon allam-csoportosulasok, melyeknek versengése els-
készitette és osszeiitkozése meghozta a vildghdborut, a kiin-
dulépontot abban a szivetségben birjak, a mely 1879 oktober
7-ikén Németorszag és Ausztria-Magyarorszag kozott létrejott.
Ebben Bismarck és Andrassy, vilagos latasukkal és elfogu-
latlan itéletiikkel, emelkedett felfogasukkal és becsiletes szandé-
kukkal az wjabbkori diplomatia remekmiivét alkottdk meg.

Allamaik érdekeinek kozossége és ezeknek az eurépai béke
érdekeivel osszhangzédsa fel6l teljesen meg voltak gydzédve.
«Az eurdpai béke fonntartasanak biztositdsar elméjok iranyadéd
gondolata volt, nem ires phrasis ajkukon. Ezért tamado6 és
hoditoé czélok kizarasaval, védelmi szovetséget létesitettek, a
mely nem is minden tamadas ellen igért segitséget. Egyrész-
18l a Németorszag és Francziaorszag kozott, masrészrél az
Ausztria-Magyarorszag és Olaszorszag kozott keletkezhetd habo-
raban részvételitket kizartak, nehogy a héaborunak eurépai
mé etekre kiterjedését idézzék el6.

Mivel nézetitk szerint Oroszorszag részérdl fenyeget'e alla-
matkat és Eurépa békéjét a legnagyobb veszély, a szovetkezett
két hatalom azon kotelezettség vallalasara szoritkozott, hogy ha
Oroszorszag tamad, vagy pedig egy madsik tamado allammak
segitséget nyujt, kolesonosen egész erével tamogatjak egy-
mast; minden egyéb tamadas esetén pedig egymast csak a
joakarati semlegesség kedvezéseiben részesitik. A szerzédeés

21%
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azon reménynek ad kifejezést, hogy épen ezen szovetség Oroxz-
orszagot a tamadd follépéstd]l visszatartja; ezért megallapi-
totta, hogy a mikor a tdmadéas veszélye fonnforog, az orosz
csaszarral a szerzédésnek egyébként titokban tartand6 rendel-
kezésel kozoltetni fognak.?

Alig masfél esztend6 mult el ezen szivetség megkotése
utan, a mikor egv harmadik nagyhatalom, Olaszorszag jelent-
kezett csatlakozasra.

A vilagtérténet lapjain alig talilkozunk a népek koz-
véleményének és politikajanak iranyzatiban olyan hirtelen
fordulattal, mint az, melynek Olaszorszag az 1881-ik év tava-
szan volt szinhelye.

Az olasz nemzetet a fajrokonsag és a hala legszorosabb
kotelékei csatoltak a franezia nemzethez, a mely vére ontasa-
val és diplomatidja erbfeszitésével megteremtette Olaszorszag
egységet.

Az olasz nemzetet a fajkiilonbség és a mult idék gydszos
emlékei valasztottak el az osztrak-magyar onarchiatél, a
mely egvsége teljességének és biztonsaganak legfdbb akadalyva
gyanant tint fol és a mely az irdnta uralkodd ellenséges ér-
zést azzal taplalta, hogy Bosznia és Herczegovina megszalla-
sdval az Adria keleti partjara iranyulé olasz torekvéseknek
utjaba allott, hogy ¥rancziaorszag ellenségével szovetkezett,
hogy a kiralylatogatasnak Rémdban vald viszonzédsat megta-
vadta.

A helyzet azonban teljesen megfordult 1881 majus 12-ikén.
Ezen a napon ugyanis Francziaorszag, az olasz diplomatiat
kijatszva, Tunist a maga fonnhatésdga ala helyezte, a mivel
Olaszorszag hatalmi czélzatait a Foldkozi-tenger partjain meg-
hiusitotta, kereskedelmi érdekeit veszélyeztette.

Ezen esemény Olaszorszagban kozfelhdborodast keltett.
A sajté dgyszolvan egyhangulag kivetelte a szakitast Franezia-
orszaggal és a szenvedett sérelem megtorlasat.

A torténetird a nemzetek tévedéseinek és biineinek bira-

1 A szbvetséy elézményeirél fontos részleteket tartalmaz Wertheimer
Ede Grof Andrdsxy Gyula élete és kora ezimii munkaja, a I1L kotet kilencredik
fejezetében. (Budapest 1913.)
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latanal nincs feljogositva tiszteletlen kifejezéseket hasznalni.
Azonban ezen esettel szemkozt nem hallgathatja el, hogy az
olaszok magaviselete a gyermekre emlékeztet, a ki, mivel egy
csekély jelentdségll kivansaga nem teljesiilt, sok nagyv jotéte-
ményrél, melylyel elhalmoztak, megfeledkezik.

A franczia-ellenes aramlattal egvidében mozgalom indult
meg, a mely Németorszaghoz és Ausztria-Magyarorsziaghoz
valo csatlakozasban vélte foltaldlhatni Olaszorszig hatalmi
allasa megszilarduldsanak és kozéptengeri politikaja sikerének
biztositékait,

Nagv mértékben feltind,~-hogy a harmasszovetség létre-
hozasaban a kezdeményezés dicsdsége azon allamférfiat illeti
meg, a ki azt sirba doénteni hivatva volt.

Sonnino, akkor mar egy csekélyszami, de nagytehetségii,
merész férfiakbol 4ll6 part (centro parlamentare) vezére, tizen-
hét nappal a tunisi szerz6dés megkotése utdn kozreboesatotta
1) programmjat. (1881 majus 29.)

Az olasz politikanak két czélt tizott ki. Az elsé az Anglia
baratsagara valo tamaszkodas. A méasodik szoros baratsag létre-
hozdsa Németorszaggal és Ausztria-Magyarorszaggal. «Minket —
dgymond — Németorszagtol érdekellentétek nem valasztanak
el; tobb kozos érdek, elsdsorban a béke fonntartdsa és a franczia
hatalomvéagv fékezése, kapesol vele 6ssze. Mihelyt a bizalmat-
lansadgot, mely irdntunk Ausztridban uralkodik, eloszlatjuk,
a német-olasz szovetség megkitése nem iitkozik akadilyokba.
-..Ezért még a legindokolatlanabb gyanut is ki kell irtani,
mintha politikank hatranyokat hozhatna azokra, a kiknek ba-
ratsdgit Lkeresniink kell. Az Italia Irredenta kérdését ki kell
kiiszobolnia  Azutan kifejti, hogy Triest mind Ausztria-Ma-
gvarorszigra, mind Németorszagra nézve nélkilozhetetlen,
vegyes lakossiga a nemzetiség szempontjabol emelt igénye-
ket nem igazolja, birasa Olaszorszag védelmére nézve értéktelen.
Trentino més megitélés ald esik ugyan; de az erre nézve fonn-
forgé érdekek elenyésznek azok mellett, a melyek Ausztria
dszinte baratsagaval allanak kapesolatban. «(Ez a baratsag az
erGinkkel valé szabad rendelkezést, szavunknak az eurdpai
concertben a stlyt biztositja. Ha Eurépiban szdmot akarunk
tenni, viselkedjiink komoly emberek gyanant, hagyjunk fél
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a gvermekes politikaval (politica infantile), mely tehetetlenségre
karhoztat csak azért, hogy Ausztridnak kellemetlenkedjiink.
Politikai munkéssdgunk termékenységének mellézhetetlen f6l-
tétele: Ausztria baratsiga! ... Ellenben elszigeteltségiink meg-
semmisiilésiinkkel volna egyértelmi.n

Tobb mas parlamenti part csatlakozott ezen f6liogashoz,
melynek diadala érdekében az olasz sajté lelkes tevékenységet
fejtett ki.

A koézvélemény nyomasa alatt a Depretis-ministerium,
mely ezen napokban vette 4t a kormdanyt, noha nem volt haj-
landé Francziaorszaggal szakitani, kényszeritve latta magat
arra, hogy kuligyi politikdjat a kozponti hatalmakhoz vezet§
atra irdnyitsa. Mind Berlinben, mind Béesben kedvez§ fogad-
tatdsra szamitoft; mert Olaszorszag csatlakozasa azon el6nyt
szerezte volna meg, hogy Oroszorszaggal valé haboru esetén
Ausztria-Magvarorszag, dél fel6l biztonsagban lévén, egész
erejét északon hasznalhatja fol.

Mindazonaltal mindkét udvarnal nagy bizalmatlansag
uralkodott Olaszorszag irant, a melyrdl foltették, hogy Franczia-
orszagtol elszakadni nem képes és ennek befolydsa alatt belsd
politikdjdban is radicalis irdnyt fog kovetni; s6t monarchiai
allamrendszere szilardsdgaban sem hittek.2

Az elsé bizalmas tapogatodzasra Bismarck az olasz nagy-
kévetet biztositotta ugyan arrdl, hogy «Olaszorszag irant ro-
konszenvet taplaly, de udvarias formaban azzal haritotta el
magatol az érdemleges allasfoglalast, hogy az olasz korményt
az osztrak-magyar kormanyhoz utalta, a melyre — ugymond —
6 nyomast gvakorolni nem kivan3

Béesben pedig baré Haymerle kiligyminister 1881 szep-
tember 12-ikén az olasz nagykovettel folytatott tarsalgdsaban,
noha azon meggy6zidést fejezte ki, hogy a két allam kozott
a bensd viszony létrehozésa kivanatos, mégis nyiltan kijelen-

1 Ezen nevezetes iratot kozli Chiala idézett munkajaban a 19—24.
Japokon

2 Erre nézve érdekes leleplezéseket tett Bismarck, visszalépése utdn
egy hamburgi lap szdamdra irt czikkében.

3 Az 1881 —1887-ik évi targyaldsok ismertetésénél Luigi Chiala idézett
miivébdl koélestonizom a folhasznalt adatokat.
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tette, hogy az ez irdnyban inditandé targyaldsok elhalasztasat
czélszerlinek véli, nehogy ezek azt a latszatot keltsék, mintha
«Francziaorszadg ellen irdnyulnanake. Robilant grof, az olasz
nagykovet, az elmés kifogas hatterében lappangé indité okot
konnyen folismerhette. «Ugy latszik — jelenti Roméaba gunyo-
san — itt nem nagyon sirgfsnek tartjak, hogy minket tar-
sasdgukba felvegyenek.

Mindazaltal sirgdsnek latta ezt az olasz korméany, mely
sikert gy remélt elérni, ha a diplomatiai actiét az uralkodok
személyes érintkezése tamogatja.

Umberto kirdly készségesen vallalkozott arra, hogy neje
kiséretében I. Ferencz Jozsefnél latogatast tesz, a melynek szo-
katlan jelentdségét azzal kivanta a kormény hirdetni, hogy a
ministerelnék és a kiilligyminister is csatlakozott hozzajuk.

Az udvar, a monarchia sajtéja és Bécs lakossdga melegen
fogadtak és unnepelték a vendégeket.

Azonban a kormany nem nyujtott alkalmat arra, hogy a
szovetség terve szlnyegre hozassék. S0t néhdny nappal a ki-
ralylatogatas utan egy incidens meriilt f6l, a mely az olasz kor-
manykorokben uralkodé reményt, hogy erre nézve Lkésébb tar-
gvalasok megindithaték lesznek, alaptalannak tintethette fol.

A magyar delegatio kiligyi albizottsaganak november
6-ikdn tartott iilésérdl a Pester Lloyd altal kozolt tudositasban
az volt olvashato, hogy Kallay Béni osztalyfénok, a hozz4 inté-
zett kérdésre valaszolva, azt mondotta, hogy Ausztria-Magyar-
orszag és Olaszorszdg kozott, az irredenta-mozgalmak ellenére,
baratsagos viszony 4ll fonn, melyet az olasz kiralynak sajat
kezdeményezésébll Béesben tett latogatasa megszilarditott, noha
concret politikai tgyek nem targyaltattak. Ugyanazon tudo-
sitas szerint grof Andrassy Gyula megjegyezte, hogy a német-
osztrak-magyar szovetség fonnallasa kovetkeztében az irre-
denta-mozgalom Ausztria-Magyarorszagnak aggodalomra okot
nem adhat és veszedelmessé csak Olaszorszagra nézve valhatik.

A rideg és baritsigtalan hang, a mely ezen beszédekben
megszolalt, a bécsi sajtéban kemény megrovast idézett fol,
a mely még élesebb lett, a mikor mas hirlaptudoésitok Kallay
ajkaira azt a nyilatkozatot adtak, hogy Olaszorszag kedvezdt-
len kiilsd és bel=§ viszonyvail késztették a kiralyt a kizeledésre
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és hogy Ausztria-Magvarorszagnak nines oka Olaszorszagtol
akar kérni, akar félni.

¥zen kozlemények Olaszorszaghan nagy feltiinést kel-
tettek, a béesi olasz nagykovet pedig allasatol valo folmentését
kérte, mert «magat ilyen meglepetéseknels, a melyekkel jelleme
nem tud megbaratkozni, tobbé kitenni nem akarja».

Erre azutan a magyar delegatio november 8-ikin tartott
nyilvanos ilésében mind Kallay, mind Andrassy a téves tudo-
sitasokat helyreigazitottak, a kiliigyl kormany pedig Réomaba
hiteles kozléseket juttatott el, a melyek nemesak megnyugtato
hatést gyakoroltak, hanem azt a folfogast juttattdk uralomra,
hogy Bécsben a hangulat megvaltozott, hogy tehat djabb ki-
sérlet sikerre szamithat.

A béesi olasz nagykovet, a ki a kirdlyutazast ellenezte volt,
most 1881 november 14-én igy fr Roémaéaba: «Kixértetbe jovok,
theologiai kifejezéssel élve, azt mondani, hogy a mi a magyar
delegatiéban tortént, «zerencsés vétekn volt, mert enélkil itt
nem ismerték volna fol Olaszorszag baritsiginak értékét éx
nem kaphattuk volna meg az ezen irdnyban tett nyilatkozato-
kat, a melyeknél vilagosabbakat nem kivinhatnink. Ne tér-
junk le a helyes 1trol, a melyre éntudatos elhatarozassal lép-
tink. Azonban onként értet6dik, fejezziitk be fegyvveres készii-
leteinket . .. mert igy baratsdgunkat mind jobban fogjak meg-
becsiilni és Olaszorszdg szavat, valahdnyszor jogosult ér-
dekel javara megszolal, meg fogjak hallgatnin

Maneini killiigyminister pedig a képvisel6haz deczember
7-iki iilésében a delegatiéban torténtekrél és a Béesbdl érkezett
nyilatkozatokrél mondott beszédét azzal végeszte, hogy a tor-
téntek «mindkét allamra és a héke érdekeire hasznos kovet-
kezményeket fognak maguk utin vonniy.

Ezen iiléshen tobb partnak szonokai a béesi latogatas
tényében megnyilatkozé 1) iranyt hatarozottan helyeselték.
Legerdteljesebben Sonnino szélott, a ki biztatta a kormanyt,
hogy ne alljon meg féldton, siessen Berlinbe, ott «komoly és
positiv szovetségy létrehozasan faradozzék, a mely czél eléré-
sére a legbiztosabb mo6d az, hogy a franczia szévetség gondola-
tat végképen ejtse el.

Ezzel Gambetta erdéfeszitéseire czélzott, a ki, hogy Olasz-
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orszagnak a kozponti hatalmakhoz valé csatlakozasat meg-
hitsitsa, nagy politikai elényvok biztositasara ajanlkozott.

Az olasz kormény nem hagyta magat sem ezen csabitasok,
sem a berlini és béesi kormanyvok tartézkodo magatartésa
altal utjardl eltérittetni.

Deczember végén De Taunay gréfot, a berlini, és De Ro-
bilant grofot, a béesi nagykovetet utasitotta, hogy a targya-
lasokat inditsak meg. Mindkettdnek elézetes kozlésel most is
hidegen fogadtattak, mivel Gambetta kisérleteir6l a német és
az osztrak-magvar korméanyoknak tudomasuk volt.

Launay grof 1882 januar 18ikan jelenti: «Nem hiszem,
hogy akar itt, akar Béesben, ez 1d6 szerint veliink széba allanak.
Probara akarnak tenni és meggy6z8dést szerezmi afeld], vajjon
elhatarozdsunkhoz szilardul ragaszkodunk-e

Robilant pedig arrol tudésitja Mancini killigyministert,
hogy az osztrak-magvar korméany Olaszorszaggal «baratsigos,
taldn még szivélyes viszonyt 15 kivdn, de semmi tobbetn

Gambetta 1832. januar végén bekovetkezett bukésa utan
sem valtozott mindjart a helyzet.

Végre marczius 12-ikén Launay gréf orvendve juttatja
el Roméba Bismarck herczeg egyv nyilatkozatat, mely agy hang-
zik, mintha szigord tanitd intézte volna javuld tanitvanyahoz.
fgy ir: (Bismarck herczeg azt mondja, hogy teljesen meg van
elégedve magatartisunkkals (Le prince se dit tout satisfait
de notre attitude.)

Azonban még ezen dicséret kétes értékil Gszintesége irant
is komoly kétséget tiamaszthattak a cancellir tovabbi szavai:
«Még nem érkezett meg — dgvmond — az alkalmas pillanat
arra, hogy a szé szoros értelmében vett szivetséget kossink,
legalabb Németorszagra nézve még nem; de igen szivesen lat-
nam, ha Ausztria és Olaszorszag kozott jonne létre megalla-
podéas.»

Az olasz kormany ebben is megnyugodott. Robilant grof
folhatalinaztatott, hogy Ausztria-Magyvarorszig és Olaszorszag
kozott létesitend§ szovetség iigvében targvalasait folytassa.

Szemei elGtt két czél lebegett:

a) biztositani Olaszorszag teriileti épségét és egységét,
azaltal, hogy megvédelmezésére az osztrak-magyar monarchia
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kotelezettséget vallaljon; mert a ininisterelnok — mint ké-
s6bb mondda — a szentszék vilagi hatalmanak visszaallita-

sara czélzo kisérletet nem ugyan valészinfinek, de a lehetség
korébe tartozomak tekintette;!

b) tamogatast szerezni a Foldkozi-tenger és az Adriai-tenger
partjaira nézé terjeszkedési torekvésekben.

Ezen az alapon volt formulazva Robilant gréf elGter-
jesztése. Kzt Kalnoky grof kiligyminister hatarozottan
elutasitotta. 0 nem szandékozott szorosan vett szovetséget,
hanem csak semlegességl szerz8dést kotni, a mely Ausztria-
Magyarorszagot olasz tdmadastol megévni volt hivatva. E sze-
rint a két allam csak arra kotelezte volna magat, hogv

a) egymassal békét és baratsagot tart fonn,

b) egyik fél sem lép be olvan szovetséghe, a mely a mé-
sikra hatranyos,

¢) ha az egyik fél megtamadtatik, irdnyaban a masik
joakarati semlegességet tanusit.?

Ezen Aallasponttdl sikeriilt Robilant gréfnak Kalnokyt
marezius végén eltériteni és rabirni, hogy a létesitendd szovet-
ség foltételeinek megvitatasaba bocsatkozzék.

A targyalasok hosszura nyultak, nemesak azért, mert
Bées és Roma kozott ismételt izenetvaltasra volt szikség, ha-
nem azért is, mert azokban Bismarck szintén részt vett.

Nagy nehézségeket kellett lekuzdeni.

Az els6t az allami teriletek épségének kolesonos bizto-
sitasa okozta. Kalnoky ett§l idegenkedett, mert azzal elismerte
volna Roémat Olaszorszag fGvarosanak, a mit, tekintettel a
szent-székre és a wonarchia katholikusainak érzelmeire, nem
volt hajlandé megtenni. Mivel azonban a kolesonos biztositas
tényével egvittal a monarchia olaszoktol lakott teriletét az
irredentista igénvek ellen megovhatta, engedett.?

1 1885 majus 8-ikdn tartott beszédében az 1882-ik évi targyaldsokrol
szélvan,

2 A semlegességi szerzddéseknek ez szokott a tortalma lenni. Az a), b)
pontok benne vannak a véglegesen megkdtott szerzédés L. czikkében.

3 Hogy egvilyen biztositdsiczikk a szerzédésben bennefoglaltatott, tudjuk
Goluchowski kiiligyministernek a delegatio 1902 méjus 7-ikén tartott beszé-
débél, a melyben mondja, hogy a hirmasszévetség «fiir jeden der Teilnehmer
in der Sicherung des cigenen Besitzstandes ... kulminierts.



Tanwlmdanyok a hdrmas-szovetség torténetéhez. 331

A méasik nehézség a terilletgyarapodasra irdnyuld torek-
vések kolesonos tamogatdsa tekintetében meriilt £6l. Olasz-
orszdgnak a Foldkozi-tenger partjain valo térfoglalasa kézonyos
volt Ausztria-Magyarorszagra, a mely azonban nem tehette ki ma-
gat azon eshetdségnek, hogy ilyen olasz torekvések eldmozditasa
végett Francziaorsziggal hibortiba keveredjék. Err6l Bismarck
sem akart tudni. Az olasz kormany ezért belenyugodott abba,.
hogy a szerzédésbe oly rendelkezés, a mely a Foldkozi-tenger
partvidékeire vonatkozhatott, ne vétessék folt

Mégis az olasz kormény kielégitése végett a szerzd-
désbe beiktattatott az a phrasis, a mely szerint a szerz6ddk
egymasnak, sajat érdekeik korlatain belil, koélesénés tdmo-
gatast igérneky.2

Kalnoky gréf mindazaltal nem engedhette, hogy ezen ta-
mogatast az olasz kormany ugy magyarazhassa, mintha az
Olaszorszagnak a Balkan teriletén keresett érdekeire vonat-
koznék. Ezen ugynek tisztazdsat nem lehetett elkeriilni. Mivel
pedig Olaszorszag sem volt hajland6 hozzdjarulni ahhoz, hogy
Ausztria-Magyarorszag a Balkidnon ) foglaldsokat tegyen,
a két allam képviseldl abban egyeztek meg, hogy egymas ira-
nyaban is a status quo fonntartasat fogjak keleti politikdjuk
czéljaul kitfizni és ezen megallapodasokat a szerzdés egyik
czikkébe folveszik.3 '

E mellett folmerilt még egy harmadik compromissum
szikségessége. '

Kalnoky grof az olasz kormanytol azon kotelezettség
elvallalasat varta, hogy belsd politikdja terén a conservativ
és monarchikus érdekekkel 6sszhangzé irdnyban fog mikédni;
ellenben az olasz korméany ezen kivansdg teljesitését hata-
rozottan megtagadta, mert nem akarta megengedni, hogy sz6-
vetségese Olaszorszag belsd politikajaba avatkozzék. A berlini és
béesi udvarok megnyugtatisa végett az olasz kormény mégis
beleegyezett abba, hogy a szerz8déshe iktattassék az a phrasis,

! Billow herczeg 1902 januar 8-ikan tartott heszédében mondja: «Die
Mittelmeerfragen liegen iiberhaupt nicht auf dem Dreibundgebiet.»

2 Ez benne van az 1. czikkben, a melynek szévegét a kovetkezé fejezetben
kozoljiuk és elemezzik.

3 Errdl a VIIL czikk tdrgyaldsdnadl tiizetesen szolok.
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a melyben a szerz8ddk kotelezik magukat, hogy «wz altalanos
természetd politikai és gazdasagi kérdésekrdl. a melvek fel-
meriilhetnek, eszmecserét fognak folvtatnins

= A szovetségl szerzddések megkotésénél a  legnagyobb
nehézséget annak meghatarozasa okozza, hogy mily esetekben
kotelesek a szerzdd§ felek egvmast fegvveres segitségben ré-
szesiteni. Olaszorszag természetesen azt kivanta, hogv kotele-
zettségel e tekintetben a legszlikebh hatarok kozé szorittas-
sanak. Bz ellen a német és osztrak-magvar korméanvok nem
emeltek kifogast; mert ebben az idSben Olaszorszag fegyveres
tamogatasara nem szamitottak. Bismarck az 6 jellemz$ modora-
ban mondotta, hogy § megelégszik azzal. hogy «egv olasz kaplar,
kezében nemzeti lobogdjaval, arczéllel nyugat (Francziaorszag)
és nem észak (Ausztria) felé foglaljon allasts; azaz hogy Franczia-
orszagot ne segitse, Ausztridt ne tamadja.?

Abban tortént megallapodéas, hogv a fegvveres tdmogata-
esete esak akkor all be, ha uz egvik szerz06dd fél két vagy tobh
nagyhatalom 4ltal tamadtatik meg; a joakaratt semlegesséy
kotelessége pedig csak akkor, ha az egyik szerz8dé fé] valamely
nagyhatalom fenyegetd magatartasa altal terileti épségének
biztositasa végett tamado follépésre kényszerittetik.?

A szerz8dés tartamat 6t esztendlre szabtdk meg és szi-
gord titokban tartasa irant egveztek neg.

Ezen eredményekkel a két olasz nagykovet teljesen meg
volt elégedve. Romdaba kiildott jelentéseikben azzal kérkednek,
hogy azt a minimumot, a mely mn6gé Kalnoky gréf kezdetben
magét eltorlaszolta, jelentékenyen meghaladtak, és a deczember:
elsd tervezettdl mdjusig «riasi lépésekkely jutottak el6bbre.

Azonban a legbecsesebl) eredmény, a melyet elértek, az
volt, hogv a targvalasok folvamén Bismarck arra az elhata-
rozasra jutott, hogy Németorszag szintén Olaszorszaggal azonos
szerzédést kot, a melyb6l esak a Balkdnra vonatkozé czikk
hagyatott el, mert a birodalmi cancellar a Balkinra vonatkozé
igveket is a német érdekkoron kivil alloknak tekintette.

fgy azutan a két kilon szerzddés 1882 mwajus 20-ikan

1 First von Billow: Deutsche Politik. (Berlin 1914.) 31. L
2 A IIL és IV. czikkekben foglalt ezen megallapodast alabb targyaljuk.
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Kalnoky g@rof és Robilant grof, Reuss herezeg és Robilant
grof altal alairatort.?

Mivel nemesak a sziovetség foltételeit, hanem a szdvetség
létrejottének tényét is titokban Ohajtottak a szerzédd felek tar-
tani, arrél a harom allam kormanyanak vezetd férfiai a parla-
mentek elé terjesztett jelentéseikben Ovatosan és burkoltan
<zblottak.

Bismarck 1882 junius 12-ikén jelezi, hogy a Német biro-
dalom egyesiilt a nagy monarchiakkal, a melyek — dgymond —
«welink egyiitt kozos érdekeket oltalmaznak és a béke fonntar-
“4=4t Ohajtjak, mint min :

Az olazz ministerelnok oktober 8-1kan azt mondja, hogy
Olaszorszdg viszonva az Osszes nagyhatalmakhoz j6 és barat-
<agos, de bensdbhb az egyetértés a kozponti hatalmakkal, melyek
a béke, a szerzédések és az eurdpai status quo fonntartasaban
kivaléan érdekelve vannak.

Végre Kalnoky oktober 31-ikén a delegatioban az olasz
kiraly béesi latogatasarél nyilatkozvan, elmondotta, hogy
Umbertot két indité ok vezette Béesbe: a baratsigos érzés
az osztrak-magyar uralkodohaz irdnt és a szdndék @z egész
vilag tudomasdra hozni, hogy Olaszorszag az osztrak-magyar
monarchia conservativ és békés politikajahoz esatlakozik; ezt
a két czélt pedig nemesak elérték, hanem a kirdlyi par latoga-
t4sa utdn a fonalakat tovabb szdtték és a két allam kozott a
viszony a legbaratsagosabb alakulast nyerten.

Azon megszamlalhatatlan nyilatkozatok sordban, a melyek
a harmas-szovetség jelentdségérdl elhangzottak, a legjellem-
z6bbnek talaljuk Biillow herczegéc, a német birodalni cancel-
larét.

«A  harmas-szivetség — ugymond — biztosito-intézet,
nem kereseti tarsasag; véd- és nem daczszovetség; békés, nem
tamadoé irdnya van ... A hatvanas és hetvenes évek harczai-
nak nemzeti vivmanyait kibékiti az allanddsag elveivel, a me-

1 Azt a tényt, hogy 1882-ben a harmasszovetség nem egy kozos szerzd-
désben, hanem két kiilon szerzédésben kottetett meg, Kiderlen-Wichter
német birodalmi dllamtitkdr kdzolte Friedjung Henrik hirneves osztrak
1orténetiroval, a ki arrél Der Inhalt des Dreibundes czimii értekezésében a
stuttgarti Der Greif cz. folyoirat 1913 oktoberi fiizetében szol.
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lyek a bécsi békekotés alapjin Eurépiban félszdzad folyaman a
bélkét allandoésitottak. A harmas-szovetség sszekapesolja a mult-
tal a jelent és biztositja a jovétn.2

* k ¥k

A német és osztrak-magvar kormdnyok, melyek a szévet-
ségben csakis a béke zdlogat lattak, ki voltak elégitve. Ellenben
az olasz kormany korében, a hol egvéb el6nyoket is vartak,
a csaldédés érzése kerekedett feliil, mikor 1884 szeptember hava-
ban a harom esaszar Skirnieviceben taldlkozott és tobb eurdpai
kérdés irant titkos megallapodasokra jutott. Olaszorszag mellg-
zését megalaztatis gyanant itélték meg, és attol tartottak, hogy
Ausztria-Magyarorszignak a Balkanon wjabh teriletgyara-
podasban lesz része, mig Olaszorszag az osztozkodasbél kimarad.

Robilant grof, ki 1885 elején atvette az olasz kiliugvek
vezetését, azonnal tudatta az osztrak-magvar korminyvnyal,
hogy a baritsagos viszonyt &polni fogja, de el van hatarozva,
ha 1) alakuldsok kovetkeznek be, Olaszorszag érdekeit ineg-
6vni. Majd a kovetkezd év nyaran, mikor a berlini nagykovet
figvelmeztette, hogy a kovetkez$ év majus 20-ikan lejaré har-
mas-szovetségl szerz8dé smeghosszahbitasdra idejekoran kellene
el6késziileteket tenni, igy valaszol: «Olaszorszag valdban bele-
faradt ebbe a meddd szovetségbe (alliance inféconde) és meg
W)itasat nem fogom erdltetni, mert tudom, hogy az reank nézv
terméketlen (inproductive) marad; ezért tobb mint valészind,
hogy a sziovetséget nem tjitom megn

Azonban a politikal helyzet Olaszorszagra kedvezéen ala-
kult, mert Oroszorszag erdszakos follépése a Balkanon a hdrom-
csaszar-szovetségét tarthatatlanna tette. Ennek kovetkezté-
ben Berlinbd)] és Béesbl torténtek lépések a harmas-szovetség
megujitasa érdekében. Ekkor Robilant hatarozottan kijelenté,
hogv a szerzGdés viltozatlan meghosszabbitasdhoz nem jarul-
hat hozzd és kiegészitését kell kivannia avégb6l, hogy Olasz-
orszag érdekel mind a Balkédnon, mind a Foldkozi-tengerpart-
Jain biztosittassanak.

Mivel pedig ekkor Oroszorszdg a hatalmaskodasok sorat

' 1902 majus 8-ikdn a német Reichstagban tartott beszédében.
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azzal tetézte, hogy Battenberg Sindornak a bolgar fejedelmi
székr8l eltavolitasat vitte keresztiil és Bulgridban orosz ural-
mat készillt meghonositani, Bismarck és Kalnoky hajlandok
lettek az olasz kivansdgok teljesitésére. Oktéber 81-ikén fel-
hivast intéztek Robilanthoz, hogy a szerz6désbe felveendd
1) pontok tervezetét kozolje.

Ezeknek egyike a Foldkozi-tenger afrikai partjain, Tri-
polis megszallasaval az olasz uralom megalapitdsara vonat-
kozott. Bismark most sem volt hajlandé ezen tekintetben
kotelezettséget vallalni. fgy tehat arra volt utalva, hogy a mé-
sik érdekkor hatarai kozott, a Balkanon, torekedjék az olasz
igények kielégitésére. De ezen irdanyban szintén ragaszkodott
1882-ben kovetett tartozkodd magatartasdhoz. Az tgyet
Ausztria-Magyarorszag illetékességéhez tartozénak tekintette és
elintézését egészen szovetségesére bizta, azon Ohajtas kifejezé-
sével, hogy az Olaszorszaggal meginditandé targyaldsok ked-
vezd eredményre vezessenek. fgv tehat Olaszorszag kielégi-
tése Ausztria-Magyarorszagra haramlott.

Ezen foladat megolddsat konnyivé tette Robilant grof,
ki Bécsben nem mint kovetel§ 1épett 6], hanem azon hizel-
glen csabito ajanlattal allott el§, hogy Olaszorszag és Ausztria-
Magyarorszig vegyék kezikbe «Torokorszag és teriilete jovd
sorsdnak rendezéséts,! oly moddon, hogy a mikor a status quo
tovabbi fonntartasat lehetetlennek fogjak itélni, 6k ketten szall-
Jak meg és vegyék birtokukba a torok birodalom azon terii-
leteit, a melyek az § érdekkorikbe tartoznak; eziranyban pedig
a két allam ne legven egyiittes eljardsra kotelezve, hanem
mindegyik onalléan jarhasson el; csakhogy kotelesek legye-
nek a megszallasra czélzd vallalat meginditasa eltt egymas-
sal megegyezni és egyik a masiknak azon eldnyokért, a melye-
ket a maga szamara biztosit, megfeleld karpotlast nyujtani;
eszerint egyméas kozott az egyensualy politikdjat kovetni2

1 Ezt a kifejezést haszndlja a cs. és k. kulugyministerium hivatalos
kiadvanya ( Az olasz hdbori elézményeirdl, 7. lap) a két kormany szdndékainak
jelzésére.

2 A fentebb idézett kiadvany szerint az ezen olasz javaslat tartalmat
magaban foglalé VII. czikk «Olaszorszdg kivansigara vétetett fol a szerzo-
désben. '



336 - Fraknoi Vilmos.

Az ajanlat Oroszorszag ellen iranyult, a mely a térok
birodalom ovendd sorsinak rendezését» a maga érdek- és ha-
talomkorébe tartozonak tekintette, most pedig az 8 kizarasaval
tervezte Robilant a foladat megoldasat.

Kalnoky grof, mikor 1882-ben a kiiligvek vezetését at-
vette,letért Andrassy grof politikajanak utjarol, a mely a Keleten
Ausztria-Magyarorszagnak uralkodé allasdhoz és terilleti ki-
terjeszkedéséhez vezetett volna. Tartozkodo magatartast ko-
vetett, 1 foglaldsokra nem gondolt.r Mindazaltal az olasz ja-
vaslatot elfogadta és ezen megallapodasoknak a szerzfdésbe
1ktatasdhoz beleegyezését adta.

Bismarck ehhez szivesen hozzajarult, de korabbi &llas-
pontjan megmaradvan, e megallapodasokbol Németorszagot
teljesen kikapesolta. Mivel pedig azt kivanta, hogy most a
harom szovetséges egv kozos szerzddést irjon ald, szovetségesel
4ltal azon javaslatat fogadtatta el, hogy a szerzédéshe folveendd
1) czikk Ausztria-Magvavorszag és Olaszorszag kozott létesiilt,
kizarolag a két allamot kotelezé kulon egvezség természetével
hirjon.2

Az 1882. évi két szerzGdésben foglalt tobbi czikkek az
kozos szerzddéshe folvétettek.®

A targyalasok lassan, de kedvezd modon haladtak el6re.
Deczember elsején a berlini nagvkovet jelenti: «Jogom van hinni,
hogy a szerz8dés tervezete targyaban a cancellar a legnagyobb
joakaratot tanusitja és befolyasat Bécsben ily iranyban érvénye-
«iti. Ha nem érjiik is el minden kivansagunk teljesitését, kedve-
z8bb helyzetet teremtink magunknak, mint az volt, a melybe
az 1882. évi megallapodasokkal jutottunk. Bzek a szikséges
kiegéazités nélkill nem felelnének meg mostani allasunknak,
a mely azdéta ényegesen megjavults Deczember végén pedig,
noha «Kalnoky grof nehézségeket tamaszts, bizik abban, hogy

~a

1 Kilnoky politikai irdnyat érdekesen jellemzi életrajzaban Friedjung
Henrik: Biographisches Jahrbuch. 111, Band. (Berlin. 1900.)

2 Ezen egyezség a VIL czikkben foglal helyet. Szovegét kozlom és tdr-
wyalom a kovetkezo fejezetben.

3 Arra nézve, vajon a szerzédésbe a VII. czikken kiviil mas ij czikkek

is  kerilltek be, tdjékozva nem vagyunk.
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@ birodalmi eancellar tdmogatéasa a kedvezd eredményt biztosi-
tani fogjan

1887 februar 20-4n az 6t esztendbre megkétott szerzédés
Berlinben Bismarck herczeg, Kéarolyi Alajos gréf és De Launay
ardf altal alairatott.

Az utébbi megelégedéssel jelenthette Rémaba: «Mindent
elértiimk, a mit elérni lehetséges volt. Attél tartottam, hogy
kivinsdgainkat le kell szallitanunk.

A hérmas-szovetség ezen meghjitdsanak jelentGségét leg-
jobban vilagitja meg egy franczia exminister azon mondésa,
hogy ha 6 még kormanyon lett volna, nem riad vissza semmi-
féle kisérlettél, a melylyel megakaddlyozhatja a szerz6dés
megujitasat; mivel a lefolyt tizenhat esztendé alatt annal salyo-
=abb és kellemetlenebb esemény Francziaorszigra nézve nem
tortént.1

A harmas-szOvetségi szerzédés czikkei.?
I. czikk.

«4 magas szerz0dd felek egymasnak kolesondsen békét és
bardtsdgot 1gérnek és olyan szdvetségbe vagy kitelezettségi viszonyba,®
a mely valamelyikiiknek dllaoma ellen irinyul, nem lépnek be.

1 Chiala. 487. L.

2 A cs. és k. killigyministerium a Vorés Konyvben az 1., II1., IV., VIL.
czikkeket kozdlvén, nem jelezi, hogy melyik szerz6désbél vette azokat. Az
olasz hdbori elézményeirél czimi kiadvanyban esak a VII. czikkrél mondja,
hogy az «1887-ben vétetett {61 a szerz6désber; a mibél azt kell kévetkeztetni,
hogy a kozdlt tobbi czikkek mar a korabbi (1882-ik évi) szerzédéshe voltak
felvéve. A torténetird kotelessége levén, hogy lehetdleg biztos tudésitasokra
tamaszkodni igyekezzék, a kiiliigyministeriumhoz azon kéréssel fordultam,
értesftsen afeldl, hogy az I, IIL, IV. czikkek az 1882. vagy az 1887-ik évi
szerz0déshél kozoltettek-e. A kiliigyministerium a titoktartds kdtelességére
utalva kérdésemre nem valaszolt. Ennek kovetkeztében combinatidkra vagyok
utalva. Hogy ezeknek helyességét ellendrizzem, a legkivalobb szakférfiak
egvikének, a fontebb ismételten idézett Friedjungnak itélete ald bocsatottam
folfogasomat, a mely az 6 helyeslésével taldlkozott.

3 A franczia szovegben «engagement» &ll. A hivatalos német forditas
ezt «Verpflichtung» széval adja vissza. A hivatalos magyar széveg megtartja
a franczia kifejezést.

Dudapesti Szemle. CLXIV. kitet. 1915, 22



338 Fraknéi Vilmos.

Kotelezik  magukat, hogy az dltaldnos természetii politikai
és gazdasdgi kérdésekrdl, a melyek felmeriilletnek, eszmecserét
fognak folytatnt, ezenfolil egymdsnak, sajat érdekeik korlatai
kozitt, kolesonds tamogatdst igérnek.n

Ezen czikk a szerz6dé feleket kotelezi:

a) egymas kozott békét és baratsagot tartani fonn;

b) olyan szovetségbe vagy kotelezettségi viszonyba, mely
valamelyik szerz6d$ fél ellen irdnyul, be nem lépni;

¢) felmerul6 altalanos természetdi politikai és gazdasagi
kérdésekrdl eszmecserét folytatni;

d) egyméasnak sajat érdekeik korlatain belil tamogatast
nyvujtani.

Mindenek el6tt foltiing, hogy a legfontosabb kifejezés
hasznalatdban a kovetkezetesség hidnyzik. A szerz8dé felek az
a) és d) pontokban egymasnak dgéretet teszneky (se promettent),
a’ b) pontban «kotelezik magukaty (s’engagent) — pedig az
«gérety és «kotelezésy nem azonos értéki fogalmak — a ¢) pont-
ban sem nem igérnek, sem nem kotelezik magukat, csak ki-
jelentik, hogy mem fognak belépni» (n’entreront) szivetségbe.

A ¢) pont fogalmazésa a szabatossag hidnyaban szenved.
Homaélyos, hogy az eszmecserét koveteld kérdések «iltalanos
természeter alatt a harom hatalmat, avagy az egész eurdpai
allamrendszert, illetSleg az egész emberiséget érdekls kérdéseket
kelljen-e érteni? Nines meghatéarozva, hogy az eszmecserét kinek,
mikor és mily modon kell meginditani, az eszmecsere eredmé-
nyeit miképen kell értékesiteni? Az altalanossagban tartott
kijelentés tehat valdsagos kotelességet nem allapit meg és tel-
jesen értéktelenné vilik.

Az eszmecsere meginditasanak és a kolesonos tdmogatas
nyujtasinak a ¢) és d) pontokban foglalt két kotelessége a szo-
vegben (csak vesszé jellel elvalasztott) egy pontba van dssze-
kapesolva. EbbGl azt lehet kovetkeztetni, hogy a két koteles-
ség szoros oOsszefiiggésben &ll egymadssal, vagyis hogy a kol-
cxonds tamogatas az eszmecserének targvaul szolgalo kérdésekre
vonatkozik. Azonban nincs kizdrva az sem, hogy az az 0ssze-
fiiggés nem 4all fonn és hogy a tamogatas kotelessége mindazon
esetekben fonnforog, a mikor a szerz8d$ felek egyikének arra
szitksége van; csakhogy ezen esetben a logikai sorrend kovete-
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lése szerint a harmadik és nem a negyedik helyen kellene
allania.

Kiilénben a tdmogatés, a melyet ezen rendelkezés igér, érték-
telenné valik azon megszoritas 4ltal, a mely szerint azt a szer-
z8d 6 felek csakis «sajat érdekeik korlatai kozotty (dans les limites
des leurs propres intéréts) kotelesek nyujtani; mivel pedig
sajat érdekeinek korlatait mindenik szerz4dé fél maga allapitja
meg, a rendelkezés valodi értelme az, hogy a szerz8dd6 fél a tamoga-
tast akkor és oly moédon koteles nvujtani, a mikor és a mily
mdédon jénak latja. Ilyen kijelentés pedig nem tartozik szovet-
ségi szerzédések feladatahoz, a mely abbol 41, hogy megallapitsa,
a szerz8dd6 felek mit kotelesek nyujtani és mit vannak foljogositva
kovetelni.

III. czikk.

«Azon esetben, ha a magas szerz0dd felek koziil eqy vagy kettd,
anélkil, hogy az 6 résziikrdl egyenes kihivds tortént volna, két vagy
t6bb olyan nagyhatalom dltal, melyek a jelen szerzédést ald mem
irtdk, megtdmadtatnék és ezekkel haboriba keverednék, a szer26d
felek mindegyikére nézve a casus foederis egyidejlileg dll bens

Ezen czikk szerint a casus feederis, vagyis a fegyveres
tamogatas kotelessége akkor 4ll be, a mikor egyik szerzddd fél:

a) megtamadtatik,

b) megtimadtatik, anélkil, hogy az & egyenes kihivasa
okozné a tamadast,

¢) legalabb két nagyhatalom altal tamadtatik meg.

Ellenben nem 4ll be a casus foederis, ha a szer-
z4dg fél:

a) maga lép fol mint tédmado,

b) megtamadtatik ugyan, de egyenes kihivasa kovetkezté-
ben von magéara tamadast,

¢) csak egy nagyhatalom 4altal, vagy kisebb allamok 4ltal
tamadtatott meg.

Ezen rendelkezés hatédrozatlan fogalmaziasa kévetkeztében
alkalmas volt arra, hogy a mikor életbe kellett lépnie,
bonyodalmakat t4maszszon.

Azon kérdés, vajjon a haboriban melyik a tdmado és melyik
a megtamadott fél, elsé pillanatra konnyen megoldhaténak

22%
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latszik, mégis gyakran adott nézeteltérésekre okot. A mostani
habordban is Ausztria-Magyarorszdg jogosan allitotta, hogy
teriileti épségének megovasara védelmi haborat visel Szerbia
ellen; a mit azonban nemesak Oroszorszag, hanem a sajat szovet-
ségese, Olaszorszag sem ismert el.

Hasonloképen ellentétes magyarazatokat idézhet {6l azon
foltétel, mely a szerz6dé feleket esak abban az esetben jogositotta
fol a segély kovete ésére, ha wegyvenes kihivasuk nélkilly vontak
magukra a tamadast. Ugyanis lehetetlen a kihivas fogalmat,
ugyszintén az egyenes és nem egyenes kihivds koézotti killonbh-
séget olyan pontosan korilirni, hogy a meghatdrozist minden
tényezd ellenmondas nélkil elfogadja; szintdgy lehetetlen a
szovetségeseket kényszeriteni, hogy az irdnt, vajon a haborut
egyenes kihivas idézte el6 vagy nem, megegyezzenek. Olyan
eset, a melyben valamely allam maga elismerné, hogy az &
kihivé magatartdsa idézte el§ a haborut, nem fordulhat eld.
A tdmadé fél mindenkor azzal igazolja vagy menti a tdmadast,
hogy az ellenfél kényszeritette a haboruba. Ennélfogva a szivet-
ségesek mindig a sajat belatasuk szerint és érdekeik sugallatat
kovetve fogjak eldonteni, vajjon a tamadast kihivas idézte-e els
vagy nem; a mennyiben pedig Ggy doéntenek, hogy kihivas
idézte eld, minélfogva a segélynvujtasra kotelezve nincsenek:
a eserbenhagyott allam nem fog eszkozzel rendelkezni, hogy a
maga ellentétes felfogasara épitett igényeit érvényesitse. A III.
czikk tehat, a mely a segélynyujtas kotelezettségét csak olyan
esetben allapitja meg, a mikor szerz6dd hatalom az § egvenes
kihivasa nélkil bonyolédott haboruba, teljesen értéktelen.

Figyelemremélté, hogy a harmadik czikk Németorszag-
nak teremtett a harmas-szivetségben legelényosebb helyzetet.
Azon eset, hogy Ausztria-Magyarorszdg, mig Olaszorsziggal
szovetségben 4ll, és Olaszorszag, mig Ausztria-Magyarorszaggal
szovetségben &ll, két nagyhatalom &ltal kihivds nélkil meg-
tamadtatik, ki volt zarva. Csak a német birodalmat fenyegette
a veszély, hogy kihivas nélkil két nagyhatalomnak (Franczia-
és Oroszorszadgnak) tamadésat vonja magara.

Ellenben Ausztria-Magyarorszag jutott a legkedvezdtle-
nebb helyzetbe. Sem Németorszag, sem Olaszorszag nem félhe-
tett attél, hogy kihivas nélkiill egy vagy tobb kisebb hatalom
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altal megtamadtatik. Csak Ausztria-Magyarorszdg volt kitéve
annak, hogy kihivésa nélkiil, nagyravagyo szomszéd kis allamok,
a monarchia teriiletén laké fajrokonokra tédmaszkodva, meg-
tamadjak. Ilyen estben Ausztria-Magyarorszdg, még azon eset-
ben 1s, ha ezen allamokat egy nagyhatalom (példaul Oroszorszag)
tamogatné, a IIL. czikk alapjan sz6vetségeseitdl segitséget nem
kovetelhetett.

IV. czikk.

«Azon esetben, ha a magas szerz6dé felek egyike olyan nagy-
hatalom dltal, mely a jelen szerzddést nem irta ald, dllami bizton-
sdgdban fenyegettetnék és ennek haborut iizenni kényszeritve lenne,
« mastk két szer26dd fél kotelezi magadt, hogy vrdnydban jéakaratii
semlegességet foy taniisitant; egyuttal mindegyik fél fonntartja
magdnak azt, hogy ha szivetségesével kiozosséget vdllalni kivdnatos-
nak tartja, a hdboriban részt vehety

A czikk azon eseteket hatarozza meg, a mikor a szovetséges
hatalmak a fegyveres segélvnyujtas kotelezettségétdl f61 vannak
mentve és csak joakarati semlegességet tartoznak tanusitani.

Ilyen eset akkor kovetkezik be, a mikor az egyik szer-
z6d6 fél:

a) allami biztonsdgaban fenyegetve van,

b) ezen fenyegetés altal arra kényszerittetik, hogy hdborat
izenjen,

¢) a haborat egy nagyhatalomnak izeni meg.

Ezekbél vilagosan kovetkezik, hogy ha példaul Ausztria-
Magyarorszag egy vagy tobb kisebb hatalom (példdul Szerbia
vagy a Balkdn-allamok) részérSl allami biztonsigaban fenye-
getve habordt izen, irdnyaban Német- és Olaszorszag még a
Jjoakaratu semlegesség megtartasara sem volna kotelezve; és
ez a helyzet akkor sem valtoznék, ha a habort folyaman a kisebb
hatalmakhoz egy nagyhatalom csatlakozik.

86t még azon esetben is, a mikor az egyik szerz6dd fél egy
nagyhatalom fenyegeté magatartisa altal kényszerittetik ha-
hortra, a jéakarat semlegesség kotelességét a foltételek, melyek-
tél fugglvé tétetik, értékétdl megfosztjak.

Ugyanis azon eseteket, a mikor egyv 4llam az § biztonsaga-
ban igazan fenyegetve és ezaltal haborut izenni igazan kény-
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szeritve van, lehetetlen gy meghatarozni, hogy a folfogashan
valo eltérés teljesen ki legyen zarva. Ezt a mostani habortban
tett tapasztalasok is bizonyitjak. Kétségbevonhatatlan tények-
kel igazoltatott, hogy Ausztria-Magyarorszag Szerbia részérél
allami biztonsdgdban fenyegetve volt, és mégis az Entente-
hatalmak, s6t Olaszorszag is azt allitottak, hogy az eset, a mikor
egy allam héborut izenni kényszeritve van, nem forgott fonn.

A harmas-szovetség tagjai eszerint mindenkor belatasuk-
hoz és érdekeik sugallatdhoz képest donthettek afolott, vajjon
szovetségesitk allami biztonsagaban fenyegetve és habori indi-
tasara kényszeritve van-e vagy nines. Ha nemmel felelnek a
kérdésre, a joakaratd semlegesség megtartasdra ninesenek
kotelezve és cserbenhagyott tarsuknak nem 4ll médjaban,
hogy &ket sajat allaspontjanak megfeleld magatartasra kény-
szeritse. Igy tehat a IV. czikk rendelkezése teljesen értéktelenné
valt.

A rendelkezés nem valik értékessé azon kiegészitd nyilatko-
zat altal sem, a melyben mindegyik hatalom fonntartja maga-
nak azt, hogy «ha indokoltnak véli», szvetséges tarsaval egyiitt
a hédbortban, melyet ez allami biztonsaga védelmére visel, részt-
vehessen.

Mint fontebb mondatott, a szovetségi szerzédéseknek
foladatuk, hogy azt allapitsak meg, a mit a szerz6dd felek egymis-
tol kovetelni feljogositva, egymasnak nyujtani kételezve van-
nak. Azt, a mit a szerz6dd felek tetszésiik szerint nvujthatnak
vagy megtagadhatnak, a szerzédésbe f6lvenni folosleges. A ki-
egészitd nyilatkozat tehat iires phrasist tartalmaz és a szerz6dés
szerkeszt8it nem menti 6] azon vad alol, hogy a szovetségek
szellemével és ethikai kiovetelményeivel ellentétbe helyezkedtek,
a mikor a harmasszovetség két tagjat foljogositottak arra,
hogy allami biztonsigaban fenyegetett és haborura kényszeri-
tett harmadik szovetségesiiket még a joakarat asemlegesség ked-
vezéselben se kelljen részesiteniok.

Hasonlé megitélés ald esik ezen czikknek azon megszorité
rendelkezése, a mely szerint a jéakarat semlegesség kitelessége
esak akkor 4ll be, ha az egyik szerz3dd fél olyan nagyhatalmat,
mely « jelen szerzddést nem irta aléas, tdmad meg. Ugyanezen
megszoritas fordul eld a megeldz8 czikkben is, a mely szerint
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a casus feederis esak akkor all be, ha az egyik szerzdd§ félt
két olyan nagyhatalom, «melyek a jelen szerzdést nem irtak aldn,
tadmadja meg.

Ezen korlatozasnak szoészerinti értelme teljesen vilagos.

Ha az egyik szerz6d4 £él két olyan nagyhatalom altal tAmad-
tatik meg, a melyek kozil az egyik a szerzédést aldirta, a masik
ald nem irta, a harmadikra nézve a casus foederis nem all be.
Vagyis, ha Ausztria-Magyarorszagot megtdmadja Oroszorszig,
a mely a szerz6dést ala nem irta és Olaszorszag, mely a szerzd-
dést alairta, Németorszdg nem koteles segitséget nyudjtani.

Ha az egyik szerz8d6 fél olyan nagyhatalom altal, a mely
- a szerzédést alairta, fenyegettetik allami biztonsadgaban és
kényszerittetik habortra, a harmadik szerzédd fél a jéakarata
semlegességre mnines kételezve. Vagyis, ha Ausztria-Magyar-
orszag 4llami biztonsdgdban Olaszorszag altal fenyegetve
annak haborat izen, Németorszag a joakaratt semlegességre
nines kotelezve.,

fgy tehat a hitszegd szivetséges elénycsebb helyzetbe
jut, mint az ellenség, a mely tamadéasaval nem kovet el hit-
szegést.

Ezen rendelkezés ugy tunik f6l, mintha a szerz8d§ felek
maguk koziil annak, a ki hitszegést fog elkovetni, eleve biintet-
lenséget akartak volna biztositani, mintegy premiumot ki-
tlizni. Ilyen szandék bizonyosan tavol allott télik. Az absurd
kovetkeztetésre vezet§ szerkezetért a fogalmazok felilletességére
kell a felelGsséget haritani.

VIIL. czikk.

«Ausztria-Magyarorszag €és Olaszorszdg csakis azt tartvdn
szem eldtt, hogy a Weleten a status quo lehetdleg fonntartassék, kotele-
zik magukat befolydsuk érvényesitésére a végbil, hogy minden olyan
teriiletvdltozdsnak, mely a jelen szerzédést aldird hatalmak egyikére
vagy masikara hdtranyos, eleje vétessék. Ezen czelbol megadjak
egymasnak mindazon értesitéseket, a melyek alkalmasok arra,
hogy egymdast a maguk és mds hatalmak rendelkezéseirdl kilesonosen
felvildgositsdk.

Ha azonban az események rendjén azon eset allana be, hogy
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a status quo fonntartdsa a Balkdn teriiletén é€s az Adriai- vayy
Aegei-tenger torok partvidékein és szigetein lehetetlenné valnék.
Ausztria-Magyarorszdg és Olaszorszag pedig akdr eqy harmadik
hatalmassdg eljdrasa kovetkeztében, akdr eqyébként, kényszerittetné-
nek a status quo-t, ideiglenes vagy maradando megszdllas dltal
onmaguk megvdaltoztatni, az yen megszdllas csak a két hatalom
eldzetes megeqyezése utdn kovetkezhetnék be; ezen megeqyezés az
eqytk vagy mdasik fél részérél a jelenlegi status quo keretein til
elért mindenféle teriilets vagy mds természetii elény fejében kolesoni-
sen nyujtands compensatio alapelvére helyeztetik, és arra van
hivatva, hogy mindkét fél kellden indokolt érdekeit és igényeat k-
elégitsen

Ezen czikk, tartalmara és formajara nézve, a szerzddés
egyéb czikkeitd]l lényegesen eltér, s6t ezekkel és a szovetség
szellemével 1s ellentétben all. A szovetség a védelem czéljainak
szolgalatiba éallott, az allamok teriileti épségének biztositasara
volt hivatva; a VIL. ezikk bizonyos eshetdség bekovetkezésekor,
két szerz6dd 61 hoditasi, terjeszkedési vagyat volt kielégitendd.

A hérmas-szerzGdés tobbi czikkei a harom szévetségesre
nézve azonos jogokat és kitelességeket tartalmaztak; a VIIL
czikk esak kettdnek adott jogokat és szabott kotelességeket.
- Figyelemremélt6, hogy a czikk szembetiinden kilonbozé
két részbdl 4ll, a melyek kilonbozd két idépontban fogalmaz-
tattak. Ezt két kortlmény arulja el.

A czikk elsd és masodik felében ugyanazon teriletrdl
rendelkezik és ez mégis két killonbozé kifejezéssel jeloltetik
meg; az elsé felében altalinossigban « Keletrély, a mésodik-
ban tiizetesen «w Balkanrdl, az Adriai és Aegel tengerek part-
vidékeirdl és szigeteirdly van sz6. Ha a két rész egyiddben fogal-
maztatik, mindkett6ben ugvanazon kifejezés hasznaltatott
volna.

Tovabba az elsd részben Ausztria-Magyarorszig és Olasz-
orszag kotelezik magukat, hogy megakadalyozzak azon teriileti
valtoztatasokat, melyek @ szerzédést alairo két hatalom kozil
az egyikre vagy mésikra (3 I'une oul’autre des Puissances signa-

1 A franczia szovegben eléfordulé «permanentes sz6t a hivatalos magyar
forditds «tartéos-sal adja vissza. Megfelelobb a «maradandé» forditds.
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taires) hatranvos. Tehat ezen mondatot esak olvan szerzédések
szamara lehetett fogalmazni, a melyet két szerz6dd fél irt ala;
ilven volt az 1882. évi, de ilyen nem volt az 1887. évi szerzddés.

Ezen mondatnak olv szerzddésben, a melvet Németorszag
ix alairt, azért sem volt ‘helye, mert a Balkinra vonatkozo
megallapodasokhol ez a hatalom teljesen ki volt esatolva; ezen
mondat pedig a Lkét masik hatalmat arra kotelezvén, hogv
Németorszigra 1s tekintettel legyen, ennek a hatalomnak a
veto-jogot biztositotta volna, anélkil, hogv rd a mésik két
hatalom irdanvaban barmilyen kotelességet réma. Ha pedig
mégiz ez lett volna a szovetségesek szdndéka, a tobhi czikkek-
ben hasznalt kifejezéssel (Puissances signataires) kellett volna
élniok. Az a mondat csak elnézésbél vétetett at az 1887. évi
szerzédeésbe. :

A VII czikk két része kozott azon lényeges killonbség is
all fonn, hogy az el=6 a status quo, a masodik a balkani egyensuly
allaspontjan all.

A maésodik részben is kotelezik ugvan magukat Ausztria-
Magvarorszag és Olaszorszag, hogy a status quo-t, a meddig
lehetséges, fonntartjak; de vildgosan kijelentik, hogy ha a status
quo fonntartasa lehetetlenné valik, eldallhat azon eset, hogy
kényszeritve lesznek a stats quo-t maguk részérdl is megvaltoz-
tatni, a torok birodalomhoz tartozé terileteket megszallani.

Ennek kovetkeztében a legnagvobb fontossaggal birt
eleve megallapitani, hogy ezen eset mikor kévetkezik be. Azon-
ban a VIL eczikk szovegében ezen eset bekovetkezésének fol-
tételel egvaltaldn ninesenek meghatarozva. Ugyanis az mondatik,
hogy a szébanforgd eset «egy harmadik hatalom eljardsa kovet-
keztében vagy egyébként» allhat be. Mar az a kifejezés «egyv
harmadik hatalom eljarasa» hatarozatlanul hangzik; a mondat
pedig azaltal, hogy a «vagy egyébként» két szécska iktattatott
be, annyira hatdrozatlanna lett, hogy minden indicatiét nélkii-
16z. Eszerint a két allam kormanyai egészen a sajat belatasuk
szerint hatarozhatjak meg, mikor valik a status quo fonntartasa
lehetetlenné és reajuk nézve a torok teriiletek megszallasa
sziikségessé.

Ilyen koriilmények kézott, ha a status quo fonntartasat
az egyik lehetetlennek, a masik lehetségesnek, s6t sziikségesnek
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itéli; ha az egyik megszallasi tervekkel foglalkozik, a masik ezeket
ellenzi: maguk kozott az Osszeitkozések veszélyét idézik fol.

Hasonléképen mivel megallapittatott, hogy a mikor a két
dllam kozil azegyik torok teriilet megszallasat hatarozza el, ennek
a masikkal eldzetes megegvezésren kell jutnia; ha a megegyezés
létrejottét az egyik kivanja, a masik meghitxitja, szitkségkép
Osszelitkozéshe kell jutniok.

A megegvezés Iranvitdsara volt hivatva azon rendelkezés,
hogy az egyik hatalom, a mely terileti vagy masnem el6nyéket
szerez, a masiknak megfelel6 compensatiot koteles nyujtani.
Ezen elv vilagos, de alkalmazisa nagy nehézségekkel jart.

Mar azon esethen is, ha az egvik hatalom teriiletet késziil
szerezni, a masik pedig actiéba nem 1ép, a compensatio terme-
szete irant megegvezésre jutni nem koénny{ foladat. A nehézseég
még fokozddik, ha mindkét hatalom terilletet szerez és azirant
kell megegyezniok, vajjon azok egvértékiiek-e, vagy pedig
egvikok még compensatiot igényvelhet-e? Teljesen lehetetlenné
valik a megegyvezés, ha az egvik hatalom nem teriiletet, hanem
anéasnemil elénvokety szerez. Hogy ezek mily természetiiek
lehetnek, a czikk szovege nem jelezi; de az 1915 elején Ausztria-
Magyarorszag és Olaszorszag kozt folvtatott targvaldsok alatt
megallapittatott, hogv a VII. eczikk szerkesztéi «politikal be-
folyds vagy gazdasdgi kivaltsagok» szerzésére gondoltak. Alig
tehetd fol, hogy az ilyen természetd eldnyok értéke és az azokért
igényelhetd compensatio irant a két fél megegvezésre jut-
hasson.

A VII ezikk szovegébdl még mas szirtek is emelkedtek ki,
a melyek a hdrmas-szovetséget hajotoréssel fenyegették.

a) Azon terillet, a melvre a czikk rendelkezései vonatkoz-
nak, az els6 részben a «Kelety kifejezéssel jeloltetik meg, a masik
részben @ Balkdnra, az Adriai- és Aegei-tengerek partvidékeire
és szigeteire» helvestetik. Ezen két megjelolés nem fodi egymndt
és egyik sem pontos. Tudjuk, hogy a ezikk a torok bivoda-
lom sorsat volt hivatva rendezni; tovabba a két hatalom csakis
a torok birodalom teriiletén, nem pediga tavolabb fekvd Keleten
volt a status quo fonntartasaban érdekelve; végre a két hatalom
a Balkan fiiggetlen allamaiban terileti megszallasokra nem
gondolhatott: mindebbdl az kovetkezik, hogy a VII. czikk a
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Balkanon, az Adriai és Agéii-tengeren fekv§ azon teriletekrdl
rendelkezik, a melyek 1887-ben torok uralom alatt allottak ;
nem pedig azon torok teraletekrdl, a melyek a Balkanon, az
Adriai- és Aegei-tengereken kivil fekidtek, sem azon teriletek-
r6l, a melyek a Balkdnon, az Adriai- és Aegei-tengereken fekiid-
tek ugyan, de nem allottak torok uralom alatt.

Azonban a szoveg és az abban hasznalt kifejezések eltérd
magyarazatot sem zartak ki, minélfogva az olasz korméanynak
alkalmat nyujtottak azon tétel folallitasara, hogy szerborszagi
teriilet megszallasa szintén a VII. czikk rendelkezései ala tartozik.

b) Azon rendelkezés, a mely szerint d@deiglenes megszallasoky
18 a compensatio kotelességével jarnak, eltérd magyarazatokat
nem zar ki. Az 1914. év nyaran az olasz kormany azt allitotta,
hogy a szerborszagi hadjaratban foganatositott béarmilyen
rovid ideig tartd megszallasért compensatio nyujtando; ellenben
az osztrdk-magyar kormany az ddeiglenes» alatt nem ugyan
maradand6, de tartés megszallast értett, hasonlét ahhoz, a
milyen a boszmiai occupatio volt.

¢) Azon megallapodas, a mely szerint a két kormany egy-
masnak bizonyos értesitésekkel koteles szolgalni, ezeknek tér-
gyat olyan kifejezéssel jeloli meg, a mely téves értelmezésre
adhatott és adott alkalmat; t. i. wur leurs propres dispositions»
tartoznak egymaést tajékoztatni. Ezt a sz6t a hivatalos forditas
«Absichteny és wzandéks szavakkal adja vissza. Ezen az alapon
az olasz kormany szerz8désszegést latott abban, hogy az osztrak-
magyar kormény a Szerborszagha irdnyitott ultimatum targya-
ban nem adott elSlegesen értesitést. Azonban a disposition
szonak sokféle értelme van (rendelkezés, intézkedés, hajlam,
érzilet, hangulat, szandék) és rendszerint «wendelkezés» értelem-
ben hasznaltatik a diplomatiai okiratokban.! Ellenben a szin-
dék rendszerint «but, dessin, intention» szavakkal jeloltetik.
fgy tehat legalabb is kétes, vajjon a harmasszovetség szerz-
déseinek fogalmazasdnal a szandékok vagy a rendelkezések
kozlését kivantak-e megallapitani? Mar pedig, hogy a széndék
és rendelkezés kozott milyen nagy a kiilonbség, nem sziikséges
magyarazni.

1 V. 6. Vorés konyv. Melléklet, 2, szam,
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A legélesebb elme legintensivebb figvelme sem képes szerz6-
déseket altalan, allami szerzG6déseket kilonosen Ggy megszerkesz-
teni, hogy a szerz6dé fél, a ki kotelességei eldl ki akar siklani,
maga elétt minden kibuvé nyilast eltorlaszolva taldljon. Azon-
ban a harmas-szévetség szerzédésének szovege tag kapukat
tar £6l, a melyeken a szovetséges, a ki tarsait el akarja hagyni,
kényelmesen, sft emelt f6vel vonulhat ki.

A formai hidnyoknal taldn még stlyosabb a harmas-szivet-.
ségi szerzddés VII. czikkének azon belsd fogvatkozasa, hogy
Ausztria-Magyarorszagot a keleti politika terén az 6nallo el-
hat4rozds jogatol, a cselekvés szabadsagatol megfossztotta.
A két szerz6dS fél a legszorosabb kotelékekkel, complicalt
szerkezet i lanczokkal csatolta magat egymashoz. Ebbdl sziikség-
kép be kellett kovetkezni, hogy ha nem tudnak testvérek gyanant
Osszetartani, 4daz ellenségek gvanant fogjak egvmast gyv{lolni.

Meg kell hajolni Andrassy politikai bolesessége elStt, mert
tobb esztenddvel azutdn, hogy a kilugyek vezetésétdl vissza-
lépett, utddait élesen megrotta azért, hogy keleti politikajuk-
ban kétes eldnyokért a legbiztosabb kinesrél, a monarehia 6n-
rendelkezési jogardl lemondottak.!

A harmas-szovetség valsigai 1906—1912.

A szovetkezett harom allamnak egyméshoz val6 viszonya
nem alakult egyformdn. Ausztria-Magyarorszag és Német-
orszag kozott mindig bensSbbé lett, Olaszorszag és szovetségesei
kozott folytonosan lazult.

A midta a Habsburg-dynastia a német birodalomban szazado-
kon 4t elfoglalt vezérld allasarol, Németorszag dynastiai és
népei pedig Ausztria német tartoméanyainak az 4j német biroda-
lomhoz esatolasarol, utégondolat nélkiil, véglegesen lemondot-
tak: a két allam kozott teljes érdekkizosség jott létre, a kiilsé
politika iranyitasdban ellentétek nem meriilhettek fol.

Ezért az 1879. évi szerz8dés fonntartasat a harmas-szovet-
ség megkotése utan is kivanatosnak tartottak. Az 1887-ik év

1 1886-ban az uralkodénak benyujtott emlékirataban. Wertheimer.
{II. Kilenczedik fejezet.
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végén, Oroszorszag fegyverkezéseivel és az orosz sajtd provoeald
kifakadasaival szemkozt, a habora kitérésének meggatlasa
végett, Bismarck és Kélnoky a szerz8dés teljes szovegét (1888
februar 8-an) nyilvanossdgra hoztak, és a kozlést azon nyilatko-
zattal vezették be, hogy ily médon politikdjuk békés irdnyé-
r6l tesznek tanusagot.

Néhany nappal utébb pedig Bismarck a német birodalmi
gytlésen hirdette, hogy a német-osztrak-magyar szovetség,
mely kozos 4allandé érdekek szileménye, még fonnall és ha
évek el6tt nem jott volna létre, azt most kellene megkotni.

Huszonegy évvel utébb, a bosznial annexiéra kévetkezd
bonyodalmak idején, utéda, Bulow herczeg, szintén a birodalmi
gytilésen (1909 februdr 8-an) arra utalt, hogy a szerzédés kozzé-
tétele akkor a harezias elemeket lefegyverezte és hangoztatta,
hogy a szivetség azéta semmit sem vesztett erejébdl. Ezen
alkalommal onérzettel hivatkozott arra, hogy Németorszig a
szovetséghdl szarmazé kotelességeit mindenkor hiven teljesi-
tette és ez irdnyban nem ragaszkodott mereven a szerzGdés
szovegének szavaihoz; azoknak, kik ezt kifogésoltak, a szentirds
szavaival valaszolt: @ betd 6l, a szellem az, a mi éltet

Olaszorszagnak a harmas-szévetségben elfoglalt allasara
domt8 befolydst gyakorolt azon tény, hogy kiils§ tamadastol
nem kellett félnie, tehat szivetségeseinek fegyveres tdmogatasara
nem volt foltétlenill rdutalva; e mellett sajat érdekei egyik
szovetségesének érdekeivel ellentétbe juthattak. Az olasz korma-
nyok, melyek a harmas-szovetséget megkototték és ismételten
megujitottak, kétségkiviil teljes loyalitassal el voltak tokéllve
arra, hogy Ausztria-Magyarorszag teriileti épségét tiszteletben
tartjak. Azonban a nemzetiaspiratiok megvaldsitasanak reményé-
r6l véglegesen nem mondottak le, és a viszonyok olyan alakulasara
szamitottak, a mely Ausztria-Magyarorszigot az olaszoktol
benépesitett terilletek onkéntes dtadasara fogja késztetni! az
olasz kozvélemény egy erds aramlata pedig a nemzeti eszmény
erdszakos megtestesitését siirgetni és a harmas-szovetség ellen
izgatni soha sem sziint meg.

1 Ezt Baccelli, volt minister, nagytekintélyli conservativ allamférfii

nyiltan vallotta 1906-ban kozzétett czikkében, melyet Chlumecky ismertet: .

Die Agonie des Dreibundes. (Leipzig und Wien. 1915.) 17. lap. "

:



350 Fraknoi Vilmos.

Ugyanakkor az olasz korméanyok maguk is félkaroltak
az Adria keleti partjan valo terjeszkedésre czélz6, az osztrak-
magyar érdekekkel ellentétes torekvéseket, a melyeknek éssze-
iitkozését a harmasszovetség VII. czikke lett volna hivatva
elodazni.

Addig, mig a fesziilt viszony Olasz- és Francziaorszag kozott
fonnallott, f6képen a midta a kereskedelmi szerzddések fol-
bont4dsaval a vamhaboru a két orszag kozétt kitort, az olasz
ministerek kérkedve utaltak azon elényos élldsra, a mit haza-
juknak a harmas-szovetség biztosit, és megelégedésiiket fejezték
ki afolott, hogy a franezia politikdtol és ipartol valé fuggésiik
lanczait lerazhattak. Maga Crispi, ki Mazzinivel Londonban
conspirdlt és Garibaldival Sicilidban harezolt, mint minister-
elnok (1888) személyesen jart Friedrichsruheben, hogy a har-
mas-szovetséghez vald hliséges ragaszkodasarsl Bismarckot meg-
gvézze, majd 1891-ben a harmas-szovetségi szerzédésnek hat
évre meghosszabitdsaban koézrem{ikodott, sét azon merész
tervvel foglalkozott, hogy a harom szovetséges allam kozos
vamteriiletet alkosson.?

Utodai pedig azon faradoztak, hogyv Ausztria-Magyar-
orszaggal az adrial politika terén fenyegetd osszetitkozés veszé-
Ivét elharitsak. Mivel a két allam kozil egyik sem engedhette
4t a masiknak Albaniit, mindkettd lemondott megszallasanak
gondolatar6l és a VIL. czikkben szerzett jogokrél. 1897-ben
kotott egyezségben megallapitottdk, hogv a mikor a torok
uralom tobbé fonntarthaté nem lesz, Albanidban onallé allam
alkotdséra fognak torekedni; egyébirant a két kormany jbol
kotelezte magat, hogy «valahdnyszor sziikséges lesz, kozosen
fogjak kolesonos érdekeik Osszeegyeztetésére és megoltalmaza-
sdra a legalkalmasabb moédokat és eszkozoket keresnin?

Csakhamar valtozott a helyzet. Minél kevésbbé varhatta
Olaszorszag, hogy terjeszkedési torekvései a Balkdnon érnek
el sikert, anndl inkabb igyekezett ezeknek a Foldkozi-tengeren
tért nyitni. Mivel pedig ott szovetségeseitdl tényleges tdmoga-
tasra nem szamithatott, Francziaorszdg joakaratat kellett

1 Chiala i. m. 562.
2 TI1. V'6rés konyv. Melléklet, 1. szam.
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maganak biztositania. A kordbbi baratsdgos viszony megjavi-
tasara 1898-ban a kereskedelmi szerzddés megkotésével tortént
meg az elsd 16pés. Majd a tripolisi olasz gyarmatok és kereske-
delmi érdekek javara biztositott a franczia korméany jelentékeny
elényoket.

Mikor azutdn 1902. tavaszén a kovetkezé évben lejaréd
harmasszovetségl szerz8dés megu)itasa irdnt targyalasok indul-
tak meg, a franczia diplomatia azoknak meghitsitdsdra nagy
erdfeszitéseket tett.! Az olasz kormany megkisérlé a szerz6déshen
olyan valtozasok keresztillvitelét, a melyek Olaszorszagot a
Francziaorszag ellen valé fegyveres segélvnvujtas kotelességé-
t6l folmentenék; azonban mind a német, mind az osztrik-
magvar korméany kijelenté, hogy a szerz6dés megvéltoztatasaba
nem egyezik bele. Olaszorszag engedett és kész volt a szerzddést
tovabbi tizenkét esztendSre meghosszabbitani. Azonban szovet-
ségeseitd] nyilatkozatokat eszkozolt ki, a melyvek szerint Franezia-
orszaggal valdé jo viszonydnak fonntartasa és fejlesztése a
harmas-szivetséggel ellentétben nem &ll.2

Ezt maga az osztrak-magyar kiliigyminister, Goluchowski
grét az osztrak delegatio 1902 mdajus T7-iki alésében nyiltan
elismerte. «A harmas-szovetség meghosszabbitasa — monda —
kiiszobon 4&ll; mert a hivom kormany megegyvezésre jutott
arra nézve, hogy a fonnalld szerzGdést teljes értékében fomn-
tartja. Az eurdpal kézponti hatalmaknak, kozos érdekeik alap-
jara folépitett, minden tamadd czélzattol tavol allo, kivaldan
conservativ szovetsége, azon fennkolt békés czéloknak, a melyek-
ért 1étrejott, annal nagyvobb bizalommal fog ezentl is szolgdlni,
mert hivatott oldalrél ismételten kapott biztositasok nyoman
meg van gy6zddve afeldl, hogy a vele szemben 4ll6 (orosz-
franczia) kett8s-szovetség nem kevésbbé békés szandékoktol
vezéreltetik. Ezen tugyszolvan parhuzamosan haladé actiok
eddig is 4alddsos gytimolesoket termeltek és a jovében hasonld
iranyban fognak bevalni... Ezen nemszetkozi alakulasok
ugvanis nem zarjak ki ast, hogy a kilénbézé esoportokhoz
tartozd allamok egymas kozott kilon egyezségeket kossenek

1 V. 6. Friedjung idézett czikkét.
2 V. 6. Friedjung idézett czikkét.
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olyan érdekek javara, a melyek Sket kilon érintik, de a esoport-
jukban érvényre jutott elvekkel ellentétben nem allanak; a mi
altal a béke nagy miivét korilbastyazo biztositékok megerésod-
nek. Ezt igazolja azon bizalomteljes viszony, mely Olaszorszag
és Francziaorszag kozott létrejott.n

Ily médon felbatoritva, az olasz politika ezt a viszonyt
mind szorosabbra fiizte, és mikor a maroceéi kérdésben Német-
és Francziaorszag kozott aggaszté bonvodalmak tamadtak,
az algezirasi conferentian (1906) a franezia igények szolgalataba
allott. Ellenben Ausztria-Magyarorszag odaadassal. tamogatta
német szovetségesének allaspontjat, és kozvetitd javaslataval,
melyet a conferentia elfogadott, az ellentétek kiegyenlitésében
sikeresen kozremiikodott. A német csdszar nem fukarkodott
elismerésénel kifejezéseivel. Tanuskodik errdl 1906 april 8-an
az osztrak-magyvar killigvministerhez, Golachowski gréthoz
intézett hires tavirata: «A mikor — irja ebben — legkegvelme-
sebb uralkoddjanak jovahagyasaval, a Voros Sasrend nagy-
keresztjét Welsersheim gréofnak Algezirasban kifejtett sike-
res tevékenységeért koszonetem gyanant megkialdom, indittatva
érzem magamat Onnek is szivem mélyébdl fakadd koszonetet
mondani a rendilletlen tAmogatéasért, a melvben megbizottaimat
részesitette. A hii szovetséges szép ténve ez. On kitiind parbaj-
segéd gvanant viselkedett és hasonlé szolgalatokat biztosan var-
hat télem.

Ellenben Olaszorszig magatartisa Németorszag és Ausztria-
Magyarorszdg parlamentaris korelben és =ajtéjaban sulyos
megrovast vont magara. A kozhangulat ilyven megnyilatkozéasa és
ezeknek visszahatdsa Olaszorszagban a harmas-szovetség fonn-
maradasat fenvegette. Ezen veszély elhdritasa végett a német
cancellar, Billow herczeg, a birodalni gviilésben november 14-én
tartott beszédében Olaszorszag eljarasat mentegetni igvekezett
és kovetkezdképen nyilatkozott:

«Olaszorszag mar azaltal, hogy szilardul és loyalisan ragasz-
kodik a harmas-szovetséghez, mar ezen magatartasaval is a
béke fonntartasa érdekében mikodik; mert ha a harmas-szivet-
ségbdl kilépne, vagy ingadozé és kétértelmi politikat kovetne,
altalanos conflagratio bekovetkezését tenné valoszintivé. A har-
mas-szovetségnek nem volt még alkalma értékét gyakorlatilag
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igazolni; de éppen fonnallasa akadalyozza meg ezen alkalom
beallasat és képes volt egy eurépai habord iszonyait tavol-
tartanin

Ugyanezen 1d6tajt Edward angol kirdly, Németorszag el-
szigetelésére czélzé merész politikdjaban nem habozott —
a mirdl hiteles és tekintélyes forras tanuskodik — az osztrak-
magyar monarchia uralkod¢janal is koczkaztatni kisérletet, a
mely az § rendithetetlen hiiségén hajétorést szenvedett.?

Ellenben Olaszorszag tovabb haladt azon az aton, melyen
eddigi szovetségeseitd]l eltavolodott. 1906 deczember 138-ikin
Anglidval és Francziaorszaggal kotott szerzédést, a mely — az
olasz killigyminister nyilatkozata szerint — «épen azon érdekeit
biztositotta, a melyeknek érvényesitése killonben a legnagyobb
nehézséggel jart volnay. Ezen rejtélyes szavak alatt a Tripolis
megszallasdhoz valé hozzdjarulast értette. Majd Oroszorszagot
is bevonta baratsagos osszekottetéseinek korébe. 1908 szep-
tember 29-ikén az olasz és orosz killigyministerek, személyes
taldlkozasuk alkalmdval — mint félhivatalos kézleményben
hirdették — politikai nézeteik teljes 6sszhangzasat allapitottak
meg, a mit azutén az olasz képvisel6hazban és az orosz dumi-
ban tett nyilatkozataik hivatalosan, Ggyszolvan innepélyesen
megerdsitettek.

Taldlkozdsuk utdn még két hét sem mult el, mar is al-
kalmuk nyilt politikai nézeteik ezen Osszhangzasit nagyje-
lentdségli tényben kifejezésre juttatni.

Oktober 7-ikén jelent meg az a manifestum, melyben I. Fe-
rencz Jozsef az § felségl jogainak Bosznidra és Herczegovinara
kiterjesztését és ezzel a megszallott két tartomanynak a mo-
narchidhoz csatolasat kozhirré tette.

Noha ezen rendelkezés jogszertiségét, a berlini conferentian
kizremtikodd hatalmak melldzése miatt, kétségbe lehetett
vonni, teljesen kétségtelen volt, hogy az annexio a Balkénon
a féltékenyen Orzott status quo-t nem zavarhatta meg, Ausztria-
Magyarorszagnak 4j elénycket nem szerzett, senkinek hatranyt
nem okozott. Ennek ellenére az annexio ténye a nagyhatal-
maknal — Németorszag kivételével — kedvezdtlen fogad-

1 Biillow herczeg idézett munkdja 27. lap.

Budapesti Szemle. CLXIV. kitet. 1915, 23
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tatdsra talalt; s6t Szerborszadg és Montenegro 6véast emeltek,
minden jogalap nélkiil «kartéritésy kovetelésével léptek fol.

Franczia- és Oroszorszag ekkor azon javaslattal allottak
eld, hogy az tigy a nagyhatalmak conferentisja elé terjesztes-
sék. Inditvanyukhoz csatlakozott Olaszorszag is, noha az
osztrdk-magyar kormany kijelentette, hogy eljarasat conferentia
itélete al4 nem bocsatja és ennek kovetkeztében Németorszag
is ellenezte a conferentia egybehivasat.

Az olasz kormdany fbleg azért foglalt el az annexidval
szemkozt ellenséges allast, mivel attél félt, hogy Ausztria-
Magyarorszag tovabb fog a Balkdnon terjeszkedni és Szalo-
nikit fogja hatalmdba ejteni. Megnyugtatdsa végett 1 az osztrak-
magyar kormény arra szanta el magit, hogy a novibazari
szandzsak teriiletén a berlini congressus végzéseinek értelmé-
ben birt megszallasi jogardl lemond, a mi altal a hidat, a mely
Szalonikihoz vezethette, maga el6tt lerombolta; egytttal bele-
egyezését adta ahhoz, hogy a berlini szerzddésnek a montenegréi
fejedelem felségi jogait korlatozé rendelkezése érvényen kivill
helyeztessék.

Ezen el6zékenység ellenére az olasz kormény a conferentia
tervéhez ragaszkodott és deczember elején az olasz kiliugy-
minister a képvisel6haz el6tt kérkedve hangoztatta, hogy
abban teljes elhatarozéasi szabadsaggal fog részt venni.

Ezen tigy targyaldsa alkalmaval az olasz képvisel6hazban
tenyegetd6 hangok szolaltak meg, nemesak a radicalisok és
koztarsasagi partok padjairdl, a honnan Barzilai az annexibért
karpotlds gyanint Trentino 4tengedését kovetelte, hanem a
kormanyhoz kozel 4116 tekintélyes politikusok részérél is. Fortis,
ki egyidelg ministerelnék is volt, kijelenté, hogy hiti akar
maradni a hdrmas-szdvetséghez, de bevallja, hogy ezt Ausztria-

1 Tittoni 1915 oktober elején hirlapi kozlésben azt hirdette, hogy a
novibazari szandzsdk feladdsat 6 kovetelte és eszkozolte ki. A cs. és k. kiiligy-
ministerium megczafolta ezen &llitast. Liitzow grof, ki 1908-ban mint rémai
osztrak-magyar nagykovet a targyaldsokat Tittonival folytatta, a Neue
Freie Presse 1915 oktoéber 17-ik szdmadban szintén czdfolja az allitdst, de
hozzdteszi: «Dass es in den Absichten des Grafen Aerenthal gelegen war durch
Abrogation des Artikels 29 des Berliner Vertrages Italien ein gewisses Ent-
gegenkommen zu zeigen, ist richtig.s
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Magyarorszdg naprol-napra nehezebbé teszi. «Ausztria-Ma-
gyarorszag valtoztassa meg eddig kovetett politikai iranyat,
vagy pedig mindegyikink haladjon a maga utjin; a szitkséges
aldozatokat szivesen meghozza az olasz nemzetn» A beszéd je-
lentd8ségét fokozta az a kérilmény, hogy a ministerek tiintetd
moédon udvozolték a szénokot.

Tittoni kiiliigyminister a szénokoknak vélaszolva meg-*
allapitotta, hogy az annexiét nem lehet olyan iigynek tekinteni,
a melyhez csak Torokorszagnak van szava; Ausztria-Magyar-
orszag, a megoldas torvényes forméjit melldzvén és a berlini
szerz6dés hatarozatat megvaltoztatvan, Eurépat valsdgos hely-
zetbe sodorta és az olasz politikat is megzavarta; ennélfogva
a conferentia megtartasit szikségesnek tartja. Masrészrdl
azonban 6vta hid reményektsl honfitarsait, mert a hérmas-
szovetség az annexio fejében compensatiok kovetelésére nem
jogosit f6l, ugyszintén veszedelmes kalandokba bocsatkozas-
tol Szerbiat és Montenegrét, a melyeknek, noha rokonszenvet
taplal irantuk, csak diplomatiai tdmogatést helyezhet kilatasba.
Ragaszkodik — udgymond — a harmas-szovetséghez; de ki-
vanja, hogy Olaszorszdg Anglia irant a hagyoményos, Franczia-
orszag irant a felujitott baratsagot fonntartsa és Oroszorszaggal
az imént létrejott egyetértést apolja.

A képvisel6hdz, 297 szavazattal 140 ellen, a kormany
politikajanak bizalmat szavazott.

Németorszag ezen alkalommal hiven bevéltotta szavat,
melyet a Kalnoky gréfthoz intézett taviratban két esztendd
elétt lekotott; mint mondani szoktak: kamatostél fizette meg
tartozasat.

Mivel a harmas-szovetség ellenségei az annexio 6nkényes
végrehajtasaért Németorszdgra haritottak a felel6sséget, a né-
met csaszar szitkségesnek latta konstantindpolyi nagykévete
1tjan ezen feltevés ellen iinnepélyes formaban tiltakozni, azon
hozzadadassal, hogy szovetségese Németorszdg megkérdezése
nélkill boesatotta ki manifestumat.

Azonban a melldzést nem vették rossznéven a berlini ud-
varnal, s6t ellenkezdleg a német hiiségbe helyezett feltétlen
bizalom megnyilatkozasa gyanant udvozolték.!

Y A Kolnische Zeitung 1908 oktéber 10-iki szamédnak sugalmazott koz-

23*
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Mindjart a krisis elejen Bilow herczeg, birodalmi cancellar
biztositotta az osztrak-magyar kormanyt, hogy «Németorszag
szildrdul el van hatarozva szévetségi kotelességeit teljesiteni,
szovetségese oldala mellé allani és ott kitartani; ha nehézségek
és bonyodalmak tamadnak iz, szdmithatnak ra». Ugyanakkor a
nagyhatalmakat értesitette ezen elhatarozdsa felsl és mind
Konstantindpolyban, mind Szent-Pétervirt és Rémaban buzgéd
tevékenységet fejtett ki a conferentia tervének elejtése és az
tgynek olyan elintézése érdekében, a mely Ausztria-Magyar-
orszidg méltésagaval és érdekeivel osszhangzasban allott.

Err6l a birodalmi cancellir 1909 marezius 29-ikén a
Reichstagnak monumentalis beszédben szamolt be,

«Szem el6tt tartottuk — dgymond — a hatéart, melyet
sajat érdekeink és loyalitdsunk vonnak. Egy lépést sem tet-
tiink, a mely kétséget tamaszthatott az irant, hogy Ausztria-
Magyarorszag létfoltételeit felaldozni nem fogjuk. Nem enged-
hetjilk, hogy irdnyaban koveteléseket tdmaszszanak, a melyek
a Habsburgok monarchidjanak méltésagival ellentétben &lla-
nak. A mikor hozza szilardul ragaszkodunk, legjobban bizto-
sitjuk sajat érdekeinket és szolgdlunk az eurépai béke tigyének.
Viszonyunkbél az dsgerman hiiséget soha sem fogjuk kikap-
esolnip

Torokorszaggal 1étrejott a inegegyezés. A nagyhatalmak,
az osztrak-magyar korméany megkeresésére, egyenként bele-
egyezésitket adtdk a berlini szerzddés illet§ ezikkének hatalyon
kiviil helyezéséhez. Szerborszdg és Montenegro tinnepélyes
nyvilatkozatokban elégtételt nyujtottak a monarchianak.

Olaszorszag mindebbe készséggel belenyugodott. A har-
mas-szovetség életét megmentette Németorszag.

Azonban ennek ellenére a viszony Orosz- és Olaszorszag
kozott nem lazult meg; inkabb bensGbb lett, a mit tintetGen
hirdetett az orosz csaszar latogatdsa az olasz kirdlynal 1909
szeptember 24-ikén.

Az olasz kormany avégbdl, hogy az ezen talalkozas al-
kalmaval folytatott értekezletek természete és kovetkezményei

1eményében olvassuk: «Der beste Beweis, wie fest die Habsburgische Monarchie
auf Deutschlands Bundestreue baute, ist der, dass sie wagen durfte, die deutsche
Bundestreue einer Belastungsprobe, wie der heurigen auszusetzen.a

.
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rant eloszlassa a Bécsben keletkezett aggodalmakat, meg-
lepden tigyes format valasztott. Az osztrak-magyar kormény-
nak ajanlatot tett, hogy a harmas-szovetségi szerzGdés VII.
czikkének «zabatosabb formuldzasa és kiegészitése végetty,
dgvszintén avégbdl, hogy «zabatosan és kozos egyetértéssel
jeloljék ki azon eljarast, a melyet a két szovetséges cabinet
bizonyos esetekben kovetni szindékoziks, ] egyezségre (en-
gagement) 1épjenek.

Az osztrdk-magyar kilugyminister elfogadta az ajan-
latot. 1909 deczember ho6 elsé felében létrejott az egyezség,
mely egymassal ossze nem filggl két pontbodl all. Az egyik
igv hangzik:

«A két cabinet kotelezi magat, hogy a balkini kérdésekkel
kapesolatban semmiféle egyezséget (accord) valamely harma-
dik hatalommal nem kot anélkil, hogy abban a masik cabinet
egyenjogtt fél gyanint részt ne vegyen; tovabbad egyméssal
kozolni fognak minden oly javaslatot, a mely az egyik vagy
masik félnek egy harmadik hatalom részérdl tétetnék, és a be-
nem-avatkozas alapelvével ellentétben, a Balkan vidékein vagy
a Adriai- és Aegei-tenger torok partvidékein és szigetein a status
quo megvaltoztatdsara czélozna.n

Mivel azon eset, hogy Ausztria-Magyarorszag egy har-
madik hatalommal a balkéni kérdésekkel kapesolatban egyezsé-
get kivanna kétni, vagy hogy egy harmadik hatalomtél a
térok birodalmi status quo megvaltoztatasara iranyulé javas-
latot kapjon, ki volt zarva: az olasz kiligyminister ajan-
lata és az annak alapjan létrejott megillapodas azon esetre
vonatkozott, ha Olaszorszdg kivan egy harmadik hatalommal,
vagyis Oroszorszaggal a balkdni kérdésekkel kapesolatban
egyezséget kotni, vagy Oroszorszagtél kap a torok birodalmi
status quo megvéltoztatasara irdnyulé javaslatot.

Fzen megallapodas biztositékot nyujtott Ausztria-Magyar-
orszagnak arra nézve, hogy mell6zésével Olaszorszag és Orosz-
orszag kozott balkani iigyekben egyezség nem fog létrejonni.

A masik gy a novibazari szandzsidkra vonatkozik. Meg-
allapittatik, hogy «mivel Ausztria-Magyarorszdg azon jogokrél,
melyeket szdmdra a novibazari szandzsak folott a berlini szer-
. z6dés Diztosit, lemondott, most mar arra is épuagy, mint a
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torok birodalom egyéb részeire kiterjednek a harmas-szovetségi
szerz0dés VII. czikkének rendelkezései; ha tehit a balkani
status quo fonntartasa lehetetlenné valnék és ennek kovetkezté-
ben az események kényszere Ausztria-Magyarorszigot a novi-
bazari szandzsak ideiglenes vagy maradandé megszallasara kész-
tetné, ezen megszallast Olaszorszaggal a compensatio elvének
alapjan létesitendS egyezségnek kellene megel8znie.

Foltind, hogy az olasz korméany a compensatiora vald
igényeit kiterjeszti olyan teriiletre, a mely imént Ausztria-
Magyarorszag kezei kozott volt. Még feltinSbb, hogy az osztrak-
magyar kormany megbeszélés és megegyezés targyava tett
olyan esetet, a melynek bekovetkezését kizartnak kellett volna
tekintenie.

Valészin{, hogy az olasz korméany ezt az esetet azon uté-
gondolattal valasztotta megallapodds targyvaul, hogy az osztrak-
magyar korményt, mely gyakran hangoztatta, hogy hatalomko-
rét a Balkdnon tovabb kiterjeszteni nem fogja, 6nmagaval ellent-
mondésba hozza, egytuttal azért is, hogy a VII. ezikkben foglalt
compensatio-igényeinek djabb jogalapot teremtsen.

Lippen ezért bevétette az egyezségbe a kovetkez$ pontot:
«Onként értet8dik, hogy a hérmasszovetségi szerzédés VII.
czikke, a melyet a fenti rendelkezések csupan precisiroznak
és kiegészitenek, érintetleniil érvényben maradat

Ezen VII. czikk alkalmazasira Ausztria-Magyarorszag
el6bb tett kisérletet, mint Olaszorszag.

* ok ok

Az 1911. év tavaszan az olasz korméany elérkezettnek latta
az alkalmas id8pontot, hogy Tripolis meghdditasara iranyulo
szandékat megvalositsa. A hérmas-szovetség szerzdése altal
Kotelezettnek tekintette magat, hogy elhatdrozdsat szovetsé-
geseinek tudomdsara hozza, és felvilagositast kérjen télik az
irant, vajon a tervezett teriileti valtoztatasok az & érdekeik
szempontjabol nem hatranyosak-e?

Els§ tekintetre Németorsziag és Ausztria-Magyarorszag

1 Az olasz kiliigyminister 1909 deczember 5-iki jegyzéke. IIL. Voros
konyv. Melléklet 2, szam,
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szempontjabol kozonyosnek latszhatott, vajon az Afrikdban
fekvd teriilet torok kézben marad-e vagy Olaszorszdg birto-
kaba jut. Azonban elére lathatd volt, hogy a térék birodalom
gyengitése a Balkan-allamok terjeszkedési vagyat éleszteni és
igy a Balkénon, az Adriai- és Agii-tenger partjain a status quo-t
veszélyeztetni fogja.

FEzen 4allaspontra helyezkedve az osztrak-magyar kiligy-
minister, Aerenthal gréf, az olasz kormany kérdésére valaszolva,
aggodalmait fejezte ki azirdnt, hogy az olasz véllalat a balkéni
helyzetre kedvezétlen hatast fog gyakorolni!

Ennek ellenére Olaszorszdg folytatta hadikészileteit,
szeptember végén Torokorszdghoz 24 o6rai hatéridGvel ulti-
matumot intézett, és mivel a vélasz ki nem elégitette, meg-
inditotta a hdborut. Szévetségeseit esak az ultimatumn elkiildése
utan értesitette a hadiizenet bevégzett tényérdl.2

Az olasz kormany tudta, hogy ezen eljarassal kotelességet
mulasztott. Azzal menteget6dzott Béesben, hogy szovetsége-
seit az 4llasfoglalas kellemetlenségét6l meg akarta kimélni.
A béesi olasz nagykovet, mikor ezt a kilugyministeriumban
kozlé, azt a jellemzd megjegyzést is tette, hogy Tripolis bir-
tokbavétele utan Olaszorszag «mint jollakott tényezd (satu-
rierter Faktor) a harmas-szvetségnek megelégedett és megbiz-
hatobb tagjava fog valniy. Egyuttal megnyugtatta a ministert
arra nézve, hogy a tripolisi actiénak a Balkanon gyakorolhaté
visszahatasatol nem kell félni, mert az olasz kormany gondos-
kodni fog arrél, hogy a hadimiveletek a Foldkozi-tengerre szo-
ritkozzanak.

Aerenthal fonntartvan magénak a nagyjelentlségti kozlés
alapos megfontolasét, egyelSre azt valaszolta, hogy — dgymond
— @nnak eldontését, miképen évja meg Olaszorszdg a sajat
érdekeit, az olasz kormanyra kell biznia, a mely e részben is
Ausztria-Magyarorszdg joakaratara szamithat, noha 6 a con-

1 Vélaszdnak szovegét nem ismerjilk, Egyik késébbi jegyzékében hivat-
kozik rd. III. Vorés konyv. Melléklet 3. szam,

2 A német allamtitkdr 1914 junius 26-ikan figyelmezteti az osztrik.
magyar kormdnyt, hogy Olaszorszag annak idején szdvetségeseinek az ulti.
matum elkiildésérdl elére hirt nem adott. Ugyanott. 12, sz,
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flietusnak a Balkdnon kiterjedése tekintetében taplalt aggo-
dalmait eloszlatva nem latjan.!

Mikor november 6-ikdn az olasz kormédny Tripolis terii-
letének annexi6jat kihirdette, Aerenthal ez ellen sem emelt ki-
fogast, és igy Olaszorszagnak a F6ldkozi-tenger partjain korlatlan
cselekvési szabadsdgot engedett. Csak mikor hirét vette, hogy
Szaloniki el6tt olasz hadihajok czirkalnak, figyelmeztette az
olasz kovetet arra, hogy a harmas-szovetség Olaszorszagot
mindannak elkeriilésére kotelezi, a mi a Balkanon a status quo
megzavarasat vonhatnd maga utan, ezért sem Németorszag,
sem Ausztria-Magyarorszdg nem engedhetné meg, hogy Olasz-
orszag az Aegei-tenger partvidékeire terjeszsze ki hadmveleteit.

Avarna herczeg ekkor azt a kérdést vetette f6l: vajjon
az Aegei-tenger szigeteinek ideiglenes megszalldsa is ellentétben
all-e a harmas-szovetségl szerz8dés hatérozataival? A minister
igennel valaszolt.?

Mégis november 14-ikén Avarna herczeg kozlé, hogy az
olasz kormény valosziniileg kényszeritve lesz hadimiveleteit
az Aegei-tengerre kiterjeszteni. A minister évta az olasz kor-
méanyt ezen szindéka megvaldsitasatol, mert «zerzédésszeri
kotelezettségel megsértéseért a feleldsséget maganak kellene
viselni».3

Az olasz killigyminister ekkor Berlinbe fordult azon kér-
déssel, hogy a német kormany nézete szerint milyen hadimd-
veletek volndnak az Aegei-tenger azsiai partjain megengedhetdk.
Azt reméllette, hogy ott nagyobb elGzékenységgel fog talalkozni,
miutdn a hadjirat meginditasa el6tt a német korméany jéaka-
ratdnak biztositasa végett azt a nyilatkozatot kuldétte volt
Francziaorszigba, hogy franczia-német habord esetén Olasz-
orszag hiven fogja kotelességét szovetségese iranyaban telje-
sitenid

1 Aerenthal 1911 szeptember 26-iki jegyzeke. Ugyanott. Melléklet.
3. szdm.

2 Aerenthal 1911 november 6-ikdn a rémai nagykovethez intézett
tavirata. Ugyvanott. Melléklet 5. szam.

3 Aerenthal november 15-ikén a rémai nagykovethez intézett tavirata.
Egyanott. 6. szam.

¢ A berlini Presszentrale 1911 szeptember 11-iki kozlése sz «authen-

tischy forrasbél.
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A német kormany felhivisara, Aerenthal igy formulédzta
allaspontjat: «Igyekezni fogok keriilni azt, hogy az olasz ope-
ratidk a torokorszagl 4zsiai partvidékekre vald kiterjesztésének
kérdésébe beleavatkozzam, anélkiil azonban, hogy ezzel az
olasz kormanynak nehézségeket okozni, vagy ilyenek tdmasz-
tasat akaresak lehetéségként eléje allitani szdndékozndm. Az
a nézet vezet, hogy ilyen targy megbeszélésébe belebocsatkozni
mind mi rdnk, mind Németorszidgra nézve lehetetlen, mert
ha ezt tenndk, azt a latszatot keltendk, mintha a kérdéses
hadimfveletek a mi hozzijarulasunkkal torténnéneknt

Mivel Franczia- és Angolorszag is folszolaltak Réméban a
torokorszagi kikoték elzardsa és ostroma ellen, Olaszorszag
a tél folyaman hadimfiveleteiben Tripolis teriletére szoritkozott.

Az 1912-ik év februar végén az angol kormany arrol érte-
siilt, hogy az olasz hadvezetéség aknak elhelyezésével a Darda-
nellak elzarasat tervezi. Ezért Béesben javasolta, hogy az olasz
kormanyt6l kotelezd nyilatkozatot kellene kérni az irdnt, hogy
a Dardanellaknal és a hatdros tengeren hadimfiveletektdl tar-
tézkodni fog.

|Ezen id6ben gréf Berchtold vette &t az Aerenthal hala-
laval meguresedett killugyministeri hivatal vezetését. Eldde
politikai iranyadhoz ragaszkodva, szintén azon volt, hogy Olasz-
orszagot vallalatdban ne zavarja. Anglia irdnydban annak
szitkségességét hangoztatta, hogv a semleges hatalmak min-
dent keriiljenek, a mi azon latszatot keltené, hogy a hadvisel§
felek egyikét cselekvési szabadsdgiban korlatozni o6hajtjik.2

Marezius 25-ikén az olasz kirdly Velenczében a német csa-
szarral taldlkozvan, ezt az alkalmat folhasznalta, hogy az afrikai
hadjarat iigyében t8le diplomatial tdmogatast kérjen. Bevallotta,
hogy a hadimfveletek lassi menete kovetkeztében a helyzet
Olaszorszagban valsagossd kezd valni, minélfogva mind a
katonai tényezdk, mind a kozvélemény a dontés siettetését
stirgetik, a mi csak az Aegei-tengeren és a Dardanellaknal kovet-

1 Aerenthal jegyzéke a berlini nagykovethez nevember 29-ikén. Ugyanott
. szdam,

? Berchtold mérczius I-én a réomai nagykdvethez intézett tavirata
és marczius 3-ikdn a nagykovetekhez intézett korjegyzéke. Ugyanott 8., 9.
szamok.
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kezhetik be; mivel pedig ezen hadmiiveletek a harmas-szévet-
ségi szerzdéshe utkoznek, a német és osztrak-magyar korma-
nyok hozzajarulisira van sziksége.

A csaszar utasitdsdra a német kormany Bécsben tudako-
zodott a feldl, hogy az olasz kormény kivansagival szemkozt
Ausztria-Magyarorszag milyen allaspontot foglal el.

Grof Berchtold rossz néven vette, hogy az olasz korvmény
az 6 melldzésével a német esaszarhoz fordult és igy az § elhata-
rozésdra nyomast akar gyakorolni. Neheztelését éreztette olasz
kartarsaval. Aprilis 6-4n Romdaba a es. és kir. nagykovethez
a kovetkezd taviratot kuldotte:

«Sziveskedjék Nagyméltosdgod alkalmat keresni a Mar-
chese di San Giuliandval valé beszélgetésre és tudomésara
hozni, hogy a mint Excellentiéd kozléseimbdl kivette, az a
koralmény, hogy Tschirschky nagykovet megbizast kapott
korménya nevében puhatolédzasra, bennem némi kedvetlen-
séget keltett s hogy tekintettel szovetségi viszonyunkra és
arra az elézékenységre, melyet Olaszorszidg irdanyaban mind-
eddig tanusitottam, a kozvetlen megbeszélést természetesebb-
nek és czélszertibbnek tartottam volna. Sziveskedjék Nagy-
méltosagod ez alkalommal arra is ezélozni, hogy hivatali eld-
dom azon elvi allaspontjihoz, a melyet Olaszorszag actiosphee-
rajanak esetleges kiterjesztésével szemben elfoglalt, kézen
fekvd okokbol a magam részérdl is ragaszkodnom kell. Mivel
pedig Tschirschky nagykovet Olaszorszagnak egészen spe-
cislisan a Dardanellak ellen irdnyulé actigjat hozta elGttem
szoba, csak igen természetes az az aggodalmam, hogy egy ily
actio Konstantinapolyban és a Balkinon oly visszahatést
keltene, a melynek ma még kiszamithatatlan kovetkezményei
egyenes ellentétben allananak az Olaszorszag altal épugy, mint
Ausztria-Magyarorszag részérél is kovetett status-quo-poli-
tikdval. A mennyiben azonban az olasz kormany elkeriilhe-
tetlennek tartja hadmiveleteinek szinterét kiterjesateni, ez
esetben nyilvan a legtermészetesebbnek latszanék e felett koz-
vetlenill folytatni megbeszélést. Olaszorszag arra az esetre,
ha ideiglenes hadiactidjat oly terileteken venné tervbe, hol
a Balkénra valé visszahatés veszélyétdl tartani nem kell, anél-
kil, hogy részemrdl ehhez kifejezetten hozzajarulnék (mert
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hozzajarulasunk bizonyos mértékig osztozkoddsunkat invol-
valng a tovibbi kovetkezményekért valé felelGsségben), meg-
av6z8dést szerezhetne hallgatélagos passiv magatartasunkrol.
A mennyiben Marchese di San Giuliano kisérletet tenne arra,
hogy valamely specidlis olasz mivelet taglalasdba bocsat-
kozzék, méltoztassék ez elSl azzal a megjegyzéssel kitérni,
hogy az ilyen discussiot Excellentidd nem tartja lehetének.
Tényleg minden latszatit el kellene keriilni annak, mintha
valamely meghatéarozott actihoz elSleges hozzajaruldsunkat
adtuk volnan!

E szerint a cs. és k. kiiliigyminister kilatast nyitott Olasz-
orszagnak arra, hogy Ausztria-Magyarorszag hallgatélagos
passiv. magatartast fog kovetni az olasz hadmdiveletek ira-
nyaban; ezt azonban két feltételtl tette fiiggdvé, tgymint, hogy:

a) a hadiactiok oly terileten vitetnek véghez, a hol @
Balkanra valé visszahatastol tartanmi nem kelly;

b) ezen hadimiikodés «ddeiglenesy természet( legyen, tehat
tartés vagy maradanddé megszallassal ne jarjon. :

Ezen két {foltétel megallapitisaval maginak két jogot
tartott fonn, dgymint, hogy:

a) maga allapitsa meg, melyek azon teriletek, a hol a
Balkanon vald visszahatéastél tartani nem kell;

b) mikor szlinik meg a hadiactié ideiglenes természete.

Figyelemreméltd, hogy ezen jogigényekhez a minister az
alapot nem kereste a hérmas-szovetségi szerz6dés VII. czik-
kelyében, a mely a fonnforgé esetre nézve egyediil volt mérvadd.

Csak kés6bb tette ezt, a mikor 4prilis 15-ikén értesiilt,
hogy az olasz kormany a hadimtiveleteket Rhodus, Karpathos
és Stampaglia szigetek megszallasara szandékozik irdnyitani.

Ezen tervvel szemkozt a kovetkezlképen fejezte ki fol-
fogasat:

«Az olasz flotta-actio az északafrikai harcztéren kiviil
csak abban az esetben vezethetne czélra, ha olyan erdvel vi-
tetik véghez, hogy Konstantindpolyban hatast kelt; de ily
esetben visszahatédsa a Balkdnon is érezhetd volna, ez pedig
Olaszorszag szovetségeseire nézve nem lehet kézémbos; cse-

1 Idézett helyen. Melléklet. 10, szdm,
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kélyebb jelent8ségi actio Olaszorszagot nem juttatni kozelebh
czéljathoz és mégls szovetségeseit kellemetleniil érintené az,
hogy a hadiactio szinhelye azokra a teriiletekre esik, a melyek-
16l a szovetségl szerzGdés VIL. czikke rendelkezik. Ilyen ter-
mészetli actidhoz kifejezett hozzdjarulasat nem adhatja és a
kovetkezményekért a felel6sséget Olaszorszigra kellene hari-
tania. Mindazaltal hajlandé a hirom szigetnek az Aegei-tenger
szigeteihez tartozdsit kérdésesnek tekintenin!

Annak a kérdésnek elddntése, vajon Olaszorszag a harom
szigetre hadmiiveleteit kiterjeszteni f6l van-e jogositva vagy
nines, kétségkivil a kilugyi kormany hataskoréhez tartozott.
Azonban azt, vajjon a harom sziget az Aegei-tengerhez tartozik-e
vagy a Kozéptengerhez, eldénteni a kiiligyminister bizonyara
nem volt hivatva.

Egyébirant Berchtold gréf azzal, hogy a kovetkezményekért
a felelGsséget magatol elharitotta, Olaszorszdgot nem tart-
hatta vissza attol, hogy hadmfveleteit mind tovabb kiter-
jeszsze; st azzal, hogy csak «kifejezett hozzajarulasaty tagadta
meg, batorité és biztaté hatast gyakorolt ra. Olasz hajéhad
jelent meg a Dardanellak el6tt és az azt 6rzd er6doket dgyatiiz
ala vette.

Berchtold még ekkor sem szinta el magat erdteljesebb
felszolalasra. Kijelentette ugyan, hogy az olasz korméany el-
jarasaban a szerz8dés megszegésének tényét latja, de ehhez
a kovetkezd nyilatkozatot csatolta: Ha — tGgyvmond — az
olasz kormany cselekvési szabadsagat visszanyerni kivanja, az
osztrak-magyvar kormany hasonléképen fog eljarni, mert nem
engedheti meg, hogy az olasz kormény ezentil hasonlé mfive-
leteket hajtson végre; ha ennek ellenére ilyeneket végrehajtana,
eljarasa sulvos kovetkezményeket vonna maga utan.?

1 Ezt a nyilatkozatot maga Berchtold kézli a romai nagykovettel dpril
15-ikén. A harom szigetre vonatkozd rész a német szdveghen igy hangzik:
«Beziiglich der Inseln Rhodus, Karpathos und Stampaglia habe ich bemerkt,
dass ich bereit wire deren Zugehorigkeit zu den Inseln des dgdischen Meeres
als fraglich anzusehen.» {Idézett helyen. Melléklet. 11. szam,

2 Berchtold ezen valaszdt Sonnino olasz kiiliigyminister idézi 1915
februdr 12-iki jegyzékében. (Zoldkonyv. 22. szém.) A Vorss Konyv az dprilis
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A hdrmas-szovetségi viszony folbontasara ezélzo ezen bur-
kolt fenyegetés, mely nem a mar megtortént szerzédésszegés-
nek szélott, hanem esak tovabbi szerz6désszegések esetén
lett volna megvaldsitando, teljesen hatastalan maradt.

Az olasz kormény merészen folvtatta a szerz8désszegé-
eknek bélyegezett hadmiiveleteket. A Dodekanese nevezetil
torok szigetek megszallasdhoz latott, a melyek kozil nyolez
az Aegei-tengeren fekiidt; ezeket tehat a VII. czikkely vilagos
rendelkezése szerint Olaszorszag csak az osztrak-magyar kor-
méanynyal toértént eléleges megegyezés utan szallhatta meg.

Ekkor azonban kozbelépett a német kormany, a mely a
harmas-szévetség fonntartasa érdekében «concilians maga-
tartast» ajanlott Berchtold grofnak, azon reményt fejezvén
ki, hogy @z Aegei-tenger egyes szigeteinek az olaszok részérél
valé megszdllisa nem fog a Balkdnon veszedelmes vissza-
hatéast keltenin!

Most Olaszorszag bécsi nagykovete, miutdn a német koz-
benjarasrol értesitést nyert, lépett fol fenyegetbleg. Szemre-
hanydsokat tett Berchtold gréfnak azért, hogy Ausztria-
Magyarorszag az egyetlen eurdpai hatalom, a mely Olaszorszég-
nak czélja elérése, a haboru gyors befejezése elé akadalyokat
gordit. Utalt arra, hogy ezen eljaras az olasz kozvéleményhen
mély elkeseredést sziil.

A minister ahelyett, hogy ezen kifogasokat visszauta-
zitand, mentegetddzésekbe bocsatkozott. «(Mi — dgymond —a
fénnforgd esetben kétszeresen is rendkiviili helyzetbe keriltink,
és pedig egyfeldl azaltal, hogy a tekintetbe j6v8 szempontbol
bilateralis megallapoddsokat létesitettiink Olaszorszaggal, mas-
fel6l pedig ama korilmény folytan, hogy Torokorszag tészom-
szédjai 1évén, legkozelebbrdl vagyunk érdekelve. Egyébként a
szemrehanyasokat annyiban nem tudom megérteni, a mennyi-
ben tiltakozdsrol a kérdéses szigetek megszallasaval szemben
nem volt sz6. Legitim igényunket azonban ez alkalommal
precisiroznunk kellett avéghdl, hogy esetleges félreértéseknek
utjat vagjuk.a

' Ezt a berlini cs. és k. nagykiovetnek mdjus 21-ikén Berchtoldhoz
intézett taviratabol tudjuk. Voroskonyv. Melléklet. 12, szém.
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Végill a kovetkezdkben korvonalazta a kérdésbhen elfog-
lalt allaspontjat:

«Az az értesiilés, hogy az olasz esapatok mdas szigeteket
is megszallottak, kinosan érintett benniinket s az ilyes actiok
varhaté kovetkezményei miatt csak a legsilyosabb aggodal-
makat juttathatjuk kifejezésre. Egvittal constatalnunk kell,
hogy nézetiink szerint a szébanlevd megszallasok beleiitkoz-
nek a harmas-szovetség VII. czikkébe és arra jogositanak, hogy
a magunk részérél compensatikat koveteljink. EgvelSre nem
akarjuk ugyan ebbeli jogunkat érvényesiteni, nyvomatékosan
constatalnunk kell azonban, hogy a mennyiben Olaszorszag
tovabb haladna a megkezdett tton, ezért Olaszorsziagra ha-
rulna a felel6sség, mi pedig kénytelenek volnank fénntartani
magunknak a compensatidk kovetelésére vonatkozé jogunkat,
melyet szabadsadgunkban allana sajat belatasunk szerint érvé-
nyesitenin!

A minister a «oncilians magatartasy palyajan jé lépéssel
elére ment. Megnvugtatta az olasz korméanyt azirant, hogv
korabbi nyilatkozatai a jogigényvek academikus hangoztata-
sat tartalmazzak és a tiltakozas természetét nélkillozik; to-
vabbéa, hogy az eddigi megszallasokért Ausztria-Magvarorszag
egyel6re a megilleté compensatiokra jogigénveit nem érvénye-
siti ; ezeket csak azon esetben, ha Olaszorszag a megkezdett
uton haladna, fogja érvényre emelni.

Ezen nyilatkozatot a béesi olasz nagvkovet megelégedéssel
vette tudomasul és mivel Olaszorszagra nézve jelentékeny
elényt tartalmazott, irdsban kérte maganak kiadatni.?

A lemondést a compensatidkra emelhetd jogigények érvé-
nyesitésérdl e sorok irdja oly jelentékeny diplomatiai ténynek
tekintette, hogy magatol Berchtold groftdl folvilagositast kért
azirant, vajon a kiiligvminister valamely kiilhatalom kép-

1 Berchtold gréf ezen nyilatkozatait maga kozli majus 23-ikdn a rémai
nagykévettel. Ugyanott 13. szdm. A nyilatkozat masodik részét a bécsi olasz
nagykovet némi eltéréssel kozli majus 22-ikén az olasz kiiligyministerrel,
7Zdldkonyv. 22, szam.

? Ezen iratot Avarna herczeg hdirom évvel utébb bemutatta Buridn
killigyministernek. Ezt a herczeg 1915 februar 14-iki jegyzékébdl tudjuk.
Zoldkonyv. 23.
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visel§jével tarsalgdsa folyaman, f6l van-e jogositva, uralkodo-
janak és a két allam kormanydnak hozzéjarulisa nélkil, a
monarchidt megillet§ jogokrol lemondani ? A volt kiiliigyminister
lekotelez8 el6zékenységgel adott valaszdban arra utalt, hogy
az olasz nagykovettel naprél-napra folytatott tarsalgasokban
a targyaldsok jovendd eshetdségel irant elSlegesen tajékozast
lehetett szerezni és fgy a kovetend§ magatartds megallapi-
tasa lehetdvé valt, a mi az illetékes tényezék hozzajarulasaval
tortént.

Berehtold gréf magatartdsa nem maradt hatds nélkal.
Az olasz kormény tovabbi szigetmegszallasoktol elallott, és ko-
telezte magat, hogy a megszallott szigeteket a békekotés utan
Torokorszagnak visszaadja. Csakhogy a lausanne-i békekotés
utan ezen igéret teljesitését, a szigetek visszaadasat azon irigy
alatt, hogy a békefoltételek végrehajtasat kell bevarnia,
elodazta; az osztrak-magyar killugyi kormany pedig compen-
satio-igényeit ezutdn sem érvényesitette.

A monarchia ezen szolgilatkészségeért és engedékenységeért
koszonetet nem aratott; st kés6bb olasz allamférfiak azzal
vadoltak, hogy «akadékoskodasavaly ellenséges érzésérdl tett
tanusagot és Olaszorszdgnak nagy hatranyokat okozott.

Fragn61 Vinmos.
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