
SZILÁGYI MIHÁLY ÉLETE. 

Első közlemény. 

Viszontagságokban gazdag, el lenmondásokban termékeny,, 
befejezésében tragikus élet történetét fogom előadni. Érde-
kességét és jelentőségét fokozza az a körülmény, hogy döntő' 
befolyást gyakorolt nemzeti mul tunk egyik legnagyobb alak-
jának pályájára . 

Hunyadi János oldala mellett, dicsőséges harczainak 
osztályrészese gyanánt, küzdött egy századnegyeden keresz-
tül Szilágyi Mihály, a nélkül, hogy a király és a nem-
zet tudomást vettek volna róla. De ezután élete utolsó öt 
esztendején keresztül torlódnak az események, a melyek az 
ország, sőt mondhat juk az egész keresztyén világ figyelmét 
ráirányít ják. 

Mint Nándorfehérvár kapitánya, a gondjaira bizott vár 
csodaszerű megmentésében jelentékeny tényező volt. Kevés-
sel utóbb abban a drámában, melynek színterén Czilli Ulrik 
gróf holtan terült el, a főszerepek egyikét játszotta. Mikor 
azután Hunyadi László feje hóhér bárdja alatt hullott le, 
a bosszú vállalatának élére áll. A magyar faj fölszabadítá-
sának varázsigéit hangoztatja, fenyegetődzik, hogy a német 
uralom megbuktatására a törökkel szövetkezik. Pusztí tva, 
hódítva j á r j a be az országot, míg Y. László váratlan halála 
megállítja. 

Ekkor Szilágyi a nemzeti királyság helyreállítására 
czélzó mozgalom vezére lesz. Sokan azt hiszik, hogy ö 
maga készül a trónt elfoglalni. Azonban a koronát Hunyadi 
János fiának n y ú j t j a ; maga a kormányzó állásával éri be. 

A kettős siker kedvezéseit nem soká élvezheti. I f jú 
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unokaöcscse a lángelme és akaraterő felsőbbségével a hatal-
mat kiveszi kezeiből, mire ő a törököktől fenyegetett Szerb-
ország megmentésére indul, abban a reményben, hogy a feje-
delmi széket magának szerezheti meg. Czélját el nem éri. 
A balsiker hatása alatt ingerültsége a király ellen nőttön-
nő. Lelkében az összeütköző kötelességek kínos harczot vív-
nak. Mivel a királyt önkényes, erőszakos haj lamaiban korlá-
tozni nem bírja, ellenségeivel megbuktatására szövetkezik. 

Mátyás csakhamar megengeszteli őt. Török támadás 
hírére együtt szállanak táborba. Azonban alig múlik el 
néhány hót, Szilágyi másodízben pártütővé lesz és börtönbe 
kerül. 

Tíz hónapig tartó fogságából kiszabadulván, bosszúvágya 
kielégítésére sereget toborz, az ország nagy részét elfog-
lalja, Visegrádon tar t udvart . Néhány hónap lefolyása alatt 
másodízben kibékül, azután még kétszer lázad föl és köt 
egyességet. Állhatatlan jellemének példátlanul álló ingado-
zásai után végre megszólal lelkiismeretének szava. A törö-
kök ellen vezeti csapatait, egyik ütközetben sebesülten 
fogolylyá lesz, Konstantinápolyba hurczoltatik és lefejeztetik. 

E szerint az önfeláldozás eszményei és az önző szenve-
délyek sugallatai váltakozva uralkodtak lelke fölött. Gyarló-
ságai és bűnei, melyekért szerencsétlen, nem dicstelen halálá-
val megvezekelt, nem homályosíthatják el egészen azt a fényt, 
melyet Mátyás uralkodásának dicsősége az ő emlékezetére is 
áraszt. 

I. 

Köztudomású az a tény, hogy a középkorban a családi 
neveket rendszerint a születési és lakóhelyek szolgáltatták, 
ri tkábban a hegyek, a melyek alatt, és a folyók, a melyek 
mellett a helységek és birtokok elterültek. 

A közép-szolnokmegyei Szilágy folyó partvidékén (az 
úgynevezett Szilágyságban) a birtokos családok közül töb-
ben vették föl a Szilágyi nevet, a melyhez megkülönbözte-
tés végett valamelyik birtokuk nevét csatolták. 

Annak a Szilágyi családnak, a melyből Mátyás király anyja 
származott, nemzedék-rendjót, az eddig ismert okiratok út-



mutatása mellett, a XIV. század közepe tájáig vihetjük föl, 
Lórándig, ki a Szilágy folyó mentén Alsó-Baksán és Nagy-
Dobán nemesi birtokrészek ura volt. 

Mind 9 maga, mind két f ia : Miklós és I . László, a 
köznemesek tömegének módjára, homályban töltötték éle-
tüket, mely gazdálkodás, vármegyei politika és hadjáratok 
között oszlott meg. A történeti szereplés színterére a csa-
ládból legelső Miklós fia, II. László lépett. Kedvező körül-
mények főiskolába, valószínűleg a Nagy Lajos által alapí-
tott pécsi egyetemre vezették őt, a hol jogtudományi tanul-
mányokat végzett és a «mester» (magister) czímét nyerte el.* 
Mindamellett nem olyan pályára lépett, a mely magasabb 
képzettséget követel. Az iskola hatásánál erősebbek voltak 
az ősöktől öröklött hajlamok, melyek a harczok mezejére 
vonzották. 

Szolgálatot vállalt Maróti Jánosnál , ki 1397 óta a 
macsói bán tisztét viselte és ezen minőségében főképen a 
magyar korona délkeleti melléktar tományainak oltalmazá-
sára volt h iva tva ; Zsigmond király legállhatatosabb hívei-
hez tartozott és mikor 1402-ben pár tütő magyar főrendek 
az ország t rónjának elfoglalására az Anjouk örökösét, László 
nápolyi királyt hívták meg, sereget vezetett ellene Slavó-
niába. Vele volt Szilágyi László, résztvett a hadjára tban és 
a győzedelmekben, melyek ' az ellenkirályt arra kényszerí-
tették, hogy Olaszországba térjen vissza. Vitézségével ki-
tüntette magát és ismételten megsebesülve vérét ontotta a 
csatamezőkön.** 

A hűtlenek le veretése után a hívek ju ta lmazása követ-
kezett, a mire az elkobzott jószágokból a királynak bőven 
volt módja. 

Maróti, ki több vármegyében nagy kiterjedésű uradal-
makat kapott adományul, nem feledkezett meg hadnagyáról . 
Az ő folyamodására, az 1403-ik év őszén, Zsigmond az 

* 1405 május 1-én kelt oklevélben neveztetik magisternek 
(Országos Levéltár. D. 0 . 9034 sz.) Mivel a külföldi egyetemek tanulói 
sorában őt nem találjuk, fel kell tennünk, bogy Pécsett tanult . 

** Az 1403 október 26-án kelt adománylevélben említi ezt a 
király. (Ugyanott, 8904. sz.) 



amnestiát visszautasító Czobor János bodrogmegyei birto-
kait : Halmos, Jánosi és Szentmihály helységeket Szilágyi 
Lászlónak adományozta.1 

A beiktatást, királyi rendeletre, a bácsi káptalan kará-
csony másodnapján foganatosította. Czobor János óvást 
emelt ugyan, de az adomány birtokbavételét nem akadá-
lyozhatta meg.2 

Szilágyi ily módon bodrogmegyei birtokos, kevéssel 
utóbb pedig a határos Bácsmegye főispánjává lett. Mint 
ilyen jelent meg 1405 május első napján a bácsi káptalan 
előtt, a hol jegyzőkönyvbe vétette föl hiteles «bevallását 
(fassio), a melynek értelmében öt fitestvérét és atyai nagy-
bátyjának egyetlen fiát a bodrogmegyei birtokokban osztály-
részesekké teszi és mindazon jogokkal ruházza föl, melyek 
őt magát megilletik, vagy gyermekeit megilletnék.3 

Ebben a tényében megnyilatkozik a családi összetartozás 
mély érzése, mely a középkorban a magyar nemesség egyik 
jellemvonása és erőssége. Szilágyi László elhatározásának 
indító okai között kétségkívül helyet foglalt az a szándék 
is, hogy a birtok-szerzeményeivel való foglalkozás gondjait 
magától elhárítsa. Magasabb czélokra irányuló becsvágya a 
távolba, a harczok válságai közé késztette őt. 

Az 1405-ik év nyarán Zsigmond a nápolyi párt és az 
ezzel szövetkezett Tvrtko bosnyák király megsemmisítését, 
úgyszintén Dalmácziának a velenczei köztársaság kezeiből 
visszaszerzését tűzte ki föladatául. E végből három sereget 
indított meg. Míg Bessenyei Pál Dalmácziába, Perényi Péter 
Slavóniába nyomul t : Bosnyákországban a magyar uralom 

. helyreállí tásával Maróti János bízatott meg, kivel Szilágyi 
László is táborba szállott. 

Miután több kisebb erősséget megvívtak, a gazdag 
ezüstbányákat őrző Szrebernik várát vették ostrom alá. 

1 Az imént idézett oklevélben. 
2 A káptalan 1403 deczember 26-ikán kelt jelentése ugyanott, 

8905. sz. 
3 A bácsi káptalan 1405 május 1-én és 1406 január 22-én kelt 

levelei, ugyanott, 9034., 9151. sz. 



I t t az őrség hősies ellenállást fejtett ki, melyet csak Perény 
csatlakozása n tán tudtak leküzdeni. 

Előre volt látható, hogy a vár megtartása a magyar 
sereg elvonulása után nehéz munka lesz; mert nem merül -
hetett föl kétség az iránt, hogy visszaszerzésére Tvrtko min-
den erejével törekedni fog és a vele szövetségben ál Io törö-
kök hatalmát is igénybe veszi. 

De éppen a feladat veszélyessége vonzó erőt gyakorolt 
Szilágyi László hősi lelkére. Talán példátlanul á i l az ő el-
határozása. Mátyás király nagy atyja, a helyett, hogy a dia-
dalmas sereggel hazájába, testvérei körébe, főispáni székébe 
térne vissza, önként ajánlkozik, hogy Szrebernik megoltal-
mazását magára vállalja. Méltó társra akad, ki hozzá csat-
lakozni kész. Ez Garázda Miklós, Horvátországban meg-
telepedett előkelő bosnyák család sarja, kihez benső barát-
ság kötelékei csatolták. 

Kérésükre Szrebernik várnagyaivá nevezte ki őket 
Maróti János. Alighogy elszánt csapat élén megszállották a 
várat, csakhamar bosnyák hadak szorosan körülzárták azt, 
abban a reményben, hogy rövid idő alatt megadásra kény-
szerítik. Az anyaországtól elválasztó nagy távolság, a hely-
zet elszigeteltsége, a környező lakosság ellenséges érzülete 
válságos viszonyok közé sodorta az őrséget, mely élelmi-
szerek és egészséges ivóvíz hiányában is szenvedett. A vár-
nagyok, hogy szükségleteiket beszerezhessék, időközönként 
merész kitöréseket kísérlettek meg. Ilyenkor az ellenség 
soraiban tetemes veszteségeket okoztak, számosakat saját 
kezükkel öltek m e g ; de az ő vitézeik sora is ritkult és ők 
maguk nem egyszer súlyos sebekkel borítva tértek vissza a 
"várba. 

így tartott ez 1407 nyaráig, a mikor Zsigmond király 
személyesen vezetett sereget Bosnyákországba és fölszaba-
dította Szreberniket. Szilágyi és Garázda ekkor és a kö-
vetkező évben is együtt folytatták hősi pályájukat . Branics 
várát vívták meg és több nyilt csatában kitüntették ma-
gukat. 

A közös küzdelmek ju ta lmában közösen részesültek. 
Önfeláldozó tevékenységük emlékét a király magasztaló el-



beszélésben iktatta abba az okiratba, a melylyel 1407 decz. 
9-én Erdélyben Szent-Imre és Balásfalva helységeket ado-
mányozta nekik. A következő évben Heves- és Nógrád-
megyékben fekvő négy helységgel ju ta lmazta őket, a me-
lyekért kevéssel utóbb cserében a temesmegyei Horogszeg 
helységet, a hozzátartozó öt pusztával, eszközölték ki ado-
mányul . 

Mind bensőbbé alakuló barátságuk sugallatára, a két 
családot úgyszólván egygyé forrasztani kívánván, mindket-
ten életben levő atyjukat és összes fitestvéreiket a királyi 
adományok részeseivé te t ték; közösen felvették a Horogszegi 
melléknevet, sőt közös czímert is eszközöltek ki, a mi nem 
egyedül álló, de ritka eset volt. 

Az adományozó okiraton ügyes festő ecsetétől előállí-
tott czímer veres lángokból ágaskodva kiemelkedő vadkecs-
két ábrázol, a mint első lábaival gyökeres fenyőfát tart 
és ágaiból eszik; ez ábrázolás symbolikus jelentőségét a 
heraldika megfejteni nem tudja. A czímer adományozásával 
kapcsolatban a király azt a különleges intézkedést tette, 
hogy az abban előforduló fehér szín helyett a család kato-
náskodó tagjai aranyozást alkalmazhatnak.* 

II. 

Az 1408-ik évi bosnyákországi hadjárat befejeztével 
Szilágyi László búcsút vett hőstettei színhelyétől, visszatért 
Bácsmegye főispáni székére és elérkezettnek látta az idő-
pontot arra, hogy családot alapítson.** Az 1409-ik év végén 
előkelő bácsmegyei család hölgyét, Bellyéni Katalint vette 
nőül, a ki korán árvaságra jutván, mivel fitestvérei nem 
voltak, örökölte az atyai birtokokat, a melyek a család 
székhelyén, Bellyefalván kívül nyolcz helységből állottak. 
De ezeket a rokonok egyike, Keresztúri László ragadta 

* Zsigmond király 1407 deczember 9., 1408 deczember 21., 28. 
és 1409 február 24-én kelt adománylevelei. Fe jé r : Codex Diploma-
ticus. X. IV. 609—654. A hevesmegyei birtokokba történt beiktatás-
ról szóló, 1409 január 11-én kelt jelentés. O. L. D. O. 9472. sz. 

** Még 1428-ban is bácsmegyei főispán. Századok. 1871. évf. 441-



magához. Visszaszerzésük érdekében Szilágyi László hala-
dók nélkül megindította a törvényes eljárást. Az 1410-ik év 
tavaszán letiltó rendeletet eszközölt ki, melynek kézbesítése 
végett a bácsi káptalannak, mint hiteles helynek küldötte, 
Simon bácsi kanonok. Szilágyi ügyvédétől kisérve, megjelent 
Keresztúrinál. Ez nagy haragra lobbant, az okiratot a kano-
nok kezeiből kiragadván, széttépte és kivont karddal támadt 
rá, úgy hogy a megsebesüléstől csak fegyveres szolgáinak 
közbelépése mentette meg. 

Erőszakos eljárása súlyos bűntény számba ment, és 
azon kor joggyakorlatának szabályai szerint a hűtlenség bün-
tetését vonta maga után. 

Szilágyi tehát vádat emelt Keresztúri ellen Rozgonyi 
Simon országbíró előtt, a ki a bácsi káptalan jelentéséből 
a vád alapossága felől meggyőződvén, fő- és jószágvesztésre 
itólte a vádlottat. 

Mindazonáltal az itelet kihirdetése alkalmával az 
országbíró elé nagyszámú nemesek járul tak azzal az aján-
lattal, hogy a perlekedő felek között békés kiegyezést hoz-
nak létre. Az országbíró ehhez hozzájárult . Mire megindul-
tak a tárgyalások és létrejött az egyezség, melynek értel-
mében hét helység felerészben, egy pedig harmadrészben 
Katalin asszonynak jutott .* 

Szilágyi László saját osztályos atyafiságával olyan 
módon állapodott meg, hogy a királyi adományozás út ján 
nyert birtokokból ő tartot ta meg Horogszeget, mely Temes-
megyének Csanáddal érintkező határszélén feküdt, de a 
török háborúk idejében nyomtalanul elpusztult. Területé-
nek gyarapítására, a kor általánossá vált szokása szerint, 
az erőszakos eszközök alkalmazásától sem idegenkedett. 
Egy alkalommal a szomszédos hollósi és kúnszőllősi jobbá-
gyok vádat emeltek ellene azon a czímen, hogy földjeiket 
a horogszegi uradalomhoz foglalta el.** 

* Ez ügyben az országbíró 1410 szeptember 7-iki oklevele. 
O. L. 9661. sz. 

** Ez ügyben a nádor által kiállított oklevelet kiadták : Ortvay-
Pes ty : Temesmegye oklevéltára. 625. 



Házasságából négy gyermek származot t : két fiú, Mihály 
és Osvát, két leány, Erzsébet és Zsófia.* 

Mindannyian örökölték atyjuktól az ő erőteljes jelle-
mét, a bátorság és áldozatkészség szellemével. Az első, a 
ki közülök ezeket a nemes tulajdonságokat értékesíthette, 
Erzsébet volt, meghódítva Hunyadi János szívét. 

A hunyadvári oláh kenéz dicső fia, ki 1387 tá ján 
született, kora i f júságában Újlaki László zászlaja alá sze-
gődött. Ez a főúr Maróti Jánosnak a mácsói bán méltósá-
gában egyideig társa, majd utódja lett. így tehát Hunyadi 
alkalmat találhatott arra, hogy Szilágyival a bosnyákországi 
hadjára tokban találkozzék, hősi tettein lelkesüljön, utánzá-
sukra buzduljon. Később Lazarevics István szerb deszpót 
szolgálatába ment át, majd a királyi udvar vitézeinek sorába 
vétetett fö l ; mivel pedig Zsigmond az 1427—8-iki évek 
folyamán Magyarország déli részeiben hosszabb ideig tar-
tózkodott, ekkor jöt t érintkezésbe Szilágyi László család-
jával.** 

A derék hadnagy, ki ekkorig táborban, csaták és ostro-
mok kemény munká ja közepett töltötte életét, férfikora 
deléig jutott , a negyvenedik esztendőt túllépte, mikor szíve 
megnyílt a gyengéd érzések előtt, a melyeket Szilágyi 
Erzsébet ébresztett benne az első fiatalság bájaival. Vará-
zsukat fokozta kiváló erényekkel, melyek a hős leányát a 
hős méltó élettársául jelölték ki. Őt magát is később «hős 
asszonynak" nevezték kortársai. Híven jellemzik nyilatko-
zatai, a melyeket külföldi diplomaták jegyeztek föl. Az 
egyikben Mátyás megválasztatása után azzal fenyegetődzik, 

* Ezekkel találkozunk az oklevelekben. Aeneas Sylvius (alább 
idézendő helyen) Szilágyi Mihálynak László nevű testvéréről szól; 
de mivel más történeti emlékben nem találjuk nyomát, fel kell 
tennünk, hogy László ós Osvát egy és ugyanazon személy. 

** Y. ö. Karácsonyi János értekezését Hunyadi János pályája 
kezdetéről. (Mátyás király Emlékkönyv. 12.) A macsói bánok névsorát 
legteljesebben összeállította Thallóczy Lajos. (Szerb oklevéltár, 456—60.) 
Az általa ismert okiratokban 1402 szeptember 21 és 1403 január 11 
között fordulnak elő Újlaki és Maróti mint bánok. Természetesen 
nincs kizárva, hogy később is közösen viselték a báni méltóságot. 



hogy «egy esztendő lefolyása alatt németek kiontott véré-
ben térdig gázolhatnak a lovak». Egy másikat, nemesebbet, 
a spártai anyára emlékeztetőt, a mikor Mátyást uralkodása 
kezdetén trónjától pártütők készültek megfosztani, a föl-
háborodás sugalmazott : «Inkább halva lássam fiamat, mint 
korona nélkül!»1 

A külső körülmények ál láspontjáról Hunyadi János 
nem tünt föl kivánatos kérő gyanánt . Szerény állást fog-
lalt el. Még egyetlen tettet sem vitt véghez, a mit a király 
jutalmazásra, a történetírás följegyzésre érdemesnek tart-
hatott . E mellett nagy korkülönbség esete forgott fönn, 
mert az alig tizennyolcz éves hajadonnak atyja lehetett volna 
Hunyadi János.'2 

Mindamellett Erzsébet nem habozott kezét nyúj tani 
neki. Őt illeti meg az a dicsőség, hogy a nagy férfiú 
valódi értékét legelső ismerte föl. Ez a házasság, mely 
1430 táján köttetett meg, döntő befolyást gyakorolt Hu-
nyadi Jánosné fivérének, Mihálynak sorsára. Az egészen 
fiatal legényt, kinek ereiben a szreberniki várnagy vére 
keringett, megragadta sógorának egyénisége, daliás meg-
jelenésével és nemes lelkületével, változatos élményeinek 
és gazdag élettapasztalatainak hatásával. Fölébresztette 
lelkében azt a vágyat, hogy az ő vezetése alatt tegye meg 
az első lépéseket az élet ú t ja in . 3 

Szilágyi Mihály, néhány fegyveres szolgától kisérve, 
Hunyadi Jánoshoz csatlakozott és megindult vele, hogy 
pályáján végig kövesse. 

1 A milanói herczeg követének a németújhelyi császári udvar-
ból 1458 február 18-án írt jelentése a párisi nemzeti könyvtárban. 
A mantuai őrgróf követének 1459 márczius 24-én írt jelentése a 
mantuai állami levéltárban. 

2 Szilágyi Erzsébet életkorának megállapításában támpontul 
szolgál az a körülmény, hogy szülei 1410-ben léptek házasságra. Az 
ő házassága 1431-nél később nem jöhetett létre, mert Hunyadi 
László 1432-ben született. 

3 Hunyadi László és Mátyás 1456 november 30-án kelt oklevél-
ben említik, hogy nagybátyjuk «a juventute sua cum decenti appa-
ratu» atyjuk szolgálatában állott. Országos Levéltár. D. O. Mátyás 
1458 ápril 14-én írja, hogy Szilágyi «a pueritia sua» katonáskodott 
Hunyadi János oldala mellett. (Mátyás király levelei. I. 6.) 



A kezdet fényes és könnyű volt. Zsigmond király kísé-
retében Rómába vonultak és jelen voltak császárrá koronáz-
tatása ünnepén (1433 májú? 31.). De az antik világ és a 
középkor emlékeinek derült légköréből hazaérkezve, a lá-
zadó cseh hussziták ellen folyamatban levő háború zord 
világába hívta őket kötelességük. 

Majd Albert király trónralépte után (1437) Hunyadi 
János az ő gondviselésszerű hivatásának, a törökök elleni 
harcznak szentelhette életét. Most már mint önálló 
hadvezér küzdötte ki babérait. Hadjára ta iban elválaszthatat-
lan társa, Szilágyi Mihály, sok éven át föltűnést nem 
keltve, mint a «névtelen hősök» egyike vett részt. De 
később a vitézség merész tetteivel kiemelkedett a hadna-
gyok sorából, félelmessé vált az ellenség előtt, a mely em-
lékezetébe véste személyét és tetteit. Családi nevével nem 
törődve, a törökök «Kara» (Fekete) Mihálynak nevezték el, 
a mire sötétbarna arczszíne és fekete ha ja szolgáltathatott 
alapot.* 

Legelőször a várnai csatában lép előtérbe. Hunyadi 
János a balszárnyon tizenkét zászlóaljat állított föl s ezek 
közül a legutolsót bízta sógora vezetésére. Éppen itt indult 
meg a harcz. Daud basa az európai lovasság élén heves 
támadást intézett a balszárny ellen, mely őt rövid küzde-
lem után visszaszorította, üldözőbe vet te ; egyik magyar 
csapat a szultánt őrző janicsárok közélébe hatolt. Mikor 
azután Daud basa hirtelen visszafordult és támadást kísér-
lett meg, a magyar sereg visszatért eredeti hadál lásába; 
itt megújul t a harcz, melyet Hunyadi János diadallá fej-
lesztett. 

* A névtelen török író, ki 1486-ban írta meg az Ozmán-ház tör-
ténetét, elbeszéli, hogy a várnai ütközetben «Kara Mihál a balszárnyról 
intézett támadást*. (Thury József: Török, történetírók. 21.) Behaim, 
XV. századbeli osztrák költő, egy német katonáról, ki a várnai csa-
tában résztvett és 16 évig török fogságban volt, kapott informatiók 
alapján a balszárnyon fölállított hadosztályok vezérei között Csernin 
Mehelt (Csernir^fekete) nevezi meg. (Ivarajan : Quellen micl Forschun-
gen. 39.) Chalkindalas XV. századbeli görög író Cara ,Mihael-nek 
nevezi (Historiarum Libri X. 441.). Bonfin pedig, törökök elbeszélésére 
hivatkozva, Niger Michaelnek a magyar balszárny vezérét. 



Szilágyi ezen műveletekben olyan jelentékeny módon 
vett részt, hogy az ellenség ő benne az egész balszárny 
vezérét látta és néhány évtized múlva a török történetíró 
Hunyadi János neve mellett egyedül az övét jegyezte föl. 
Azonban erőfeszítéseik sikerét meghiúsítot ta a király idő-
előtti beavatkozása és eleste, mely maga után vonta a katas-
trophát . 

Szilágyi szerencsésen megmenekült és visszatért hazá-
jába. Csüggedést nem ismerő lelkierővel folytatta Hunyadi 
János vezérlete alatt a törökök elleni küzdelmet. Ott volt 
a végzetes kimenetelű rigómezei ütközetben is (1448 októ-
ber 17.), a hol testvérével együtt fogságba esett. A közel 
egykorú török történetíró, ki a csatát leírta, megemlékez-
vén arról, hogy «több előkelő bán» került a győzők kezeibe, 
egyedül «Kara Mihályt* nevezi meg és elmondja, hogy őt 
Murád szultán szabadon bocsátotta.* 

Fogsága és szabadulása a magyar népköltészet és 
monda kedvencz tárgyává le t t ; regényes formába öltözte-
tett többféle földolgozása maradt fönn. A legrégibb ismert 
szöveg elbeszélése nyomán két vitéz úrfi, Szilágyi Mihály 
és Hajmás i László, török rabságba estek és Konstantiná-
poly ba hurczoltatván, tömlöczba kerültek. Pünkösd napján, 
a mikor Szilágyi bús nótát vervén kobzán, kinézegetett az 
ablak rostélyán, a császár leánya meglátta a szép ifjút , 
megszánta és megszerette, ma jd titkon bemenvén hozzá, 
ajánlkozott, hogy őt társával együtt kiszabadítja, ha igaz 
hitére igéri, hogy magával viszi Magyarországba és felesé-
gül veszi. Szilágyi az ajánlatot és a föltételt örömmel 
fogadja el. Ekkor a herczegnő a börtön fölügyelőjét meg-
vesztegette és a két i f jút ellátta fegyverrel, mire három 
paripán menekültek. A császár parancsára üldözőbe vétet-
vén, küzdelmek és veszedelmek között a magyar ha tár ra 
értek. Útközben Hajmási szerelemre gyuladt a leány iránt, 
párbajra hívta ki barátját , de a mérkőzésben elvesztette egyik 

* «Egy-két bánjukat elfogták és Murád szultán elé v i t ték; az 
egyiket, Kara Mihál nevűt, Murád szultán később szabadon bocsátotta.» 
(Thury, i. m. 25.) 



karját , a miben Isten büntetését látván, bocsánatot ké r t ; 
mig Szilágyi a török hölgyet hazavitte és házassági frigyre 
lépett vel^. 

Az elbeszélés teljesen a képzelet önkényes alkotásának 
jel lemét viseli magán. De bizonyos történeti magvára utal 
az a körülmény, hogy történeti nevekhez fűződik é j tényekre 
támaszkodik. 

Tudomásunk van ugyanis arról, hogy Murád szultán 
egyik fia, Szandzsi, ki lázadás miatt megvakíttatott, Magyar-
országba menekült , hol Zsigmond királytól adományul 
kapta a csanádmegyei Szenteltegyház és Kún-Szőllős hely-
ségeket. Ezeket halála után fia, Cselebi Daud és leánya, 
Katalin örökölték. Szomszédjaik voltak Szilágyi Mihály és 
Hajmás i László temesi főispán. így tehát nem valószínűt-
len, hogy a két vitéz a száműzött török herczeg leányának 
kezéért versengett és párviadalra is kelt, a mit azután a 
monda átalakítva dolgozottt fö l ; de Katalin egyiknek sem 
lett hitvesévé.1 

Szilágyi Mihály török fogsága nem volt tartós. Az 
1449-ik év tavaszán már Magyarországban találkozunk 
vele, a mint fogságban maradt testvére érdekeit karolja 
föl és egyezségre lép a Marótiakkal, kik szerémmegyei bir-
tokuk erőszakos elfoglalása miatt pert viseltek Osvát ellen.2 

Maga Szilágyi Mihály a birtokgyarapítás czéljaira más 
eszközöket szeretett használni. Mint takarékos, jó gazda, 
fölhasználta a kínálkozó alkalmakat, hogy megszorult urak-
tól előnyös föltételek alatt birtokokat vásároljon. így Har-
kácsi László macsói al-bántól hatszáz forinton megszerezte 
Szőllős hetységet, a Salánki-Kotormány családtól száztíz 
forintért Diós helységet, a Párdonyi-Szenthi családtól Bagd 
helység felerészét.3 

1 Thury József: Szilágyi és Hajmási históriája. Irodalomtörté-
neti közlemények. I I I . 293—306. 

2 Áz 1449 márczius 17-én kelt oklevél a zágrábi tartományi 
levéltárban. 

3 A szerzeményekről szóló oklevelek az Országos Levéltárban. 
D. 0 . 14,484., 14,485., 14,922. sz. Egyet (mely a Draskovicli-levéltár-
ban őriztetik) idéz Borovszky : Csanádmegye. I. 22. 



Mindezen birtokok Csanádmegyében feküdtek, közel 
Horogszeghez, mely egyik lakóhelye volt, míg az anyjától 
rászállott bácsmegyei birtokokon második ot thont alapított 
magának és a Keresztúri melléknevet is használ ta .* 

Figyelemreméltó, hogy azt az előnyös helyzetet, a mely 
rá nézve akkor alakult, a mikor (1446) Hunyadi János az 
ország kormányzójává lett, egyáltalában nem értékesítette, 
Sem jószágadományt, sem közhivatalt nem eszközölt ki 
magának, noha szolgálataival mindkettőre jogezímet szerzett. 
Az 1451-ik évben Torontál megye alispáni hivatalát viseli, 
a mit honfitársai bizalmának köszönhetett .** 

Előkelő állást foglalt el, a mit az a körülmény bizo-
nyít, hogy főrangú család sarjával, Somlyai Báthori László 
leányával, Margittal lépett házasságra, a mely azonban 
gyermektelen maradt . 

III. 

Hunyadi János, a mikor 1453-ban a kormányzói állás-
ról lemondott, Y. László király által az ország főkapitá-
nyává neveztetett ki. így tehát továbbra is ő volt hivatva 
gondoskodni a végvárak oltalmáról. Ezek között a legfon-
tosabb a déli határszélen Nándorfehérvár volt, mely véd-
bástyául szolgált a törökök előnyomulásának föltartóztatá-
sára, egyszersmind őrhelyül, a melyből a szerb fejedelmek 
megbízhatatlan polit ikáját szemmel kellett ta r tani és ártal-
mat lanná tenni. Az utóbbi i rányban fokozott éberségre volt 
szükség Brankovics Györgygyei szemközt, ki hosszú ural-
kodása alatt merész elhatározások és leleményes furfang 
váltakozva használt eszközeivel el tudta hárítani országától 
a török hódítás veszélyeit, de ismételten hűtlenül meg-
szegte a magyar korona fönhatóságából rá háramló köte-
lességeket. 

E szerint a nándorfehérvári kapitány állása nagy jelen-
tőségű volt, súlyos felelősséggel járt és attól, a ki betöl-

* Csánki, I I . 89. 
** Csánki: Magyarország helyrajza. I I . 130. 



tötte, katonai s politikai kiváló tulajdonságokat követelt. 
Hunyadi János bizalma Szilágyi Mihályra irányult, a kit 
az ekkor alakult sajátos helyzet is a jánlani látszott. 

Hunyadi János két ízben tett kísérletet, hogy családi 
összeköttetés révén Brankovicscsal őszinte, benső viszonyt 
hozzon létre. Előbb 1448-ban idősebb fiát, majd 1451-ben 
az if jabbat eljegyezte a szerb fejedelem unokájával, Czilli 
Ulrik gróf leányával. A házasság Mátyás és Erzsébet grófnő 
között 1453-ban, noha még mindkettő gyermek volt, megköt-
tetett, s a feleség férje szüleinek házához költözött. 

így tehát Szilágyi Mihály, magyar felfogás szerint, 
rokoni, sógorsági viszonyba jutot t Brankovicscsal, a ki ekkor 
Magyarország érdekeire nézve is előnyös állást foglalt el és 
1455 tavaszán megjelent Győrött, a hol az egybegyűlt ma-
gyar főrendekkel a törökök ellen indítandó nagy liadiválla-
lat ügyében tárgyalásokat folytatott. 

Azonban már a következő hónapok folyamán a szerb 
fejedelem magatar tása megváltozott. A görög egyházhoz 
buzgón ragaszkodó aggastyán haragot táplált a Hunyadiakra, 
mer t unokáját , kit, noha német gróf leánya volt, a maga 
vallásában neveltetett és abban meg akart tartani, a katho-
likus egyházba vezérelték. Az if jú hölgynek kevéssel utóbb 
(1455 őszén) bekövetkezett halála nem volt alkalmas arra, 
hogy megengesztelje. 

Szilágyi egyéniségében a diplomata simasága teljesen 
hiányzott. Érintkezéseiben Brankovicscsal sűrűn merültek 
föl súrlódások és összeütközések. A fejedelem, ki eszközök-
ben válogatni nem szokott, a legegyszerűbbet és legbizto-
sabbat választotta ahhoz, hogy kellemetlen szomszédjától 
egyszer s mindenkorra szabaduljon. Orgyilkos merényletre 
szánta el magát. Egy napon arról értesülvén, hogy Szilágyi 
Mihály, testvére, Osvát kíséretében. Nándorfehérvárról el-
utazni készül, fegyvereseket küldött, azzal az utasítással, 
hogy útközben elrejtőzve, rá juk támadjanak. A robogó foga-
tot, mely a két testvért vitte, hirtelen szerb katonák fog-
ták körül, kik Osvátot felkonczolták, míg Mihály a kocsi 
mellett vezetett hátaslovak egyikén elmenekült. 

Szilágyi most ugyanazt az eljárást követte bosszúvágyá-



nak kielégítésére, csakhogy nem habozott a saját életét 
is koczkára tenni. Brankovics útiterveit kikémleltetvén, 
ugyanazon év (1455) deczember 14-ikén egy csapat élén 
ráütött, az erőteljesen védekező kilenczven éves fejedelem-
mel viadalra kelt, három uj já t levágta és őt, mint foglyot, 
Nándorfehérvárra hurczolta. Eletét megkímélte, szabadon is 
'bocsátotta, de hatvanezer forint váltságdíj fizetésére, a 
torontálmegyei Becse és Somlyó váraknak, a hozzájuk tar-
tozó uradalmakkal együtt, átengedésére kényszerítette.* 

Ezek az események a királyi udvarnál nagy felhábo-
rodást támasztottak. Czilli Ulrik gróf, Hunyadi János régi 
ellensége és vetélytársa, az ipja ellen intézett merényletet 
úgy tüntette föl, mintha végrehajtója, Szilágyi, csak eszköz 
lett volna Hunyadi János kezeiben; és mindkettő irányá-
ban éleszteni igyekezett a király neheztelését és bizalmat-
lanságát.** 

Egyébiránt Szilágyi azon volt, hogy Brankovicsot ki-
engesztelje. Kétségkívül sógora rábeszélésére meghozta azt 
az áldozatot, hogy a két várat, melyeket tőle kicsikart, neki 

* A két orvtámadást Piccolomini Aeneas Sylvius bibornok (ké-
sőbb II . Píus pápa) két évvel utóbb írt történeti munkájában beszéli 
el. (De Európa. Aeneae Sylvii Opera. Baseli kiadás. 397 lap.) Szerb 
krónikák is szólanak róla, Brankovics elfogatásának napiát és helyét 
is följegyezvén. (Feldolgozta Brankovics életrajzában Mijatovics, ki-
nek szerb könyvét Hodinka Antal volt szíves számomra kivona-
tolni.) Szilágyi támadásáról említést tesz Velencze magyarországi 
követe, 1457 február 3-iki jelentésében, és V. László, 1457 márczius 
21-iki okiratában. (Teleki: Hunyadiak kora. X.) Arról, hog}' Branko-
vics ez alkalommal a két várat Szilágyinak átengedte, megemlékezik 
Mátyás király, 1458 augusztus 20-án kelt (alább felhasználandó) ok-
iratában. Ujabb történetírók részint 1456-ra, részint 1457-re teszik 
a két támadás időpontját. V. László imént idézett okirata kétség-
telenné teszi, hogy az Hunyadi János életében, Nándorfehérvár 
ostroma előtt történt. 

** Ezt a felfogást az 1457 márczius 21-iki, imént idézett királyi-
okirat hirdeti. Az udvar éreztette neheztelését Szilágyival. V. László 
1456 márczius 9-én a Davidfalvi Dávid magtalan halála után a koro-
nára szállott szerémmegyei négy falut, a melyek tényleg Szilágyi 
kezei között voltak, másnak adományozta. Országos Levéltár. 
15,035. sz. 



visszaadta, a mire — az ezen ügyről szóló okiratban fog-
lalt kijelentése szerint — «az ország békességének» meg-
óvása késztette.* 

Nagy érdekek követelték annak meggátlását, hogy a 
gyűlölet Brankovicsot a törökök karjaiba vezesse. Ugyanis 
az 1456-ik év elején fenyegető hírek érkeztek Törökország-
ból a nagy kiterjedésű hadikészületek felől, melyeket Kon-
stantinápoly meghódítója, Nándorfehérvár megvívása czél-
jából rendelt el. 

Szilágyira várakozott most az a feladat, hogy a várat 
megerősítse, megfelelő őrséggel, hadi- és élelmi-szerekkel el-
lássa, ostrom esetén megvédje. Azonban Hunyadi János, 
kinek most sereget kellett gyűjteni és szervezni, a mely-
nek élén a török haderővel nyilt ütközetben megmérkőzzék, 
abban a nézetben volt, hogy sógora közreműködését nem 
nélkülözheti. Ezért őt Nándorfehérvárott mással kellett pó-
tolnia. Választása Geszti János macsói al-bánra esett, kit 
május második felében nándorfehérvári kapitánynyá neve-
zett ki.** 

Csakhogy az új kapitány nem foglalta el állását. Szi-
lágyi Nándorfehérvárott maradt és ő hozta az erősséget olyan 
állapotba, hogy a félelmes ellenségnek a felmentő sereg 
megérkezéseig ellenállani képes volt. 

Ebből az időből, a mikor a védelmi intézkedések leg-
inkább elfoglalták, első ismert levelét őrizte meg Olasz-
ország déli részében a capistranói kolostor szerzeteseinek 
kegyelete, melylyel nagy szentjük, Capistranói János hátra-
hagyott ingóságait, ereklyék gyanánt, templomukban el-
helyezvén, ötödfél századon át az enyészettől megmentették. 

János atya, a pápa megbízásából, 1455 nyarán jött 
Magyarországba, hogy a királyt, a főrendeket és a nép 
tömegeit a törökök elleni harczra lelkesítse. Olasz-, Cseh-

* Mátyás király 1458 augusztus 20-án kelt (alább felhaszná-
landó) okiratából tudjuk ezt. 

** Ezt Tagliacozzoi Jánosnak 1456 május 23-ikán és Geszti 
Jánosnak junius 16-án Capistranói Jánoshoz írt leveleiből tudjuk. 
(Petko Béla közlése a Történelmi Tár 1901. évfolyamában.) 



és Lengyelországban véghezvitt csodás tetteinek és elért 
sikereinek híre, megelőzve őt, hódolatteljes fogadtatást biz-
tosított részére. Ékesszólásának tüze a nyelvét nem értő 
hallgatóságot elragadta ; megkapó képekben és hasonlatok-
ban gazdag népszerű előadása még a tolmács gyors for-
dításában sem vesztette el hatását. A hol megjelent, min-
dennemű ügyekben bizalommal fordultak hozzá tanácsért , 
közbenjárásért , segítségért. 

Szilágyi Mihály junius 8-án egy Szent-Ferencz-rend-
beli szerzetest küldött hozzá. Jellemző, hogy nem a saját 
tevékenységéről értesíti, nem a fenyegető veszélyről ír, nem 
segítségért folyamodik hozzá. A törököktől Nándorfehérvár 
vidékén elpusztított templomok egyikének helyreállí tására 
a magyar főpapok és urak áldozatkészségét óhaj t ja meg-
nyerni János atya közbenjárása ú t ján .* 

Az irat tar ta lma és hangja nem sejteti, hogy írója vál-
ságos események küszöbén áll és nagy hivatás betöltésén 
fáradozik. Ebben a tényben a lélek fegyelmezettségének és 
egyensúlyozott erejének tüneté t l á tha t juk ; de bizonyos 
naivitás nyilatkozik meg azon reménységben, hogy a ma-
gyar főrendek, kik hazájuk sorsa iránt megdöbbentő közö-
nyösséget tanúsítanak, egy elpusztult templom restauratiójá-
val törődni fognak, vagy hogy a szent szerzetes most ezen 
ügyben actio indítására időt talál. 

János atya ugyanis ezen időben lelke egész hevével 
buzgólkodott, hogy a kereszt jele alatt toborzott fegyvere-
seket minél előbb, minél nagyobb számban Nándorfehér-
várra vihesse. Jul ius 2-án egy csapatot maga vezetett a 
várba, hol Hunyadi János felmentő seregének közeledését 
jelentve, kitartásra buzdította Szilágyit és az őrséget. Azután 
távozott, hogy munká já t folytassa. 

Két nappal utóbb a vár falainak közelében ütötte föl 
táborát Konstantinápoly megvívója, II. Mahomed szultán. 
A prófétára esküdözött, hogy Nándorfehérvárt két hét alatt 
hatalmába ejti és két hónap múlva Budavárába vonul be. 
Serege számáról a Nándorfehérvár ostrománál jelenlevő 

* Petko közlése. 

Budapesti Szemle. CXLV kötet. 1911. 



szerzetesek eltérő tudósításokat küldöttek széjjel; • a leg-
alacsonyabb becslés százhúszezer, a legmagasabb kétszáz-
ezer fegyveresről szól. Olasz és német tüzérektől kezelt há-
romszáz ágyúval és leleményes szerkezetű hatalmas ostrom-
gépekkel rendelkezett. A Dunán háromszáz naszád úszott le, 
a melyekkel a várat körülfogta, hogy a felmentő sereg előtt 
az utat elzárja. 

Csakhamar megindult a török ágyúk tüzelése, a nagy 
köveket és égő golyókat hají tó gépek pusztító munkája. 

A várban Szilágyi nagy erélylyel intézte az erődítmé-
nyek javítását, a tűz oltását és a sebesültek mentését. 

Ezalatt Hunyadi János hatezer fegyveressel és Capist-
ranói János tizenkétezer hiányosan fölszerelt, gyakorlatlan 
keresztessel, Kevére érkeztek. Csekély haderejükkel nyilt 
csatát nem koczkáztathattak. Ezért az volt szándékuk, 
hogy az ostromlott várba vonulnak be és sikeres ellenállását 
teszik lehetővé. A tervet csak a Dunán, a török hajóhadon 
áttörve, valósíthatták meg. Julius 14-én Hunyadi mintegy 
kétszáz közönséges szállító hajót fegyveresekkel, élelmi kész-
lettel és hadiszerekkel megrakva, támadást intézett a török 
gályák ellen és azokat, miután az összekötő lánczokat több 
helyen keresztülszaggatta, egyenként liarczra kényszerítette. 
Ezalatt a Szilágyi Mihály által kibocsátott negyven hajó 
hátba fogva az ellenséget, nagy zavart támasztott . Öt óráig 
tar tó elkeseredett küzdelem után a török gályákból három 
elmerült , négy a magyarok kezeibe került, a többi pedig 
sietve a tábor oltalma alá menekült. Az ily módon szabaddá 
lett Dunán Hunyadi és János atya a várba és az alatta el-
terülő városba vonultak. 

A következő napokban a szultán fokozott erélylyel foly-
tat ta az ostromot; julius 21-én pedig általános rohamot 
rendelt. A törökök hatalmukba ejtették a várost és többször 
a vár piaczáig nyomultak, a honnan a vezérektől lelkesí-
tett őrség mindannyiszor visszaűzte őket. Egész éjjel folyt 
a harcz. Szilágyi Mihály hősi erőfeszítéseiről magasztalva 
emlékezik meg egyik közel egykorú krónikánk. Azonban jött 
egy pillanat, a mikor a csüggedés uralma alá jutott . A vár 
megmentését lehetetlennek látván, arra gondolt, hogy a 



maga ós vitézi életét megmentse. Készületeket tett, hogy 
hajókra szállva, menekülhessenek. Hunyadi János sem lep-
lezte kétségbeesését Capistranói előtt, a ki egyedül nem in-
gadozott Istenbe vetett bizodalmában és újabb keresztes 
csapatokat hozva a várba, folytatta az ellenállást. Mire 
Szilágyi és vitézei megszégyenülve, visszatértek a falakra. 
Szurokba mártot t rőzsecsomókat vetettek meggyújtva az 
ostromlók sűrű sorai közé. A tűz a lobogó ruhákba kapott , 
gyorsan terjedt és lángtengerbe borította a török sereget, 
mely rettegéstől űzetve, igyekezett menekülni . 

A sikertől felbátorított keresztesek az ellenséget üldö-
zőbe akarták venni. Hunyadi János, mert a roham meg-
ismétlését várta, utasította Szilágyit, hogy a várból senkit 
se bocsásson ki. Azonban a kapitány szava hatástalanul 
hangzott el. A keresztesek egyenként és csapatokban szök-
tek ki a török tábor felé. Mire Capistranói, ki hívei vak-
merőségében isteni sugalmazást látott, u tánuk indult, élükre 
állott és a táborig hatolt. I t t veszélyes helyzetbe jutott . 
Csakhogy ekkor maga Hunyadi János, kísérve Szilágyi Mi-
hálytól, Kanizsai Lászlótól és Rozgonyi Sebestyéntől, segít-
ségére indult, a török tábort hatalmába ejtette és a vissza-
foglalására küldött janicsárokat elűzte. 

Az éj beálltával visszatértek a várba. Másnap a harcz 
folytatására nem volt többé szükség. A török sereg rendet-
len futásban menekült. Nándorfehérvár meg volt mentve.* 

A diadal rendkívüli körülményeinek hatása alatt a régi 
és újabb történetírás méltó módon dicsőíti Hunyadi t és 
Capistranóit. Ellenben megfeledkezett Szilágyiról, a ki 
igényt tar that arra, hogy a két dicső név mellé harmadik-
nak az ő nevét iktassa a kegyelet. 

* Szilágyi Mihály csüggedéséről és menekülési szándékairól 
Tagliacozzoi János szent-íerenczrendi szerzetes, ki mint Capistranói 
János társa a vár védelmében részt vett, julius 28-iki jelentéseiben 
szól. (Katona: História critica. VI. 1081. Szerb oklevéltár. 380.) 
A hitelt érdemlő szemtanú elbeszélését lényegében hitelesnek kell el-
fogadnunk. Szilágyi hősies magatartásáról Turóczi tesz említést 
krónikájában. 



IV. 

A kiállott fáradalmak és izgalmak után Szilágyi Mi-
hályra nem következtek a pihenés napjai . Az előbbinél 
nem könnyebb munka várakozott rá. Mivel a török táma-
dás megismétlődésétől kellett félni, halaszthatatlanul oly 
állapotba kellett hozni Nándorfehérvárt , hogy ellenállásra 
képessé váljék. Az ostrom alatt a várfalak és védbástyák 
pusztulásáról fogalmat nyúj tanak Hunyadi János levelei. 
Az egyikben említi, hogy «a várat úgyszólván nyilt mező-
nek lehetne nevezni» ; a másikban két nappal a törökök " 
elvonulása után í r j a : «Nem tudjuk, hogy mit csináljunk a 
várral, mely várnak tulajdonképen nem is nevezhető)). 

Negyedfél hónap multával pedig, noha még el nem tűn-
tek a pusztulás nyomai, a falak és kapuk már helyre voltak 
állítva, az épületek szállást szolgáltathattak a királyi udvar-
nak. Ez az eredmény Szilágyi erélyéről és buzgóságáról tesz 
tanúságot. Pedig mindjár t a munka kezdetén mélyen meg-
rendítő esemény, Hunyadi Jánosnak augusztus 14-én be-
következett halála, zavaró és zsibbasztó hatást gyakorolt 
tevékenységére. 

Ez a haláleset, mely az országra súlyos csapás volt, 
ú j helyzetet teremtett Szilágyinak, ki most a politikai köz-
élettel szoros kapcsolatba jutott . 

Az özvegy Hunyadi Jánosné tőle, egyetlen fitestvérétől 
várta, hogy tanácscsal és tettel támogassa. A két Hunyadi-
testvér előtt nagybátyjuk, koránál, tapasztalatainál és ra-
gaszkodásának kétséget kizáró megbízhatóságánál fogva nagy 
tekintélyben állott. László már elérte huszonnegyedik évét 
és zászlósúri méltóságot visel t ; de nem örökölte atyja szi-
lárd jellemét, könnyen befolyásolható volt és szükségét 
érezte annak, hogy^másra támaszkodjék. Mátyást ekkor még 
gyermeknek nézték. 

Mindkettőt, noha a hazában és külföldön kegyeletes 
rokonszenv környezé, válságos viszonyok közé hozta a fél-
tékenység, melyet a király atyjuk iránt táplált, most pedig 
rájuk szállított á t ; ezt gondosan ápolták azok, kik a • 
Hunyadi-ház hatalmi állását irigyelve, megsemmisítésével 



vagy legalább megalázásával saját hata lmuk megszilárdítá-
sára törekedtek. Ezeknek élén a magyar aristokratia vezér-
alakjaihoz, Garai László nádorhoz és Újlaki Miklós erdélyi 
vajdahoz, két idegen főúr csat lakozott : az egyik a német 
Czilli Ulrik gróf, a király anyai nagybátyja, a másik a cseh 
Brandeiszi Giskra János kapitány, kit másfél évtizeddel az 
előtt Erzsébet királyné hívott az országba és magas állásra 
emelt. Ezek a királylyal el tudták hitetni, hogy már Hunyadi 
János a trón megszerzésére törekedett és most elhitették, 
hogy fia, László, ugyanazt a czélt tűzvén ki magának, a 
király életét sem fogja kímélni. Azt tanácsolták neki, hogy 
a Hunyadiakat a hatalom eszközeitől foszsza meg, és 
ha ellenállást kisérlenek meg, kímélet nélkül bánjék el 
velők. 

V. László hitelt adott nekik és meghallgatta tanácsu-
kat. Nándorfehérvár felszabadítása után azt hirdetvén, hogy 
a törökök ellen támadó hadjáratot indít, országgyűlést hivott 
össze, közel a déli határszélekhez, Futakra . Október elején 
érkezett oda Czilli Ulrik kíséretében. Megjelent Brankovics 
György is, kit kétségkívül veje hívott meg, hogy benne 
támaszt találjon a Hunyadiak ellen irányuló terveiben. 
Ezeknek első nyilatkozása] az a tény volt, hogy Hunyadi 
János helyére, kinek utódjául fiát óhaj tot ta a nemzeti köz-
vélemény, az ország főkapitányává Czilli Ulrikot nevezte ki 
a király. 

Ennek következtében a várakat, melyek Hunyadi János 
gondjaira voltak bízva, örökösei most kötelesek voltak ki-
szolgáltatni. Legelőbb Nándorfehérvárt kívánta átvenni az ú j 
főkapitány, a kit az a szándék vezérelt, hogy Szilágyi 
Mihályt eltávolítsa a fontos helyről, a hol rá nézve vesze-
delmessé válhatott és a szerb fejedelemnek kellemetlen 
szomszédja volt. Értesítette, hogy a királylyal meg fog 
jelenni a vár átvétele végett. 

Azonban Szilágyi — az idegen főúr kineveztetését tör-
vénytelennek ítélvén — merészen kinyilatkoztatta, hogy a 
királyt be nem bocsátja, s Hunyadi Lászlót, ki ez idő sze-
r int Nándorfehérvártt tartózkodott, rábírta, hogy a rendelet-
nek ellenszegüljön. El voltak tökélve arra, hogy fegyveres 



támadással is daczolni fognak. E végből haderejök gyara-
pítására zsoldosokat toborzottak.* 

A futaki udvarnál megdöbbentek. Tudomásuk volt' a 
felől, hogy a király személye irányában az ellenséges han-
gulat országszerte terjed. Német udvari emberek azt híresz-
telték, hogy a magyarok szívesebben látnák t rónjukon a 
szultánt, mint Y. Lászlót. Czilli gróf tehát az időpontot 
nem látta alkalmasnak arra, hogy a feszült helyzetet nyilt 
szakadásig engedje jutni . Azon volt, hogy a Hunyadiakat 
kiengesztelje. A leghivatottabb közbenjárót választotta, 
Zrednai Vitéz János váradi püspököt, ki Hunyadi János 
kegyeltje, kanczellárja, bizalmas barát ja volt és fiai nevel-
tetését irányította. A polgárháború elhárításának óhajtásá-
tól vezettetve, a főpap Nándorfehérvárra ment, Lászlót és 
nagybátyját megnyugtat ta azzal az ígérettel, hogy a király 
a vár átadására vonatkozó rendelkezésétől el nem áll ugyan, 
de azt, mihelyt átvette, nekik azonnal visszaadja és kezeik 
között meghagyja. 

Hunyadi László november legelső napjaiban Futakra 
ment s ott bemutat ta hódolatát a királynak. Czilli Ulrik 
ekkor azon fáradozott, hogy László lelkéből a bizalmatlan-
ság és gyanú gyökereit kitépje. Méltatlan komédiát játsza-
tott el vele. Szoros szövetséget kötöttek, melynek föltételei-
ben kötelezték magukat, hogy egyik a másikat bármilyen 
ellenséges támadással szemben védelmezni fogja; sőt a 
gyermektelen Ulrik gróf fiául fogadta Lászlót, ki viszont 
igérte, hogy őt atyja gyanánt fogja tisztelni.** 

Hunyadi visszatérvén Nándorfehérvárra, hogy a király 
fogadtatására az előkészületeket megtegye, Szilágyi felhábo-
rodással vett tudomást a felől, hogy unokaöcscse a gyűlölt 
német főúr, atyja ádáz ellensége hálójába került és hatalmi 

* Ezen eseményekről érdekes részleteket tartalmaznak a Nürn-
bergből érkezett keresztesek kapitányainak Futakról hazaküldött 
október 15-iki és november 4-iki jelentései. Ki vannak adva: An-
zeiger für Kundé der deutschen Vorzeit. 1863. évf. 289. 

** Erről megemlékezik V. László király 1457 márczius 21-iki 
(idézett) okiratában. A Czilli-ház krónikája is tartalmaz erre vonat-
kozó feljegyzést. (Krones 1883-ik évi kiadása. II. 120.) 



törekvéseiben eszközül használ ta t ja föl magát. Engesztelhe-
tetlen szelleme újból érvényesítette befolyását az ingatag 
i f júra . Abban állapodtak meg, hogy a királynak nándor-
fehérvári tartózkodása alatt az ő oldala mellől és az ország 
kormányától eltávolítják Ulrik grófot, kinek ármányai tizen-
hat éven át a nemzet és az uralkodó között a visszavonás 
magvait hintették el és ismételten a polgárháború veszélyét 
idézték föl. Példa gyanánt állott előttük Eyzinger Ulrik 
osztrák főúr, kinek három esztendő előtt sikerült őt tarto-
mányának kormányából kizárni. 

November 8-án mindketten földíszített sajkákon a 
Dunán érkező király elé menvén, őt tiszteletteljesen kísér-
ték Nándorfehérvárra, Ulrik gróffal és az udvari személy-
zettel a várba vezették. De a négyezer német keresztest, 
a kik a királyt kisérték, nem bocsátották be. 

A délutáni órákat az erődítmények és a törököktől 
zsákmányul ejtett hata lmas ágyúk megtekintésével töltöt-
ték el. 

Másnap reggel a király és Czilli gróf a vár kápolnájá-
ban misét hallgattak. Ez alatt Hunyadi László és bizalmas 
emberei, Vitéz János püspök, Szilágyi Mihály, Kanizsai 
László, Rozgonyi Sebestyén, Nagy Simon, tanácskozásra 
gyűltek egybe. Mivel vallásos érzésök és a király iránti 
figyelem őket is az isteni tiszteleten megjelenésre késztette, 
elmaradásukat csak az a föltevés magyarázhat ja meg, hogy 
váratlanul, az utolsó pil lanatban, kivételes fontosságú körül-
mény merült föl, mely azt követelte, hogy Czilli grófra 
vonatkozó szándékuk végrehajtását tovább ne halaszszák. 
Azt, a mit harmincz évvel utóbb Mátyás udvari történet-
írója elbeszél, hogy felfogták Czilli grófnak a szerb feje-
delemhez írt levelét, a melyben a Hunyadi-testvérek fejét 
labda-játékszerül igéri, mesének kell tekintenünk. De való-
színű, hogy Hunyadi László olyan közléseket kapott, me-
lyekből meggyőződött, hogy Czilli gróf részéről veszedelem 
fenyegeti. 

Felindulásának türelmetlenségében a mise végét sem 
várta be. Azt az üzenetet küldötte a kápolnába Ulrik gróf-
nak, hogy sürgős ügyet rögtön kell tárgyalniok. A büszke 



főúr bevárta az isteni tisztelet végét és félelem nélkül lé-
pett a terembe, hol Hunyadi várakozott rá. Ez heves sza-
vakkal szemére vetette mindazt, a mit atyja ellen vétett és 
most az ő romlására tervez; felszólította, hogy önkéntes 
visszavonulásával nagyobb bajoknak elejét vegye. 

Czilli gróf indulatosan szavába vágott és visszautasí-
totta vádja i t ; majd kardot rántot t Lászlóra, ki a csapást 
elhárítván karjával, csak könnyű sebeket kapott homlokán 
és balkezén. A zajra benyomultak a szomszéd teremből a 
magyar urak és az előszobából Czillinek két udvari embere. 
Véres viadal fejlődött ki, melynek folyamán Ulrik gróf se-
bekkel borítva elesett. Szilágyi, ki egyik kar ján szintén 
megsebesült, a haldoklónak fejét vágta le.* 

Ekkor Hunyadi László és társai megjelentek a király előtt, 
kit iparkodtak meggyőzni arról, hogy nagybátyjának megöle-
tése nem tervezett merénylet következménye ; megnyugtatták 
az iránt, hogy hűséges ragaszkodásukra biztosan számíthat. 

V. László hitelt adott szavaiknak; legalább úgy viselte 
magát, mintha azoknak igazságában nem kételkednék. Sa-
já t maga akképen értesítette híveit, hogy Czilli és Hunyadi 
között «vitatkozás támadván, az egyik megsebesült, a másik 
megöletett, a mi az indulatok hirtelen kitörése következté-
ben történt, nem pedig tervszerűen előkészítve». 

Hunyadi Lászlót nemcsak bocsánata és kegyelme felől 
biztosította, hanem az ország főkapitányává nevezte ki. 
Szilágyi Mihályt pedig a nándorfehérvári kapitány állásá-
ban megerősítette. 

Több napot töltött körükben és mikör november 17-én 
Nándorfehérvárról Budavárába ú tnak indult, Szilágyi Mihály 
elkísérte Temesvárig, hol deczember első napjaiban a király 

* A Czilli Ulrik megöletésére vonatkozó jelentékenyebb forrá-
sokat alább, külön fejezetben, tüzetesen ismertetem. Azok közé nem 
vehettem egy Nándorfehérvár alatt táborozó német keresztes emlék-
iratát (Birk : Quellen unt1 Forschungen. 250.) és egy névtelen osztrák 
krónikás feljegyzését (Rauch: Scriptores rerum Austriacarum. 11.), 
a melyek felemlítik, hogy a holt Czilli gróf fejét Szilágyi Mihály 
vágta le. Ezt egy másik osztrák krónikás Nagy Simonnak tulajdo-
nít ja . (Teleki. I I . 475.) 



ünnepélyes esküvel fogadta meg, hogy nagybátyja haláláért 
bosszút állani nem fog.1 

Temesvártt özvegy Hunyadi Jánosné és két fia együtt 
lévén, ezt az alkalmat felhasználták arra, hogy hálájukat 
Szilágyi i rányában kifejezésre jut tassák. A családi vagyonból 
nagyértékű uradalmakat adományoztak nek i : Aradmegyében 
Világosvárt, Bácsmegyében Szabadkát, Keve és Temesmegyék-
ben több falut. Az adománylevelekben az ő hűséges ragasz-
kodásáról, melyet if júkorától Hunyadi Jánoshoz és most 
i rántuk tanúsított , magasztaló kifejezésekkel emlékeznek 
meg. A királytól a megerősítést könnyen kieszközölték.2 

Ugyanakkor Szilágyi szintén egyik hű emberét, Nagy-
dobai Szilágyi Mihályt «több éven át végzett jó szolgála-
taiérti) szilágysági birtokrészek ajándékozásával ju ta lmazta , 
Yárdai István kalocsai érseket pedig másfélezer forint köl-
csönnel kötelezte le, a mi rendezett, kedvező vagyoni hely-
zetére vet világosságot.3 

Míg két öcscse a királylyal Budára ment, ő megnyug-
tatva és elégedetten tért vissza Nándorfehérvárra, a hol 
néhány héttel utóbb egy török csapatot, mely a vár köze-
léig nyomult, visszaűzvén, újabb babérokat küzdött ki. 
A foglyul ejtett török kapitányt hat közvitézzel Budára kül-
dötte, hogy ezzel a király iránt liódolatának tanújelét adja.4 

1 A királyi levél ki van adva: Fontes rerum Austriacarum. Diplo-
mataria. XX. 164. És Szerb oklevéltár. 473. Hunyadi László egy 
1456 november 21-én kelt oklevélben Capitaneus regni Hungarie 
Generális czímet használja. (Teleki. X. 533.) így czímezi őt a király 
is november 30-ikán kelt, alább idézendő okiratában. Lisci királyi 
t i tkár 145H november 21-én Keve várából írja, hogy 17-ikén indul-
tak Nándorfehérvárról. E szerint tíz napig tartózkodott ott a király, 
a kinek 1457 márczius 21-iki oklevelében e szerint tévesen mondatik, 
hogy öt napig időzött Nándorfehérvárt. 

2 Az 1456 november 30-án kelt királyi oklevelek az Országos 
Levéltárban. 15,114. és 15,115. sz. Csánki i. m. I. 723. I I . 191. 

3 Az 1456 deczember 6-án kelt királyi megerősítőok levél az 
Országos Levéltárban. 27,889. sz. Pe t r i : Szilágymegye. I I I . 67, 311.— 
A kölcsönről említést tesz az érsek 1457 február 9-iki levelében. 
Zichy-oklevéltár. IX. 542. 

4 Erről Hans Kucliayn Budáról 1457 január 8-ikán Pozsony 
város tanácsához írt levelében tesz jelentést. Quellen und Forschun-
gen. 232. 



Ez a jó viszony a király és a Hunyad iak között rövid 
ideig ta r to t t . 

V. László Budán a Hunyadi -ház ellenségeinek befolyása 
alá ju to t t . Ezek meggyőzték őt arról, hogy Hunyadi János 
fiai és hívei összeesküvést szervezvén ellene, életére törnek, 
és hogy magától a veszedelmet csak úgy há r í tha t j a el, ha 
megelőzi és á r ta lmat lanokká teszi őket. 

Az ál lamcsíny a t i tok leple alatt előkészíttetvén, gyor-
san végrehaj ta tot t . Márczius 21-ikén a Hunyadi- testvérek 
Budán tar tózkodó jóakaróikkal együtt elfogattak. Ha rmad-
nap ra Hunyad i László lefejeztetett . 

Czilli Ulrik gróf megöletése . 

Egy angol kritikus figyelmezteti a történetírókat, hogy a 
házigazda példáját kövessék, a ki vendégeinek terített asztalnál 
az ételeket szolgáltatja föl, a nélkül, hogy őket előbb a konyhába 
vezetné és a főzés titkaiba beavatná. 

Ezt a jó tanácsot meg szoktam szívlelni; jelen dolgozatom-
ban is elbeszélésemet forrás-kritikai kitérésekkel megszakítani 
tartózkodom. Mindazáltal hiszem, hogy az olvasó érdeklődésére 
számíthatok, ha egy esetben föltüntetem a történetíró helyzeté-
nek nehézségeit, a mikor a források eltérő vagy éppenséggel 
ellenmondó előadásával áll szemközt. Ilyen jellemző esetnek kínál-
kozik Czilli gróf megöletése. Az abban résztvevő és közelről 
érdeklett személyek nagy számánál és jelentőségénél fogva, föl 
kellene tennünk, hogy az esemény előzményeit és lefolyását tel-
jesen hitelt érdemlő informatiók alapján biztosan megállapíthat-
juk. Pedig nem így van. 

A főtényezők, Hunyadi László, Szilágyi Mihály ós társai, 
nem hagytak ránk följegyzéseket, a melyekben a történteket el-
mondják ; de ha ilyeneket hagytak volna is, kétség merülne föl 
az iránt, vajon nem forogtak-e fönn okok és érdekek, melyek 
őket az igazság leplezetlen föltárásától visszatartották. 

A katastroplia idején Nándorfehérvárit tartózkodó személyek 
közül leginkább a király volt abban a helyzetben és utalva is 
volt arra, hogy nagybátyjának halála felől alapos tájékozást sze-
rezzen. Négy nyilatkozata áll rendelkezésünkre. 

Czilli gróf megöletése után mindjárt másnap levelet írt, 
a melyben Boroszló városának értésül adja, hogy Czilli Ulrik és 



Hunyadi László között «veszekedés» (rixa) támadván, amaz éle 
tét vesztette (vita functus est). Ezt — úgymond •— azért írja 
meg, hogy a város polgárai, ha rosszakaratú vagy könnyelmű 
emberek által terjesztett alaptalan hírek jutnának el hozzájuk, 
meg legyenek nyugtatva az iránt, hogy «méltóságát és hatalmát 
csorbíttatlanul megtartotta.®1 

Néhány nappal utóbb, Temesvár felé utaztában, Keve várá-
ban megpihenvén, a raguzai köztársaságot nyugtatja meg arra 
nézve, hogy személye teljes biztonságban van és közli, hogy 
Nándorfehérvárt Czilli Ulrik és Hunyadi László között ((vitat-
kozás (contentiones verborum) támadott, a melynek folyamán az 
egyik megsebesült, a másik pedig megöletett, a mi az indulat 
hirtelen kitöréséből, nem szándékosan előkészítve következett be.»2 

Ezt a két levelet a Hunyadi-párt befolyása alatt és elő-
adása alapján írta. Mikor később környezetében az ellentétes 
irány emelkedett uralomra és Hunyadi László elfogatott, a király 
Czilli gróf megöletését bűnös merénylet gyanánt tüntette föl. 
1457 márczius 15-ikén a Rozenberg testvéreknek Csehországba a 
következőképen ír : «Ismeretes előttetek, hogy milyen szégyent 
és veszteséget okozott nekünk Nándorfehérvártt László, a kor-
mányzó fia, ki fájdalmunkra és kárunkra a boldog emlékű Czilli 
herczeget, szeretett bátyánkat, a mi jelenlétünkben megölte, a mi 
fölött mindeddig nagy fájdalmat éreztünk.» Hunyadi Lászlónak 
és társainak eifogatását azzal indokolja, hogy azok Czilli gróf 
megöletésének okozói és részesei voltak.3 

Ot nappal Hunyadi László kivégeztetése után, V. László 
okiratot állított ki, a melyben eljárását tüzetesen igazolni igye-
kezik. A Hunyadi János és fiai ellen emelt súlyos vádak között 
Czilli gróf megöletéséről így nyilatkozik: 

«A török háború ügyében Futak városába gyűlést hirdet-
tünk, melyre mások között meghívtuk (Hunyadi) Lászlót; . . . 
de ő . . eljövetelét megtagadta, míg mi őt és testvérét, Mátyást. . . 
az atyjuk által kezelt országos jövedelmek tárgyában az elszámo-
lás kötelezettségétől föl nem mentjük. Noha kívánságának eleget 
tenni nehezünkre esett, mégis mikor azután . . . hozzánk jött, 

1 1456 november 10-ikén. Fontes rerum Austriacarum. XX. 164. 
2 Magyarország melléktartományainak oklevéltára. I I . 473. (Té-

vesen 1457 január 6-ikára téve. A király november 21-ikén időzött 
Keve várában.) 

3 A cseh nyelven írt levél német fordítása Birk kéziratgyűjte-
ményében a Nemzeti Múzeum könyvtárában. 



mi őt tiszteletteljes szeretettel fogadtuk; hogy őt az istentelen-
ség útjáról letéríthessük, szóval és tettel kedvében járni igyekez-
tünk. Ez a László felségünknek esküvel igérte, hogy Nándor-
fehérvárt, némely más várral együtt, kitűzött határidőre kezeink-
hez szolgáltatja . . . Ugyanő Czilli Ulrik grófot . . . atyjává fogadta, 
magát néki tisztelő fiaül ajánlotta ós megesküdött, hogy a vele 
kötött frigyet soha meg nem szegi. Ezeket elvégezvén, Nándor-
fehérvárra visszatért, azt színlelve, hogy tisztességes fogadásunkra 
a szükséges intézkedéseket akarja megtenni. Valósággal, a mikor 
mi őt követvén, a keresztesekkel és seregünkkel nándorfehér-
vári várunkhoz közeledtünk, jóllehet bizalmat színlelve, előnkbe 
jött, mégis mikor együtt lassú menetben a várhoz eljutottunk, 
alighogy nagybátyánkkal, Magyar- és Cseh-ország némely főurai-
val és a közvetlenül hozzánk tartozó csekélyszámú cselédséggel 
a várba beléptünk, parancsára a vár kapui erőszakosan becsukat-
tak ós rajtunk . . . az idegenek szemeláttára . . . az a nagy gyalá-
zat esett, hogy kamarásaink és személyes szolgáink . . . kik bebo-
csáttatásukat kérték, fegyvereiktől, melyeket mindig viselni szok-
tak, . . . megfosztattak. Ó milyen vendéglátás volt ez ! Észrevet-
tük a vár tornyaiban és rejtekhelyein a zsoldosok leselkedéseit, 
tapasztaltuk, hogy mint ellenséget, nem mint királyt és ural-
kodót fogadtak minket. Az éjszakát félelemtől eltelve töltöttük. 
Végre a bekövetkező reggel megmutatta a dolgok végét és a nem 
régen fiúvá fogadottnak atyja ellen istentelenül fogamzott kegyet-
lenségét . . . Félretevén az Istentől és a világtól való félelmet, 
jelenlétünkben néhány czinkostársával karddal megölte, a meg-
öltet lefejezte, tetemét, mint állati hullát, öt napig vérében 
hagyta feküdni, s azután hozzátartozóinak és a mieink közül is 
néhánynak vagyonában és javaiban raboltatott. . . Minket pedig 
öt napig fogoly gyanánt tartott és nem engedett a várból távozni ; . . . 
azután Temesvárra vezetvén minket, akaratunk ellenére ő és 
testvére Mátyás eskü-igéretet és kötelező okiratot erőszakoltak ki 
tőlünk arról, hogy neki és testvérének gonoszságaikat nem szá-
mítjuk be. »* 

Ezen okirat szembetűnően irányzatos mű. Szövegébe a király 
ifjúságával visszaélő urak Hunyadi János ellen képtelen hazug-
ságokból hosszú bíínlajstromot iktattak; a valószínűség látszatát 
is nélkülöző, a köztudomású tényekkel ellenkező azon rágalomtól 
sem riadtak vissza, hogy ő a törököket Szerbországba ismételten 

* Teleki. X. 546. 



maga hívta be. így tehát az okirat azon része, mely Hunyadi 
Lászlót vádolja) a jóhiszeműség kellékeit nélkülözi, hitelre nem 
tarthat igényt. 

- k - K * 

A király nándorfehérvári környezetéből két előkelő férfiú-
nak fönmaradt levelei a történeti források sorában kiváló helyet 
foglalnak el. 

Az egyiknek írója Hölczler Konrád, az osztrák főherczegség 
főtisztviselője, ki november 13-ikán küldi tudósítását Stahrem-
berg Rüdigernek: 

((Értesítelek, hogy kegyelmes urunk, a király, néhai Czilli 
gróffal, kinek Isten legyen kegyelmes, múlt hétfőn (november 8.) 
ide érkeztek. Az ifjú kormányzó (Hunyadi László), a váradi püs-
pök. a nádor és sok más magyar úr, a Száván elébe mentek és 
őt szépen fogadták. Másnap reggel 7 és 8 óra között, a mikor 
kegyelmes királyunk és a nevezett Czilli a miséről távoztak, az 
ifjú kormányzó, Szilágyi Mihály, Kanizsai László és némely más 
urak, magukhoz hivatták Czillit, a kit megjelenésekor a fiatal 
kormányzó megszólított, mondván, hogy mindenkor atyjának és 
neki ellensége volt, legkegyelmesebb királyunknál ügyeikben 
ármánykodott, őket becsületüktől, életüktől, javaiktól megfosz-
tani igyekezett. Azután rögtön kardot rántott, társait is fölszólí-
totta, hogy kardot rántsanak, őt megtámadták, megölték és le-
vágták a fejét, melyet a deszpótnak akartak küldeni, de ezt a 
többi magyar úr, a ki jelen volt, nem engedte meg. Senki mást 
nem bántottak. Czilli a fiatal kormányzó fejét és négy újját, 
Szilágyi Mihálynak pedig karját megsebesítette. Más nem sebe-
sült meg. A tanácsosok, én és kegyelmes királyunk egyéb udvari 
emberei nagy szomorúságban és aggodalomban voltunk; azt 
véltük, hogy kegyelmes királyunkra és mindnyájunkra ránk fog-
nak támadni.9* 

Ezen feltűnően rövid, száraz és hézagos elbeszélésnek az 
a lényege, hogy a magyar urak Czillit azzal a szándékkal hívták 
meg, hogy őt megöljék és ezen szándékukat a nélkül hajtották 
végre, hogy őt szóhoz engedték volna jutni. 

Mivel az ő előadása szerint Czilli gróf egyedül jelent meg 
a magyar urak körében, csak ezek adhattak hiteles felvilágosí-
tást a történtekről. Rólok pedig fel nem tehetjük, hogy önmagu-

* A levél Futakról van keltezve ; valószínűleg azért, mert onnan 
expecli áltatott. Fontes rerum Austricicainm. Diplomátaria. XX. 104. 



kat gyilkosoknak bélyegezték volna; sőt a királyi iratokból tud-
juk, hogy a tervszerűséget tagadták. E szerint Hölczler elbeszélése 
önkényes föltevéseken alapszik. 

Kimerítőbb és nagyobb jelentőségű az olasz Lisci Miklós 
királyi titkárnak eddig kiadatlan levele, melyet november 21-ikén 
írt barátjának, a Rómában tartózkodó Piccolomini Aeneas Sylvius 
bibornoknak, ki két évvel utóbb II. Pius névvel a pápai trónt 
foglalta el. 

Bevezető soraiban Czilli grófnak az udvarnál való állását jelle-
mezi. A király -— úgymond — hozzászokott mindenben nagybátyja 
tanácsa szerint járni el és meghajolt tekintélye előtt. Az ő ren-
delkezésére, a magyar urak hozzájárulása nélkül, hívta össze 
Futakra az országgyűlést, mely egy hónapig tartott, de sok 
tanácskozás után keveset végezett. Szintén Ulrik gróf tanácsára 
ment a király november 8-ikán, 4000 keresztestől kisérve, Nán-
dorfehérvárra. Hunyadi László és Szilágyi Mihály tiszteletteljesen 
és örvendezve fogadták őt, udvari kíséretével a várba vezették, 
de azután a kaput elzárták. A délutáni órákat a török ágyúk, 
hajóhorgonyok és a várfalak megszemlélésében töltötték el. Más-
nap reggel a vár kápolnájában a király és Czilli gróf misét 
hallgattak. 

Hunyadi László és Szilágyi Mihály el voltak tökélve, hogy 
a grófot az ország ügyeinek intézésétől, a mint Eyzinger Ausztriá-
ban tette, eltávolítják, «vagy mint némelyek beszélik, arra, hogy 
őt kivégezik». A gróf szobájába mentek és tanácsosa, Tutz Benedek 
áltak fölhívták, jöjjön hozzájuk, mert fontos ügyeket kell vele tár-
gyalniok. A gróf nem tudván hogy mit akarnak vele tárgyalni, azt 
izente, hogy nem jön. Azután Lainberger Frigyes által másod-
ízben hivatták. A mise végén, a mikor a pap áldást adott a 
jelenlevőkre, a gróf a király előtt hagyta el a kápolnát és elment 
szobájába, a mely fekvésénél fogva és a falak vastagsága miatt 
sötét volt. A mikor belépett, Hunyadi László így szólott hozzá: 
«Te mindig atyám ellensége voltál, rossz-akarattal és ármányaid-
dal ártalmára lenni, állását megingatni igyekeztél, engem az 
öröklött javaktól és méltóságaimtól megfosztani törekszel, az 
országban áruló módon minden időben zavarokat támasztottál 
és támasztasz most is. Ezt most be tudom bizonyítani és gon-
doskodni fogok, hogy jövőben többé ne folytathassad*). Miután 
ezeket elmondotta, a grófot megakadályozandó abban, hogy kard-
ját hüvelyéből kivonhassa, kezét, vagy mint mások beszélik, 
kardját ragadta meg. 



«Sokan® azt beszélik, hogy Czilli gróf hivatta Hunyadi 
Lászlót, kit kemény és sértő kifejezésekkel fölhivott, hogy Nán-
dorfehérvárt és a többi királyi várakat szolgáltassa k i ; Hunyadi 
válaszolt; ekkor Czilli gróf a szóváltásból verekedésbe ment át 
(verbis verbera cepisse adjungere). 

Nem tudja eldönteni, mi a valóság; de azt hiszi, hogy 
Hunyadi az erőszakos támadást erőszakkal hárította el, (Ladis-
laum vim vi repulisse) de nem ő volt a támadó. 

A vitatkozás közben Czilli gróf kihúzta hüvelyéből kardját, 
melylyel László homlokán és balkezén súlyos sebeket ejtett. De 
ekkor hirtelen élőiről és hátulról számos kard sújtván le rá, el-
esett és segítségért kiáltott. Emberei közül csak ketten jelentek 
meg: Gergely gróf, hatalmas termetű úr, és Kapeller János ifjú 
kamarás. Amaz mindjárt lefegyvereztetett, ez kivont tőrével a 
gróf fejére czélzó kardvágást fölfogta és a támadók egyikét, miután 
fejét nem érhette el, karján sebesítette meg, de ő maga is 
jobb kezén megsebesülvén, tőrét elejtette és elillant. Czilli gróf 
a padlón elterülve feküdt, fején több sebből vérezett. Beszélik, 
hogy Hunyadi László ekkor így szólott volna: «Míg nyakán 
látom fejét, nem hiszem hogy meghalt; hanem azt gondolom, 
hogy szokása szerint színleli a halált.® Ekkor levágták fejét. 

A király, a zaj hallatára és a történtekről értesülvén, szo-
bájába zárkózott. Csakhamar megjelent előtte Hunyadi László 
és előadta, hogy megölte Czilli grófot, ki őt megsebesítette, de 
igéri, hogy a királynak hű szolgája marad. 

A levélíró ezután elbeszéli, hogy míg ezek történtek, ő a 
váron kívül volt, mert a török tábor színhelyét látogatta meg. 
Innen visszaérkezvén, a vár kapuját zárva találta. A felvonó 
hidat védelmező torony őreihez kérdést intézvén, hogy miért 
nem nyitják meg a kaput, egyik azt válaszolta, hogy okát nem 
tudja, a másik pedig azt, hogy-a kaput nemsokára megnyitják. 
Azután a Duna partjára ment a hajókhoz, hol a keresztesek 
tanácskoztak. Ezek soraiból némelyek azt javasolták, hogy a 
várat ostrom alá vegyék és a még helyre nem állított falak 
résein nyomuljanak be. Mások azt ajánlották, hogy be kell 
várni, míg a történtekről hiteles értesítést kapnak. A kanczellár 
és a csehországi főpinczemester a várba mentek és onnan hírt 
hoztak a történtekről, azzal a biztosítással, hogy senkit sem 
fenyeget veszély.®* 

* A Kévén kelt levél Píccolomíni bibornok levelezését tartal-
mazó XV. századbeli kéziratban, a bolognai egyetemi könyvtárban. 



Ez a levél a megbízhatóság kellékeivel kiváló mértékben 
dicsekszik. Előadása tárgyilagos és elfogulatlan. A levélíró mint 
királyi titkár képes volt a legilletékesebb helyeken beszerezni 
informatióit, s ezeket több oldalról szerezte be. Lelkiismeretesen 
jelzi eltéréseiket és a kétségeket, melyeket benne támasztanak. 
Saját véleményét sem hallgatja el. De egyúttal bevallja, hogy 
a legfontosabb kérdésekre: vajon Czilli gróf megöletése előre 
el volt-e határozva és vajon Hunyadi vagy Czilli gróf volt-e a 
támadó, biztos választ nem adhat. 

* + * 

Az újabb kor történetének köztudomás szerint legjelentéke-
nyebb forrásai a diplomatiai jelentések, melyek a XV. század ele-
jétől kezdve rendes időközökben, gazdag tartalommal mentek 
szét az udvarok székhelyeiről. 

1456-ban a magyar királyi udvarnál csak egy külföldi követ 
tartózkodott, Carvajal bibornok, pápai legátus, ki néhány nappal 
Czilli gróf megöletése után érkezett Budáról Nándorfehérvárra.1 

Sajnos, jelentéseiből egy sem maradt fönn. Mindazáltal tudjuk, 
hogy azok alapján III. Calixtus pápa Hunyadi Lászlót ('ártat-
lannak* tartotta;2 vagyis úgy tudta, hogy Hunyadi az önvédelem 
jogával élt Czilli gróf megölésében. 

A pápai udvar ezen fölfogását világosan hirdeti Piccolomini 
bibornok is, Rómából 1457 márczius 27-én a nápolyi királyhoz 
írt levelében. «Kétségtelen, — úgymond — hogy Czilli grófot 
László ölte meg, kinek atyja a gőgös Mohamedet Nándorfehér-
várnál megalázta. Azt hiszik, hogy Czilli gróf megölésével a fiú 
nem csekélyebb szolgálatot tett a keresztyénségnek, mint az atya 
Mohamed leverésével. A keresztyén hit ellensége volt mind 
a kettő.®3 

A császári udvarnál más szempontból szintén örömmel 
üdvözölték Czilli halálának hírét, a mint ezt a milanói követnek 
1456 deczember 1-én kelt jelentéséből tudjuk, a melyben azt is 
olvassuk, hogy Hunyadi László «azon ürügy alatt (sotto pre-
testo) ölte meg Czilli grófot, hogy ez őt akarta megölnie.4 Ezen 

1 Ezt Lisci Miklós idézett leveléből tudjuk. 
2 Ez kitűnik 1458 elején Magyarországba írt leveleiből. Tlieiner. 

II . 309—17. 
3 Kaprinai : Hungária Diplomatica. I . 107. 
4 A jelentés a párisi Nemzeti Könyvtárban. 



megjegyzés nem egészen világos ; kétféleképen értelmezhető : úgy, 
hogy a találkozás alkalmával Czilli gróf támadásával szemközt 
ólt Hunyadi az önvédelem jogával; de úgy is, hogy Hunyadi 
az életét fenyegető veszélyt megelőzendő, ölte meg ellenségét. 

* * * 

Egykorú és közel egykorú krónikák s történeti munkák 
kivételesen nagy számban 03 kimerítően foglalkoznak Czilli gróf 
megöletésével. Csak a legfontosabbakat ismertethetem. 

Időrendben legelső helyen áll az imént megnevezett Picco-
lomini bibornok, ki 1458-ban Csehország történetét ismertető 
munkáját megírván, a nándorfehérvári véres esemény elbeszélé-
sének külön fejezetet szentelt. 

Szerinte míg a király Czilli gróffal misén volt, a magyar 
urak a gróf «megöléséről» tanácskoztak. A találkozáskor Hunyadi 
a grófot árulónak nevezte, mivel atyja életére tört, most pedig 
őt királya előtt gyűlöletessé teszi; kijelenté, hogy «elérkezett a 
bűnhődés napja®. 

Mindazáltal nem bizonyos benne, vajon ez az előadás meg-
felel-e a valóságnak. Fölemlít egy más tudósítást, a mely szerint 
előbb Czilli gróf nevezte volna lázadónak Hunyadit, mert a 
királyi hadakat a várból kizárta. 

Ellenben mint bizonyosat említi azt, hogy Czilli gróf volt 
a támadó; a kísérőjének kezeiből kiragadott karddal Hunyadi 
fejére csapást mért, melylyel a védelemre emelt kéznek több 
ujját vágta le, mire a benyomuló magyar urak a grófot, ki vité-
zül ellenállott, leterítették és megölték.* 

E szerint nem egyedül Lisci Miklós fentebb ismertetett 
leveléből merített. Valószínűleg a magyarországi legátus jelenté-
sét is fölhasználta. Az a nyilatkozat, melyet Hunyadi ajkaira ad, 
hogy oelérkezett a bűnhődés napja®, arra utal, hogy tudomása 
szerint Hunyadinak támadó szándéka volt. Ellenben azzal az állí-
tásával, hogy Czilli Ulrik gróf volt a támadó és hogy Hunyadi 
László egyedül állott szemben a fegyveres szolgától ki sért Ulrik 
gróffal, kizárja azt a föltevést, hogy Hunyadi László ezen talál-
kozása alkalmával Czilli grófot meg akarta ölni. 

Néhány évvel a katastropha után írta meg verses króniká-

* História Bohemica. Caput 66. Ezen elbeszéléssel lényegében 
megegyezik Piccolomini bibornoknak egy másik munkája : História 
Friderici III. Kiadta Kollár. Analecta Vindobonensia. II . 463. 
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ját Behaim Mihály, Czilli Ulrik udvari embere, ki urát Nándor-
fehérvárra kisérte és vele a várban tartózkodott. Ő úgy tudta, 
hogy Futakon Hunyadi László hívta meg Nándorfehérvárra Czilli 
grófot, kit a kalocsai érsek és több magyar úr figyelmeztetett, 
hogy ne menjen oda. «A becsületes magyarok» a királynak is mon-
dották, hogy megbánja, ha Nándorfehérvárra megy. Mikor oda érkez-
tek, a kapunál az udvari emberektől is elszedték a fegyvereket. így 
bántak vele (Behaimmal) is. Már az éjszaka folyamán végre akarták 
hajtani Hunyadi László és barátai a merényletet; de ez nem sike-
rült. Beggel a mise alatt Czilli grófot kihívták. Ez csak a mise után 
hagyta el a kápolnát. Alig lépett szobájába, «a gyilkos, fegyveres 
szolgáitól kisérve, benyomult.» A gróf látván, hogy életére törnek, 
kardot rántott, «a gyilkost*) és két kísérőjét megsebesítette, de csak-
hamar halálos sebet kapott. Említést tesz Czilli gróf két udvari 
emberéről, kik uruk segítségére megjelentek. Elmondja, hogy 
a magyar urak a megöltnek fejét levágták és Törökországba 
küldöiték: de mivel ez ellen sokan kifogást emeltek, vissza-
hozatták és a holttest mellé helyezték. Panaszolja, hogy a ma-
gyarok a várban és a városban sok külföldit kiraboltak és tőle 
is mindent elszedtek.* 

A magyarok elleni gyűlölet vezeti tollát; az, hogy a király 
Hunyadi László meghívására ment Nándorfehérvárra, nem felel 
meg a valóságnak. Az, hogy Hunyadi László Czilli Ulrik meg-
ölésének szándékával nyomult fegyveresektől kisérve a gróf szo-
bájába, a többi források előadásával ellenkezik; az a föltevés, 
hogy ilyen S2ándék mellett bevárta volna azt, hogy Czilli gróf, 
csapásra emelve kardját, megelőzze őt, teljesen elfogadhatatlan. 

Természetszerűen hasonló ellenséges érzület vezette annak 
az írónak a tollát, ki a Czilli grófok családi krónikájába Ulrik gróf 
kimultának részletes elbeszélését beiktatta. 0 úgy tudta, hogy 
Hunyadi László, már a mikor Futakra jött, el volt tökélve ellen-
felének megölésére és «a gonosz szándék leplezése® végett kötött 
vele frigyet. Az ő értesülése szerint Ulrik gróf, figyelmeztetve 
lévén arra, hogy Hunyadi László és Szilágyi Mihály nagy sere-
get gyűjtöttek össze Nándorfehérvárt, egyik meghitt emberét 
küldötte oda, ez azonban megnyugtatva tért vissza, mert előtte 
a magyar csapatokat elrejtették. Nándorfehérvárit a gróffal egyik 

* Kiadta Kara jan : Quellen und Forschungen. Wien, 1849. 
57—61. V. ö. Bleyer Jakab értekezését: Behaim Mihály élete és 
művei. A Századok 1902-ik évfolyamában. 



magyar barátja tudatta, hogy élete veszélyben forog és ajánlko-
zott, hogy őt a várból észrevétlenül kivezeti; mire Ulrik gróf 
kijelenté: «Ha Isten úgy akarja, kész vagyok itt meghalni, de 
királyomat el nem hagyom». A végzetes találkozást a krónika a 
következőképen adja elő. Hunyadi László fölhívta Ulrik grófot, 
hogy nagy uradalmak birtokosa lóvén, Magyarországon javakat 
és méltóságokat ne keressen. A gróf azt válaszolá, hogy nincs 
szüksége magyarországi javakra, ő a királynak és a keresztyén-
ségnek kíván szolgálni. Ekkor Hunyadi László kardot rántván, 
fölkiáltott: «Üssétek agyon». A gróf vitézül védelmezte magát, 
csapást mért Hunyadi László fejére, de a szomszéd szobában 
elrejtőzött magyar urak benyomultak, leterítették őt és levág-
ták a fejét, melyet a magyar urak elvittek, de ötödnapra vissza-
hoztak.* 

A nándorfehérvári őrség elrejtéséről szóló részlet, a pár-
beszéd és a katastropha leírása a hagyománynak a belső való-
színűség követeléseit ignoráló, meseszerű alakulását jelezi. 

A hagyomány, mely Ulrik grófot az ő özvegyének környe-
zetében mint gyilkosok hőslelkű áldozatát tüntette föl, ellenkező-
leg a magyar királyi udvarnál őt gyűlöletre méltó zsarnok gya-
nánt mutatta be, kit halálában a méltó bűnhődés ért utol. 

Ezt a fölfogást tükrözi vissza Túróczi krónikája, mely 
Mátyás király uralkodása alatt Íratott ós látott sajtó útján nap-
világot (1486), minélfogva föl kell tennünk, hogy elbeszélése a 
magyarországi közfelfogással összhangzásban állott. 

Abból indul ki, hogy Czilli gróf a gyűlöletet, melyet Hunyadi 
János iránt táplált, ennek halála után fiaira szállította á t ; ha-
tártalan nagyravágyástól és emberfölötti gőgtől eltelve, «mint 
mondják, úgy nyilatkozott, hogy azt a kutyafajt gyökerestől 
kiirtja». Tanácsára a király elhatározta, hogy Hunyadi Lászlót 
és a többi magyar urakat megfosztja méltóságaiktól s ezeket 
németekkel tölti be ; azért indult Nándorfehérvárra német fegy-
veresek kiséretében, hogy segítségükkel ott terve végrehajtását 
megkezdje. Ezen szándékairól Hunyadi László értesülvén, ki-
kérte bizalmas emberei tanácsát, mely úgy hangzott, hogy Ulrik 
grófot «alkalmas helyen és időben meg kell ölni®. 

A királynak Nándorfehérvárra érkezése után Hunyadi 
László fölkereste a grófot lakásán és ekkor «a sok ideig el-

* A krónika több kiadást é r t ; a legújabb, kritikai kiadása 
Kornesé: Die Freien von Soneck und ihre Chronik. (Graz, 1883.) 



rejtett, kölcsönös gyűlölet, melynél fogva egyik a másiknak halá-
lát kívánta, kitörésre ju to t t ; . . . haragra lobbanva, előbb fenye-
gető szavakat ejtettek el, azután karddal támadtak egymásra*, <a 
mikor azután Hunyadi János barátai a szobába nyomulván, 
halálos sebeket ejtettek a grófon». 

Föltűnő, hogy ezen elbeszélés írója nagyobb súlyt fektet 
Czilli gróf megöletésének előzményeire és indokolására, mint rész-
leteire ; a tények pontos megállapítását óvatosan kerüli. Ebből azt 
kell következtetni, hogy az ő körében több pontra nézve hatá-
rozott vélemény nem alakult ki. 

Kevésbbé volt tartózkodó Mátyás és II. Ulászló udvari történet-
írója, Bonfin. 

Elbeszéli, hogy V. László királynak, Nándorfehérvárra érkezése 
után, Hunyadi László a vár kulcsait átnyújtotta, s ez alkalommal 
előadta, hogy tudomása szerint Ulrik gróf őt és testvérét méltósá-
gaiktól, sőt életüktől is meg akarja fosztani; minélfogva kéri a 
királyt, ne hallgasson a gonosz sugalmazásokra; ő kész a király-
nak mindenben engedelmeskedni, de atyja ellensége előtt soha 
sem fog meghajolni. A király a kulcsokat visszaadta és Hunyadit 
megnyugtatta. 

Ennek ellenére Hunyadi László atyja barátai előtt fölvetette 
a kérdést: nem volna-e tanácsos Czillit megölni. Vitéz püspök 
úgy nyilatkozott, hogy Ulrik gróf megöletését javasolni a val-
lás parancsai tiltják, de ha végrehajtják, nem kárhoztatja. 
A többi urak mind a mellett voltak, hogy Czillit életétől meg 
kell fosztani. 

A terv végrehajtását siettette Czilli gróf újabb ármányának 
leleplezése. A gróf hosszabb idő előtt (dudum) a szerb fejedelem-
nek levelet írt, melyben közli, hogy Nándorfehérvárra érkezése 
után két labdát küld neki, a melyek kedves játékszerül fognak 
szolgálni. A labdák alatt Hunyadi János fiainak fejét értette. 
A levelet Hunyadi László apródjai elfogták és uruknak adták át. 
Hunyadi László ingerültségében fölkereste Ulrik grófot, a levél 
előmutatása mellett árulónak bélyegezte és szemére vetette, 
hogy előbb atyjának, most az ő és testvére életére tör, a 
királyt pedig elidegenítette tőlük. «De — úgymond — elérkezett 
a bűnhődés napja». 

Itt azután Bonfin megszakítja előadását, melynek megbíz-
hatóságát maga megingatja. Némelyek — úgymond — azt állítják, 
hogy Czilli gróf volt az, a ki Hunyadi Lászlót azért, mert a király 
német fegyvereseit a várból kizárta, gyalázó szavakkal illette. 



Azután így folytatja: «Az bizonyos, bogy Ulrik gróf az 
ót kisérő szolga kezeiből kiragadott karddal csapást mért Hu-
nyadi Lászlóra, ki fején és kezén megsebesült; mire a magyar 
urak benyomulván, halálra sebesítették Ulrik grófot®.* 

Bonfin ezen elbeszélés megírásánál fölhasználta Piccolomini 
bibornok és Túróczi munkáit. He oly részleteket is sző be, a 
melyeket azokban nem találunk. Vájjon ezeket írott forrásokból 
merítette, a szóbeli hagyományból kölcsönzötte, vagy pedig saját 
képzelőtehetségével termelte, biztosan nem állapíthatjuk meg. 
Az utóbbi föltevésre följogosít eljárása, a melyet munkájának 
sok más helyén követett, a történeti források által nyújtott rész-
leteket mesékkel egészítvén ki. 

Három lényeges részlet: Hunyadi Lászlónak a király előtt 
mondott beszéde, Vitéz püspök nyilatkozata és a Brankovicshoz 
írt levél, a korábbi források egyikében sem fordul elő. Mind a 
három nélkülözi a belső valószínűség kellékeit. 

Valószínűtlen, hogy «régebben® (dudum) írt levél került 
Hunyadi László apvódainak kezeibe; úgyszintén az is, hogy 
Czilli gróf, ha a Hunyadik életére tör, gonosz terveit írásban, 
ízléstelen tréfába burkolva közli ipjával. Egyébiránt ilyen levél 
írására szükség sem volt, mert néhány nappal az előtt, hogy 
Czilli gróf Nándorfehérvárra ment, Brankovicscsal együtt volt 
Futakon. Végre lehetetlen, hogy Czilli gróf a két Hunyadi 
fejének megküldését kilátásba helyezte volna; mert jól tudta, 
hogy Hunyadi Mátyás nem tartózkodik Nándorfehérvárott.** 

Egyébiránt arra, hogy a szóbeli hagyomány milyen messzire 
el tudott kalandozni a valótól, sőt még a valószínűség határaitól is, 
behatolva a mesék területére: arra Szerémi Györgynek, II. Lajos 
udvari káplánjának munkája bőséges bizonyítékokat tartalmaz. 
Ezek közé tartozik Czilli megöletésének elbeszélése. Szerinte Czilli 
gróf elhatározván, hogy Hunyadi Lászlót megöli, julius havának 
egyik keddjén magához hivatta belgrádi palotájába, itt koczka 
játékhoz fogtak, a melyben Hunyadinak kedvezett a szerencse ; 
Ulrik gróf egyszerre kardot rántott és egy óráig kergette őt a 

* Rerum Hungaricarum Uecades quinque. Decas I I I . Lib. VIII . 
* ' Thallóczy közli Brankovicsnak 1450 ápril 21-én Kállaihoz írt 

levelét, a melyben fenyegetődzik, hogy minden csirkéért, a melyet bir-
tokain leölnek, ő egy ember fejét vágatja le. Azt hiszi, hogy ez a 
levél adhatott alkalmat a Bonfinnál olvasható elnagyzolt mondásra. 
(Magyarország melléktartományainak oklevéltára. II . Bevezetés. 38.) 



teremben, míg végre betörtek Hunyadi László emberei és le-
vágták Ulrik gróf fejét. A király erről értesülvén, Budáról 
Belgrádba ment. Itt esküvel megnyugtatta Hunyadit. De Szilágyi 
Mihály nem bizott benne és ismételten azt tanácsolta Hunyadi-
nak, hogy a királyt meg kell ölni, mert csak így kerülheti el 
maga is a halált. Hunyadi László kivégeztetését Szilágyi 
Mihály úgy bosszulta meg, hogy a királyt, mikor a törökök 
ellen sereget vezetvén, a Dunán átkelt, a hajón megtámadta és 
követ akasztván nyakára, a folyóba ölte !* 

FRAKNÓI VILMOS. 

* Emléki ra t Magyarország romlásáról. (Történelmi emlékek. 
í rók . L) 9. lap. 


	410. szám����������������
	SZILÁGYI MIHÁLY ÉLETE. (I.) – Fraknói Vilmostól������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������


