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1. Bevezetés

Egy adott hangszer eredetének meghatározásánál az ikonográfiai adatok vizsgála-
tán túlmenôen a hangszernév- etimológiai ismereteknek szintén nagy jelentôsé-
gük lehet.1 Az etimológia a szófejtés tudománya, a nyelvészet egyik összetett ága,
amely egy adott nyelv szavainak eredetét vizsgálja, emellett a magyar etimológia
fogalom a szótörténet- kutatást is magába foglalja.2 Az etimológiai kutatás célja
a tanulmányozott szó etimonjának nevezett alapszó feltárása, illetve lehetôség
szerint a szó adott nyelvben való megjelenése idejének legalább hozzávetôleges
meghatározása.3 Az etimológia tudománya interdiszciplína, mert nem korlátozó-
dik kizárólag a nyelvészeti aspektusokra, hanem több nyelvészeten kívüli tudo-
mányágra is támaszkodik, amelyek olyan földrajzi, történelmi, társadalmi, politikai,
néprajzi, civilizációs, mûvelôdéstörténeti tényezôket világítanak meg, amelyek hoz-
zájárulhatnak az etimonok azonosításához.4 Az organológia, a hangszerek erede-
tének és osztályozásuknak a tudománya szintén interdiszciplináris tudománynak
tekinthetô, mert felöleli a hangszerek történetének feltárását, a hangszerek leírá-
sát (organográfia) és megszólaltatásuk módjait, illetve a különbözô kultúrákban
használt hangszerek tipológiai besorolását.5 Mivel magyar nyelvterületen az orga-
nológiának nem alakult ki képzett szakembergárdája, és organológiai kutatásokkal
a zenetudomány szakemberei csak érintôlegesen vagy egyáltalán nem foglalkoztak,
az organológia kifejezést a hazai egyházzenészek félreérthetô módon a legtöbb-
ször „orgonaismeret” (ami orgonalógia lehetne) jelentésben használják.6 Mivel a
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honi organológiai kutatások ennyire a periférián mozognak, még az olyan közis-
mert hangszereink nevének eredete is javarészt feltáratlan maradt, mint a doromb,
a duda, a furulya, a hegedû a tárogató vagy a töröksíp.7 Sajnos ezen hangszerelnevezé-
sek tekintetében az újabb etimológiai szakmunkák, mint a Magyar etimológiai nagy-
szótár,8 az Etimológai Szótár. Magyar szavak és toldalékok eredete9 és az Új magyar etimo-
lógiai szótár”10 sem szolgálnak semmi újdonsággal a korábbi megállapításokhoz ké-
pest. Ezért az organológiai szempontú forráselemzések hozzájárulhatnak az
etimológiai kutatások eddig fel nem tárt etimonjainak a megtalálásához, illetve ki-
egészíthetik vagy alátámaszthatják az eddigi eredményeket.11

2. Doromb

A történeti kutatások alapján feltételezik, hogy a doromb Kína déli területein vagy
Délnyugat- Ázsiában alakulhatott ki.12 A hangszertípus elnevezéseinek és morfoló-
giai sajátosságainak vizsgálata arra enged következtetni, hogy a hangszer Óceánia
népcsoportjaihoz az ausztronéz nyelveket beszélô népcsoportok hajózó migráció-
jával juthatott el (1. kép). Mivel a nyelvtudomány az ausztronéz nyelvcsalád tagjai
széttelepülésének kezdetét a Kr. e. 5. évezredre datálja, a hangszertípus kialakulá-
sát az eddigi adatok alapján Kr. e. 13000 és 5000 közé lehet valószínûsíteni.

Ázsia szibériai, ujgur, kipcsak és oguz török nyelvû népcsoportjainál a fából
vagy csontból készült idioglott, illetve a kovácsoltvasból készült heteroglott do-
rombok hasonló elnevezései szintén diffúz átvételeket sejtetnek, ahol a komys/komuz
terminus húros hangszereket is jelöl, ezért nagyjából „hangszer”- nek megfelelô je-
lentéstartalommal használják. A finnugor nyelvû népek közül a magyar törzsek
mellett a mari (cseremisz) népcsoportra hatottak a legerôsebben a környezô török
nyelvû népek, ami a doromb kovøz elnevezésében is visszaköszön. Az ogur (lir-
török) nyelvek közé tartozó csuvasok doromb elnevezése, a varám- túma (amely
szúnyogot is jelenthet) az obi- ugor hanti túmran és a manysi túmra elnevezésekkel
rokonítható.13

A magyar nyelv etimológiai vizsgálatai alapján a bizonytalan eredetû doromb
szavunk valószínûleg összefüggésbe hozható a 15–18. század közötti idôszakban
még elterjedt, fúvással és pengetéssel megszólaltatott doromblya hangszernévvel,
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amely ilyen formájában a szomszédos szláv elnevezésekre utal, amelyek viszont a
német Trommel/Maultrommel átvételei lehetnek.14 A magyar doromb szóval kapcso-
latban onomatopoetikus (hangutánzó, hangfestô) hangszerelnevezés- vizsgálódások
rámutattak, hogy az „r” hang jellemzôen azt a zörejt fejezi ki, amelyet a rugalmas
test nyugvó állapotából való erôszakos kimozdítása okoz, és ezért az „r” hangot
gyakran használják együtt támasztó mássalhangzókkal.15 Ez a jelenség több hang-
szertípus elnevezésében is megragadható, mint például a dobot jelentô drumme,
tromme, vagy a trombitát jelentô drummel, trumbe kifejezésekben, ezért az onomato-
poetikus vizsgálatok alapján a doromb szavunk és szláv megfelelôi egyaránt ideso-
rolhatók. A lengyel etimológiai vizsgálatok a dorombot jelölô lengyel drumla elne-
vezést a szintén német Trommel szóból származtatják.16 Mindezek alapján való-
színûsíthetô, hogy a német eredetû kifejezés szláv közvetítéssel jelenhetett meg a
magyar nyelvben és annak ellenére, hogy a hangszertípus Ázsiából terjedt el nyu-
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gati irányba, a doromb hangszerelnevezésünk nem a honfoglaláskori vagy azt meg-
elôzô idôszakból eredeztethetô. A magyar doromb szó viszonylag késôi, 15–16. szá-
zadi felbukkanása szintén egy szláv közvetítésû német átvételt igazolhat, mert pél-
dául a felsô- ausztriai Molln településen, ahol évszázados hagyományai vannak a
dorombkészítésnek, és a város címerében is egy doromb szerepel, már ebben az
idôszakban is jelentôs mennyiségben készítettek kovácsoltvasból dorombokat,
amelyek a kereskedôk közvetítésével a bécsi és pesti piacokon túlmenôen Trieszt,
illetve Lengyelország és Törökország nagyobb városaiba is eljutottak.17

3. Duda

Sem a duda szavunk elsô elôfordulását, sem annak pontos eredetét illetôen nincs
tudományos konszenzus. Legkorábbi formájában személynévként, „Michael
dwdas” alakban 1494- bôl datálható, azonban az 1095- ös tihanyi dolátorban
szereplô Dolatores Gedesa Duda pagandi bodin formában a személynévre utaló
„duda” kifejezés hangszerrel való kapcsolata megkérdôjelezhetô.18 Összességé-
ben a középkori hangszerelnevezések nyelvi vizsgálata alapján a duda hangszer-
név jelenléte csak a 14–15. századtól adatolható.19 Ebbôl következôen a folklorista
kutatások arra jutottak, hogy a korábbi gajd helyett a 16. század közepétôl a töm-
lôsíp (tibia utricularis) és a duda elnevezés lép az elôtérbe.20 Ezzel összefüggésben
a történészek az Árpád kori szolgálónépek településeinek vizsgálatakor az
1272–1325 közötti idôszakban a Veszprém megyei „terram Goydusbogdan” lakó-
it gajdos- dudás zenészekkel azonosították.21 Az oklevélben említett Goydusbog-
dan helységben azonban egy 1351- es adat szerint trumbatores, vagyis királyi trom-
bitások élnek, és egy 1488- as adat szerint az ezzel a hellyel azonosítható „Kys-
bogdan” birtokosa Trombitás Balázs.22 Az 1400– 1410 körül keletkezett Schlägli
szójegyzékben a latin tibia megfelelôjeként bukkan fel a gajd kifejezés, és a nyelvé-
szek szerint vélhetôen erôs, harsány, vastag hangot adó hangszertípust jelölhettek
vele.23 Ezért a gajd hangszernév feltehetôen nem egy dudatípus megnevezésére
szolgált, hanem egy szimpla vagy dupla nádnyelves nyelvsípot érthettek rajta.24

A gajd jelentése más szótárakban is síp, tárogatósíp, billegetôsíp.25 A zenetudomány
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szintén felveti annak lehetôségét, hogy a Gajdosbogdány helységnév a királyi
trombitások és síposok lakóhelyét jelentheti.26 Ehhez kapcsolódóan az etimológi-
ai kutatások is arra a következtetésre jutottak, hogy a középkori gajd szavunk
tisztázatlan eredetû, Kelet- Európában és a Balkánon valószínûleg a vlach pásztor-
kodás által terjedt el, ezért a gajda tájszót a középkori gajd kifejezéstôl független,
késôbbi szerb vagy horvát átvételnek tartják.27

A népnyelvben a hangutánzó duda kifejezés eleve többféle hangszertípust is je-
lölhet, mert a népi trombita elnevezése a víziduda, a népi klarinété a nádduda, és a
peremfurulyákat anyaguk szerint napraforgóduda vagy tökduda, míg a légtömlôvel
ellátott nyelvsípot a bôrduda, kutyaduda, tiliduda, elnevezéssel illetik.28 A duda tör-
téneti névanyagának írásos szövegelemzése azonban arra is rámutat, hogy a kifeje-
zés a szótárakban tulajdonképpen csak 1818- tól datálható.29 Amire magyarázatul
szolgálhat az, hogy a szótárak, illetve a magyar értelmezések szerzôi az általuk is-
mert korábbi szótárak, szójegyzékek anyagát használták, amit sokszor változtatás
nélkül vettek át. Szintén figyelembe kell venni, hogy az egyes szerzôk szókészlete
nem ölelte föl az egész magyar nyelvterületet, hanem sokszor csak a saját szûkebb
környezetük jellemzô szavait vették fel a szótáraikba. Emellett azzal is számolni
kell, hogy a református vallás elterjedésével együtt járó magyar nyelvû irodalom a
korábbi latin elnevezések helyett már a népnyelvi magyar hangszerelnevezéseket
kezdi elterjeszteni, ezért nem véletlen, hogy nemcsak a magyar nyelvben, de a kör-
nyezô népek nyelvében is a 16. századtól kezdve nagy számban bukkannak fel új
hangszerelnevezések (2. kép a 206. oldalon).

Az onomatopoetikus alapú hangszer- etimológiai elnevezések vizsgálata arra
mutat, hogy a magyar duda hangszernév a lengyelbôl származtatható, és a hangszer
használata északról terjedt déli irányba, s a románok tôlünk vették át.30 Más, szin-
tén etimológiai érvelések szerint a duda szavunk délszláv eredetû.31 Összességében
az etimológiai alapú érvelések szerint a duda terminus valamikor a 14–16. században
terjedt el a magyar nyelvben, és az átvétel vagy szlovák közvetítéssel a lengyelbôl,
vagy valamelyik délszláv nyelvbôl történhetett. Ezt a látszólagos ellentmondást fel-
oldhatja, hogy más hangszerekhez hasonlóan az évszázadok során több különbözô
irányól elterjedô, hasonló elnevezésû (duda/dude/gajda/gajde) dudatípus is megjelent
a Kárpát- medence térségében. Az ábrázolások áttekintése alapján a 15–17. század
közötti idôszakból a fôképp Nyugat- Európára jellemzô szimpla sípszáras dudák két
típusa ismert, az egyik a német és nyugati szláv dudatípusokkal, a másik pedig a
vlach transzhumansz pásztorkodással elterjedô balkáni gajda típussal rokonítható.32
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Ezek a dudatípusok még nem rendelkeztek a késôbb jellegzetessé váló dudafejek-
kel, amelyek csak a 18. században, szlovák közvetítésû lengyel átvétellel terjed-
tek el, és ezekbôl fejlôdtek ki késôbb a felvidéki, kecskefejes palóc dudák. A
valószínûsíthetôen Észak- Afrikában kialakuló, itáliai és dalmát közvetítésû ket-
tôs sípszáras dudatípusok csak a 19. század elején jelentek meg elôször az Alföld
déli részén és ezekbôl lettek a dél- alföldi emberfejes, fújtatós dudák (3. kép).
Ezért összességében a történeti anyagban szereplô duda hangszerelnevezéseket
nem lehet kizárólag a ma dudának nevezett hangszertípushoz kötni, mert hang-
utánzó jellege miatt több hangszerre is alkalmazták. Emellett a hangszertípus
több változata is megjelent az évszázadok során, és azok hasonló szótôvel ren-
delkezô elnevezései szintén elterjedtek, ezért a duda szavunk etimonja valószínû-
leg nem vezethetô vissza egyetlen kiindulási pontra.

2. kép. Szimpla sípszáras dudán játszó pásztor Devecser várának elôterében (J. Nypoort metszete, Bécs, 1686)
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4. Furulya

Furulya szavunk legkorábbi írásos megjelenése Geleji Katona István 1636- ból
származó ajánlólevelének egyik passzusában, az Öreg Graduál bejegyzésében ta-
lálható.33 A kutatók már a 20. század elején rámutattak, hogy a régi típusú sípfélé-
ket egyre jobban kiszorítják az „oláh” eredetû tilinkó és furulya szavak, elfeledve az
egykori síp és süvöltô nevüket.34 Ezért a furulya elnevezés késôi, 17. századi felbuk-
kanásával kapcsolatban a népzenekutatók felvetették annak lehetôségét, hogy az
elnevezéssel együtt egy újabb hangszertípust is átvehettünk a környezô népektôl,
amely kiszorította a korábbi tilinkó és süvöltô elnevezésû hangszereket.35 Ezt iga-

33 „…a’ mit amaz vizes, vagy etzetes, vagy penig bu’do’s bor áruló hamis kortsomárosok, a’ kik hegedu’st,
vagy furollyást, fogadnak a’ pintzejekhez tsak hogy inkáb a’ borokra vonhassák a’ do’slo’ embereket…”

34 Viski Károly: „Hangszerek”. In: Györffy István–Bátky Zsigmond–Viski Károly (szerk.): A Magyarság
néprajza, II. Budapest: Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1934, 434.

35 Sárosi Bálint: Hangszerek a magyar néphagyományban. Budapest: Planétás, 1998, 88.

3. kép. Menyecskefejes fújtatós dudán játszó parasztzenész (Domaszék, 1967, BTK ZTI Népzeneosztály és Archívum,
NZ 6990)
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zolhatja, hogy a moldvai csángóknál fennmaradt magrés- furulyák elnevezéseként
használt szültü vagy süvöltô, a mari (cseremisz) népcsoport körében fennmaradt
sijaltös nevû két ujjnyílásos, nyelvrésfurulyák terminusával rokonítható.36 A vél-
hetôen valamilyen furulyatípust jelölô sültü kifejezés régiségét mutatja, hogy „Sü-
völtô” helységnevet már 1321- bôl Békés megyébôl ismerjük.37 A Schlägli szójegy-
zékben mint „fistula–siuelte–süvöltô” szintén szerepel.38 A nyelvészeti kutatás is
a síp szinonimájaként kezeli, mert a moldvai csángók a köznyelvi „s” hangot „sz”-
nek ejtik, ezért a szültü (furulya) a süvöltô megfelelôje.39 Mindezek alapján logikus
lenne a feltételezés, hogy a 17. századtól kezdve a korábbi sültü/süvöltô elnevezésû
peremfurulya- típusokat a 19. század végére kiszorították a furulya elnevezésû mag-
résfurulyák.

Csakhogy amint az észak- macedóniai Staro Nagori∞ino Szent György- templo-
mának 1314- re datált, Jézus kigúnyolását ábrázoló freskóján látható, a magrésfu-
rulyák már a 14. század elejétôl biztosan jelen vannak a térségben.40 III. Béla ki-
rály uralkodásának kezdetére, az 1173 körüli idôkre tehetô a vlach lakosság betele-
pítése a Balkánról Erdélybe, akiket juhpásztor életmódjukat figyelembe véve, a
besenyôkkel vegyesen, mint könnyû fegyverzetû lovasokat a déli határ hegyeinek
ôrzésére, figyelésére telepítettek elszórtan az Olt áttörésétôl nyugatra, a Szebeni-
havasok alá, ami terra Blacorum (vlachföld) néven külön jogállású terület lett, és
utóbb belôle alakult ki Fogarasföld.41 Majd amint azt a 14. századi források is iga-
zolják, észak felé a Moldvából és Erdélybôl származó vlachok elértek az Északi-
Kárpátokba, ruszinok, szlovákok, morvák és lengyelek lakta területekre, ahol vi-
szonylag gyorsan beolvadtak a helyi lakosságba.42 Mindebbôl következôen a mag-
résfurulyák sokkal korábban, már a 14. században megjelenhettek a térségben,
csak a korabeli forrásokban a pásztorok hangszerei nem szerepeltek, vagy ha mégis
megemlítették, akkor a latin megfelelôjükkel írták le ôket. Ezért a furulya szónak
az 1636- ban, Gyulafehérváron kiadott „Öreg Graduál” protestáns énekeskönyv-
ben való elsô megjelenése valószínûleg egészen egyszerûen azzal magyarázható,
hogy a protestáns magyar nyelvû írásbeliséggel együtt, a latin kifejezések ellené-
ben megjelentek a kortársak szemében magyarnak tartott népnyelvi elnevezések.

Az etimológiai vizsgálatok alapján a furulya szavunk erdélyi nyelvjárási hang-
utánzó eredetû szó, amely a vlach pásztorok nyelvébôl terjedt el, és valószínûsít-
hetôen Petôfi Sándor révén került be az irodalmi nyelvbe.43 Emellett az északi és
keleti területekrôl származó fujera, furoja változat szlovák nyelvbôl való átvételét is
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36 Domokos Pál Péter: „Szültü. Egy csángó hangszer”, Ethnographia LXXIV/1. (1963), 282.
37 Györffy: Az Árpád- kori szolgálónépek kérdéséhez, 512.
38 Szamota: A Schlägli magyar szójegyzék, 85.
39 Beke Ödön: „Süvöltô”, Magyar Nyelvôr LXVIII/1–3. (1939. január–március), 31.
40 Brauer- Benke A népi hangszerek története és tipológiája, 100.
41 Györffy György: Az Árpád- kori Magyarország történeti földrajza, 2. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1987,

111–113.
42 Grzegorz Jawor: „Ethnic aspects of settlement in ius valachicum in medieval Poland (from the 14th

to the beginning of the 16th century)”, Balcanica Posnaniensia. Acta et studia. 22/1. (2015), 48.
43 TESZ 1., 992.



valószínûsítik.44 A szlovák nyelvben azonban a fujara csak a Zólyom megyei Gyetva
(Detva) környékén honos, kiegészítô fúvókával ellátott, három ujjnyílásos,
hosszú magrésfurulyát jelöli, mert a kisebb méretû, hat ujjnyílásos magrésfuru-
lyák elnevezése pí°taly, amely a lengyel piszczalki szóval rokonítható.45 Ezzel össze-
függésben a Dunántúlon általánosságban a furulya/furugla hangszerelnevezést
csak az öt ujjnyílásos hosszú furulyára használták, mert a hat ujjnyílásos rövid fu-
rulyák elnevezése a tilinkó volt46 (4. kép a 210. oldalon). Ami azzal magyarázható,
hogy a fúvótoldalékos szlovák fujara és a dunántúli hosszú furulya egyaránt egy
három ujjnyílásos hosszú furulyaarchetípus lokális fejlesztésének tekinthetô, és
így organológiai szempontól rokoníthatók egymással.47 Ami a tilinkó szót illeti, az
elsô hazai írott változata tilinka alakban található meg Erdélyi Baróti Szabó Dávid
1784- ben Kassán megjelent Kisded Szó- tárában, és az etimológiai vizsgálatok alap-
ján bizonytalan eredetû, mert a magyarban és a románban is nagyjából azonos
idôben felbukkanó, a nyelvterület középsô és keleti részén élô nyelvjárási szó je-
lentése: egyszerû furulya, pásztorsíp.48 A román organológiai vizsgálatok alapján
leginkább az ujjnyílás nélküli felhangfurulya- típusokra alkalmazott telinc±/tilinc±
elnevezés elterjedése az 1950- es években Bukovinából, Észak- Moldvából és Észak-
Erdélybôl, illetve a csángók és a huculok körébôl adatolható.49 A moldvai magya-
rok népnyelvi elnevezéseiben a tilinka és annak névváltozatai tilink, tilinka, csilinka,
pilinka, pipilinka egyaránt ismertek.50 A csángó tilinka, a román tilinc±, a moldován
tilínka és a hucul telénka felhangfurulya- elnevezések interetnikus átvételt feltéte-
leznek, és elterjedésük vélhetôen a vlach transzhumáló pásztorkodással hozható
összefüggésbe.51

A furulya szó szintén vlach eredetét támaszthatja alá, hogy változatai a Balkánon
és a Kárpátok területén élô népcsoportok körébôl egyaránt adatolhatók, úgymint
az albán fyell, a szerb frula, a román fluier, és a ruszin flojára.52 A románoknál szin-
te az egész nyelvterületen ismert a fluier és annak képzôs alakjai, amelyek a mag-
rés- és a peremfurulya- típusok megnevezésére egyaránt használatosak.53 A Keleti-
Kárpátokban élô ruszinok floyara elnevezésû hangszere egy 60 cm hosszú, 6 ujjnyí-
lásos peremfurulya, egyéb elnevezései a fluyara, fuyara, frylka, frelka, floyarka,
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44 Uott.
45 Oskár Elschek: „Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei”. In: Handbuch der europäischen

Volksmusikinstrumente, II. Leipzig: Deutscher Verlag für Musik, 1983, 165.
46 Bátky Zsigmond: Útmutató néprajzi múzeumok szervezésére. Budapest: Hornyánszky Viktor Cs. és Kir.

Udv. Könyvnyomdája 1906, 130.
47 Brauer- Benke József: „A dunántúli hosszú furulya történeti vizsgálata”, Gyôr: Rómer Flóris Mûvé-

szeti és Történeti Múzeum 2012 (Arrabona- Múzeumi Közlemények 50/1.), 242.
48 TESZ III., 1976, 918.
49 Tiberiu Alexandru: Instrumentele muzicale ale poporului Romin. Bukarest: ESPLA, 1956, 110–111.
50 Pávai István: Az erdélyi és a moldvai magyarság népi tánczenéje, Budapest: Teleki László Alapítvány, 1993,

146.
51 Brauer- Benke József: „Tilinkó vagy tilinka. A felhangfurulya- típusok történeti és tipológiai áttekinté-

se”. In: Zenetudományi Dolgozatok 2015–2016. Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 2018, 255.
52 Brauer- Benke: A népi hangszerek története és tipológiája, 93.
53 Alexandru: Instrumentele muzicale, 62.



frelya.54 Görögországban a vlachok alcsoportjai, az arománok és a meglenoromá-
nok körében a hat ujjnyílásos peremfurulyák elnevezése a floyéra és annak névvál-
tozatai, mint a floéra, flouyiéra, flouéra, fióra, flióros, fráouró.55 Összességében a felso-
rolt albán, szerb, román, ruszin és görög elnevezések egyaránt rokonnak tûnnek a
magyar furulya szóval, amelyet az ukránok görög–román eredetûnek, a magyar
nyelvészek viszont román átvételnek tartanak, ugyanis az etimológiai szófejtések
alapján a román fluier, fluier± (pásztorsíp) szóra vezethetô vissza, amely hangután-
zó eredetû.56 A fluiera (fütyül, süvít) igével kapcsolatos és a magyar furulya alak
úgy jött létre, hogy elôbb a szóeleji mássalhangzó- torlódás hangzócserével (flu–
ful) oldódott fel, majd a „l” és „r” hangok helyet cseréltek, végül az „l” palatalizá-
lódott, viszont a tájnyelvekben gyakori furugla „g” elemére a nyelvészet szerint nincs
kielégítô magyarázat.57 Nem kizárt hogy a „g” elem a furulya terminus eredetileg
hangutánzó jellegébôl adódhat, amire jó példa lehet Gvadányi József „Dónishoz”
írt levelezésének 20. oldalán található bejegyzése: „Flótán furugláltál”58 (5. kép).

54 Leonid Cherkaskyi: Ukrainski narodni muzychni instrumenty. Kyiv: Tekhnika, 2003, 262.
55 Fivos Anoyanakis: Greek Popular Musical Instruments. Athens: National Bank of Greece, 1979, 149.
56 TESZ 1., 992.
57 Uott.
58 Magyar Nyelvtörténeti Szótár. A legrégebbi nyelvemlékektôl a nyelvújításig. 1.: A- I. Szerk. Szarvas Gábor–

Simonyi Zsigmond. Budapest: Hornyánszky Viktor Akadémia Könyvkereskedése, 1890, 1006.

4. kép. Hosszú furulyán játszó pásztor (Zádor, 1961, BTK ZTI Népzeneosztály és Archívum, NZ 4853)



A leginkább temetések során használt floyarán játszó ruszin pásztorok dúdolással
kísérik játékukat, amivel burdon- háttérhangot képeznek, ez a gutturális mor-
mogással kísért furulyajáték- technika a Kárpát- medencébôl, Törökországból és
Észak- Afrikából egyaránt adatolható.59 Az albán etimológiai vizsgálatok alapján
az albán fyell elnevezés vagy a frymë (lélegzet), vagy a feee fúvást utánzó onomato-
poetikus kifejezésbôl eredeztethetô.60 Mivel a nyelvészek általában elfogadják,
hogy a vlachok nyelve, az aromán nyelv a Dunától délre, a Duna és a Balkán- hegy-
ség közötti régió keleti részén vagy a Pindosz- hegységben és Albánia déli részén
keletkezett, úgy, hogy legkésôbb a 10. században elsôként vált le a protoromán
nyelvrôl, mindez összességében szintén alátámaszthatja a furulya hangszernevünk
vlach eredetét.61

59 Brauer- Benke: A dunántúli hosszú furulya történeti vizsgálata, 245–246.
60 Ramadan Sokoli: Les danses populaires et les instruments musicaux du peuple albanais. Tirana: Éditions du

Comité albanais pour les relations culturelles avec l’étranger, 1958, 36.
61 Johannes Kramer: „Das Aromunische”. In: Günter Holtus- Edgar Radtke (hrsg.): Rumänistik in der

Diskussion. Sprache, Literatur und Geschichte. Tübingen: Gunter Narr, 1986, 217–247.

5. kép. Magrésfurulyán játszó juhász (Nyírbogdány, 1961, BTK ZTI Népzeneosztály és Archívum, NZ 5067)



5. Hegedû

Ami a hegedû szavunk eredetét illeti, már az elején kijelenthetô, hogy eredetileg nem
arra a hangszerre vonatkozik, amit ma hegedûnek nevezünk. Ugyanis a Schlägli
szójegyzékben szereplô „fiella- hegedw” még nem az észak- itáliai mûhelyekben csak
száz évvel késôbb felbukkanó, kávás építésû hegedûtípus neve.62 Azt ugyanis, mivel
Krakkó irányából érkezett a Kárpát- medencébe, „lengyel hegedûnek” nevezték.63

A több, egymás mellett élô hegedûtípus jelenlétét bizonyítja Batthyány Ádám Pop-
pel Évának küldött levele 1627- bôl, amelyben megjegyzi, hogy Hegedûs János
nevû udvari hegedûse magyar létére nem ért a magyar hegedûhöz, csak a német
hegedûn tud játszani.64 Egy 1683- as keltezésû, Ungarische Wahrheits- Geige címû po-
litikai röpirat leírása egy, az észak- itáliai hegedûktôl eltérô hangszertípusról tudó-
sít, és a leírásból arra lehet következtetni, hogy a 17. századi magyar hegedû fel-
építésében a Fekete- tenger melléki lírákkal rokonítható, de azoktól eltérôen nyu-
gati tartásmóddal játszottak rajta.65 Valószínûleg ez a magyar hegedûtípus látható
Gottfried Rogg és Melchior Rein 1750 körül készült színezett rézmetszetén, ame-
lyen egy sörrel teli kupával táncoló kurucnak húzza a talpalávalót egy társa, akivel
ilyenformán, a németek dúlása ellenére, csak azért is poharat ürítgetve vigadoz-
nak66 (6. kép).

A magyar nyelv etimológiai vizsgálatai alapján hegedû szavunk ismeretlen erede-
tû, és az 1438- as Heygethew személynév alapján a „hej” indulatszóból való származ-
tatása hangtani és alaktani szempontból nem valószínûsíthetô.67 A hangszertörténe-
ti kutatásban azonban továbbra is tartja magát a feltételezés, hogy valószínûleg a táj-
nyelvi „héget, hejget” (von, húz) alakból keletkezhetett a 15. században a hegedû
elnevezés.68 Ezt alátámaszthatja az a tény, hogy a korai „hegedûs” említések nem
mindegyike jelenthetett vonós hangszert, mert még a 17. századi adatok vizsgála-
ta is arra mutat, hogy a szót „zenész” vagy „énekes” jelentésben is használták.69
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62 Walter Kolneder: Das Buch der Violine. Bau, Geschichte, Spiel, Pädagogik, Komposition. Zürich: Atlantis
Musikbuchverlag, 62002, 266.

63 Bartalus István: Ujabb adalékok a magyar zene történelméhez. Budapest: Magyar Tudományos Akadémia,
1882 (Értekezések a nyelv- és széptudományok körébôl, 10/13.), 15.

64 „[…] a Dunáninnen ’egy olasz hegedötis vene Na[gysá]god mert en igen io hegedöst fogatam az
Hegedös Ianos heleben, magyar hegedös, de nem tud az magyar hegedön vonni, hanem az nemet
hegedön tudgya csak voni.’” In: Koltai András: Batthyány Ádám és könyvtára. Budapest–Szeged: OSZK–
Scriptum, 2022, 23.
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Gedruckt zu Freyburg Anno 1683. In: Catalogus bibliothecae hungaricae Széchényiano- regnicolaris. Sopro-
nii: Typis Siessianis 1807, 527.

66 „Hungarus exsultat cunctos Spoliare rapina Teutonici praeda pocula plena bibit”. In: Keresztúry
Dezsô–Vécsey Jenô–Falvy Zoltán: A magyar zenetörténet képeskönyve. Budapest: Magvetô, 1960, 100.

67 TESZ 2., 82.
68 Gábry György: „A magyar hegedû”, Ethnographia, 94/4. (1983), 588.
69 Viski Károly: „Hegedû”. In: Gunda Béla (szerk.): Emlékkönyv Kodály Zoltán 60. születésnapjára. Buda-

pest: Magyar Néprajzi Társaság, 1943, 47–48.



213BRAUER- BENKE JÓZSEF: A hangszer- etimológiai adatok organológiai elemzése

6. kép. Kuruc hegedûs kíséri a társa táncát (Gottfried Rogg és Melchior Rein metszete, 1750)



Viszont más hangszernevekhez hasonlóan a hegedû sem tekinthetô általánosnak
a tájnyelvi elnevezések között, mert például a Kis- Küküllô mellôl, Háromszékbôl,
a Dráva mellékérôl, Csíkból és Gyimesbôl egyaránt ismert a muzsika/mozsika,70 a
moldvai magyarok körében pedig a cinige is megtalálható.71

A török hangszereket vizsgáló komparatív hangszertörténeti kutatások felve-
tik annak a lehetôségét, hogy a belsô- ázsiai eredetû vonós fidulákat a szomszédos
kazár (türk) nyelven beszélô népekkel együtt a magyarság a Volga torkolata és az
Azovi- tenger közötti ôshazában ismerte meg, és onnan hozta magával a Kárpát-
medencébe.72 Törökország déli részén, a Taurus (Toros)- hegységben fennmaradt
egy kabaktökbôl készített régi típusú, rövid nyakú fidula, amelyet a helyi türkmén
dialektusban a hegit, egit szóval jelölnek. Az anatóliai türkmén hegit és a magyar he-
gedû elnevezés közötti hasonlóságra 1937- ben az itt kutató Bartók is rámutatott.73

Valószínû, hogy mind a hegedû, mind a hegit elnevezés összefüggésbe hozható a
szláv gudokkal, az anatóliai Malatya, Urla (Izmír) és Amasya falvakban elterjedt
giygiy elnevezés pedig a német Geige szóval is rokonítható.74 Ehhez kapcsolódóan
a korábbi hangszernév- kutatások a középkori személynevekben felbukkanó, 1224-
bôl datált guegus szóban a „gégészt”, vagyis az énekest vélték felismerni.75 Valószí-
nûbb, hogy a guegus alak Johannes de Garlandia De Mensurabili Musica címû, 1230-
ból származó zenei értekezésébôl ismert guigue hangszernévvel azonosítható,
amelyet a gall gigue kifejezésbôl eredeztetnek, de visszavezethetô az ógermán gige
alakig.76 A kifejezés a német nyelvben geige alakban maradt fenn „vonós hang-
szer”, a késôbbiekben „hegedû” jelentéssel, amely ilyenformán a Biharban fenn-
maradt higheghe alakkal is rokonítható. A hangszertörténet- kutatás egyértelmûen
kimutatta, hogy a hangszerek nagy többsége diffúz, vagyis adott ponttól szétszó-
ródva terjed el a különbözô népcsoportok között, ezért feltételezhetô, hogy a felso-
rolt és egymásra nagyon hasonlító hangszerelnevezések etimológiai szempontból
is rokoníthatók egymással. Ezért ezek végsô forrása a 9–10. századi forrásokból
adatolható, a belsô- ázsiai nyelvekben elôforduló iklik/iqkliq, iklij, yiklij vonóshang-
szer- típusokat jelentô terminus lehet, akárcsak a belôle származtatható késôbbi
oklu qobuz (vonós koboz) hangszerelnevezés.77 Ezek végsô forrása a török eredetû
„ok/ik” (íj) szóból képzett „okli/iklij” alak (jelentése: íjjal vagy vonóval) lehet.78

A dél- szibériai török nyelvû népek körében napjainkig fennmaradtak így nevezett
vonóshangszerek, mint például a kéthúros altáj ikilí, a tofalar igíl és a hakasz yíkh
fidulák, és nem kizárt, hogy a Szibéria keleti részén élô csukcsok kéthúros eingengë
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73 Uott, 199.
74 Gábry: A magyar hegedû, 592.
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elnevezésû vonós fidulája szintén rokon hangszer, amelyet pengetéssel és ütéssel
is megszólaltatnak.79

6. Tárogató

A hangszer nevének etimológiáját illetôen egyelôre nincs tudományos konszen-
zus, mert egyfelôl lehet egy fônévként önállósult szó a régi tárogató síp szókapcso-
lat elsô elemébôl, amely talán a „tár” gyakorító formájának igenévi alakja, „nyito-
gató” értelemben, és a lyukak ujjal való nyitására, zárására értendô, amivel az a
gond, hogy a tárogat ige ilyen értelemben csak igen késôi idôbôl mutatható ki.
Más magyarázat szerint a szó töve egy hangutánzó tár ige volna, amelynek rokonai
más nyelvekbôl kimutathatók: szorb tarakawa (vadászkürt, oboa), régi francia tarot
(fagott), latin taratantara (a trombita hangjának utánzása), de egy idegen szó átvé-
telének népetimológiás továbbalakítása kevésbé valószínû.80

A „tárogat” ige és annak hangszernévvel való kapcsolata 1585- bôl Calepinus
latin–magyar szótárából ismert „tibia- Billegetô sip tarogato sip” formában.81 Illet-
ve amint az 1533- an kiadott Murmellius- féle latin–magyar szójegyzékben található
„Ascaula-Taragato syp” és az „Ascaules, vtriculariu-Tomlo syp” alakokból kiderül,
a tárogató sípnak légtömlôs változata szintén ismert volt ebben az idôszakban.82

A történeti anyag hangszerneveinek elemzése azonban önmagában nehezen értel-
mezhetô, ezért a korábbi kutatások egyszerûen jelentésbeli átfedésként próbálták
értelmezni az „Ascaula-Taragato syp” alakot, és ennek alapján úgy vélték, hogy a
duda és a tárogató hasonló játékmódja miatt, a „tömlôs- tárogató síp” egész egy-
szerûen dudát jelenthetett.83 Ha viszont az ikonográf adatokat is összevetjük az
írásos anyaggal, mindjárt megoldódik az „Ascaula-Taragato syp” alak, ugyanis a
német nyelvterületen Platerspiel elnevezésû hólyagsíp magyar nyelvterületen szin-
tén ismert volt, mert egy, az 1510- es évekre datált felsô- magyarországi festettfa-
dombormûvön, amely a hangszertípus legkorábbi honi ábrázolásának tekinthetô,
az Atyaistent egy tárogatós és egy hólyagsípos zenélô angyal kíséri84 (7. kép a 216.
oldalon). 1519- ben Tirolban magyar és cseh medvetáncoltatók jártak, akik a leírás
szerint egy hólyagsíptípusú kísérôhangszeren játszottak.85 Habár széles körben
„töröksíposként” ismert a kép, szintén hólyagsíp és két trombita látható Daniel
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79 Konsztantin Vertkov–Georgi Blagodatov–Elza Jázovickaja (ed.): Atlas of Musical Instruments of the Peoples
Inhabiting the USSR. Moscow: State Publishers Music, 1975, 227–229.

80 TESZ 3., 856–857.
81 Calepinus Latin- Magyar Szótára 1585- bôl. Szerk. Melich János. Budapest: Magyar Tudományos Akadé-

mia, 1912, 314.
82 Szamota István (szerk.): „A Murmelius- féle latin- magyar szójegyzék 1533- ból”, Értekezések a Nyelv- és

széptudományok körébôl. Kiadja a Magyar Tud[ományos] Akadémia XVI/7. (1896), 38.
83 Éri Péter: Adalékok a duda történeti névanyagának kérdéséhez. A XV–XVIII. századi szótárirodalom

tükrében. In: A duda, a furulya és a kanásztülök. Budapest: Planétás, 2001, 253–256.
84 Szekeres- Farkas Márta: „A királyi udvar zenéje”. In: Kárpáti János (szerk.): Képes magyar zenetörténet.

Budapest: Rózsavölgyi és Társa, 2004, 52.
85 Walter Salmen: „Zur Geschichte der Bärentreiber und der Tanzbären”. In: Gustaf Hilleström (ed.):

Studia instrumentorum musicae popularis, 3. Stockholm: Musikhistoriska museet, 1974, 204.



Hopfer 1530 körül készített, három lovaskatonát ábrázoló rézmetszetén86 (8.
kép). Petrus Bertelius (Pietro Bertelli) 1589- ben Passauban megjelent Diversarum
nationum habitusának egyik, 1563- ra datált illusztrációján a képaláírás tanúsága
szerint egy ruszin dobos és egy sípos látható, aki jól kivehetôen egy hólyagsípon
játszik, míg egy tárogató síp az övébe van tûzve87 (9. kép a 218. oldalon).

A tárogatóhoz hasonló, kúpos furatú, dupla nádnyelves sípok legkorábbi ábrá-
zolásának egy Kr. e. 2. századból származó római szarkofág oldalán látható tibia
tekinthetô.88 A perzsa surná keleten, a pártus idôszakban bukkan fel, és 160- ból
Hatra város templomából ismert egy lakodalmi zenészeket ábrázoló márványlap,
amelyen jól kivehetô a dupla nyelves, kúpos furatú, nyelvsípra jellemzô ajaktá-
masztó korong ábrázolása.89 Ebbôl következik, hogy a Római Birodalom keleti tar-
tományaiban is elterjedhetett a hangszer használata, vagy ami valószínûbb, eleve
onnan származik. A Perzsa Birodalomban az arab hódítás utáni Szászánida- korból
(7–9. század) származó ezüsttálakon és - korsókon több alkalommal is megjelenô
kúpos furatú nyelvsípok ábrázolása a hangszertípus népszerûségét bizonyítja.90

86 Keresztúry–Vécsey–Falvy: A magyar zenetörténet képeskönyve, 1960, 69.
87 Brauer- Benke: A népi hangszerek története és tipológiája, 171–172.
88 Günter Fleischhauer: Etrurien und Rom. Leipzig: Deutscher Verlag für Musik, 1964 (Musikgeschichte

in Bildern, 2., Musik des Altertums, 5.), 73.
89 Subhi Anwar Rashid: Mesopotamien. Leipzig: Deutscher Verlag für Musik, 1984 (Musikgeschichte in

Bildern, 2., Musik des Altertums, 2.), 157.
90 Henry George Farmer: Islam. Leipzig: Deutscher Verlag für Musik, 1966 (Musikgeschichte in Bildern,

3., Musik des Altertums und der Renaissance, 2.), 27.

7. kép. Zenélô angyalok hólyagsíppal és tárogatóval (Felföld, 1510)



A hangszertípus 13. századi délnyugat- európai elterjedését a Cantigas de Santa Maria
kódex CCCX. cantigáján látható ajaktámasztó korongos nyelvsípok ábrázolása bi-
zonyítja, és már itt megjelenik a nyugat- európai típusokra jellemzô, harang alakú
tölcsér (10. kép a 219. oldalon). A 13. századi francia guetter kifejezés, amelybôl a
középkori angol wayte és a modern angol wait is származik, eredeti latin és francia
jelentésében azokra a toronyôrökre utalt, akik a nyelvsípjaikkal éjjelente óránként
jelezték az idôt.91 A nyelvsípok harsogó hangjuk miatt kiválóan alkalmasak voltak
toronyôrhangszernek, és jelenlétük a 13. századból a Veszprém megyei „terram
Goydusbogdan” helységnévbôl is adatolható. Ezért a középkori gayd elnevezésû
hangszer a korábbi vélekedésekkel ellentétben az Árpád- kori szolgálónépek to-
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8. kép. Hólyagsípon és trombitán játszó lovasok (Daniel Hopfer metszete, 1530)



ronyôrhangszere lehetett, mivel a kötelezô templomépítések és az állandó tûz-
veszély miatt az Árpád- kori szolgálónépek között valószínûbb, hogy toronyôröket
kell feltételeznünk, és nem dudásokat. Mindebbôl következôen a tárogató szónak a
16. század eleji latin–magyar szójegyzékekben való felbukkanása nem feltétlenül
jelenti egy új hangszer megjelenését, inkább csak a korábbi latin gayd elnevezés
visszaszorulását és a magyar tárogató írásos formában történô elterjedését.

A 18. században a Rákóczi- szabadságharchoz való kötôdése miatt a tárogató
nemzeti hangszer jelleget öltött. Mivel a nemzeti hangszerek fogalma szorosan
összefüggött a modern nemzetek kialakulásával, így ezekrôl valójában csak a 18.
századtól beszélhetünk. Ettôl függetlenül a nemzeti hangszereket általában ôsi
hangszereknek tekintik.92 A romantika nemzeti ébredést szolgáló buzgalma hívta
életre a nemzeti opera mûfaját, amelyben a kuruc kor dalainak és táncainak felele-
venítéséhez továbbra is igény volt egy, a korszak zenei igényeinek is megfelelô tá-
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9. kép. Dobos és hólyagsípos ruszin katonák (1563)

92 Schunda Vencel József: A czimbalom története. Függelék: „A tárogató”. Budapest: Buschmann Kiadó,
1907, 93.



rogató kialakítására. Mivel a dupla nyelvsípos típusokon alkalmazott újítások nem
váltak be, ráadásul a korabeli cigányzenekarok körében már elterjedtek a klariné-
tok, a hangszerkészítôk a szaxofon szimpla nádnyelves fúvókájával kezdtek el kí-
sérletezni, amihez a korabeli német és francia oboák billentyûzetét, illetve az alsó
hangokra a német rendszerû klarinét billentyûzetét társították.93 Az új hangszerre
1897. szeptember 15- én a cseh–német határvidékrôl, Kraslicébôl (Graslitz) szár-
mazó Stowasser János jelentett be elôször szabadalmat, amelyet a Magyar Királyi
Szabadalmi Hivatal IX/d. osztálya jóváhagyott, és arra a 11545. lajstromszám alatt
szabadalmi engedélyt adott.94 A pedálcimbalom kifejlesztésével már hírnevet szer-
zett csehországi Dube∞bôl (ma Prága egyik kerülete) származó Schunda Vencel
József hangszergyáros csak szeptember 17- én, a Stowasser- féle szabadalommal
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93 Pap János: „A tárogató akusztikai tulajdonságai. In: A tárogató / Das Tárogató. szerk. Gábry György é.
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94 Szabadalmi Közlöny 1898. június 20.

10. kép. Harangtölcséres, ajaktámasztó korongos nyelvsípok (Cantigas de Santa María, CCCX.)



szemben nyújtott be javítási szabadalmi igényt, és a Stowasser- féle tárogató szaxo-
fonszerû fúvókája helyett a B klarinét fúvókáját alkalmazta a hangszerén.95 Schunda
a pedálcimbalom feltalálójának hírnevével felvértezve, 1894–96- ra datálva, vissza-
menôleg magáénak tudta be a tárogató megreformálásának a dicsôségét.96 Ezért
habár a történeti anyag áttekintése alapján Stowasser elsôbbsége nyilvánvaló, a
közvélemény egyre inkább Schunda nevéhez kötötte a hangszer kifejlesztését.
Stowasser a hangszert a Schundával kialakult késôbbi jogvita miatt „Rákóczi- táro-
gató” néven forgalmazta, pedig az újonnan konstruált billentyûs tárogatók a né-
met rendszerû szopránszaxofonokkal rokoníthatók, ám azoktól eltérô hangoló-
nyílás- rendszerû, fából készült unikális hangszernek tekinthetôk, ezért az eredeti
tárogatónak tulajdonképpen csak a nevét kölcsönözték az új hangszertípushoz.
Ennek ellenére a közvélekedés egyre inkább összemosta a régi és az új hangszertí-
pust, és a billentyûs reformtárogatóról mint ôsi hangszerrôl beszéltek (11. kép).

7. Töröksíp

Szintén összefonódás tapasztalható a töröksíp és a tárogató hangszer- elnevezéseknél,
mert a történeti anyagban olykor szinonimaként vannak jelen, a népzenekutatók
emiatt nem is tesznek különbséget a két hangszer között.97 A töröksíp szavunk nem
szerepel a Magyar Nyelv Történeti- Etimológiai Szótárában, ezért vélhetôen a törökbors,
törökbúza stb. növénynevekhez hasonlóan a török elôtagú összetett szavak jelzôs
kapcsolatából alakult ki, és a török népnév mint jelzô arra utal, hogy a magyarság mi-
lyen közvetítéssel ismerte meg ezt a hangszert.98 A töröksíp elnevezés legkorábbi
adata 1643- ból ismert, ahol is II. Rákóczi György és Báthory Zsófia esküvôjén ki-
emelik a lengyel és a török síposok játékát.99 Ezért a tárogató és a töröksíp elnevezés
közötti idôbeli különbség magyarázatul szolgálhat a két hangszer különbözô irányú
megjelenésére, és csak a késôbbiekben bekövetkezett jelentésátvitel során kezdték
el a két eltérô felépítésû, de egyaránt perzsa eredetû nyelvsíp nevét egymás szinoni-
májaként is használni.100 A dob, trombita és töröksíp összeállítású, törökös zenei vi-
lágú együttesek alkalmazása a Habsburg- házzal szembenálló erdélyi fejedelmek po-
litikai állásfoglalását is tükrözte. A II. Rákóczi Ferencet 1708- ban hajnali muzsikával
köszöntô zenészek között is kiemelt szerepet kapnak a trombitások és síposok, és
az utóbbiak között külön díjazzák a „török és a salezmai” hangszereseket.101 Ezek
a sípok lehettek a tárogatók, mert a német schalmei vagy francia chalumeau szó
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100 Réthei Prikkel Marián: „A tárogató síp eredetisége”, Magyar Nyelvôr XLVII/1–2. (1918. január–feb-
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mányi Tanulmányok, 4.: A magyar zene történetébôl. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1955, 73–75.



(nádsíp) a középkori latin colomaula- calamaula- chalemelle- shawm formákból ala-
kult ki.102 A kifejezés a görög „nád” jelentésû κα′ λαµος alakra vezethetô vissza.
A szimpla és a dupla nádnyelvek anyagául szolgáló olasz nád (arundo donax) az
egész mediterrán és kis- ázsiai térségben ismert, és általánosan a nyelvsípok anya-
gául szolgált.

A töröksíp (és végsô soron a tárogató is) a széles körben elterjedt dupla nádnyel-
ves nyelvsípokkal rokonítható, amelyek egy perzsa eredetû hangszertípusra vezet-
hetôk vissza, amelynek az óperzsa sru- nāda („kürtnád” vagy „kürthangzás”) lehetett
az elnevezése.103 Ez a perzsa eredetû nyelvsíp az iszlám terjeszkedéssel Ázsiában,
Európában és Afrikában egyaránt megjelent. Idesorolható a perzsa surná, az üzbég
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és tádzsik surnai, az afgán sornay és az ujgur surnay, az örmény és grúz, illetve tö-
rök és bolgár zurna, a macedón és szerb zurla, az albán surlja, a román surla, a ke-
let- ukrajnai surmá, a tunéziai zokra és a kenyai nzumari, valamint a kínai suona, a
kambodzsai sralai és a maláj surnai104 (12. kép). A jelenség jól mutatja, hogy a hang-
szertípus elterjedésével a különbözô népcsoportok annak elnevezését is átvették,
és kisebb mértékben a saját nyelvükhöz igazították. Ez egyben azt is igazolja,
hogy a magyarság nem valószínû, hogy keletrôl hozta volna magával ezt a hang-
szertípust, máskülönben a perzsa eredetû elnevezés magyarított formája felbuk-
kant volna az Árpád- kori oklevelek és helynévi adatok összeírásaiban, vagy a
14–15. századi latin–magyar szójegyzékekben, amelyek már számos hangszerrôl
és adott hangszeren játszó zenészrôl szolgálnak információval. Ezért a magyar tö-
röksíp elnevezés kialakulása a német/lengyel/magyar/török hegedû elnevezéshez
hasonlóan azzal magyarázható, hogy amikor a 17. században a törökök által a zur-
na nyelvsíp szélesebb körben is elterjed, a dupla nádnyelves nyelvsípok nyugatról
elterjedô típusai már szintén ismertek, amit a történeti adatokban szereplô hang-
szerleírások is igazolnak (13. kép a 224. oldalon).

1643- ban II. Rákóczi György és Báthory Zsófia esküvôjén lengyel és töröksípo-
sok játszanak;105 1668- ban I. Rákóczi Ferenc udvari zenészei között egy török- és
egy lengyel sípos is található;106 1685- ben Thököly Imre 24 tagból álló zenekará-
ban egy német sípos és négy töröksípos szolgál107. 1708- ban II. Rákóczi Ferenc
udvari zenészei között török- és német „salezmai” síposok is vannak.108 A 19. szá-
zad elején a töröksíp elnevezés kezd eltûnni, a tárogató elnevezés állandósul, és a
hangszertípus presztízshangszerré, majd nemzeti hangszerré nemesedik.

8. Összefoglalás

A hangszer- elnevezések tekintetében A magyar nyelv történeti- etimológiai szótára címû
háromkötetes alapmû megállapításaihoz képest az újabb etimológiai szótárak
sem szolgálnak semmi újdonsággal. Ezért az organológia komparatív történeti és
tipológiai forráselemzései hozzájárulhatnak a bizonytalan etimológiájú hangszer-
neveink eredetének a feltárásához, illetve kiegészíthetik a korábbi megállapításo-
kat. Ezek szerint a doromb szavunk szlovák–lengyel közvetítésû német eredetû át-
vétel lehet, és bár a hangszertípus keletrôl származik, elnevezése alapján nem
valószínû, hogy azt a honfoglalók magukkal hozták. A duda eredetileg egy onoma-
topoetikus, több hangszertípust is jelentô szó lehet, amelynek összetett szavas,
jelzôs kapcsolatából kialakult formái a bôrduda, köcsögduda, nádduda stb. külön-
bözô, nem rokon hangszertípusokat neveznek meg. A vlach közvetítésû, román-
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ból származtatott furulya szavunknak valószínûleg az albán fyell elnevezés vagy a
„frymë” (lélegzet) vagy a „feee” fúvást utánzó onomatopoetikus kifejezés lehet a
végsô forrása, és a tájnyelvekben gyakori furugla „g” elemére a Kárpát- meden-
cébôl, Törökországból és Észak- Afrikából egyaránt adatolható gutturális mormo-
gással kísért furulya- játéktechnika szolgálhat magyarázatul. Az ismeretlen eredetû
hegedû szavunk a hegit, egit, higheghe, geige vonós hangszert jelentô alakokkal roko-
nítható, és nem kizárt, hogy a török eredetû „ok/ik” (íj) szóból képzett „okli/iklij”
alak egy „íjjal vagy vonóval” jelentésû etimonra vezethetô vissza. A tárogató sza-
vunk a „tár” gyakorító formájának igenévi alakja lehet „nyitogató” értelemben, és
a lyukak ujjal való nyitására, zárására értendô, illetve a 16. század eleji felbukkaná-
sa a latin–magyar szótárakban annak köszönhetô, hogy a reformáció elterjedésé-
vel egyre inkább elôtérbe kerülnek a magyar kifejezések, mert ez a hangszertípus
korábban valószínûleg a latin gayd formában szerepelhetett, és egy olyan dupla
nádnyelves síptípust jelenthetett, amelyet a tüzet és egyéb veszélyt jelzô torony-
ôrök használtak. Ehhez kapcsolódóan az „Ascaula-Taragato syp” latin–magyar szó-
tári alak, a korábbi vélekedésekkel ellentétben, nem a mai értelemben vett duda tí-
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12. kép. Örmény zurnás (Shiraz, 1972, BTK ZTI Népzeneosztály és Archívum, NZ 7821)



pusú hangszert jelentett, hanem egy német nyelvterületen Platerspielnek nevezett,
magyar nyelvterületen szélesebb körben sosem elterjedt, hamar kihalt hólyagsíptí-
pust, amely a nyugati dupla nádnyelves síptípusok elterjedéséhez is hozzájárulha-
tott. Ennek köszönhetô, hogy a tôlünk keletebbre élô népcsoportoktól eltérôen a
17. század közepén megjelenô zurna nyelvsíp elnevezését nem vettük át, mert a
hangszert a törököktôl való átvételre utalva töröksípnak neveztük, így megkülön-
böztetve azt a nyugatról érkezô lengyel és német sípoktól.
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13. kép. Hajdútánc kísérete töröksíppal Kapronca várának elôterében (J. Nypoort metszete, Bécs, 1686)



A B S T R A C T
JÓZSEF BRAUER- BENKE

THE ORGANOLOGICAL ANALYSIS OF THE ETYMOLOGY OF
MUSICAL INSTRUMENTS

Recently published dictionaries of etymology add no new information to already
existing knowledge about the names of musical instruments in the classic three-
volume Etymological Dictionary of the Hungarian Language. However, the source analy-
ses of comparative historical organology contribute to filling in the gaps and gain-
ing new insights about the names of instruments with uncertain etymology. For
example, the name of the jew’s harp (doromb) is of German origin and entered
the Hungarian language through Slovakian and Polish; even though this type of
instrument has eastern origins, it is not likely that the ancient Hungarian settlers
brought it with them. The word duda (bagpipe) is onomatopoeic and refers to var-
ious types of instruments, which are all different and unrelated. The name furulya
(flute) most likely originates from the Wallachian onomatopoeic word referring to
the sound of blowing, which is how the instrument is played. The etymology of
the word hegedû (violin) is unknown, but could be related to hegit, geige, all refer-
ring to string instruments; and it is possible that it has Turkish origins, because it
could be traced back to the Turkish word ’ok/ik’ (arrow) referring to how the
instrument is played, namely with a bow (’okli/iklij’). The name of the instru-
ment tárogató could be traced back to the Hungarian word ’tár’, which means
’open’, referring to the technique of playing the instrument with fingers opening
and closing the holes. Earlier, the Latin name of the instrument, gayd, was wide-
spread and referred to a type of pipe used by tower watchmen to signal fire and
other calamities. The name Ascaula-Tarogato syp found in Latin- Hungarian dictio-
naries did not refer to the type of pipe instrument as defined today, but to another
type of pipe, to the hólyagsíp (bladder pipe), in German known as a Platerspiel. This
would explain why in the 17th century Hungarians, unlike the other ethnic groups
east of Hungary, did not borrow the Turkish word zurna (referring to a shawm)
but instead used the expression töröksíp (Turkish pipe), thus differentiating it
from other types of shawms of Polish or German or western origin.
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