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ABSZTRAKT
Ahhoz, hogy 2030-ra megvalósuljanak a Fenntartható fejlesztési célok, évi 3900 

milliárd dollárra van szükség. Ehhez a DAC-országok mintegy 185 milliárd dollá-

ros segélyei még akkor sem elegendők, ha időközben teljesítenék a 0,7 száza-

lékos ODA/GNI-arányos célt, és bevetnék az innovatív fejlesztésfinanszírozás 

szerteágazó eszköztárát. A feltörekvő donorok támogatásai egyelőre még szeré-

nyek, bár növekvő tendenciát mutatnak, és hozzájárulnak a TOSSD növeléséhez. 

Így szükségszerű az olyan külső erőforrások intenzívebb fejlesztési célú bevoná-

sa, mint a közvetlen külföldi beruházások és a hazautalások, valamint a fejlődő 

országokból való illegális pénzügyi eszközkiáramlás megfékezése. 

KULCSSZAVAK: finanszírozási szakadék, SDG, ODA, új donorok, innovatív  

finanszírozás, TOSSD 

címben szereplő „nemzetközi fejlesztés” kifejezés korántsem egyértelmű, ugyanak-
kor használata nem véletlen. Szűkebb értelemben nemzetközi fejlesztésen a nem-
zetközi fejlesztési együttműködést, vagyis a fejlett országok fejlődő országoknak 

nyújtott segélyeit, a nemzetközi segélyezési rendszert értjük. Tágabb értelemben pedig 
azt a tevékenységet/folyamatot, amelynek révén a kevésbé fejlett országok növekedni, 
fejlődni fognak, és felzárkózni a fejlett országokhoz, és amelyet a 2015-ben elfogadott 
Fenntartható fejlesztési célok (Sustainable Development Goals, SDGs) irányoznak elő. 
A célok 2030-as elérését – többek között – a fejlett országok támogatásai segíthetik elő. 

Mindkét tevékenység megvalósításához jelentős pénzügyi erőforrások szükségesek. 
Kérdés, hogy a nemzetközi segélyezés mennyiben tud hozzájárulni az úgynevezett finanszí-
rozási szakadék (financing gap) csökkentéséhez. A DAC-országok (a Development Assistance 
Committee, vagyis az OECD Fejlesztéstámogatási Bizottságának tagjai) segélyígéreteinek 
mennyiségi gyarapításán túl milyen lehetőségek vannak a támogatás növelésére? Mennyi-
ben képes a segélyhatékonyság növelése ellensúlyozni a segélyek elégtelen mennyiségét? 
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Vajon az új donorok megjelenése képes-e kipótolni a tradicionális donorok ígéretektől el-
maradó segélyteljesítését? Mi várható az innovatív finanszírozási formáktól? Az összes hi-
vatalos fejlesztési támogatáson (Total Official Support for Sustainable Development, TOSSD) 
kívül milyen potenciális külső finanszírozási forrásokra számíthatnak a fejlődő országok? 
S végül mit tehetnek maguk a recipiensek a finanszírozási gondok enyhítése érdekében?

A SEGÉLYEK ALAKULÁSA
A 21. század harmadik évtizedére – a Covid-járvány, az elhúzódó fegyveres konfliktu-
sok (Ukrajna), a geopolitikai feszültségek, a klímaváltozás, a gazdasági válság, a növek-
vő költségvetési deficitek, a fokozódó eladósodás, az infláció, a növekvő élelmiszer- és 
olajárak, a mélyülő szegénység és a segélyre szorulók számának szaporodása következté-
ben (Brown, 2021) – egyre inkább nőnek a fejlesztési szükségletek, ugyanakkor ezzel nem 
tud lépést tartani a finanszírozási képesség. Következésképpen a finanszírozási szakadék 
nő: míg a 2019-ben kezdődő Covid-járványt megelőzően 2,5 trillió dollár volt a Fenn-
tartható fejlesztési célok megvalósításához szükséges finanszírozási források hiánya, ad-
dig ez 2020-ra 3,9 trillió dollárra emelkedett, a kormányzati bevételek 689 milliárdos és 
a tőkebeáramlások 140 milliárdos csökkenése következtében (OECD, 2022b: 99). Rá-
adásul ez a hiány évi négyszázmillióval nő 2020 és 2025 között a megnövekedett igények 
következtében (OECD, 2022b: 6). 

Szerencsére a hivatalos fejlesztési segélyek már csak a sürgető humanitárius szük-
ségletek (a járvány kezelése, éhínség, szegénység) és a közjavak védelme (a járvány meg-
fékezése, a klímavédelem) miatt sem csökkentek, sőt 2020-ban 63 milliárddal megha-
ladták a Covid előtti szintet. Ebben jelentős szerepet játszott a legfőbb segélynyújtók, 
a DAC-országok hivatalos fejlesztési segélyeinek, az ODA-nak (Official Development 
Assistance) a növekedése. Ugyanakkor a multilaterális segélyek is nőttek, 2019 és 2020 
között 146,7 milliárd dollárról 195,4 milliárd dollárra, elsősorban a Világbank, az IMF 
és a regionális fejlesztési bankok támogatásai következtében (OECD, 2022b: 108). 

1. táblázat: A DAC-országok nettó ODA-jának alakulása (USD, folyó áron)

2012 2015 2018 2019 2020 2021

ODA 127,0 131,6 150,0 146,5 162,6 184,8

Bilaterális ODA 88,5 94,2 105,2 103,5 114,8 129,3

Műszaki együttműködés 18,2 14,9 15,8 16,9 17,1 18,8

Humanitárius segély 8,5 13,4 16,6 16,6 17,2 18,8

Multilaterális segély 38,6 37,3 44,9 43,0 47,8 55,5

EU-s intézmények 12,0 11,9 15,2 15,5 16,4 17,5

ENSZ-intézmények 6,6 6,1 6,6 7,6 8,0 8,4

A legkevésbé fejlett országok 
támogatása

0,7 1,2 2,4 2,8 4,7 3,7

Az adatok forrása: UN, 2023: A15 táblázat
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Ahogy az adatok is mutatják, a tradicionális donorok összesített fejlesztési támo-
gatása 2012 és 2021 között folyamatosan nőtt, 127 milliárd dollárról közel 185 milliárd 
dollárra. 2022-ben pedig már újabb csúcsot döntött az ODA, 204 milliárd dollárra emel-
kedve, alapvetően az Ukrajnának nyújtott 16 milliárd dolláros segély és a menekültek 
ellátásának 29,3 milliárd dolláros költsége következtében (Carey et al., 2023). Mindezek 
ellenére a világ legfejlettebb országai továbbra sem teljesítik azt az 1970-ben az ENSZ-
ben javasolt kötelezettségvállalást, hogy mindenkori nemzeti jövedelmük (GNI) 0,7 szá-
zalékát a kevésbé fejlett országok támogatására, 0,15–0,2 százalékát pedig a legkevésbé 
fejlett országok megsegítésére fordítsák. A 0,7 százalékos célt mind ez idáig nem sikerült 
teljesíteni (1. ábra): 2021-ben a DAC-országok összesített GNI-juk (bruttó nemzeti jöve-
delmük) 0,33 százalékát folyósították segélyként (UN, 2023: 14. táblázat), s még 2022-ben 

1. ábra: Az ODA alakulása a DAC-országok GNI-jának százalékában
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is csak a 0,36 százalékát (Carey et al., 2023). Amennyiben teljesítenék a 0,7 százalékos 
célt, összesen 389 milliárd dollárnyi segélyt allokálnának a DAC-országok (OECD, 
2023b: 26). Sajnálatos módon a 0,15–0,2 százalékos céltól is elmaradt a 2019–2021-es 
teljesítés, amely 0,09 százalék volt (OECD, 2023b: 107).

Az egyes donorok segélyezési hajlandósága természetesen korántsem azonos: bár 
a legtöbb segélyt gazdasági kapacitásánál fogva az USA adja (2021: 47,5 milliárd dollár), 
ez GNI-jának csupán 0,2 (!) százaléka. A második legjelentősebb DAC-donor Német-
ország, majd Franciaország és az Egyesült Királyság következik. A 0,7 százalékos célt 
Németország (2021: 0,71%), illetve csupán néhány altruista segélypolitikát folytató kis 
ország teljesítette, például Norvégia (2021: 0,93%), Svédország (2021: 0,91%) és Dánia 
(2021: 0,71%) (UN, 2023: 14. táblázat). Magyarország 2021-ben GNI-ja 0,29 százalékát, 
2022-ben pedig a 0,28 százalékát nyújtotta ODA-ként, de mint új tagnak a 0,33 százalé-
kos célt kell teljesítenie 2030-ra (OECD, 2023b: 159).

A SEGÉLYEK ÖSSZETÉTELE ÉS HATÉKONYSÁGA
A fejlesztés finanszírozhatósága, az azonnali szükségletek kielégítése és a hosszú távú 
problémák kezelése szempontjából nemcsak a segélyek összege fontos, bár nem elhanya-
golható, hanem az összetételük, a hatékonyságuk és a hatásuk is. A 1. táblázat tanúsága 
szerint a legfejlettebb országok ODA-jának közel 70 százaléka bilaterális segély, vagyis 
nyújtását, modalitását, feltételeit, kedvezményezettjeit a donorok motivációja, gazdasá-
gi és politikai érdekei közvetlenül határozzák meg. S eléggé beszédes, hogy a segélyiroda-
lom a tradicionális donorok többségét az egoista jelzővel illeti, arra utalva, hogy alap-
vetően nem a recipiensek szükségletei határozzák meg segélydöntéseiket, hanem a saját 
önös érdekeik (Brown, 2021). Természetesen vannak altruista motivációjú donorok, 
illetve donortevékenységek is. 

Az ODA 30 százalékát a multilaterális szervezetekhez való hozzájárulás teszi ki, e 
téren a legnagyobb kedvezményezett az Európai Unió (1. táblázat), amelynek tagjai közül 
huszonegy ország DAC-tag, melyek az EU segélypolitikáján keresztül is képesek érvé-
nyesíteni az érdekeiket. Az ENSZ fejlesztési intézményeinek finanszírozásához 81 száza-
lékkal járulnak hozzá a DAC-tagországok, elsősorban az USA, Németország és Francia-
ország (OECD, 2023b: 10).

Habár 2001-ben a donorok ajánlásokat fogadtak el segélyeik kötöttségének oldására 
(untying aid), vagyis azon feltételnek a lazítására, mely szerint a vissza nem térítendő tá-
mogatásokat a recipiensek csak meghatározott célokra (például a donortól való áru- és 
szolgáltatásvásárlásra, beszerzésre vagy projektre) használhatják fel, ez csak kismérték-
ben volt képes növelni a segélyhatékonyságot és a recipiensek tulajdonosi szemléletét 
(ownership). Az ajánlás ugyanis csak a legkevésbé fejlett recipiensekre vonatkozik (konk-
rétan 66 recipiensre a 141-ből), s azon belül is csak bizonyos segélytípusokra (például 
a fizetésimérleg- és a strukturális kiigazításokra, az adósságelengedésre, a program- és 
beruházási segélyekre), az ODA 10-10 százalékát kitevő (1. táblázat) műszaki együttmű-
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ködésre és humanitárius segélyre, valamint a menekültekre fordított kiadásokra, az élel-
miszersegélyre és az adminisztratív költségekre nem (OECD, 2023a). Következésképpen 
2020-ban az összes DAC bilaterális ODA 20 százalékára (= 29,3 milliárd dollár) vonatko-

zott a kötöttséglazítási kötelezettség, és a segélyszer-
ződések fele továbbra is a donor országok szállítói 
számára jelentett üzletet (OECD, 2022a). 

Az egyes donorok segélykötöttségi teljesítmé-
nye természetesen erőteljesen szór. Van olyan 
ország (például Hollandia, Norvégia, az Egyesült 
Királyság, Finnország, Kanada), ahol szinte teljes 
mértékben kötöttségmentesen nyújtják a segélye-

ket, illetve a segélyeknek azt a részét, amelyikre a kötöttséglazítási kötelezettség vonatko-
zik, míg a spektrum másik oldalán van az USA, Japán, de a legtöbb kelet-közép-európai 
új DAC-tagország, köztük Magyarország is. A kötöttség fennmaradása azt jelenti, hogy 
a segélyek elköltésére irányuló szerződések esetében a kedvezményezettek a DAC-or-
szágok saját beszállítói, ráadásul részarányuk a kontraktusok értékét figyelembe véve 
mindig magasabb, mint azok számát tekintve. Magyarország esetében például a magyar 
segélyprojektek beszállítói közel száz százalékban magyar cégek, kormányzati vagy nem 
kormányzati szereplők. 

A segélyek recipiensekre gyakorolt hatását nagyban meghatározza, hogy milyen terü-
letekre, szektorokba irányul a támogatás. Az elmúlt évtizedben továbbra is a szociális inf-
rastruktúra (oktatás, egészségügy stb.) fejlesztésére irányult a DAC-országok segélyeinek 
mintegy egyharmada (2. ábra). A második legnagyobb tétel a gazdasági infrastruktúra és 
a szolgáltatások támogatása volt (utak, vasutak, kikötők építése, a bankszektor és a keres-
kedelem fejlesztése stb.). Szerény maradt a közvetlen gazdasági tevékenység (mezőgazda-
ság, ipar) támogatása. Ugyanakkor egyértelműen megnőtt a humanitárius vészhelyzetek 
azonnali cselekvést igénylő elhárítására, a fegyveres konfliktusok és geopolitikai feszült-
ségek, valamint a klímaváltozással összefüggő természeti katasztrófák kezelésére fordított 
támogatás. 2019–2021-ben a DAC-segélynyújtáson belül a 2010–2012-es évek átlagához 
képest a humanitárius és az élelmiszersegély aránya 10 százalékról 15,2 százalékra nőtt, míg 
a menekültekre fordított kiadásoké megduplázódott, 4 százalékról 8 százalékra emelkedett. 
A klíma- és környezetvédelemhez kapcsolódó segélyek aránya 29,3 százalékról 35,9 száza-
lékra nőtt, azt mutatván, hogy a donorok nagymértékben hajlandók támogatni mindazon 
közjavak védelmét, amelyek károsodása őket is érintheti (OECD, 2023b: 107).

Nem zárható ki, hogy a jövőben az úgynevezett human security kerül a segélyezés 
fókuszába (Li–Zhang, 2021), vagyis továbbra is nagy igény lesz a humanitárius és élel-
miszersegélyekre, valamint az egészségügy támogatására. A másik súlypont az adósság-
helyzet kezelését szolgáló adósságelengedés lesz, amelyet a donorok segélyként számol-
nak el. 2021-ben az alacsony és közepes jövedelmű fejlődő országok adósságállománya 
kilenctrillió dollárt tett ki, s becslések szerint a fejlődő országok összes adósságszolgálata 

2020-ban a segély-
szerződések fele továbbra 
is a donor országok szállítói 
számára jelentett üzletet.
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2020 és 2025 között évi 375 milliárd dollár lesz (OECD, 2022b: 14). Az egymást követő 
válsághelyzetek kezelése következtében csökkenhetnek a ténylegesen fejlesztésre rendel-
kezésre álló összegek, vagyis a segélyezés alapküldetése kerülhet veszélybe.

2. ábra: A DAC-országok kötelezettségvállalásai szektorok szerint, 2010–2021
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Ahhoz, hogy az egyre inkább növekvő és egymással versenyző fejlesztési szükségle-
teket ki lehessen elégíteni, nemcsak a klasszikus segélyek mennyiségének növelésére, de 
hatékonyságuk fokozására is szükség van. A segélyhatékonyság, vagyis az adott segély által 
a recipiens országban elérhető eredmény növelésének kérdése már több évtizede nemzet-
közi megállapodások (például a 2005-ben elfogadott Paris Declaration on Aid Effectiveness, 
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a 2011-es Busan Global Partnership for Effective Development Co-operation vagy a 2015-ös Addis 
Ababa Action Agenda) (UN, 2015) és tudományos kutatások tárgya. A donori oldalt tekint-
ve a növekvő számú segélynyújtó egyre több recipienssel áll kapcsolatban: míg 1960-ban 
a DAC-országok átlagosan tizenöt recipiensnek nyújtottak segélyt, addig 2021-ben már 
kilencvenhétnek (OECD, 2023b: 35). Így nem meglepő a donorok tevékenységének koor-
dinálatlansága, átláthatatlansága, átfedése, kiszámíthatatlansága, a politikák koherenciá-
jának hiánya és a segélyek ingadozása. Emellett a nem megfelelő segélyformák, a projektek 
számának növekedése, a fogadó országok esetében pedig a politikai és gazdasági környe-
zet, az intézményrendszer és az infrastruktúra fejletlensége, a szakemberhiány, valamint 
a korrupció vezethet alacsony segélyhatékonysághoz. Míg 2010-ben a bilaterális segélyek 
64 százaléka került autokrata rezsimekhez, addig 2019-ben már a 79 százalékuk (OECD, 
2023b: 27). Ugyanakkor vannak olyan viszonylag új támogatási formák, amelyek nemcsak 
a segélyhatékonyságot képesek növelni, de a recipiensek fejlődéséhez is hozzájárulnak. 
Ilyenek a költségvetés-támogatás, az innovációs segély és a kereskedelem fejlesztését szol-
gáló Aid for Trade (ezekről részletesen lásd: Udvari, 2019). Ugyancsak növelheti a segélyek 
hatékonyságát és a szükségletek közvetlen kielégítését a lokalizáció (locally led development), 
a helyi szereplők, valamint a civil szervezetek bevonása (Balogh, 2019; Solymári, 2019).

ÚJ DONOROK 
Mivel a tradicionális donorok segélyei elégtelenek a növekvő fejlesztési szükségletek fi-
nanszírozásához, üdvözlendő az új donorok (emerging donors) (Kondoh, 2015; Manning, 
2006; Rowlands, 2008) megjelenése, amelyet a segélyirodalom „csendes forradalomként” 
aposztrofál (Woods, 2008). A mintegy harminc új donoron azokat az országokat értjük, 
amelyek az utóbbi évtizedekben olyan gazdasági fejlettségi szintet értek el, hogy képessé 
váltak arra, hogy a kevésbé fejlett országok gazdasági és társadalmi fejlődését segélytevé-
kenységükkel elősegítsék. Sokan közülük recipiensből váltak donorrá (például a kelet-
közép-európai országok), vagy még most is azok (például Kína). 

A legfőbb donor országok:
a)  a BRICS eredeti tagországai, a regionális középhatalmak (Brazília, Dél-afrikai 

Köztársaság, India, Kína és Oroszország);
b)  egyes arab országok (Egyesült Arab Emirátusok, Katar, Kuvait, Szaúd-Arábia);
c)  közepes jövedelmű afrikai, ázsiai és latin-amerikai országok (Chile, Costa Rica, 

Egyiptom, Indonézia, Kolumbia, Malajzia, Mexikó, Szingapúr, Thaiföld, Török-
ország, Venezuela, Vietnám);

d) az EU új tagállamai, amelyek közül egyesek már a DAC tagjai lettek.
Témánk szempontjából az az alapvető kérdés, hogy az új donorok mennyiben já-

rulnak hozzá a finanszírozási hiány csökkentéséhez. A kérdés korrekt megválaszolását 
nehezíti a transzparens, megbízható, friss és összehasonlítható adatok hiánya, mivel 
ezeknek az országoknak – a DAC-tagokkal ellentétben – nincs adat- és információszol-
gáltatási kötelezettségük a nemzetközi közösség felé. Ráadásul a segély fogalmát is ön-
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kényesen értelmezik, olyan ODA-n kívüli tételeket is értenek rajta, mint az exporthitel, 
a közvetlen beruházások vagy a kereskedelem (Brautigam, 2009). A magán- és a hivata-
los forrás határa összemosódik.

Az adatszolgáltatás és az addicionális finanszírozás szempontjából az új donorokat 
három csoportba tudjuk sorolni (Kiss, 2019a):

a)  Azok az új donorok, amelyek DAC-taggá váltak (például Dél-Korea, Csehország, 
Lengyelország, Magyarország, Szlovénia és Szlovákia), és értelemszerűen a DAC-
nak jelentenek; segélyadataikat az OECD Development Co-operation Reportja tartal-
mazza, vagyis esetükben nem beszélhetünk pótlólagos forrásról (OECD, 2023b).

b)  Azok az országok, amelyek jelenleg nem DAC-tagok, de mivel azzá szeretnénk 
válni, jelentenek a DAC-nak. Jelenleg húsz ország tartozik ide: Azerbajdzsán, 
Bulgária, Ciprus, Egyesült Arab Emirátusok, Észtország, Izrael, Horvátország, 
Kazahsztán, Kelet-Timor, Kuvait, Lettország, Liechtenstein, Litvánia, Málta, 
Románia, Oroszország, Szaúd-Arábia, Tajvan, Thaiföld, Törökország. Ezek az 
országok 2019-ben 16,5 milliárd dollárnyi segélyt nyújtottak, a huszonkilenc 
DAC-ország által folyósított segély mintegy tíz százalékát (2. táblázat).

c)  Azok az országok, amelyek nem DAC-tagok, és nem is akarnak azzá válni, kö-
vetkezésképpen nem jelentenek a DAC-nak, de az OECD becslést készít a segély-
nyújtásaikról. Idetartoznak: Brazília, Chile, Costa Rica, Dél-afrikai Köztársaság, 
India, Indonézia, Katar, Kína, Kolumbia és Mexikó. Ezek az országok mintegy 
hétmilliárd dollárnyi segélyt nyújtottak 2019-ben.

2. táblázat: Az összes donor ország segélynyújtása, 2014–2019 (milliárd USD, folyó áron)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Az összes  

száza léká ban (2019)

ODA a huszonkilenc 
DAC-tagtól

151,1 143,1 157,6 161,4 164,8 151,7 86

ODA a DAC-nak 
jelentő húsz 
országból

25,2 12,5 17,2 18,8 22,2 16,5 9

Becsült fejlesztési 
forrás a tíz nem 
jelentő országból

5,6 5,2 6,5 8,8 7,2 7,3 4

Összes nem DAC-
segély

30,8 17,7 23,7 27,6 29,4 23,8 13

A fentiek összesen 181,9 160,8 181,3 189,0 194,2 175,5 100

Az adatok forrása: OECD, 2020 

A fenti táblázatból messzemenő következtetéseket aligha lehet levonni az adatok 
nagyfokú bizonytalansága következtében. Ugyanakkor megállapítható, hogy a 20 + 10 
új donor a DAC-segélyek körülbelül 15 százalékát nyújtja, s az összes segélyfolyósítá-
son belüli részesedésük 13 százalék. Ez csak kismértékben ellensúlyozza a DAC-országok 
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0,7 százalékos elmaradását a célteljesítéstől. Érdekesség, hogy az új donorok esetében az 
olajban gazdag arab országok (Szaúd-Arábia, Egyesült Arab Emirátusok, Katar) bőven 
teljesítik a 0,7 százalékos célt (egy százalék körül, illetve fölötte vannak), ugyanakkor 

a nagy országok (Kína, India, Oroszország, Brazí-
lia) esetében még a 0,1 százalékot sem éri el a se-
gély/GNI arány (Kiss, 2019a: 39), vagyis jelentős 
fejlesztésfinanszírozási potenciál van az új dono-
rok bevonásában.

A nemzetközi fejlesztésben nemcsak egyes or-
szágok jelentek meg új szereplőként és finanszírozó-
ként, de megfigyelhető a civil szféra és alapítványok, 
valamint a magánszféra aktivizálódása és új multi-

laterális intézmények (például az Asian Infrastructure Investment Bank vagy a BRICS New 
Development Bank) megjelenése (Kiss, 2019a: 71). 

INNOVATÍV FINANSZÍROZÁSI MÓDOK 
A régi és az új donorok hivatalos fejlesztési forrásainak növelésén túl innovatív finan-
szírozási (= IF) módok és mechanizmusok bevezetésével is addicionális pénzügyi forrá-
sokat lehet generálni. Habár az IF fogalmának nincs egyértelmű definíciója, hiszen mást 
ért rajta az OECD, az ENSZ, a Világbank, valamint az International Financing Initiative és 
a Leading Group on Innovative Financing for Development szervezet (Kiss, 2019b), összességé-
ben mindazon pénzügyi eszközöket és mechanizmusokat jelenti, amelyek a nemzetközi 
fejlesztés számára innovatív, nem tradicionális módon az ODA-hoz képest addicionális, 
új pénzügyi forrásokat teremtenek, és/vagy elősegítik a meglévő források innovatív mó-
don való hatékonyabb elosztását és felhasználását. 

A leggyakrabban használt eszközök az alábbiak (Kiss 2019b: 114–126): 
a)  Kötelező adók, illetékek, díjak, amelyeket globális tevékenységekre vetnek ki, 

és a szolgáltatást igénybe vevő fizeti meg őket. Ezek az eszközök (például a re-
pülőjegy-illeték) új állami forrásokat teremtenek, amelyeket fejlesztésre hasz-
nálnak fel.

b)  Önkéntes, szolidaritási alapú hozzájárulások a fogyasztók, az üzleti körök vagy a diasz-
póra részéről. Ilyenek az egyszázalékos digitális szolidaritás vagy a MassiveGood és 
a Product (RED) akciók. A befolyt összeget itt is fejlesztési célokra használják.

c)  Front-loading (= megelőlegezett, előrehozott befektetések), valamint adósságrende-
zéshez kapcsolódó különböző konstrukciók (adósságkonverziók: debt-for-nature, 
debt4health, debt-for-education) és kötvénykibocsátások (eco notes, cool bonds, green 
bonds, diaszpórakötvények, SDG-kötvények).

d)  Állami garanciák, a magánszektor befektetéseinek ösztönzése, biztosítások és egyéb 
piaci alapú eszközök (Advanced Market Commitment [AMC], szén-dioxid-kvóták-
kal való kereskedelem, Clean Development Mechanism stb.).

A nemzetközi fejlesztésben 
megfigyelhető a civil szféra 
és alapítványok, valamint 
a magánszféra aktivizáló-
dása.
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e)  Blended finance (= BF) (vegyes vagy kevert finanszírozás): olyan fejlesztésfinan-
szírozási eszköz, amely a fejlesztési forrásokat (például az ODA-t) a magántőke 
mobilizálására használja fel. Vagyis a fejlesztési célú, többnyire hivatalos, álla-
mi pénzeszköz „keveredik” a nem fejlesztési célú, piaci alapú magántőkével, az 
előbbi bevonzza (crowding-in) az utóbbit. E konstrukció által olyan beruházások 
finanszírozhatók, amelyek hozzájárulnak a Fenntartható fejlesztési célok megva-
lósításához. Ráadásul nemcsak pénzügyi, hanem ökológiai és társadalmi értéket 
is kívánnak teremteni általa (blended value). 

Az alapvető kérdés az, hogy mekkora pénzügyi forrást lehet a fenti innovatív eszkö-
zökkel előteremteni, és alkalmazásuk hogyan hat a segélyezési architektúrára. Mivel az 
innovatív finanszírozásnak nincs egységesen elfogadott definíciója, és nagyon sokféle 
eszközt használnak e téren, csak hozzávetőleges becslésekre lehet támaszkodni. Az Inno-
vative Financing Initiative szerint (Guarnaschelli et al., 2014) 2001 és 2013 között az első 
négy kategóriába tartozó eszközök összesen 94 milliárd dollárt (= évi 7,2 milliárd dollárt) 
mobilizáltak, alapvetően a garanciáknak és a kötvénykibocsátásoknak köszönhetően. 
A bevételeket az energia- és a környezetvédelmi szektorra, illetve az egészségügy fejlesz-
tésére fordították.

Ennél sokkal sikeresebb volt a később beinduló BF, amely 2012 és 2015 között 81,1 
milliárd dollárnyi magántőkét mobilizált, amit alapvetően a garanciák és a különböző 
hitelek tettek lehetővé. A mobilizált összeg egyharmadát a bank- és pénzügyi szektorra 
fordították, 26 százalékát a klímaváltozás következményeinek enyhítésére, 15 százalékát 
az energiaszektorra és 14 százalékát iparfejlesztésre (Benn et al., 2017: 12). A beruházá-
sok 30 százalékát Afrikában eszközölték (OECD, 2017). 2017-re a BF piaca százmilliárd 
dollárosra nőtt (Convergence, 2018). 2021-ben a 185,8 milliárd dolláros ODA-ból 4,5 
milliárd volt a magánszektorhoz köthető, vagyis BF-nek minősülő rész (OECD, 2023b: 
30). Ugyanakkor a multilaterális szervezetek BF-gyakorlata ennél sikeresebb volt, ér-
téke 2020-ra 51,3 milliárd dollárra nőtt a 2019-es 46,4 milliárdról, s jelenleg ők fedik le 
a BF-piac 76 százalékát (OECD, 2022b: 108). 

Az innovatív finanszírozás gyakorlata azt mutatja, hogy mind ez ideig szerény forrá-
sokat sikerült teremtenie, bár hozzájárult a magánforrások mobilizálásához, a magán- és 
az állami szektor forrásainak fejlesztési célú felhasználásához. Ugyanakkor a megfelelő 
definíció és nyilvántartás hiányában aligha növelte a nemzetközi segélyezés átlátható-
ságát (OECD, 2018: 51–52); nem egyértelmű az addicionalitás kérdése, vagyis az, hogy 
a megteremtett források kiegészítik vagy kiváltják-e az ODA-t; a koordináció, a transz-
parencia és a harmonizáció hiánya a segélyezés szétforgácsolódásához vezet: 2000 és 
2016 között több mint százhatvan BF-alap/eszköz (funds, facilities) jött létre (OECD, 
2017). A tranzakciós költségek sem elhanyagolhatók; a fenntarthatóság, az elszámol-
tathatóság és a kiszámíthatóság is megkérdőjelezhető; a donorok segélyarculatuk, míg 
a recipiensek az ownership elvesztésétől tartanak. 
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A fentiekkel együtt a nemzetközi fejlesztés szereplői között egyetértés van abban, 
hogy az innovatív finanszírozás képes új forrásokat teremteni, és fejlesztési célokra 
felhasználni őket. A továbbfejlődés egyik útja a már meglévő eszközök kiterjedtebb 
és összehangoltabb alkalmazása. Például a BF esetében növelni lehetne az ezt alkal-
mazó donorok számát, emelni a mobilizálási rátákat, és növelni az úgynevezett impact 
fundok arányát. Ugyancsak van potenciál a Világbank úgynevezett zöld kötvényeiben, 
a szén-dioxid-kvótákkal való kereskedelemben és a diaszpórakötvényekben, tekintettel 
az erősödő migrációs tendenciákra. A fejlődő országok növekvő eladósodása pedig is-
mét teret nyithat az adósságkonverziók előtt. 

A másik lehetőséget innovatív finanszírozási eszközök bevezetése jelenti. Ilyenek le-
hetnek például a pénzügyi tranzakciós adók (FTT = Financial Transactions Tax, CTT = 
Currency Transactions Tax), a milliárdosokra kivetett adó, a szénadó, a szolidaritási alapú 
dohányadó, a speciális adósságkonverziók (például a „debt-to-SDG” swap), SDG-kötvé-
nyek kibocsátása, az IMF Special Drawing Rightsának (SDR) a felhasználása. Az ENSZ 
az új eszközökben rejlő pénzügyi lehetőségeket évi 635 milliárd dollárra becsüli, vagyis 
a 2021. évi ODA három és félszeresére (UN, 2015).

ÚJ SEGÉLYNYILVÁNTARTÁSI MÓDSZER: A TOSSD
Mint a fentiekből is kiderült, az utóbbi időben a nemzetközi fejlesztésfinanszírozás egy-
re bonyolultabbá és áttekinthetetlenebbé vált a segélynyújtók és a támogatási módok 
proliferációja következtében. Ezért a 2015-ös Addis Ababa Action Agenda (UN, 2015) 
ajánlásai alapján 2017-ben létrehoztak egy munkacsoportot (Task Force) az OECD égi-
sze alatt a segélynyújtó országok, a recipiensek és a multilaterális szervezetek szakértői-
ből (és civil szervezetek részvételével) a Total Official Support for Sustainable Development 
(TOSSD) módszertanának kidolgozására. A TOSSD lényege, hogy összesítve, egysége-
sen, ko herensen és összehasonlíthatóan tartja nyilván azon hivatalos forrásokat, ame-
lyek a fejlődő országokba áramolva a fenntartható fejlesztés finanszírozását szolgálják. 
A hivatalos forrásokon túl (DAC ODA, egyéb hivatalos forrás [OOF], multilaterális 
segély, Dél–Dél és trianguláris segély) azon magánforrásokat is számba veszi, amelyeket 
a hivatalos források mobilizáltak, vagyis a már bemutatott BF-et. 

Az első TOSSD-adatokat 2021-ben tették közzé a kilencven segélynyújtó 2019-es te-
vékenységéről. 2022-ben már kilencvenkilencen, 2023-ban pedig százhatan szolgáltattak 
adatokat mintegy négyszázezer (!) segélytevékenységről, amelyek összértéke 395 milliárd 
dollárt tett ki, vagyis 85 milliárd dollárral többet, mint amit az eddig használt adat-
nyilvántartások kimutattak (www.tossd.org). A többlet forrása alapvetően a Dél–Dél 
együttműködés keretében megvalósított mintegy 8300 (!) segélytevékenység volt (adomá-
nyok, ösztöndíjak, oktatás, képzés), amelyeket eddig globálisan nem tartottak nyilván. 
A TOSSD-forrásoknak közel a felét öt szektorra költötték (humanitárius célok, egész-
ségügy, kormányzás, energia és közlekedés-szállítás), ami azt tükrözi, hogy a Covid–19 
jelentősen átalakította a segélyprioritásokat.
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TOVÁBBI PÉNZÜGYI FORRÁSOK SZÜKSÉGESSÉGE
Ha végigtekintünk az eddig bemutatott nemzetközi fejlesztési forrásokon és a ben-
nük rejlő lehetőségeken (a DAC-országok jelenlegi és elvárható segélyei, az új do-
norok támogatásai, az innovatív finanszírozás eddigi eredményei és a benne rejlő 
lehetőségek, a TOSSD), és összevetjük őket a tanulmány kiindulópontjaként emlí-
tett finanszírozási szakadékkal, akkor látható (3. ábra), hogy a segélyek nem – még 
a legkedvezőbb forgatókönyvek esetén sem – elégségek, további erőforrások bevo-
nására van szükség.

3. ábra: A Fenntartható fejlődési célok finanszírozási hiányának tényleges  
és hipotetikus segélyalapú forrásai

3900 Mrd $ – Az évi finanszírozási hiány 
(2020)

635 Mrd $ – Az innovatív  
finanszírozás potenciálja

395 Mrd $ – TOSSD (2021)

185 Mrd $ –  
DAC-ODA 

(2021)

Az adatok forrása: a tanulmányban szereplő adatok alapján,  
OECD, 2022b; UN, 2015; UN, 2023; www.tossd.org

A szóba jöhető külső erőforrások közül az FDI-t (Foreign Direct Investment = Külföl-
di közvetlen beruházás) és a hazautalásokat (remittances) kell kiemelni. A 4. ábrából jól 
érzékelhető, hogy mindkét forrás az ODA többszörösét teszi ki. Míg az FDI nagyfo-
kú volatilitást mutat, és beáramlását a világgazdaság helyzete, a politikai s különösen 
a biztonságpolitikai helyzet, a fejlett országok növekedése, beruházási hajlandósága és 
a fogadó országok gazdasági és politikai kilátásai határozzák meg, addig a hazautalások 
határozottan felfelé ívelő tendenciát mutatnak, ami egyértelműen a növekvő migrá cióra 
vezethető vissza. A hazautalások még a Covid hatására is csak kismértékben, öt száza-

http://www.tossd.org
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lékkal csökkentek (504 milliárd dollárról 490 milliárdra) 2020-ra 2019-hez képest, s 2022-
re már 626 milliárd dollárra emelkedtek. 

A finanszírozás szempontjából nem elhanyagolható szempont, hogy míg a tőke-
beáramlást általában profitkiáramlás követi, esetleg tőkekivonás (dezinvesztíció), addig 
a hazautalások esetében a transzfer egyirányú. További különbség fedezhető fel a két 
külső forrás gazdasági-társadalmi fejlődésre, fejlesztésre gyakorolt hatása között. Az FDI 
– amellett, hogy bizonyos általa preferált, vagyis profitábilisnak minősített ágazatok nö-
vekedését segíti elő – tovább erősíti a befogadó ország függését és torz struktúráját. Ezzel 
szemben a hazautalások igen szerteágazó mikro- és makrogazdasági hatással járnak, hoz-
zájárulnak a fogyasztás és bizonyos esetekben a beruházások növekedéséhez, csökken-
tik a szegénységet, elősegítik az iskoláztatást, az egészségügyi ellátáshoz való hozzájutást, 
fejlesztik a pénzügyi szektort. Természetesen nem szabad megfeledkezni a hazautalások 
olyan nemkívánatos hatásairól, mint a brain drain (agyelszívás) vagy a Dutch disease 
(nyilvánvaló ok-okozati összefüggés egy adott ágazat gazdasági fejlődésének növekedése 
és más ágazatok hanyatlása között) (Kiss, 2023). 

4. ábra: Az ODA, az OOF, az FDI és a hazautalások alakulása  
a fejlődő országokban 2000 és 2021/2022 között
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Forrás: Carey et al., 2023: 4

Amikor segélyezésről, külső pénzügyi források beáramlásáról és a Fenntartható fej-
lesztési célok finanszírozhatóságáról beszélünk, akkor a donorok, a legtöbb nemzetközi 
szervezet, de maguk a recipiensek is elfeledkeznek egy jelentős, a finanszírozási kapaci-
tást csökkentő tételről, mégpedig az úgynevezett illicit financial outflow-ról (IFF), vagyis 
az illegális/féllegális pénzügyi eszközkiáramlásról. Ennek keretében az egyik országban 
legálisan vagy illegálisan megszerzett pénzügyi eszközök a jog megsértésével egy másik 
országba kerülnek (tőkemenekülés, tőkemenekítés, pénzmosás, csempészés, terroristák 
finanszírozása, korrupció következtében). Tágabb értelmezésben nemcsak az illegális 
tranzakciók értendők ezen, hanem minden olyan tranzakció, amely szűken értelmezve 
nem illegális, de nemkívánatos, illetve nem etikus (például a multinacionális vállalatok 
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adó- és vámelkerülése, transzferárazása, alul- és felülszámlázása, offshore ügyletek). Eb-
ben az esetben nem a törvény betűjét, hanem szellemét megsértve károsítják meg a fo-
gadó országot (Signé et al., 2020). A jelenség nagyságrendjét érzékelteti, hogy az African 
Union (2019) legutóbbi tanulmánya szerint az évi IFF Afrikából 50–80 milliárd dollár 
között ingadozik, ami a kontinens GDP-je öt százalékának felel meg. Az IMF 1,5–2 tril-
lió (!) dollárra teszi a korrupciós pénzek nagyságát globálisan (OECD, 2022b: 28). A je-
lenségért azonban nemcsak a fogadó ország felelős, de a tranzit-, illetve a célországok 
is, amelyek igen sokszor éppen a donor OECD-országok. Kezelése regionális és globális 
kooperációt igényel, amelynek a pénzmosás megfékezésére, az illegális tevékenységek 
felszámolására, a kicsempészett, ellopott javak felkutatására és visszaszolgáltatására kell 
irányulnia (UNCTAD, 2020: 75).

Végignézvén a fejlesztésfinanszírozás legfőbb kérdésein nem feledkezhetünk el a re-
cipiensek felelősségéről sem: 

a)  A beáramló segélyek és a többi külső erőforrás hatékony felhasználását ille tően 
politikai stabilitásra, jogbiztonságra, világos stratégiára, támogató szabályozó-
rendszerre, fejlett infrastruktúrára és intézményrendszerre, vonzó üzleti klímára 
van szükség.

b)  Meg kell fékezni az IFF-et (például a korrupció elleni harccal, az ellopott/kisíbolt 
javak visszaszerzésével).

c)  Mobilizálni kell a belső erőforrásokat (a hazai megtakarítások és beruházások ösz-
tönzésével, az adórendszer modernizálásával, az adóalap kiszélesítésével).

ÖSSZEFOGLALÁS
Ahhoz, hogy 2030-ra megvalósuljanak a Fenntartható fejlesztési célok, minimum évi 
négytrillió dollárnyi stabil finanszírozási forrásra és hatékony felhasználására van szük-
ség. A hivatalos bi- és multilaterális fejlesztési segélyek – még a kötelezettségvállalások 
maradéktalan teljesítése és az új donorok intenzívebb segélytevékenysége esetén is – 
csak a szükségletek elenyésző részét (kevesebb mint tíz százalékát) képesek fedezni. Ezért 
van szükség a segélyfinanszírozás rendszerének megreformálására, innovatív finanszí-
rozási eszközök és mechanizmusok elterjedtebb és célorientált alkalmazására, amelyben 
nagy potenciál rejlik. Azonban a legkedvezőbb forgatókönyv esetén sem várható több, 
mint körülbelül egytrillió dollár a fentiektől, vagyis mintegy háromtrillió dollárt egyéb 
külső forrásokból (külföldi beruházások, hazautalások, kölcsönök), belső erőforrások-
ból (hazai megtakarítások és beruházások) és a pénzügyi eszközök illegális kiáramlásá-
nak csökkentéséből kell előteremteni. S még ha sikerül is a forrásokat a szükségletekhez 
igazítani, akkor is megvan annak veszélye, hogy ezek felhasználását az előre nem látható 
gazdasági, politikai, háborús válsághelyzetek, valamint humanitárius és természeti ka-
tasztrófák eltéríthetik eredeti céljuktól.
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How to finance development?

ABSTRACT
In order to achieve Sustainable Development Goals by the year 2030, a yearly 

USD 3.9 trillion(!) (= 3900 billion) financing gap should be covered. The yearly 

USD 185 billion official development assistance of the DAC-countries is far 

from being sufficient even if the 0.7% ODA/GNI commitment is fulfilled and 

all the potential innovative financing mechanisms are totally utilized. Though 

development assistance provided by newly emerging donors is gaining 

momentum, the amounts are still modest, though they contribute to the 

TOSSD. Consequently, financing development should go beyond foreign aid 

and rely more extensively on such external sources of finance like foreign 

investment and remittances. However, the issue of financing development 

cannot be solved without tackling illicit financial outflows and mobilizing 

domestic resources. 

KEYWORDS: financing gap, SDGs, ODA, emerging donors, innovative financing, 

TOSSD
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