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ABSZTRAKT

Ahhoz, hogy 2030-ra megvalosuljanak a Fenntarthato fejlesztési celok, évi 3900
milliard dollarra van szukseg. Ehhez a DAC-orszagok mintegy 185 milliard dolla-
ros segelyei meg akkor sem elegenddk, ha idokozben teljesitenek a 0,7 szaza-
lekos ODA/GNI-aranyos celt, és bevetnék az innovativ fejlesztésfinanszirozas
szerteagazo eszkoztarat. A feltorekvd donorok tamogatasai egyeldre még szeré-
nyek, bar ndvekvo tendenciat mutatnak, s hozzajarulnak a TOSSD novelésehez.
igy sztikségszer(l az olyan kulsé eréforrasok intenzivebb fejlesztési célu bevona-
sa, mint a kdzvetlen kulfoldi beruhazasok és a hazautalasok, valamint a fejloédé
orszagokbol valo illegalis penzugyi eszkdzkiaramlas megfekezese.

KULCSSZAVAK: finanszirozasi szakadék, SDG, ODA, uj donorok, innovativ
finanszirozas, TOSSD

cimben szerepld ,,nemzetkozi fejlesztés” kifejezés korantsem egyértelmd, ugyanak-
kor haszndlata nem véletlen. Sziikebb értelemben nemzetkozi fejlesztésen a nem-
zetkozi fejlesztési egyluttmiikodést, vagyis a fejlett orszagok fejlédd orszagoknak
nydjtott segélyeit, a nemzetkozi segélyezési rendszert értjiik. Tagabb értelemben pedig
azt a tevékenységet /folyamatot, amelynek révén a kevésbé fejlett orszdgok novekedni,
fejlédni fognak, és felzarkdzni a fejlett orszdgokhoz, és amelyet a 2015-ben elfogadott
Fenntarthato fejlesztési célok (Sustainable Development Goals, SDGs) irdnyoznak eld.
A célok 2030-as elérését — tobbek kozott — a fejlett orszdgok tamogatdsai segithetik eld.
Mindkét tevékenység megvaldsitidsidhoz jelentds pénziigyi eréforrasok sziikségesek.
Kérdés, hogy a nemzetkozi segélyezés mennyiben tud hozzajarulni az dgynevezett finanszi-
rozési szakadék (financing gap) csokkentéséhez. A DAC-orszdgok (a Development Assistance
Committee, vagyis az OECD Fejlesztéstamogatdsi Bizottsagdnak tagjai) segélyigéreteinek
mennyiségi gyarapitdsan til milyen lehetdségek vannak a tAmogatas novelésére? Mennyi-

ben képes a segélyhatékonysdg novelése ellensulyozni a segélyek elégtelen mennyiségét?
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Vajon az 4j donorok megjelenése képes-e kipétolni a tradicionalis donorok igéretektdl el-
maradd segélyteljesitését? Mi varhato az innovativ finanszirozasi formaktdl? Az dsszes hi-
vatalos fejlesztési tamogatason (Total Official Support for Sustainable Development, TOSSD)
kiviill milyen potencialis kiilsé finanszirozasi forrdsokra szamithatnak a fejlédé orszagok?

S végiil mit tehetnek maguk a recipiensek a finanszirozasi gondok enyhitése érdekében?

A SEGELYEK ALAKULASA

A 21. szdzad harmadik évtizedére — a Covid-jarvany, az elhtizédo fegyveres konfliktu-
sok (Ukrajna), a geopolitikai fesziiltségek, a klimavdltozas, a gazdasdgi valsag, a novek-
v koltségvetési deficitek, a fokozddd eladdsodas, az inflacid, a ndvekvd élelmiszer- és
olajarak, a mélyild szegénység és a segélyre szoruldk szamanak szaporodasa kovetkezté-
ben (Brown, 2021) — egyre inkabb nének a fejlesztési szitkségletek, ugyanakkor ezzel nem
tud 1épést tartani a finanszirozdsi képesség. Kovetkezésképpen a finanszirozasi szakadék
né: mig a 2019-ben kezd6d6 Covid-jarvanyt megelézéen 2,5 trillié dollar volt a Fenn-
tarthatd fejlesztési célok megvaldsitasahoz szitkséges finanszirozasi forrdsok hidnya, ad-
dig ez 2020-ra 3,9 trillié dollarra emelkedett, a kormanyzati bevételek 689 milliardos és
a tékebedramldsok 140 millidrdos csokkenése kovetkeztében (OECD, 2022b: 99). Ré-
addsul ez a hidny évi négyszazmillidval né 2020 és 2025 kozott a megnovekedett igények
kovetkeztében (OECD, 2022b: 6).

Szerencsére a hivatalos fejlesztési segélyek mar csak a stirgetd humanitarius sziik-
ségletek (a jarvany kezelése, éhinség, szegénység) és a kozjavak védelme (a jarvany meg-
fékezése, a klimavédelem) miatt sem csokkentek, sét 2020-ban 63 millidrddal megha-
ladtdk a Covid elétti szintet. Ebben jelentds szerepet jatszott a legfébb segélynyujtdk,
a DAC-orszagok hivatalos fejlesztési segélyeinek, az ODA-nak (Official Development
Assistance) a novekedése. Ugyanakkor a multilateralis segélyek is néttek, 2019 és 2020
kozott 146,7 milliard dollarrdl 195,4 milliard dollarra, elsésorban a Vildgbank, az IMF
és a regionalis fejlesztési bankok tdmogatdsai kovetkeztében (OECD, 2022b: 108).

1. tdbldzat: A DAC-orszdgok netté ODA-jdnak alakuldsa (USD, folyé dron)

2012 2015 2018 2019 2020 2021
ODA 127,0 1316 150,0 1465 162,6 184,8
Bilateralis ODA 885 94.2 105,2 103.5 14,8 129.3
MUszaki egyUttmukodes 18,2 14,9 15,8 16,9 171 18,8
Humanitarius segely 85 13,4 16,6 16,6 172 18,8
Multilateralis segély 38,6 373 44.9 43.0 47.8 555
EU-s intezmények 12,0 11,9 15,2 155 16,4 175
ENSZ-intézmenyek 6,6 6,1 6.6 7.6 8,0 8.4
A legkevesbe fejlett orszagok 0,7 12 2.4 2.8 47 3.7

tamogatasa

Az adatok forrasa: UN, 2023: A15 tablazat
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Ahogy az adatok is mutatjdk, a tradicionalis donorok Osszesitett fejlesztési tdmo-
gatasa 2012 és 2021 kozott folyamatosan nétt, 127 milliard dolldrrdl kozel 185 millidard
dollarra. 2022-ben pedig mar Gjabb csticsot dontott az ODA, 204 milliard dollarra emel-
kedve, alapvetden az Ukrajnanak nydjtott 16 milliard dollaros segély és a menekiiltek
ellatasanak 29,3 milliard dolldros koltsége kovetkeztében (Carey et al., 2023). Mindezek
ellenére a vildg legfejlettebb orszdgai tovabbra sem teljesitik azt az 1970-ben az ENSZ-
ben javasolt kotelezettségvallaldst, hogy mindenkori nemzeti jovedelmiik (GNI) 0,7 sz4-
zalékdt a kevésbé fejlett orszagok tdmogatasara, 0,15-0,2 szdzalékat pedig a legkevéshé
fejlett orszagok megsegitésére forditsak. A 0,7 szazalékos célt mind ez id4ig nem sikeriilt
teljesiteni (1. dbra): 2021-ben a DAC-orszdgok osszesitett GNIjuk (bruttd nemzeti jove-
delmiik) 0,33 szdzalékdt folyositottak segélyként (UN, 2023: 14. tablazat), s még 2022-ben

1. dbra: Az ODA alakuldsa a DAC-orszdgok GNI-jdnak szdzalékdban
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is csak a 0,36 szazalékat (Carey et al., 2023). Amennyiben teljesitenék a 0,7 szdzalékos
célt, Osszesen 389 milliard dollarnyi segélyt allokdlnanak a DAC-orszagok (OECD,
2023b: 26). Sajnalatos médon a 0,15-0,2 szazalékos céltdl is elmaradt a 2019-2021-es
teljesités, amely 0,09 szdzalék volt (OECD, 2023b: 107).

Az egyes donorok segélyezési hajlanddsdga természetesen korantsem azonos: bar
a legtobb segélyt gazdasagi kapacitdsanal fogva az USA adja (2021: 47,5 millidrd dollér),
ez GNI4janak csupan 0,2 (!) szdzaléka. A mdasodik legjelent8sebb DAC-donor Német-
orszag, majd Franciaorszag és az Egyesilt Kirdlysag kovetkezik. A 0,7 szdzalékos célt
Németorszag (2021: 0,71%), illetve csupan néhany altruista segélypolitikat folytatd kis
orszdg teljesitette, példdul Norvégia (2021: 0,93%), Svédorszag (2021: 0,91%) és Dania
(2021: 0,71%) (UN, 2023: 14. tdbldzat). Magyarorszag 2021-ben GNI+ja 0,29 szdzalékat,
2022-ben pedig a 0,28 szazalékat nytjtotta ODA-ként, de mint 4j tagnak a 0,33 sz4zalé-
kos célt kell teljesitenie 2030-ra (OECD, 2023b: 159).

A SEGELYEK OSSZETETELE ES HATEKONYSAGA

A fejlesztés finanszirozhatdsdga, az azonnali sziikségletek kielégitése és a hosszu tavua
problémak kezelése szempontjabdl nemcsak a segélyek dsszege fontos, bar nem elhanya-
golhatd, hanem az Osszetételiik, a hatékonysaguk és a hatdsuk is. A 1. tdbldzat tantisaga
szerint a legfejlettebb orszagok ODA-janak kozel 70 szazaléka bilateralis segély, vagyis
nyujtasat, modalitasat, feltételeit, kedvezményezettjeit a donorok motivacidja, gazdasa-
gi és politikai érdekei kozvetleniil hatdrozzdk meg. S eléggé beszédes, hogy a segélyiroda-
lom a tradicionélis donorok tobbségét az egoista jelzbvel illeti, arra utalva, hogy alap-
vetden nem a recipiensek sziikségletei hatarozzak meg segélydontéseiket, hanem a sajat
onos érdekeik (Brown, 2021). Természetesen vannak altruista motivdcidéju donorok,
illetve donortevékenységek is.

Az ODA 30 szdzalékat a multilateralis szervezetekhez valé hozzajarulas teszi ki, e
téren a legnagyobb kedvezményezett az Eurépai Unid (1. tdbldzat), amelynek tagjai kozil
huszonegy orszdg DAC-tag, melyek az EU segélypolitikdjan keresztiil is képesek érvé-
nyesiteni az érdekeiket. Az ENSZ fejlesztési intézményeinek finanszirozasdhoz 81 szaza-
lékkal jarulnak hozza a DAC-tagorszagok, elsésorban az USA, Németorszag és Francia-
orszag (OECD, 2023b: 10).

Habar 2001-ben a donorok ajanlasokat fogadtak el segélyeik kotottségének olddsara
(untying aid), vagyis azon feltételnek a lazitdsara, mely szerint a vissza nem téritendd ta-
mogatdsokat a recipiensek csak meghatarozott célokra (példaul a donortdl vald aru- és
szolgaltatdsvasarlasra, beszerzésre vagy projektre) hasznalhatjak fel, ez csak kismérték-
ben volt képes novelni a segélyhatékonysdgot és a recipiensek tulajdonosi szemléletét
(ownership). Az ajanlas ugyanis csak a legkevésbé fejlett recipiensekre vonatkozik (konk-
rétan 66 recipiensre a 141-bdl), s azon belil is csak bizonyos segélytipusokra (példaul
a fizetésimérleg- és a strukturalis kiigazitdsokra, az addssdgelengedésre, a program- és
beruhdzasi segélyekre), az ODA 10-10 szdzalékat kitevd (1. tdbldzat) miszaki egytittmi-
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kodésre és humanitarius segélyre, valamint a menekiiltekre forditott kiadasokra, az élel-
miszersegélyre és az adminisztrativ koltségekre nem (OECD, 2023a). Kovetkezésképpen
2020-ban az 6sszes DAC bilaterélis ODA 20 szdzalékara (= 29,3 milliard dollar) vonatko-

zott a kotottséglazitasi kotelezettség, és a segélyszer-

z8dések fele tovabbra is a donor orszdgok szallitdi

2020-ban a segely- szdmara jelentett tzletet (OECD, 2022a).

szerzodesek fele tovabbra Az egyes donorok segélykotdttségi teljesitmé-
is a donor OI’SZégOk szallitoi nye természetesen erdteljesen szér. Van olyan
szamara jelentett uzletet. orszdg (példaul Hollandia, Norvégia, az Egyesilt

10

Kiralysag, Finnorszag, Kanada), ahol szinte teljes
mértékben kotottségmentesen nyujtjak a segélye-
ket, illetve a segélyeknek azt a részét, amelyikre a kotottséglazitasi kotelezettség vonatko-
zik, mig a spektrum masik oldaldn van az USA, Japan, de a legtobb kelet-kozép-eurdpai
4j DAC-tagorszag, koztik Magyarorszag is. A kotottség fennmaraddsa azt jelenti, hogy
a segélyek elkoltésére iranyuld szerzédések esetében a kedvezményezettek a DAC-or-
szagok sajat beszallitdi, rdaddsul részardnyuk a kontraktusok értékét figyelembe véve
mindig magasabb, mint azok szamat tekintve. Magyarorszdg esetében péld4aul a magyar
segélyprojektek beszallitdi kozel szaz szazalékban magyar cégek, kormanyzati vagy nem
kormadnyzati szerepldk.

A segélyek recipiensekre gyakorolt hatdsdt nagyban meghatarozza, hogy milyen teri-
letekre, szektorokba iranyul a tAmogatas. Az elmult évtizedben tovabbra is a szocialis inf-
rastruktura (oktatds, egészségligy sth.) fejlesztésére iranyult a DAC-orszagok segélyeinek
mintegy egyharmada (2. dbra). A masodik legnagyobb tétel a gazdasigi infrastruktiira és
a szolgéltatdsok tAmogatdsa volt (utak, vasutak, kikoték épitése, a bankszektor és a keres-
kedelem fejlesztése stb.). Szerény maradt a kozvetlen gazdaségi tevékenység (mezdgazda-
sag, ipar) tdmogatdsa. Ugyanakkor egyértelmiien megnétt a humanitdrius vészhelyzetek
azonnali cselekvést igényld elharitisara, a fegyveres konfliktusok és geopolitikai fesziilt-
ségek, valamint a klimavaltozdssal Osszefliggd természeti katasztréfak kezelésére forditott
tdmogatas. 2019-2021-ben a DAC-segélynyujtdson belil a 2010-2012-es évek dtlagahoz
képest a humanitarius és az élelmiszersegély aranya 10 szazalékrdl 15,2 szazalékra nétt, mig
a menekiltekre forditott kiadasoké megduplazddott, 4 szazalékrdl 8 szazalékra emelkedett.
A klima- és kornyezetvédelemhez kapcsolddd segélyek aranya 29,3 szazalékrdl 35,9 szdza-
lékra nétt, azt mutatvan, hogy a donorok nagymértékben hajlandék tAmogatni mindazon
kozjavak védelmét, amelyek kdrosoddsa Sket is érintheti (OECD, 2023b: 107).

Nem zarhatd ki, hogy a jovében az tdgynevezett human security keriil a segélyezés
fokuszdba (Li-Zhang, 2021), vagyis tovabbra is nagy igény lesz a humanitdrius és élel-
miszersegélyekre, valamint az egészségligy tdmogatdsara. A mdsik sulypont az addssag-
helyzet kezelését szolgalé addssagelengedés lesz, amelyet a donorok segélyként szamol-
nak el. 2021-ben az alacsony és kozepes jovedelmi fejlédd orszdgok addssigallomanya

kilenctrillié dollart tett ki, s becslések szerint a fejlédd orszagok dsszes addssagszolgalata
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2020 és 2025 kozott évi 375 milliard dollar lesz (OECD, 2022b: 14). Az egymast kovetd
valsaghelyzetek kezelése kovetkeztében csokkenhetnek a ténylegesen fejlesztésre rendel-

kezésre 4ll6 Osszegek, vagyis a segélyezés alapkiildetése kertilhet veszélybe.

2. dbra: A DAC-orszdgok kotelezettségudllaldsai szektorok szerint, 2010-2021
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Ahhoz, hogy az egyre inkabb novekvd és egymdssal versenyzd fejlesztési szitkségle-
teket ki lehessen elégiteni, nemcsak a klasszikus segélyek mennyiségének novelésére, de
hatékonysaguk fokozasara is sziikség van. A segélyhatékonysdg, vagyis az adott segély 4ltal
a recipiens orszagban elérhetd eredmény novelésének kérdése mar tobb évtizede nemzet-
kozi megéllapodésok (példaul a 2005-ben elfogadott Paris Declaration on Aid Effectiveness,
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a 2011-es Busan Global Partnership for Effective Development Co-operation vagy a 2015-6s Addis
Ababa Action Agenda) (UN, 2015) és tudomdnyos kutatdsok targya. A donori oldalt tekint-
ve a novekvd szamu segélynyujtd egyre tobb recipienssel 4ll kapcsolatban: mig 1960-ban
a DAC-orszagok dtlagosan tizenot recipiensnek nyujtottak segélyt, addig 2021-ben mar
kilencvenhétnek (OECD, 2023b: 35). Igy nem meglep a donorok tevékenységének koor-
dinalatlansaga, atlathatatlansaga, atfedése, kiszamithatatlansaga, a politikdk koherencia-
janak hidnya és a segélyek ingadozasa. Emellett a nem megfelel segélyformak, a projektek
szamdanak novekedése, a fogadd orszdgok esetében pedig a politikai és gazdasagi kornye-
zet, az intézményrendszer és az infrastruktira fejletlensége, a szakemberhidny, valamint
a korrupcié vezethet alacsony segélyhatékonysdghoz. Mig 2010-ben a bilaterélis segélyek
64 szazaléka kerlt autokrata rezsimekhez, addig 2019-ben mér a 79 szdzalékuk (OECD,
2023b: 27). Ugyanakkor vannak olyan viszonylag tij tdmogatdsi formak, amelyek nemcsak
a segélyhatékonysagot képesek novelni, de a recipiensek fejlédéséhez is hozzajarulnak.
Ilyenek a koltségvetés-tAmogatas, az innovacids segély és a kereskedelem fejlesztését szol-
2al6 Aid for Trade (ezekrdl részletesen 1asd: Udvari, 2019). Ugyancsak novelheti a segélyek
hatékonysdgat és a szitkségletek kozvetlen kielégitését a lokalizacid (locally led development),
a helyi szereplék, valamint a civil szervezetek bevonasa (Balogh, 2019; Solymari, 2019).

UJ DONOROK

Mivel a tradicionalis donorok segélyei elégtelenek a novekvd fejlesztési sziikségletek fi-
nanszirozdsdhoz, idvozlendd az 4j donorok (emerging donors) (Kondoh, 2015; Manning,
2006; Rowlands, 2008) megjelenése, amelyet a segélyirodalom ,csendes forradalomként”
aposztrofal (Woods, 2008). A mintegy harminc tij donoron azokat az orszdgokat értjuk,
amelyek az utdbbi évtizedekben olyan gazdasagi fejlettségi szintet értek el, hogy képessé
valtak arra, hogy a kevésbé fejlett orszdgok gazdasdgi és tarsadalmi fejlédését segélytevé-
kenységiikkel el6segitsék. Sokan kozulik recipiensbdl véltak donorrd (példaul a kelet-
kozép-eurdpai orszagok), vagy még most is azok (példdul Kina).

A legfébb donor orszdgok:

a) a BRICS eredeti tagorszdgai, a regionalis kozéphatalmak (Brazilia, Dél-afrikai

Koztarsasag, India, Kina és Oroszorszag);
b) egyes arab orszagok (Egyestlt Arab Emiratusok, Katar, Kuvait, Szaid-Arébia);
c) kozepes jovedelm( afrikai, azsiai és latin-amerikai orszagok (Chile, Costa Rica,
Egyiptom, Indonézia, Kolumbia, Malajzia, Mexiké, Szingapur, Thaifold, Torok-
orszdg, Venezuela, Vietnam);

d) az EU yj tagdllamai, amelyek koziil egyesek mar a DAC tagjai lettek.

Témank szempontjabdl az az alapvetd kérdés, hogy az 4j donorok mennyiben ja-
rulnak hozza a finanszirozdsi hidny csokkentéséhez. A kérdés korrekt megvalaszoldsat
neheziti a transzparens, megbizhatd, friss és osszehasonlithaté adatok hidnya, mivel
ezeknek az orszagoknak — a DAC-tagokkal ellentétben — nincs adat- és informacidszol-

galtatasi kotelezettségitk a nemzetkdzi kozosség felé. Raaddsul a segély fogalmat is on-
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kényesen értelmezik, olyan ODA-n kiviili tételeket is értenek rajta, mint az exporthitel,
a kozvetlen beruhdzasok vagy a kereskedelem (Brautigam, 2009). A magdn- és a hivata-
los forrds hatara 6sszemosddik.

Az adatszolgaltatas és az addiciondlis finanszirozas szempontjabdl az Gj donorokat

harom csoportba tudjuk sorolni (Kiss, 2019a):

a) Azok az Gj donorok, amelyek DAC-taggd valtak (példaul Dél-Korea, Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszdg, Szlovénia és Szlovakia), és értelemszertien a DAC-
nak jelentenek; segélyadataikat az OECD Development Co-operation Reportja tartal-
mazza, vagyis esetitkben nem beszélhetiink pétldlagos forrasrél (OECD, 2023b).

b) Azok az orszdgok, amelyek jelenleg nem DAC-tagok, de mivel azza szeretnénk
valni, jelentenek a DAC-nak. Jelenleg htisz orszdg tartozik ide: Azerbajdzsan,
Bulgéria, Ciprus, Egyesiillt Arab Emirdtusok, Esztorszag, Izrael, Horvétorszag,
Kazahsztan, Kelet-Timor, Kuvait, Lettorszdg, Liechtenstein, Litvdnia, Mdlta,
Romaénia, Oroszorszdg, Szatd-Arabia, Tajvan, Thaifold, Torokorszag. Ezek az
orszdgok 2019-ben 16,5 millidrd dollarnyi segélyt nydjtottak, a huszonkilenc
DAC-orszag altal folydsitott segély mintegy tiz szdzalékdt (2. tdbldzat).

c) Azok az orszagok, amelyek nem DAC-tagok, és nem is akarnak azza valni, ko-
vetkezésképpen nem jelentenek a DAC-nak, de az OECD becslést készit a segély-
nyujtasaikrdl. Idetartoznak: Brazilia, Chile, Costa Rica, Dél-afrikai Koztarsasag,
India, Indonézia, Katar, Kina, Kolumbia és Mexiké. Ezek az orszdgok mintegy
hétmilliard dollarnyi segélyt nyujtottak 2019-ben.

2. tdbldzat: Az Gsszes donor orszdg segélynyijedsa, 20142019 (millidrd USD, folyd dron)

2014 201, 2016 2017 2018 201 Az bsszes
5 9 szazalékaban (2019)

ODA a huszonkilenc 151,1 1431 157,6 161,4 164,8 1517 86

DAC-tagtol

ODA a DAC-nak 252 125 17.2 18,8 22,2 16,5 9

jelentd husz

orszagbol

BecslUlt fejlesztési 56 5.2 6.5 8.8 7.2 73 4

forras a tiz nem

Jjelentd orszagbol

Osszes nem DAC- 30.8 17.7 237 276 290.4 23.8 13

segely

A fentiek dsszesen 181,9 160,8 1813 189,0 104,2 175.5 100

Az adatok forrasa: OECD, 2020

A fenti tablazatbdl messzemend kovetkeztetéseket aligha lehet levonni az adatok
nagyfoku bizonytalansdga kovetkeztében. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a 20+10
4j donor a DAC-segélyek koriilbeliil 15 szazalékat nydjtja, s az Osszes segélyfolydsita-
son beliili részesedésiik 13 szazalék. Ez csak kismértékben ellensulyozza a DAC-orszagok
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0,7 szézalékos elmaraddsat a célteljesitéstdl. Erdekesség, hogy az 4j donorok esetében az
olajban gazdag arab orszdgok (Szaud-Arabia, Egyesiilt Arab Emirdtusok, Katar) béven
teljesitik a 0,7 szdzalékos célt (egy szdzalék kortil, illetve folotte vannak), ugyanakkor

a nagy orszagok (Kina, India, Oroszorszdg, Brazi-

lia) esetében még a 0,1 szdzalékot sem éri el a se-

A nemzetkozi fejlesztesben gély /GNI arany (Kiss, 2019a: 39), vagyis jelentds
megﬁgyelheté a civil szfera fejlesztésfinanszirozasi potencidl van az 4j dono-
es alapitvanyok, valamint rok bevonasaban.

a maganszféra aktivizalo- A nemzetkozi fejlesztésben nemcsak egyes or-
dasa. szdgok jelentek meg 14 szerepldként és finanszirozo-

14

ként, de meghigyelhetd a civil szféra és alapitvanyok,
valamint a magdnszféra aktivizalodasa és 1ij multi-
laterdlis intézmények (példaul az Asian Infrastructure Investment Bank vagy a BRICS New
Development Bank) megjelenése (Kiss, 2019a: 71).

INNOVATIV FINANSZIROZASI MODOK

A 1égi és az 4j donorok hivatalos fejlesztési forrasainak novelésén til innovativ finan-
szirozasi (= IF) médok és mechanizmusok bevezetésével is addicionalis pénziigyi forra-
sokat lehet generdlni. Habar az IF fogalmdnak nincs egyértelmi definicidja, hiszen mast
ért rajta az OECD, az ENSZ, a Vilagbank, valamint az International Financing Initiative és
a Leading Group on Innovative Financing for Development szervezet (Kiss, 2019b), 6sszességé-
ben mindazon pénziigyi eszkozoket és mechanizmusokat jelenti, amelyek a nemzetkdzi
fejlesztés szamara innovativ, nem tradicionélis médon az ODA-hoz képest addicionalis,
4j pénziigyi forrasokat teremtenek, és / vagy eldsegitik a meglévd forrdsok innovativ mé-
don valé hatékonyabb elosztasat és felhasznalasat.

A leggyakrabban haszndlt eszkozok az aldbbiak (Kiss 2019b: 114-126):

a) Kotelezd addk, illetékek, dijak, amelyeket globalis tevékenységekre vetnek ki,
és a szolgdltatast igénybe vevd fizeti meg Sket. Ezek az eszkozok (példaul a re-
pul8jegy-illeték) 4j allami forrasokat teremtenek, amelyeket fejlesztésre hasz-
nalnak fel.

b) Onkéntes, szolidaritdsi alapii hozzdjdruldsok a fogyasztdk, az tizleti korok vagy a diasz-
péra részérdl. llyenek az egyszazalékos digitalis szolidaritds vagy a MassiveGood és
a Product (RED) akcidk. A befolyt dsszeget itt is fejlesztési célokra hasznéljak.

¢) Front-loading (= megel&legezett, el6rehozott befektetések), valamint addssdgrende-
zéshez kapcsolddo kilonbozé konstrukcidk (addssagkonverzidk: debt-for-nature,
debt4health, debt-for-education) és kotvénykibocsdtdsok (eco notes, cool bonds, green
bonds, diaszporakotvények, SDG-kotvények).

d) Allami garancidk, a magdnszektor befektetéseinek Gsztinzése, biztositdsok és egyéb
piaci alapu eszk6zok (Advanced Market Commitment [AMC], szén-dioxid-kvotdk-
kal valé kereskedelem, Clean Development Mechanism stb.).
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e) Blended finance (= BF) (vegyes vagy kevert finanszirozas): olyan fejlesztésfinan-
szirozasi eszkoz, amely a fejlesztési forrasokat (példaul az ODA-t) a magantSke
mobilizalasira hasznalja fel. Vagyis a fejlesztési cély, tobbnyire hivatalos, alla-
mi pénzeszkdz keveredik” a nem fejlesztési céli, piaci alapt magantSkével, az
elébbi bevonzza (crowding-in) az utdbbit. E konstrukeio 4ltal olyan beruhézasok
finanszirozhatdk, amelyek hozzajarulnak a Fenntarthatd fejlesztési célok megva-
16sitasahoz. Rdaddsul nemcsak pénziigyi, hanem okoldgiai és tarsadalmi értéket
is kivannak teremteni 4ltala (blended value).

Az alapvetd kérdés az, hogy mekkora pénziigyi forrdst lehet a fenti innovativ eszko-
z0kkel elSteremteni, és alkalmazasuk hogyan hat a segélyezési architektirara. Mivel az
innovativ finanszirozdsnak nincs egységesen elfogadott definicidja, és nagyon sokféle
eszkozt hasznalnak e téren, csak hozzdvetdleges becslésekre lehet tAmaszkodni. Az Inno-
vative Financing Initiative szerint (Guarnaschelli et al., 2014) 2001 és 2013 kozott az elsd
négy kategdridba tartozé eszkdzok osszesen 94 millidrd dolldrt (= évi 7,2 millidrd dolldrt)
mobilizaltak, alapvet&en a garancidknak és a kotvénykibocsatasoknak koszonhetden.
A bevételeket az energia- és a kornyezetvédelmi szektorra, illetve az egészségligy fejlesz-
tésére forditottak.

Ennél sokkal sikeresebb volt a késébb beinduld BF, amely 2012 és 2015 kozott 81,1
millidrd dolldrnyi magant8két mobilizalt, amit alapvetéen a garancidk és a kiillonbozd
hitelek tettek lehetévé. A mobilizdlt 6sszeg egyharmadat a bank- és pénziigyi szektorra
forditottak, 26 szdzalékat a klimavaltozds kovetkezményeinek enyhitésére, 15 szazalékat
az energiaszektorra és 14 szdzalékat iparfejlesztésre (Benn et al., 2017: 12). A beruhaza-
sok 30 szdzalékat Afrikdban eszkozolték (OECD, 2017). 2017-re a BF piaca szdzmilliard
dollarosra nétt (Convergence, 2018). 2021-ben a 185,8 millidrd dolldros ODA-bdl 4,5
milliard volt a magdnszektorhoz kothetd, vagyis BF-nek mindsiilé rész (OECD, 2023b:
30). Ugyanakkor a multilaterdlis szervezetek BF-gyakorlata ennél sikeresebb volt, ér-
téke 2020-ra 51,3 milliard dollarra nétt a 2019-es 46,4 milliardrdl, s jelenleg 8k fedik le
a BF-piac 76 szazalékat (OECD, 2022b: 108).

Az innovativ finanszirozds gyakorlata azt mutatja, hogy mind ez ideig szerény forra-
sokat sikertilt teremtenie, bar hozz4jarult a maganforrdsok mobilizaldsahoz, a magan- és
az allami szektor forrdsainak fejlesztési céli felhaszndldsahoz. Ugyanakkor a megfeleld
definicié és nyilvantartds hidnyaban aligha novelte a nemzetkozi segélyezés atlathatod-
sagdt (OECD, 2018: 51-52); nem egyértelm az addicionalitas kérdése, vagyis az, hogy
a megteremtett forrasok kiegészitik vagy kivaltjak-e az ODA-t; a koordinacid, a transz-
parencia és a harmonizdcié hidnya a segélyezés szétforgacsolddasihoz vezet: 2000 és
2016 kozott tobb mint szazhatvan BF-alap/eszkoz (funds, facilities) jott létre (OECD,
2017). A tranzakcids koltségek sem elhanyagolhatok; a fenntarthatdség, az elszdmol-
tathatdsag és a kiszamithatdsdg is megkérddjelezhetd; a donorok segélyarculatuk, mig

a recipiensek az ownership elvesztésétdl tartanak.
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A fentiekkel egyltt a nemzetkozi fejlesztés szerepldi kozott egyetértés van abban,
hogy az innovativ finanszirozas képes 4j forrasokat teremteni, és fejlesztési célokra
felhasznalni &ket. A tovabbfejlédés egyik utja a mar meglévd eszkozok kiterjedtebb
és Osszehangoltabb alkalmazdsa. Példdul a BF esetében novelni lehetne az ezt alkal-
mazd donorok szamat, emelni a mobilizaldsi ratdkat, és novelni az tgynevezett impact
fundok ardnyat. Ugyancsak van potencial a Vilagbank ugynevezett zold kotvényeiben,
a szén-dioxid-kvotakkal vald kereskedelemben és a diaszpdrakotvényekben, tekintettel
az er8s6dd migracids tendencidkra. A fejlédd orszagok novekvd eladdsodasa pedig is-
mét teret nyithat az addssagkonverzidk elétt.

A masik lehetdséget innovativ finanszirozasi eszkozok bevezetése jelenti. Ilyenek le-
hetnek példaul a pénzigyi tranzakciés adok (FTT = Financial Transactions Tax, CTT =
Currency Transactions Tax), a milliardosokra kivetett ado, a szénadd, a szolidaritdsi alapd
dohdnyadd, a specidlis addssagkonverzidk (példaul a ,,debt-to-SDG” swap), SDG-kotvé-
nyek kibocsatasa, az IMF Special Drawing Rightsénak (SDR) a felhasznélasa. Az ENSZ
az 4j eszkozokben rejlé pénzigyi lehetSségeket évi 635 millidrd dollarra becsiili, vagyis
a 2021. évi ODA harom és félszeresére (UN, 2015).

UJ SEGELYNYILVANTARTASI MODSZER: A TOSSD

Mint a fentiekbdl is kiderlt, az utébbi idében a nemzetkozi fejlesztésfinanszirozds egy-
re bonyolultabba és dttekinthetetlenebbé valt a segélynyujtdk és a tAmogatdsi mdédok
proliferacidja kovetkeztében. Ezért a 2015-6s Addis Ababa Action Agenda (UN, 2015)
ajanlasai alapjan 2017-ben létrehoztak egy munkacsoportot (Task Force) az OECD égi-
sze alatt a segélynyujtd orszagok, a recipiensek és a multilaterdlis szervezetek szakértdi-
bdl (és civil szervezetek részvételével) a Total Official Support for Sustainable Development
(TOSSD) médszertandnak kidolgozasara. A TOSSD lényege, hogy osszesitve, egysége-
sen, koherensen és dsszehasonlithatéan tartja nyilvan azon hivatalos forrasokat, ame-
lyek a fejlédd orszagokba dramolva a fenntarthatd fejlesztés finanszirozasat szolgaljak.
A hivatalos forrasokon tul (DAC ODA, egyéb hivatalos forras [OOF], multilateralis
segély, Dél-Dél és trianguldris segély) azon magdnforrdsokat is szamba veszi, amelyeket
a hivatalos forrasok mobilizaltak, vagyis a mar bemutatott BF-et.

Az elsé TOSSD-adatokat 2021-ben tették kozzé a kilencven segélynyujtd 2019-es te-
vékenységérdl. 2022-ben mar kilencvenkilencen, 2023-ban pedig szazhatan szolgaltattak
adatokat mintegy négyszdzezer (1) segélytevékenységrdl, amelyek Osszértéke 395 milliard
dollart tett ki, vagyis 85 millidard dolldrral tobbet, mint amit az eddig hasznalt adat-
nyilvédntartdsok kimutattak (www.tossd.org). A tobblet forrasa alapvet8en a Dél-Dél
egyluttmikodés keretében megvaldsitott mintegy 8300 (1) segélytevékenység volt (adoma-
nyok, osztondijak, oktatds, képzés), amelyeket eddig globédlisan nem tartottak nyilvan.
A TOSSD-forrdsoknak kozel a felét ot szektorra koltotték (humanitarius célok, egész-
ségligy, kormanyzas, energia és kozlekedés-szallitas), ami azt tikrozi, hogy a Covid—19

jelentSsen atalakitotta a segélyprioritasokat.



ALAPGONDOLAT

TOVABBI PENZUGYI FORRASOK SZUKSEGESSEGE

Ha végigtekintiink az eddig bemutatott nemzetkozi fejlesztési forrasokon és a ben-
nitk rejld lehetéségeken (a DAC-orszagok jelenlegi és elvarhatd segélyei, az 4j do-
norok tamogatasai, az innovativ finanszirozas eddigi eredményei és a benne rejlé
lehetéségek, a TOSSD), és Osszevetjik Sket a tanulméany kiindulépontjaként emli-
tett finanszirozasi szakadékkal, akkor lathato (3. dbra), hogy a segélyek nem — még
a legkedvezdbb forgatdokonyvek esetén sem — elégségek, tovabbi eréforrasok bevo-

ndsara van szitkség.

3. dbra: A Fenntarthatd fejlédési célok finanszirozdsi hidnydnak tényleges
és hipotetikus segélyalapii forrdsai

3900 Mrd $ - Az évi finanszirozasi hiany
(2020)

635 Mrd $ - Az innovativ
finanszirozas potencialja

395 Mrd $ - TOSSD (2021)

185Mrd $ -
DAC-ODA
(2021)

Az adatok forrasa: a tanulmanyban szerepld adatok alapjan,
OECD, 2022b; UN, 2015; UN, 2023; www.tossd.org

A széba johetd kilsé eréforrasok koziil az FDI-t (Foreign Direct Investment = Kiilfol-
di kozvetlen beruhdzds) és a hazautaldsokat (remittances) kell kiemelni. A 4. dbrdbdl jol
érzékelhetd, hogy mindkét forrds az ODA tobbszorosét teszi ki. Mig az FDI nagyfo-
ku volatilitast mutat, és bedramldsat a vilaggazdasag helyzete, a politikai s kiillonosen
a biztonsagpolitikai helyzet, a fejlett orszagok novekedése, beruhdzasi hajlanddsaga és
a fogadé orszagok gazdasagi és politikai kildtdsai hatarozzak meg, addig a hazautaldsok
hatarozottan felfelé ivel§ tendenciat mutatnak, ami egyértelmiien a novekvd migricidra
vezethetd vissza. A hazautalasok még a Covid hatdsara is csak kismértékben, ot szdza-
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lékkal csokkentek (504 milliard dollarrdl 490 milliardra) 2020-ra 2019-hez képest, s 2022-
re mar 626 milliard dollarra emelkedtek.

A finanszirozds szempontjabdl nem elhanyagolhaté szempont, hogy mig a téke-
bedramlast 4ltaldban profitkidramlas koveti, esetleg t8kekivonds (dezinveszticio), addig
a hazautaldsok esetében a transzfer egyiranyd. Tovabbi killonbség fedezhetd fel a két
kiilsé forras gazdasagi-tarsadalmi fejlédésre, fejlesztésre gyakorolt hatasa kozott. Az FDI
— amellett, hogy bizonyos dltala preferalt, vagyis profitabilisnak mindsitett dgazatok no-
vekedését segiti eld — tovabb erdsiti a befogadd orszag fliggését és torz strukturajat. Ezzel
szemben a hazautaldsok igen szertedgazé mikro- és makrogazdasdgi hatdssal jarnak, hoz-
zajarulnak a fogyasztas és bizonyos esetekben a beruhdzasok novekedéséhez, csokken-
tik a szegénységet, elésegitik az iskoldztatast, az egészségligyi ellatashoz vald hozzajutast,
fejlesztik a pénziigyi szektort. Természetesen nem szabad megfeledkezni a hazautaldsok
olyan nemkivéanatos hatésairdl, mint a brain drain (agyelszivds) vagy a Dutch disease
(nyilvdnval6 ok-okozati dsszefliggés egy adott dgazat gazdasdgi fejlédésének novekedése
és mas 4gazatok hanyatlasa kozote) (Kiss, 2023).

4. dbra: Ax ODA, az OOFE, az FDI és a hazautaldsok alakuldsa
a fejlédé orszdgokban 2000 és 2021 /2022 kozote

é FDI
53 Hazautalasok
3 600000
o]
(Vo) =
2 3 400000
O ©
= N
58
T 200 000 m® ODA
1%
@
§ o OOF
o 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

FDI: kdzvetlen kulfoldi befektetések  ODA: hivatalos fejlesztési segély OOF: egyéb hivatalos forras

Forras: Carey et al., 2023: 4

Amikor segélyezésrdl, kiilsé pénziigyi forrasok bedramlasardl és a Fenntarthatd fej-
lesztési célok finanszirozhatdsagardl beszéliink, akkor a donorok, a legtobb nemzetkozi
szervezet, de maguk a recipiensek is elfeledkeznek egy jelentds, a finanszirozasi kapaci-
tast csokkentd tételrdl, mégpedig az dgynevezett illicit financial outflow-rdl (IFF), vagyis
az illegalis / féllegalis pénziigyi eszkozkiaramlasrol. Ennek keretében az egyik orszagban
legalisan vagy illegalisan megszerzett pénzigyi eszkdzok a jog megsértésével egy masik
orszagba keriilnek (t8kemenekulés, tékemenekités, pénzmosds, csempészés, terroristak
finanszirozasa, korrupcié kovetkeztében). Tagabb értelmezésben nemcsak az illegélis
tranzakcidk értenddk ezen, hanem minden olyan tranzakcid, amely szliken értelmezve

nem illegdlis, de nemkivanatos, illetve nem etikus (példaul a multinacionalis vallalatok
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add- és vamelkertlése, transzferdrazdsa, alul- és feltlszamldzésa, offshore Ugyletek). Eb-
ben az esetben nem a torvény bet(ijét, hanem szellemét megsértve karositjak meg a fo-
gadé orszagot (Signé et al., 2020). A jelenség nagysdgrendjét érzékelteti, hogy az African
Union (2019) legutébbi tanulmanya szerint az évi IFF Afrikabdl 50-80 milliard dollar
kozott ingadozik, ami a kontinens GDP-je ot szazalékdnak felel meg. Az IMF 1,5-2 tril-
1i6 (1) dollrra teszi a korrupcids pénzek nagysdgat globalisan (OECD, 2022b: 28). A je-
lenségért azonban nemcsak a fogadd orszdg felelds, de a tranzit-, illetve a célorszagok
is, amelyek igen sokszor éppen a donor OECD-orszagok. Kezelése regionilis és globdlis
kooperaciét igényel, amelynek a pénzmosas megfékezésére, az illegalis tevékenységek
felszamoldsara, a kicsempészett, ellopott javak felkutatdsdra és visszaszolgaltatdsdra kell
irdanyulnia (UNCTAD, 2020: 75).

Végignézvén a fejlesztésfinanszirozas legfébb kérdésein nem feledkezhetiink el a re-

cipiensek felel 3sségérdl sem:

a) A bearamldé segélyek és a tobbi kiilsé eréforrds hatékony felhasznéldsét illetéen
politikai stabilitasra, jogbiztonsagra, vilagos stratégidra, tadmogatd szabalyozé-
rendszerre, fejlett infrastruktirara és intézményrendszerre, vonzo tzleti klimara
van sziitkség.

b) Meg kell fékezni az [FF-et (példdul a korrupcio elleni harccal, az ellopott /kisibolt
javak visszaszerzésével).

c) Mobilizélni kell a belsd eréforrdsokat (a hazai megtakaritdsok és beruhdzasok osz-

tonzésével, az adérendszer modernizaldsaval, az addalap kiszélesitésével).

OSSZEFOGLALAS

Ahhoz, hogy 2030-ra megvaldsuljanak a Fenntarthaté fejlesztési célok, minimum évi
négytrillié dollarnyi stabil finanszirozasi forrdsra és hatékony felhasznaldsara van sziik-
ség. A hivatalos bi- és multilaterdlis fejlesztési segélyek — még a kotelezettségvillaldsok
maradéktalan teljesitése és az 4j donorok intenzivebb segélytevékenysége esetén is —
csak a sziikségletek elenyészd részét (kevesebb mint tiz szazalékat) képesek fedezni. Ezért
van sziikség a segélyfinanszirozas rendszerének megreformaldsira, innovativ finanszi-
rozasi eszkdzok és mechanizmusok elterjedtebb és célorientalt alkalmazasara, amelyben
nagy potencidl rejlik. Azonban a legkedvezdbb forgatokodnyv esetén sem varhatd tobb,
mint korilbelil egytrillié dollar a fentiektdl, vagyis mintegy haromtrillié dollart egyéb
kiilsé forrasokbdl (kiilfoldi beruhazasok, hazautaldsok, kolcsonok), belsd erdforrasok-
bol (hazai megtakaritasok és beruhdzasok) és a pénziigyi eszkozok illegalis kidramldsa-
nak csokkentésébdl kell eléteremteni. S még ha sikertil is a forrasokat a szitkségletekhez
igazitani, akkor is megvan annak veszélye, hogy ezek felhasznaldsét az elére nem lathatd
gazdasagi, politikai, hdborus valsaghelyzetek, valamint humanitdrius és természeti ka-
tasztrofak eltérithetik eredeti céljuktol.
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How to finance development?

ABSTRACT

In order to achieve Sustainable Development Goals by the year 2030, a yearly
USD 3.9 trillion(!) (= 3900 billion) financing gap should be covered. The yearly
USD 185 billion official development assistance of the DAC-countries is far
from being sufficient even if the 0.7% ODA/GNI commitment is fulfilled and
all the potential innovative financing mechanisms are totally utilized. Though
development assistance provided by newly emerging donors is gaining
momentum, the amounts are still modest, though they contribute to the
TOSSD. Consequently, financing development should go beyond foreign aid
and rely more extensively on such external sources of finance like foreign
investment and remittances. However, the issue of financing development
cannot be solved without tackling illicit financial outflows and mobilizing
domestic resources.

KEYWORDS: financing gap, SDGs, ODA, emerging donors, innovative financing,
TOSSD
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