MUHELY

KOVACS I. GABOR

Prozopogyrafiai forrasok és modszerek
felhasznalasa a magyar
tarsadalomtorténethen

LOADASOM CIME els6 hallasra bizony kakukktojast sejtet egy, alapjaban

a reformatus kollégiumokkal és mivelddéssel foglalkozo konferencian.

Dolgozatom kilog a sorbol azzal is, hogy targya modszertani. Raadasul
sajat kutatasom metodikai s szemléleti problémairol késziilok értekezni.
Mindazonaltal abban a reményben teszem ezt, hogy némi altalanosithato
tanulsaggal azért szolgalhatok majd. Végezetiil pedig szo esik egy olyan
sajatos szociokulturalis alakzatrol is, amelyik a nagy hagyomanyu reforma-
tus kollégiumok muvelddési korében formalodott ki.

A kutatas, amirdl szo lesz, az ELTE BTK Szociologiai Intézetében még a
rendszervaltas elott inditott torténeti elitkutatasok soraba tartozik, s a ket
vilaghaboru kézotti magyarorszagi tudaselit vizsgalataval foglalkozik. Errdl
roviden csak annyit, hogy tudaseliten a széles értelemben felfogott tudas —
tehat nemcsak ismeretek, hanem legitimaciok és vilagképek — termelésében,
kezelésében, elosztasaban, ellendrzéseben, tovabbadasaban szerepet jatszo
intézmeények, szervezetek formalisan meghatarozhato felsé pozicioit elfogla-
16 személyek csoportjat értjik. Tobbek kzott tehat egyetemi tanarokat, aka-
démikusokat, a kulturalis, tudomanyos, miivészeti intézmények, tarsasagok,
egyestiletek vezetdit, orszagos lapok fészerkesztdit, az allami kultara és
tudomanyiranyitas meghatarozo személyiségeit. A harom kivalasztott min-
taévben (1927/28, 1937/38, 1942/43) meghatarozott, 6sszesen tobb mint négy-
ezer elitpoziciot a poziciohalmozas illetve ismétlés okan kb. 1550 ember tol-
totte be.! Erre az 1550 emberre nézve folytattunk kiterjedt adatgyujtést. En-
nek igen sok aga-boga volt és van. Lényegéeben az elittagok teljes életpalyajat
igyekeztiink, igyeksziink rekonstrualni sok szaz valtozoval. Itt azonban csak
egy vonatkozassal foglalkozunk, nevezetesen az elittagok rekrutacigjaval,
azaz avval, hogy honnan jottek, milyen csaladokbol, milyen szocialis, kultu-
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ralis kozegbdl s milyen tékéket hozhattak otthonrol. Az adatgytijtés ebben a
tekintetben tehat egészen pontosan az elittagok apjara/gyamjara vonatko-
zott. Az 1550 elittag 96 szazalékanak az atyjardl sikertilt a koriilményekhez
képest elég pontos adatokat gyjteniink. Egy szlikebb minta, az 568 egyete-
mi tanar esetében pedig a felderitettség 99 szazalékos. Ez utobbit, az egye-
temi tanarok atyaira vonatkozo anyagot nagyobbrészt mar fel is dolgoztuk.2
Most elsésorban erre a feldolgozasra tamaszkodunk, de az 1550 f6s adat-
gyujtés tapasztalatait is hasznositjuk.

Az a probléma, hogy milyen csaladokbol rekrutalodtak a tudaselit tagjai
s azon beliil az egyetemi tanarok, egyértelmiien tarsadalomtorténeti kérdeés.
A valaszadashoz pedig feltétleniil sziikség van prozopografiai modszerekre
is. A prozopografia szisztematikus kutatast jelent egy meghatarozott szemé-
lyi kor/tarsadalmi csoport személyi adatainak Osszegytijtésére majd elrende-
zésére. A kutatas céljatol, eldfeltevéseitdl s persze a forrasadottsagoktol is
fligg, hogy milyen valtozokhoz milyen személyi adatokat gytijtiink. Az inté-
zetiinkben induld torténeti elitkutatasok rutinszertien gytjtttek olyan alap-
valtozokat, mint a sziiletési év, hely, vallas s az apa valamilyen tarsadalmi
csoporthoz valo tartozasanak adatai.

Ha most az utobbi, itt szandékosan tagan meghatarozott, a tarsadalmi
csoportra vonatkozo valtozo kezelését tekintjiik at, s figyelmiinket kiterjeszt-
juk visszafelé a két vilaghaboru kozotti uttord politikai elitvizsgalatokig —
Lakatos Ernd és Rudai Rezsé dolgozataig? — illetve eldre felé a Karady Viktor
altal mostanaban szervezett széleskori torténeti elitkutatasokig?, akkor lé-
nyegéeben azt latjuk, hogy a szerzének, kutatéonak adva van egy ilyen-olyan
elméleti alapokon nyugvo globalis tarsadalomképe, tobbé-kevésbé differen-
cialt, de hatarozott elképzelése a tarsadalom szerkezetérdl, a szerkezeten
beliil létezé nagy tarsadalmi csoportokrol, alcsoportokrdl, esetleg finomabb
konfiguraciokrol. Majd a gytjtémunka soran kapott adatok alapjan tobb-
kevesebb mérlegelés utan megtorténik az egyének beazonositasa, besorolasa
a klasszifikacio valamelyik dobozkajaba. A klasszifikacio lehet finomabb, a
besorolas, kodolas koriiltekintébb, de a séma nagyjabol ugyanaz.

Ezeknek a kutatasoknak egyébként egy-két kivételtdl eltekintve Rudai
1936-0s dolgozatatol Karadyig jellemzden egysiku, illetve viszonylag sziikos
a forrasbazisa is. Talan a torténeti szociologiardl alkotott leegyszersit6 kép-
zeteink is ludasak abban, hogy sokszor ugy gondoljuk, egy-két tdmegesen

2 KOVACS I. Gabor-KENDE Gabor 2006.

3 LAKATOS Ern6 1942.; RUDAI Rezsé 1936.

4 Karady Viktor a kozépiskolai didksag illetve kiilonb6z6 felsGoktatasi intézmények hallga-
téinak rekrutaciojarol gytijt adatokat, tehat az elit fogalmat igen tag értelemben hasznalja.
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rendelkezésre allo sorozat, forrastipus szisztematikus feldolgozasa, prozo-
pografiai elrendezése majd lekodolasa mindig elégséges a gyors kvantitatiy,
tehat biztosan szakszertinek vélt eredményhez.

Lakatos és Rudai a dualista kor képvisel6irdl irva lényegeében az orszag-
gytilési almanachokra hagyatkoztak. Karady Viktor adatgydjtése lexikonok-
ra és iskolai anyakonyvekre, torzskonyvekre terjed ki. Lengyel Gyorgy repu-
tacios mintaval dolgozo gazdasagi elit vizsgalata® pedig a Magyar Eletrajzi
Lexikon s a két habora kozotti , ki kicsodak” adatbazisan alapult, mondvan,
ezek egységes szerkezete megkonnyitette a kvantitativ feldolgozast. A for-
rasbazis Lengyel Gyorgy kovetkez6, multipozicionalis gazdasagi elitkutata-
sanal® a szlletési anyakdnyvek levéltari sorozataval s valamelyest konyve-
szeti anyagokkal boviilt.

Ez utdbbi kutatassal egyszerre indulé tudaselit vizsgalatunk is nagyjabol
hasonld metodikaval kezdett. Az eleinte apronak latszo eltérések azonban
fokozatosan mas iranyba forditottak a mi munkankat. Az egyik kezdeti kii-
16nbség az volt, hogy eleve kissé tagabban hataroztuk meg a szisztematiku-
san feldolgozand6 konyvészeti és levéltari sorozatok korét. Masrészt arra
torekedtiink, hogy az apak helyzetét, statuszat legalabb harom idépontban
tarjuk fel:

1) Az elittag sziiletéschez kozelesé idépontban;

2) Az elittagok kozépiskolai esetleg egyetemi éveinek idészakaban, a ti-
zennegyedik és a huszonkettedik életév kozotti szakaszban;

3) Az apa sajat palyajanak csucsan. Ebben az ujitasban benne volt a for-
rasbazis tovabbi bdvitésének kényszere, s annak az esélye is, hogyha az
anyaggyjtés tényleg sikeres, akkor ez lehetévé teheti, hogy ne csupan stati-
kus képtink legyen az apakrol, hanem rekonstrualni tudjuk az apak teljes
életpalyajat, palyaivét, esetleges intrageneracios mobilitasat.

Végiil pedig fontosnak bizonyult, hogy ennél a kérdésnél nem dolgoztunk
elére megadott kategoriarendszerrel és kodutasitassal. Osztonosen talan az
induktiv megkozelités izgalma is szerepet jatszhatott ebben, elsésorban mégis
inkabb praktikus nehézségek befolyasoltak a dontést. A két vilaghaboru ko-
zOtti elittagok nagyjabol 1860 és 1900 kozott sziilettek. Az apak azonositasat
tehat a reformkor vége és az elso vilaghabori kozotti idészakra nézve kellett
elvégezni. Eltekintve most attél, hogy mennyire elbizonytalanodott képiink
volt a korszak magyaroroszagi tarsadalmanak szerkezetiségérél, nyilvanvalo
volt, hogy az elittagok atyainak ez a 60-70 éves idészaka mozgasokkal, valto-

5 LENGYEL Gyorgy 1989.
* LENGYEL Gyorgy 1993.
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zasokkal teljes kor, s kétséges volt, hogy ezt a valtozo tarsadalmat miként le-
hetne megragadni egy rahelyezett statikus kategoriarendszerrel. Tovabbi rész-
letkérdés, hogy valoszintileg nem volt olyan alapos torténeti tarsadalomisme-
retiink sem, hogy a hosszu és dinamikus korszak forrasaiban, forrassorozatai-
ban valtozoan el6fordul6 azonositasokat, tarsadalmi reprezentaciokat, a statu-
sok, foglalkozasok, beosztasok, szolgalati mindségek gazdagsagat elézetesen
megbizhat6 kodutasitasba kottazhattuk volna.

Mindezekb6l kovetkezden, bar talan nem igazan tudatosan, azt a maod-
szert, azt a munkaformat valasztottuk, hogy el6szo6r mindig a korabeli for-
rassorozatok szoszerinti megfogalmazasait vettiik szamba. Fontosnak tartot-
tuk a korabeli reprezentaciokat, az altalanosité megnevezéseket — mint pl.
birtokos, foldbirtokos, iparos, kereskedd, koztisztvisel6, magantisztviseld
stb. — de torekedtiink arra, hogy a tovabbiakban minden egyes apa esetében
tisztazzuk ezek konkrétabb szocioldgiai tartalmat. Példaul az esetleg som-
masan kereskedének nevezettek esetében minimum azt igyekeztiink tisztaz-
ni, hogy valaki terménykereskedd, borkereskedd, fliszer- és gyarmataru
kereskedd volt-e, norinbergi aruval kereskedett vagy rovid- és divataruval,
szatocs, kocsmaros vagy zsakkolcsonzé netan raktarfonok, ékszeriigynok
vagy bankbizomanyos volt. Ezen tulmenden, milyen tipusu telepiilésen s
annak melyik részén miikodott, esetleg milyen vagyoni viszonyai voltak,
nem tartozott-e a virilisek kozé stb. Mas altalanosito megnevezések esetében
is torekedtiink a részletek tiizetesebb felderitésére. Példaul a birtokosok
esetében mindig igyekeztiink kideriteni lehetéség szerinti pontossaggal a
birtokra, a birtoknagysagra vonatkozo adatokat.

Masik iranybol indulva tisztazni kellett az egyes nagyon is pontos és
konkrét beosztas és szolgalati minéség megnevezések altalanosabb szociolo-
giai jelentését is a flitészolgatol és vasiti palyadrtél a mozdonyfelvigyazon,
postai kiadén, mligépészen, MAV ellendron, épitémesteren, arvaszéki iroda-
tiszten, takarékpénztari titkaron és fGszamigazgaton at a MAV miiszaki
féfeliigyeldig, pénziigyigazgatoig, itélétablai tanacselnokig és miniszteri
osztalytanacsosig. A kiilonb6z6é megnevezések szama tobbszazra rugott. A
mindsitési és a fizetésekre vonatkozo torvények, rendeletek, szabalyzatok
valamint a korabeli palyavalasztasi tanacsado konyvek segitségével a koz-
szolgalatnal mindig kiderithetd volt, hogy az allas milyen képesitéshez, isko-
lai végzettséghez volt kotve illetve milyen fizetéssel, lakaspénzzel jart. Nem
ennyire pontosan, de a maganalkalmazottak esetében is tisztazni tudtuk a
jelentéseket. A megnevezések lényegtelennek latszo, elére le nem irhato ar-
nyalatnyi kiilonbségei sokszor egymastol meglehetésen tavolesé tarsadalmi
mindségeket és szinteket jelenthettek.
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Tisztazo buzgolkodasunk hozadéka, kovetkezménye az lett, hogy az el-
vontabb illetve a konkrétabb megnevezések, fokozatok, arnyalatok pontos
tarsadalmi tartalmanak, jelentésének megértésével, dimenzioinak kortljara-
saval bajmolodva torténeti tarsadalomismeretiink ugy gazdagodott, hogy
nem szorultunk bele elére elképzelt absztrakt tarsadalomszerkezeti, statisz-
tikai fogalmaink el6feltevéseink sémaiba. Ez lehetéséget adott arra, hogy ne
csupan aktualizaljuk, célra alkalmazzuk vagy netan finomitsuk, cizellaljuk
eleve adott makroszerkezeti sémainkat, hanem esetleg induktiv alapon tjra
is gondoljuk a korszakrol alkothato tarsadalomképiinket.

Termeészetesen az igy aztan hossziira nyulo anyaggytjtési munka soran
kényszerlien ujra és Gjra bdvitettiik a kutatas forrasbazisat. Szerteagazo,
szisztematikus, ugyanakkor egyedi adatgyjtést is végeztiink. A kiindulast
az életrajzi s mas specialis lexikonok illetve korabeli ki-kicsodak jelentették.
Az igy nyert informaciok alapjan léptiink tovabb mas kiadvanysorozatok, a
személyre szolo konyvészeti anyag valamint a levéltari kutatas iranyaba. A
kényvsorozatok koziil legfontosabbak voltak a sematizmusok, tiszti cim- és
névtarak, a minisztériumok és intézményeik rangsorozati jegyzékei, az egy-
hazi, rendi, postai, vasuti, gazdatiszti, tanari évkonyvek, egyhazmegyei tor-
téneti névtarak, a megyék-varosok jubileumi, torténeti adatbazisai, a megyei
archontologiak, orszaggytlési almanachok, pénziigyi compassok, orszagos
és fovarosi virilisjegyzékek, gazdacimtarak, iparosok és keresked6k megyei,
varosi és orszagos jegyzékei, a budapesti cim- és lakasjegyzékek, haztulaj-
donosok cimtarai, varostorténeti adattarak, a kozépiskolai almanachok osz-
talynévsorai, iskolak hirneves diakjainak jubileumi gytjteményei, jeles kol-
légiumok torténeti diaknévsorai, akadémiak, egyetemi karok végzettjeinek
adattarai, Szogi Laszlo fundamentalis kiadvanysorozatanak koétetei a ma-
gyarorszagi diakok peregrinaciojarol, az akadémiai almanachok, tagajanlas-
ok, emlékbeszédek, a megyei és orszagos nemességtirténeti sorozatok, csa-
ladtorténeti kiadvanyok.

Szisztematikusan foglalkoztunk a személyre szolo egyedi konyvészeti
anyag, az onéletirasok, életrajzok, évfordulos cikkek, nekrologok feltarasa-
val, hasznositasaval. Sokat segitett az Orszagos Széchényi Konyvtar, illetve
az Erdélyi Magyar Kozmitivel6dési Egyesiilet kolozsvari partecédula gydij-
teménye. Nagyon intenziven végeztiik az anyakonyvi kutatast mind a ma-
gyarorszagi, mind a hatarontuli anyagban. Ha tehettiik, az elittagok csalad-
janak hazassagi ¢és halalozasi bejegyzéseit is kiirtuk. Rendkiviil gazdagok
voltak az erdélyi egyhazkozségek altal vezetett uin. csaladkonyvek. Kicsit
megkésve kezdtiik, de annal nagyobb erével folytatjuk a fennmaradt kozép-
iskolai anyakonyvek vonatkozo adatainak gyujtését mind a hazai, mind az
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utodallami teriileteken. Hasznositjuk a Kolozsvaron hianytalanul meglévd
egyetemi beiratkozasi lapokat, de a rendek megmaradt novicius jegyzékeit
is. Feldlolgoztuk a VKM fennmaradt iratsorozatait 1950-ig. Itt, valamint az
egyes-egyetemek levéltaraiban sok személyi adatlapot, egyetemi tanari pa-
lyazati anyagot talaltunk jo életrajzokkal. Sok adat volt az 1945 utani igazo-
lobizottsagi és bélistazasi iratokban. Kiaknaztuk az MTA kézirattaranak
iratsorozatait, koztiik a Gulyas-féle cédulaanyagot. Kutattuk az 1941-es nép-
szamlalas fennmaradt lakasiveit s helyenként mas régebbi népszamlalasi
anyagokat is, valamint tobb valasztoi névjegyzéket. A konyvészeti és a levél-
tari kutatast adott esetben igyekeztiink kiegésziteni a leszarmazottak felku-
tatasaval, megkeresésével, a csaladi iratok és a csaladi emlékezet hasznosita-
saval.

A feldolgozott forrastipusok sokféleséget azért soroltuk fel, hogy nyoma-
tékosan érzékeltessiik, mennyire mas modszerrél van itt szo, mint néhany
tomeges forrassorozat rutinszer( vagy akar koriiltekintd lekodolasarol. A
mar feldolgozott forrasok, megismert adatok nyoman tudtunk mindig to-
vabblépni tjabb és Gjabb forrasokhoz. Igy tudtuk adatainkat filologiailag
mérlegelni, tobb feldl ellendrizni, megerdsiteni, pontositani, litkoztetni, kor-
rigalni, értelmezni, arnyalni, gazdagitani, hogy az apak helyzetét, aspiracio-
it, mozgasait alaposabban megismerjiik. Ez persze nem valami nagy tjdon-
sag, hiszen ez az Gjkorban professzionalizalodo torténeti diszciplinak alap-
modszere. Ami kicsit mas, az a tomegesség, hiszen kutatasunkban 568 illetve
1550 egyedi eset intenziv feltarasarol, sok-sok atya életpalyajanak tarsada-
lomban valo elhelyezkedésének, mozgasanak egyenkénti osszefilologizala-
sarol volt szo.

Ennek a modszernek legbrutalisabb jellemzoje az, hogy borzalmasan idé-
igényes. Eleve ilyen kutatast az ember hideg fejjel nemigen tervez. A mi
vizsgalatunk is a minél alaposabb megismerés vagyatol hajtva, de azért sok
véletlenszertiséggel, intuicioval alakult igy az idék folyaman. Mint lattuk,
munkank soran nélkiilozhetetlenek voltak a kitliné prozopografiak, a sokfé-
le adattar, amelyeknek a szama orvendetesen szaporodik, s amelyek a to-
vabbi torténeti, tarsadalomtorténeti kutatasok biztos infrastruktirajat képe-
zik. Ugyanakkor a mi kutatasunknak is megbizhatd hozadéka lett egy, sok
dimenziora, sok valtozora kiterjed6, sokféle adatot tartalmazo
prozopografia, amit nyilvan majd masok is hasznalhatnak. A hagyomanyo-
sabb értelemben vett, viszonylag kevesebb adattal dolgozo prozopografiak
feldolgozasanak vagy tobb prozopografia kombinalt statisztikai elemzésé-
nek fontos eredményei lehetnek, érdekes Osszefiiggeésekre bukkanhatunk.
Ezek korrekt elkészitéséhez is a torténeti modszerek sokasagat kell mozgosi-
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tani. A nagyobb keresztmetszet(i, sok valtozoval felépitett prozopografiak
elkészitése s igazan eredményes tarsadalomtorténeti hasznositasa pedig
mindenképpen csak a forrasok és a torténeti metodikak minél gazdagabb
igénybevételével lehetséges. De nem csupan errél van szo, hanem az adatbé-
ségbdl kovetkezden a szemlélet- és latoszogvaltas lehetGsegerol is. A stati-
kussagot vonzd makroszerkezeti sémak, kategoriak rutinszerti vagy akar
finomito alkalmazasa helyett, a forrasok extenziv gazdagsagat hasznalva,
nyitottan a dimenziok, valtozok, adatok néha meglep6 sokféleségére, sok-
szor szinte biografikus bdségére, megprobalhattuk induktiv modon ujra-
gondolni a tarsadalmasodasnak, a tarsadalomszervezet alakulasanak, a tar-
sadalmi csoportképzédésnek a folyamatait.

Kutatasunk elgondolasanal, eltervezésénél ezek a szempontok, megfon-
tolasok teljes tudatossaggal még nem fogalmazodtak meg. S6t, még akkor
sem, amikor sok évi kunktatorkodas utan Kovér Gyorgy kollégam 6sztonze-
sére hozzafogtam elrendezni a kitarto munkaval 6sszehordott anyag egy
részét. A szemléletvaltas esélye csupan iras kozben, illetve akkor tudatoso-
dott bennem, amikor erre az eléadasra késziilve, Gyani Gabor és Koveér
Gydorgy kollégaim egynémely megjegyzésére is visszagondolva, Gjraolvas-
tam dolgozatunkat, amelyet korabban a megismerési vagy adatgydijtésre
Osztonzd szenvedélyével és elemzoi elszantsagaval, de viszonylag kevés
elméleti megfontolassal készitettiink. Egyre vilagosabba valt, hogy a nagy
keresztmetszet(i, valtozo- és adatgazdag prozopografiak eleve nyitottabba,
szabadabba teszik az értelmezést, és lehetéséget adnak tobb, esetleg ujszer
induktiv megkozelitésre is.

A dolgozat a feltart prozopografiai adatokat elsé megkozelitésben azok-
hoz a dimenziokhoz, mutatokhoz hasznalta, amelyeket a magyar tarsada-
lomtorténet korabbi eredményeit Gsszegzd, ujragondold Kovér Gyorgy is
alkalmasnak vélt a dualizmuskori tarsadalom leirasara.” (Tevékenységszer-
kezeti tengely: agazatok s az azokat tagolo foglalkozasi viszony és munka-
adok; a vagyon és jovedelem megoszlas tengelye; a rang és presztizs tengely;
az ezeket kiegészito, felsorolt mutatok koziil mi a kovetkezoket hasznaltuk:
iskolazottsag, képzettség, vallas, telepiilésszerkezet.)

Az 568 egyetemi tanar apai 97 szazalékban a tarsadalmi kozéphez tartoz-
tak. Arra torekedtiink, hogy az igy létrejott dualizmuskori kdzéposztalyi-
kispolgari mintaban a fentebb felsorolt dimenziok segitségével, a tengelyek
forgatasaval valosagosan létezett tarsadalmi csoportokat, alakzatokat talal-
junk. Ez az igyekezetiink részben eredményes is volt, de az is nyilvanvalova

? KOVER Gyorgy 2001. 70-163.
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valt, hogy a szamitasba vett dimenziok kombinalasaval kortilhatarolt tarsa-
dalmi csoportok tobb esetben sok mas fontosnak tekintheté szempontbol
nem konzisztensek.

Ezen tulmenden, masodik megkozelitésben a tanulmany Kovér Gyorgy-
nek a megszolitasokra, titulusokra vonatkozo megfigyelésébél, elgondolasa-
bol# kiindulva feltarta azt a széles korben tarsadalomszervezd tényezéként
miikodé tarsadalmi rangcim-rendszert, amely legkézvetlenebbiil a kézszol-
galatban foglalkoztatottak napidij/rang/fizetési osztaly rendszerének hierar-
chiajara épiilt, azzal szovodott Gssze, de altalanosabb érvényi volt. (Ehhez
persze menetkozben béviteni kellett a forrasbazist.?)

Bebizonyosodott, hogy ezzel a tarsadalmi rangcimrendszerrel, mint
presztizshierarchiaval elég jol leirhat6 a kozéposztaly jelentds részének egy-
fajta szerkezetisége. A szisztémaban kifejez6d6, a mindennapi életben is
jelentéssel bird presztizsviszonyok motivaltak, mozgattak, inspiraltak ezt a
tarsadalmi kozepet. Masrészt pedig e széles értelemben vett kozéphez tarto-
z6 tarsadalmi szereplék torekvései folyamatosan mozgasban tartottak, idé-
r6l-idére atrendezték a rangcimrendszer némely részletét. A valtozast az
egyének szempontjabol a cimzések folyamatos felfelé tolodasaként, az egyé-
nek cimzésének emelkedéseként irhatjuk le, a rendszer szempontjabol pedig
a cimek alabbszallasaként.

Ennek a szerepl6k aspiracioival, torekvéseivel is szamolo, azt figyelembe
vevd induktiv modszernek koszonhetd, hogy meglehetds kovetkezetesség-
gel sikeriilt leirni a kozéposztalyi, kispolgari tarsadalmi kozépnek egy lehet-
séges szerkezeti modelljét. Ez egyértelmiien hierarchikus jellegii modell volt,
de allandoan mozgasban lévd, formalodo, mindamellett koherenciajat meg-
tarto struktaraval. A mozgasok egyik f6iranya a kozéposztaly alsé hataranak
fokozatos atmosodasa volt a jovedelmileg megalapozatlan, tudati alapu
virtualis kozéposztaly kiképzddésével, egy lefelé is terjeszkedd kozéposzta-
lyosodassal. Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy jelentés csoportok nem
illeszkedtek vagy rosszul illeszkedtek a tarsadalmi rangcimrendszerbe, s
talan kiviil is helyezddtek rajta. Eszleltiik azonban a jeleit annak is, hogy e
csoportok jelentés része idével a rendszer szabalyainak, a cimek hasznalata-
nak fellazitasa révén igyekezett magat pozicionalni a hierarchidban. Abban a
hierarchiaban, amelyet ily mdédon jobbara mégiscsak elfogadott vagy leg-
alabbis tudomasul vett.

8 KOVER Gyorgy 2001.; Kovér Gyorgy 2002.

¢ A nemességi adatokon, az apak nemesitésén tul Gij mutatokat is kellett keresniink a presz-
tizs-hierarchiahoz: az apak kaszino tagsagai, rendjelei, allami kitiintetései, az uralkod¢ altal
adomanyozott kiralyi tanacsossag stb.
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Adatgazdag prozopografiank lehetdséget adott a tarsadalmasodas fo-
lyamatanak a tarsadalomszervezet alakulasanak egy harmadik fajta megko-
zelitésére is. Dolgozatunkban mindvégig igyekeztiink szisztematikusen
bemutatni a Toth Zoltan altal leirt rendi-jogi mintazatu statusoknak, mindési-
t6 tényezOknek, értékképzeteknek, tarsadalomszervezeti elemeknek, for-
maknak, ritusoknak a tarsadalmi szereplék kozremikodeése folytan valo
fennmaradasat s ugyanakkor a polgari viszonyok kozotti elvaltozasat, elval-
toztatasat. Az elsé megkozelitésben hasznalt tengelyek és dimenziok segit-
ségével meghatarozott tarsadalmi csoportok inkonzisztenciajat sok esetben
éppen ezek a kiilonb6zé eredetii rendi-jogi mintazatu statusok, felekezeti és
etnokulturalis csoportok illetve ezek eltérd ttjai, killonb6z6 ritmust valtoza-
sai okozzak, magyarazzak.

Mar az alapveté dimenziok kombinalasa kozben megmutatkozott né-
hany ilyen szociokulturalis, etnokulturalis alakzat, felekezeti-mivelodési
tomb: a felvidéki német, varosi gyoker(, evangélikus értelmiség; a varosi
romai katolikus iparossag; az asszimilans zsido értelmiség valtozatai; a tobb
generacio ota allamszolgalatban allo romai katolikus hivatalnoksag. De ebbe
a sorba tartozott a reformatus kollégiumok és partikulaik valamint a hozza-
juk kapcsolodo parokiak és kisiskolak halozataban, eréterében formalodo
sajatos értelmiségi csoport is. Ezeknek a jobbara rendi-jogi gyokérzetd, min-
tazatt alakzatoknak a prozopografiai alapvetésiinkre tamaszkodo megele-
venitd leirasa még eldttiink allo feladat. Ebben segithet az etnokulturalis
hattér, a képzési utak, a kulttra és életforma valamint a kapcsolathalok pon-
tosabb megrajzolasa illetve a nagyszuldk tovabbi kutatasa.

Most — a hely szellemének és a konferencia tematikajanak megfeleléen —
kiemelve egyet az emlitett alakzatok, felekezeti, miivelédési tombok koziil,
roviden annyit jelziink, hogy a reformatus egyetemi tanarok felmendi java-
részt a patinas reformatus kollégiumok muvelddési korébol keriiltek ki.
Tobb generaciora visszamenden lelkész, tanar és tanito csaladokbol szar-
maztak. Kiugréan magas aranyban kisnemesi familiakbol és meghatarozoan
mezdvarosi vagy falusi kornyezetbdl jottek.

Befejezésiil és dsszefoglaloan megallapithatjuk, hogy amint azt lattuk, a
nagy keresztmetszet(i, valtozo és adatgazdag prozopografia lehetdséget,
alapot adott illetve ad arra, hogy az elittagok, az egyetemi tanarok atyait,
mint kozéposztalyi/ also kozéposztalyi mintat harom kiilonb6zé metodika-
val eltér6 szerkezetekbe rendezziik. A haromfajta szerkezeti leiras a valtozok
kiilonb6z6 kombinacidit hasznalva mas-mas karakter(i ugyan, de Ossze is
fligg egymassal. Annyiban mindenképpen, hogy mind a harom kisérlet
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ugyanazt probalja koriilirni, s lényegében mind a harom bizonyos szem-
pontbdl igaznak is latszik.
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SUMMARY

1. GABOR KOVACS
The usage of prozopographic sources and methods in the history of the Hungarian
society

With the help of an ongoing research relative to the historic elite, the lecture exempiflies what
possibilities of interpretation can be attained by a prozopography which is based on a wider
cross-section, rich in data. Instead of routinely applying macro-structures which might produce
a static approach, using the extensive richness of methods and sources, being open to the vari-
ety of dimensions, we had a chance to rethink in an inductive way the formation of social sturc-
tures and social groups. Using and structuring the combinations of different variables and data,
we were able to classify the fathers of the elite (university teachers) between the two World
Wars into three different structures. One of the models was constructed according to occupa-
tion, financial conditions, salary, rank and prestige, as well as education, denominational back-
ground and the type of settlement. The research made it clear that 97% out of the 568 university
professors came from the middle class. The second model was based on ranks and the hierarchy
of prestige. The social structure of the middle class people employed in public services can be
described with the help of daily wage, rank and salary group. The third model tries to identify
the historical changes of feudally-legally determined social groups through an analysis of
ethnocultural background, relationships, ways of education, culture and ways of life.
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