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1] V4 - V4 -

KULTUSZTORTENET az utobbi masfél évtizedben irodalomtudomanyi
sikerdgazattd valt: az intézményesiilés olyan jegyeit volt képes felmu-
tatni, amelyre alig van egyéb példa. A kultuszkutatdk latens, mtveik-
bdl kiolvashato, de olykor ki is mondott kozmegegyezése! szerint ennek a
kutatasi iranynak az alapitd konyve Davidhazi Péter 1989-es Shakespeare-
monografidja.2 A kotet megjelenése utan pedig hamarosan — Davidhazi Péter
és Tverdota Gyorgy szervezdi munkdjanak koszonhetéen — el6bb létrejott
egy laza korvonalt, de magat igen szellemes névvel ellaté kutatdi kozosség
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében (KuKucs, azaz Kultuszkutaté Cso-

* A tanulmany az MTA Bolyai Osztondij tamogatéasaval késziilt.

1Ezt a szemléletet jol mutatja Rakai Orsolya kritikdja, ahol — nyilvan azért, mert az iras
mégiscsak Margdcsy Istvanrol szol — Margdcsy is tarsalkotdi pozicidban emlittetik ugyan, de
ugy, hogy Davidhézi alapitoszerepe kétségtelen marad: ,Margdcsy eljdrdsit — oximoronszerii
kifejezéssel — dekonstruktiv irodalomtorténet-irdsnak is nevezhetnénk. Leginkdbb persze a kultuszkutatdst
lehetne e névvel illetni, amelynek sziiletése Ddvidhdzi mellett Margdcsy nevéhez kotddik (s részben épp
ahhoz az antolégidhoz, melynek Petdfi sajdtsigos politikai utéélete volt a tdrgya).” RAKAI Orsolya:
Margdcsy és az irodalmi gépezet. MARGOCSY Istvan: ,Nagyon komoly jétékok”; Petéfi Sandor.
Kisérlet; Hajovontak taldlkozasa. = Holmi 2006. 4. sz. 542. Pedig taldn nem art arra a felhivni a
figyelmet, hogy a meglehetdsen kevés kifejtett értelmez6 elemet tartalmazé széveggytijtemény
azért tinhet a hazai kultusztorténeti kutatdsok alapkonyvének (,tudomanytorténeti jelentdsé-
glinek”), mert megjelenésekor Davidhazi Péter egy irdsdban ezt a szerepet tulajdonitotta neki
(kotetben megjelent: DAVIDHAZI Péter: A hatalom eredetmondéi Petéfi utééletében. = U6.: Per
passivam resistentiam. Valtozatok hatalom és iras témajara. Bp., 1998, 174-206.); ebbdl a szem-
pontbdl kiilondsen tanulsagos, hogy Margocsy kultusztdrténeti tanulmanyainak gytjteményes
kotetét sem az antologia bevezetdjével, hanem egy olyan, 1990-es dolgozataval inditja, amely az
elsé kultuszkonferencia anyagét tartalmazo ItK-szamban latott napvilagot (MARGOCSY Istvan:
Egi és foldi virdgzas titkre. Tanulményok magyar irodalmi kultuszokrél. Bp., 2007.). Gondol-
junk bele: Davidhazi Péter helykijel6lé gesztusa nem példanélkiili, hiszen néhany évvel korab-
ban ugyanezt megtette a Ruttkay Kalman szerkesztette Magyar Shakespeare-tiikorrel is
(DAVIDHAZI Péter: A magyar Shakespeare-tiikor kritikatorténeti jelentSsége. = It 1986. 765—
774.), vagyis — Rakai Orsolya véleményének logikdja alapjan — az ebben az &sszefiiggésben alig-
alig emlegetett Ruttkay Kalmant is a hazai kultuszkutatas alapit6i kozé kellene sorolnunk.

’DAVIDHAZI Péter: ,Isten mésodsziilsttje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza,
Bp., 1989.
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port), amely elsé tanacskozasat 1990-ben az [tK kiilonszamaként jelentette
meg, majd ez a szervezddés — tobb konferencia utan — lassan s észrevétleniil
eredeti formajaban elenyészett ugyan, de a kultuszkutatasban az 6nmaga
reflexiés pontjara raismerd irodalmi muzeoldgia tudomanyszervezési teve-
kenységének egyik centrumava tette az irodalmi kultuszok kutatasat — a
KuKucs tagjai ilyenforman sajat tevékenységiik kultuszkutatasra iranyulo
részét egy masik tudomanyszervezési formacioban folytattak.

Az irodalmi muizeoldgia és a kultuszkutatas termékeny kapcsolatat jelez-
te mar Praznovszky Mihaly azdta nyomtatasban is hozzaférhet6 kandidatusi
értekezése, amely el@szavaban nyiltan ki is mondta a dolgozat muzeoldgiai
eredetét, illetve relevancidjat,® de a nagyrészt vagy részben a Pet6fi Irodalmi
Muzeumtdl szervezett konferencidk, s az azok anyagat kozreadd, eddigi
négy tanulmanykétet is teljes joggal idesorolhato. Tehat a kultuszkutatas
ugy lehetett tudomanyos sikeragazat, hogy intézményesiilése nem 1ij keretek
kialakitdsaval, hanem inkabb a régebbi keretek kitoltésével jart egytitt.

A kultuszkutatas hazai fogadtatdsara azonban — az elébb emlitett siker-
torténeten tal — mar kezdettdl jellemz6 volt egy sajatos kétely is: ott lappan-
gott ugyanis az a nyitva maradt kérdés, hogy ez esetben az irodalom sajatos
torténetérdl vagy éppen a tarsadalmi cselekvés és mentalitas bizonyos, alta-
lanos gyakorlatarol van-e sz6? A dilemmara Takéts Jozsef azt a valaszt adta,
hogy a kultuszkutatas perspektivajabol az irodalom institucionalista leirasa
kovetkezhetik csak,* s ez az allaspont kétségkiviil megnyugtato. Csakhogy a
kultuszkutatas hazai gyakorlata kezdetben, azaz Davidhazi konyvének heu-
risztikus recepciodjakor, tisztelet a kivételeknek, tobbnyire nem rendelkezett a
Takatséhoz foghaté mddszertani megalapozottsaggal — mar csak azért sem,
mert hiszen Takats szamadra is egy visszatekinté nézépont segitett a formu-
lazasban —, s ezért a dilemma szamos esetben gyakorlati eldontetlenségként
vagy bizonytalansagként is jelentkezett.

Megitélésem szerint jorészt ebbdl magyarazhatdk azok a valsagjelenségek
is, amelyeknek a jelenléte az utdbbi idében immar letagadhatatlan volt. Mert
ugyan Peter Burke nyoman a kultusztorténet felfoghat6 az irodalom ,tarsa-

3 ,,A Petdfi Irodalmi Muizeumban rendezett elsé nagy konferencian kideriilt, hogy ez a kér-
déskor a gyakorlati szakemberek koziil els6sorban a muzeoldgusokat érinti, akik mindennapi
tevékenységiik kozben eddig is a kultusz cselekvd irdnyitdi voltak. Jelen kutatdsainkat is innen
eredeztetjiik, noha kétségtelen tény, hogy szakmai miikddésiink két évtizede alatt, de f6leg a
masodik évtizedben, szdmos olyan kultusztevékenységben vettiink részt, amelynek kései tuda-
tositasa az elméleti kutatasok kezdeti eredményeivel valt nyilvanvaléva.” PRAZNOVSZKY
Mihaly: , A szellemdiadal {innepei”. A magyar irodalom kultikus szokasrendje. Bp., 1998. 7.

4 TAKATS Jozsef: Médszertani berek. frasok az irodalomtorténet-irdsrdl. Jyvaskyld, 2006,
54-55.
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dalomtorténetéhez” vezeté megkdzelitésnek,> dm az ehhez sziikséges szem-
léleti tudatossag csak igen kevéssé jelent meg a hazai kultusztorténeti kuta-
tasokban. Mikozben pedig — az intézményesiilés tjabb szintjeként — Takats
Jozsef szerkesztésében megjelent a kultuszkutatas legfontosabbnak itélt da-
rabjaibol egy valogatas,s ennek a kotetnek a kapcsan mar igen komoly kriti-
kai fenntartasokat fogalmazddtak meg a kultuszkutatas eddigi eredményei-
vel és jovébeni lehetdségeivel kapcsolatban.”

Gyani Gabor elsGsorban a kultuszkutatasnak a tarsadalomtorténeti meg-
kozelitéshez valo erdteljesebb €s modszertanilag atgondoltabb kapcsoldda-
sat hianyolta — s véleményével s az eddigi eredményekkel szembeni elége-
detlenségével nincs egyediil. Lakner Lajos tanulmanya, amely — figyelembe
véve a dolgozatot kozld kotet alapjaul szolgalé konferencidk idépontjat —
bizonyosan nem Gyani tanulmanyanak az ismeretében fogalmazodott meg,
mas szakmai preferenciak mentén hasonld kovetkeztetésre jutott. Lakner
igen hatarozottan kérdezett r4 a kultuszkutatdsnak a sajat korén kiviili ha-
tastalansagara, s jol észlelte a mechanikus ismétlédésbdl és az allandositott
irénidbdl fakadd veszélyeket is: ,,Az egyik legf6bb problémat abban latom,
hogy a kutatas meglehetdsen zart, sziik perspektivaban folyik. A legtobb
kultusztorténeti tanulmany lényegében csak azokat a teriileteket vizsgalja,
melyeket Davidhazi Péter megalapozd konyve kijel6lt: a beallitédast, a szo-
kasrendet és a nyelvhasznadlatot. Kedvelt téma még a kultuszok hatalmi-
politikai kisajatitasa is. A masik {6 problémat az jelenti, hogy tobbé-kevésbé
kiszamithatoak azok a panelek, melyekbdl egy-egy kultusztanulmany épit-
kezik: az anekdotikus kezdés, az eset részletez6 bemutatasa, az ideoldgiai és
a politikai érdekeltségek és ellenérdekeltségek megrajzoldsa, annak szemlél-
tetése, miképp szovik at a hatalmi mechanizmusok a bemutatott kultuszt, s
mindez ironikus kozbevetésekkel tarkitva. Osszességében tehét azt lehetne
mondani, hogy e kulturalis diskurzus gyengéje a kiszamithatosaga.”s

Lakner kritikdja tehat egyszerre fogalmazott meg fenntartasokat a téma-
valasztasrdl és a feldolgozas mddszertani alapelveirdl, azt érzékelvén, hogy
az irodalmi kultuszok kutatdsa egyre inkabb egy onmagaba zar6do dis-

5Vo6. BURKE, Peter: A miivészet tarsadalomtorténete vagy a képek torténete? = Budapesti
Konyvszemle (BuKSz) 1991. 4. sz. 461-464. Takats Jézsefnek erre a cikkre épiilé kovetkeztetéseit
lasd TAKATS 2006. 55.

6 TAKATS J6zsef (szerk.): Az irodalmi kultuszkutatas kézikényve. Bp., 2004.

7 V6. GYANI Gabor: Valasziton az irodalmi kultuszkutatés. = Literatura 2004. 2. sz. 208-218.
SZOLLATH Dévid: A kultuszkutatés két tendenciéja. = BuKSz 2004. 3. sz. 232-240.

8 LAKNER Lajos: Irodalmi kultusz, torténetiség, aktualitds. A kultuszkutatas utjain = Kul-
tusz, md, identitas. Szerk.: Kalla Zsuzsa, Takats Jozsef, Tverdota Gydrgy. Bp., 2005. 20-21.
(Kultusztorténeti tanulmanyok 4.)
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kurzus képét mutatja. Diagndzisa, amelyet egyébként figyelemre mélté me-
todoldgiai javaslatokkal egészitett ki, pontos: a magat kultusztorténetként
meghatarozé tanulmanyok egy része ugyanis az utobbi masfél évtizedben
valéban a Davidhazi Péter konyvének mddszertanabdl szarmazé alapelvek
er@s szuggesztiojat kdvette, s szamos dolgozat a szokasrend, a vallasos beal-
litédas és nyelvhasznélati mod vizsgalata soran tobbnyire a Shakespeare
kapcsan paradigmatikus érvénnyel leirt jelenségek reprizét mutatta fel. Azaz
olyan esettanulmanyokat kaptunk — tisztelet a kivételeknek —, amelyek nem
gondoltak végig a targyukhoz igazodd modszertan kialakitasanak sziiksé-
gességét, elegenddnek vélték a rautalast a Davidhazi-konyv bevezetd elmé-
leti fejezetére. Legalabb ennyire jellemz6 azonban a Lakner leirta masik je-
lenség is: a kultuszok ironikus kezelése és allando6 elhdritdsa a befogadas
egyéb modozataitdl pedig olykor mar azt a veszélyes és modszertanilag
igencsak nehezen megalapozhatd benyomast idézte f6l, hogy egy jelentds,
kultusszal is rendelkezd személy (ir6) vizsgalatakor a kultuszt interpretalo
kultuszkutato eleve kiviil és feliil képes allni a kultusz mindennémi forma-
jan.?

Nem utolsé sorban ebbdl is kdvetkezett, hogy egy-egy iroi életm(i vizsga-
latakor — ha az értekez6 a kultusz szerepébdl kivant kiindulni — a kultusz
lebontasanak latvanyos és persze retorikailag mindig halas mitiveletei mar-
mar az életmii elemzésének értelmezdi feladatat is helyettesiteni latszottak.
Mar csak ezért is célszertinek tlinik nem a targy megtisztitasanak — elméleti-
leg egyébként meglehetdsen illuzérikus — miiveleteként felfogni a kultusz-
torténet illetékességét, azaz nem elbzetesen, egy életrajz ,igazi” elmondasa
el6tt attekinteni az életmi kultikus kezelésének f6bb tendencidit, ' hanem a
biografia tjragondolasanak végso6 fazisaként a Csokonaitdl betdlteni kivant,
megcélzott tarsadalmi szerepekhez mérten interpretalni azokat a funkcidkat,
amelyet a kultusz Csokonainak (személyének és életmtivének) tulajdonitha-
tott.

° Ezt a szemléletet latszik erdsiteni Margdcsy Istvan legutdbbi tanulmanykdtetének elészava
is, amely a kultuszkutatas egyik legf6bb hozadékat a kultikus szemlélet visszaszoritasaban véli
felfedezni: , S ugyancsak a nyolcvanas/kilencvenes évek forduldjan indult meg Magyarorszagon
(els6sorban Davidhazi Péter kezdeményezésére) az irodalmi kultuszok egyre rendszeresebb
kutatasa, s ez a kutatds, mely hamarosan komoly szervezettséggel tudott mi{ikddni, s mely mara
igen jelent8s eredményeket és teljesitményeket is tudhat maga mogott, nyilvan hozzajarult
ahhoz, hogy a mai magyar irodalom 6nszemléletében jelentSs teret nyert a sokaig kritika és
onreflexi6 nélkiil hat6 kultikus szemléletre valé reflektalés és biralat.” MARGOCSY 2007. 29-30.

10 Jlyen médszertant kdvet egyébként Margdcsy Istvan Petéfi-konyve is. Lasd a kotet ,, A Pe-
téfi-kultusz hatdrtalansigdrél” cimG nagy nyitofejezetét: MARGOCSY Istvan: Petéfi Sandor.
Kisérlet. Bp., 1999. 11-47. (Klasszikusaink).
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Ehhez a torekvéshez pedig komoly tamaszt jelent, hogy — amint erre
Lakner Lajos tanulmanya is utalt — felbukkantak azért olyan torekvések is a
kultusztorténetben, amelyek jol mutattak a kitorés lehet6ségét abbdl a csap-
dabdl, amely egyfeldl a kevés variaciét mutatd Gjramondassal, masfeldl pe-
dig az irodalom értelmezésének hermeneutikai feladatat is bekebelezd és
lehetetlenné tevd, kiterjeszkedd kultuszkutatassal jellemezhetd. Hiszen egy-
részt irodalomtorténészektdl is megjelentek olyan tanulmanyok, amelyek a
kultusz kiilénboz6 jelenségeinek tarsadalmi, torténeti kontextusara kérdez-
tek ra, s ezaltal a nyelvi-retorikai elemzést a mikrotdrténelem iranyaba tagi-
tottak ki (mint pl. a Gyanitdl is mintaszertinek tekintett, s a Takats Jozsef
szerkesztette kézikonyvben is Gjrakozolt Kerényi Ferenc-tanulmany),!’ mas-
részt pedig késziiltek a kultuszkutatas torténetirdi felhasznaldsat bizonyitd,
nem irodalomtudomanyi kiindulast, forrasbazisat és mddszertanat tekintve
igencsak sokszint, a vizualitas iranyaba is elmozduld torténeti elemzések.!2
Azaz a valsag jelenléte és meghaladédsanak lehetdségei egyarant jellemzik azt
a modosulo kozeget, amelyben a Csokonai kultusztargyként vald kezelésére
rakérdezd gondolatmenetiinket el kell helyezniink.

A kultusztorténetnek nevezett kutatasi iranyzat 15 év munkajaval megte-
remtett kutatdsmddszertani kiilonallasa ezeknek a megfontolasoknak a fé-
nyében mindenesetre erésen kérdésessé valhatik, hiszen lebomlani latszanak
az ilyen jellegi diszciplindris hatarok — aligha a kultusztorténet kezdeti in-
tencidi ellenére, hiszen Davidhazi Péter mar 1989-ben is hangsulyozta az
antropologiai holizmus fontossagat.!® Pozitiv fejlemény, hogy ezaltal a kul-
tusztorténet eljuthat egy 11j onmeghatarozashoz: egy fontos és alkalmazandé
szempont hordozdjava alakulhat at, s valoban képes lehet érvényes monda-
nivalét megfogalmazni az irodalom tdrsadalmi hasznalatarol. Az eddig
megcélzott diszciplinaris onallésag helyett valddi szerepének megtalalasa-
hoz és hatokdrének noveléséhez juthat el igy a kultusztdrténet, hiszen hoz-
zdjarulhat 4j nézépontok kialakitdsahoz és 1j mdédon értelmezhetd, eddig
jorészt mell6zott forrascsoportok felfedezéséhez — marpedig ez tovabbra is
rendkiviil sokrétli kutatasi feladatot jelolhet ki, anélkiil, hogy kétségbe kel-
lene vonnia az eddig elért eredményeket.

1El8szor megjelent: KERENYI Ferenc: A Petéfi-kultusz korai szakaszanak szociologidjdbol
(1844-1867). = Kalla Zsuzsa (szerk.): Az irodalom tinnepei: Kultusztorténeti tanulmanyok. Bp.,
2000. 198-203. (A Pet6fi Irodalmi Mtizeum Konyvei 9.)

2Erre példa legtjabban: VOROS Boldizsar: , A multat végképp eltordlni”? Torténelmi sze-
mélyiségek a magyarorszagi szocialdemokrata és kommunista propagandaban 1890-1919. Bp.,
2004.

18 DAVIDHAZI 1989. 16-17.
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S ez a feliilvizsgalat igen tanulsagosan egésziil ki a legutobbi kultusztor-
téneti konferenciakotethez csatolt bibliografidval.'* Ez a konyvészeti sszeal-
litds ugyanis nem abbdl az alapgondolatbol indul ki, hogy — miként ezt
egyébként szamos korabbi tanulmany hajlamos volt sugallni — az irodalmi és
torténeti kultuszok kutatasa Davidhazi Péter konyvével kezd6dott. A bibli-
ografia ennek megfeleléen az 1970-es évektdl tekinti at mindazt a torténeti,
néprajzi, irodalomtorténeti, kulturdlis antropoldgiai termést, amely magyar-
orszagi kultuszokkal vet szamot — s ennek koszonhetéen nemcsak az valik
lathatova, hogy Davidhazi Péter konyve miképpen allitotta 1ij keretbe a kul-
tuszkutatast, hanem azt is, hogy b&ségesen volt mar korabban is olyan, fol-
tart és interpretalt torténeti anyag, amelyre ratelepiilhetett ez a tudomanyos
diszkurzus.

A bibliografia végigolvastan igazat adhatunk Gyani Gabornak, aki széva
tette, hogy némileg kultikusnak tekinthet6 az, a kultusztorténeti tanulma-
nyok egy részében megfogalmazodd onkép is, amely Davidhazi konyvétdl
szamitja a kutatasi irany kezdetét:!> hiszen tjraértelmezésrol és egy 1j para-
digma bevezetésérdl van sz6 inkdbb, mintsem a ,,semmibdl vilagot” terem-
tés gesztusarol. A kultuszkutatasnak érdemes szembesiilnie ezzel a sokagu, s
kell6képpen szamon nem tartott tradicioval — ne feledjiik, az ebben a lista-
ban szereplé miivek egy része soha, az utdbbi masfél évtized egyetlen kul-
tusztOrténeti tanulmanyaban sem szerepelt még hivatkozasként —, hiszen ez
is hozzajarulhat a metodolégiai megujulashoz, s hozzasegithet ahhoz, hogy
masképpen fogalmazzuk meg sajat kérdéseinket.

Ha van olyan ir6 a magyar irodalom torténetében, akire a kultuszkutatas
- az eddig elmondottak értelmében — alkalmazhato, akkor az nyilvan Cso-
konai. A jelenlegi, teljesnek még kozel sem mondhat6 anyagfeltaras ugyanis
azt valdészintsiti, hogy a XIX. szazadi magyar irodalmi kultuszok legtelje-
sebb kiépiilése Csokonai és Petdfi példajan ragadhatd meg. Raadasul e két
jelenség egymassal is szorosan Osszefiigg, hiszen Pet6fi az 1840-es években
mar tudatosan jatszott ra a Csokonai-kultuszra. Ennek fontos irodalmi do-
kumentuma Pet6fi Csokonai cim(i verse, amely egy, Domby Martonnal is
meglévd Csokonai-anekdotat vett alapul,’® de megragadhatd Petéfi tudatos

14 VAJDA Agnes-VOROS Boldizsér: A magyarorszagi kultuszkutats valogatott bibliogra-
fidja. = Kultusz, mt, identitds. Szerk.: Kalla Zsuzsa, Takats Jozsef, Tverdota Gydrgy. Bp., 2005.
324-388. (Kultusztorténeti tanulmanyok 4.)

15 GYANT: i. m. 208.

16 A versre vonatkozd, igen alapos jegyzeteket lasd: Pet6fi Sandor Gsszes kolteményei (1844.
szeptember — 1845. julius). Sajto ala rendezte: Kiss Jozsef (f6szoveg), Kerényi Ferenc, Martinko
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imazs-teremtd gesztusaként is. Vahot Imre némi eltérésekkel ugyan, de a
lényegi pontokon azonos mdédon mondta el tobbszor is, hogy Pet6fi 1844-
ben miféleképpen kivant 6ltozkodésével Csokonaira emlékeztetni: a Debre-
cenbdl Pestre felérkezett Pet6fi a maga valasztotta ruhaban ,,...mint Csoko-
nai redivivus, rovid prémes dolmanyban, feszes nadrag, darttollas kalappal
s makrapipaval” lépett ki Toth Gaspar szabomestertdl.'”” Mashelyiitt a jele-
netet igy orokitette meg Vahot: ,Mikor mar ruhdja az 6 sajat terve és utasita-
sa szerint elkésziilt, rovid perémes dolmany, tgynevezett kancamente, mi-
noét lelki rokona, Csokonai Vitéz Mihaly is viselt,...”18 1855-ben, azaz Vahot
emlékezéseinél korabban Jokai is leirta Pet6fi kiiloncnek tiing oltozékeét:
,Egy id6ben azt a divatot vette fel, hogy kerek, asztrakan kucsmat hordozott,
csipén alul éré prémes mentét, a la Csokonai, és csizmaba huzott magyar
nadragot.”1?

Ennek, a kiilonb6z6 emlékezésekben viszonylag egységesen megorokitett
Csokonai-oltozéknek megvolt a vildgosan meghatarozhatd ikonografiai
elézménye is, hiszen azt a Csokonai-képet kovette, amelyet Friedrich John
1816-0s rézmetszete ordkitett meg, s amely nyoman Ferenczy Istvan 1818-as,
biisztje is elkésziilt.20

Andras, Ratzky Rita, Szabé G. Zoltan (jegyzetek), szerk. Kerényi Ferenc. Bp., 1997. 264-270.
(Pet6fi Sandor Osszes Miivei 3.)

17 A részletet lasd: HATVANY Lajos: {gy élt Pet6fi. I kotet., 2. jav. kiadés. Szerk.: Kiss Jozsef
és Pandi Pal. Bp., 1967, 587.

18 Vahot Imre emlékiratai. Masodik kiadas, Aigner Lajos kiadasa, Bp., 1881, 238.; tobb vo-
natkozo6 emlékezést kozolt még: HATVANY 1967. 1. 587-592.

19 ]OKAI Mor: Tarka élet. 1. kotet. Pest, 1855-1856, 37.

20 Errdl 14sd bévebben a Petéfi-kritikai jegyzeteit: PETOFI Sandor i. m. (1997) 265-266. Az
&brézolasokra lasd ROZSA Gyorgy: Iconographia Csokoniana. = TtK 1973. 708-709. Ferenczy
Istvan egyik, Ferenczy Jozsefhez intézett levelébdl (kelt: Roma, 1818. november 11.) meglehetd-
sen pontosan tudunk errdl az el6képrdl és az ehhez kapcsolddo, tudatos ikonografiai program-
rol: 3. auguszti a kezemnél 1év6 kupferstiick utan a Csokonai mellyképihez kezdettem agyag-
bdl, annakutdnna marvanybol dolgozni: a természeti nagysagba. A dolmanya a hetedik gombig
nyakravald nélkiil; az inge-galléra, a dolmanyara kifekiidvén, a feje egy borostyannal ékesitve.”
Csokonai emlékek. Osszedllitotta és a jegyzeteket irta: Vargha Balézs. Bp., 1960. (A magyar
irodalomtorténetiras forrasai 1.), [a tovabbiakban: Csokonai emlékek] 343. Az elkésziilt biisztrdl
tudositd 1828-as, Magyar Kurir-béli cikk észlelte is ezt a kapcsolatot: , Csokonai Vitéz Mihaly’
biisztje igen tisztan és nagy szorgalommal késziilt. Homloka’ fiirtjét, mint jeles Ko6ltének, boros-
tyan koszoru keriti, orczajat mint Magyarnak bajusz férjfiusitja; nyaka egészen szabad minden
kotd nélkiil, mejjén nemzeti kontdsiink, mente van. Ezen képet Ferenczy, hihet6leg a’ Prof.
Miérton Jézsef Ur 4ltal rézre metszetett és kiadott utdn készitette.” Csokonai emlékek 345.
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Azzal, hogy az irodalmi beérkezés kiiszobére eljutott Petéfi mint ,,Cso-
konai redivivus”? kivant megmutatkozni, mintegy kulcsot is kinalt sajat
koltéi alkatanak egykoru recipidldsa szamara.”> Nem egyszerlien arrdl van
sz0 ugyanis, hogy Pet6fi — személyes izlését vagy tudatos hagyomanyvalasz-
tasat kdvetve — ontudatlanul is a kdzkeleti Csokonai-kép meghatarozo ele-
meire kivant rdutalni: ennek mélyén egy koltéi ,szerepjatszas”?* komoly
poétikai kovetkezményekkel is jard kisérlete htizodik meg.

A Csokonaiként val6é nyilvanos megmutatkozas ugyanis éppen ezen a
ponton kinalhatta fol az 1840-es évek irodalmi kozvéleménye szamdra a
Pet6fi-lira Csokonai-utanérzésként valdo megértésének a lehetdségét — a kol-
tével személyesen taldlkozok szadmara latvanyként is megjelenitve a lirai
modalitdsban és tematikaban felbukkand kozosséget. Petdfi lirdjaban az
1844-es id6szakban, tehat az orszagos hirt koltévé valas iddszakaban Cso-
konai mindig az anakredni tradicid beteljesitSjeként jelent meg, a bor és a
mamor klasszikus anakredni el6képét mutatvan f6l (gondoljunk a kdvetkezo
Petéfi-versekre: lvds kizben, Irtoztaté csalddds, Tompa Mihdlyhoz), s a Csokonai
cim vers is ezen szemlélet folytatdsanak tekinthet6.2* Ebben az értelemben
az anekredni dalok — Csokonai szamara oly fontos, hisz 6nallé kotetben el-
gondolt — miicsoportja az 1840-es évek bordalainak kozvetlen el6képeként
foghato fel, még ha Pet6fi immar nem a klasszikus anekredni metrika kere-
tében valositotta is meg ilyen jellegii verseit.s

21 Ez a mindsités Petdfi fogadtatasanak egyik korai dokumentumaéban, egy, rdadasul a kora-
beli német sajtdban megjelent cikkben is felbukkan, a Pester Zeitung 1845. aprilis 18-i szdmaban
egy névtelen eperjesi tuddsitas ugyanis igy emlékezett meg a koltd eperjesi tartézkodasardl:
,Da wir bei der Muse sind, so lassen Sie mich noch erwéhnen, daf [...] der ungrische Beranger
oder Csokonay redivivus, Pet6fy Sandor, der Dichter des »Vitéz Janos«, besuchsweise in unsern
Mauern weilt.” Petéfi-adattar. 1. kotet. Gytjtotte, sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: Kiss
Jézsef. Bp., 1987-1992. (A magyar irodalomtorténet-irds forrasai 11.) 37.

2 VARGHA Balazs: Pet6fi: Csokonai = U6., Jelek, jelképek, jellemek, Irodalmi és nyelvészeti
tanulmanyok. Bp., 1984. (Elvek és utak). 385-403.; illetve szamos vonatkozast sorol fel egy
korabbi vitacikkében is: VARGHA Balézs: Nem legenda. = Elet és Irodalom 1973. mércius 17., 2.
Lasd még RATZKY Rita: Petdfi 6ltozkodésérdl. = Tények és legendadk — targyak és ereklyék. A
Petéfi Irodalmi Muzeum és az MTA Irodalomtudomanyi Intézete Kultusztorténeti Kutatod
Csoportja kozds konferencidjanak megszerkesztett anyaga. Szerk.: Kalla Zsuzsa. Bp., [1994.], (A
Pet6fi Irodalmi Mazeum Konyvei 1.) 95-97.

2 A fogalomnak a Petdfi-értelmezésbe val6 bevezetése Horvath Janos érdeme, aki az 1842
és 1844 kozotti id6szakot nevezte , A lyrai szerepjatszas kord”-nak Petéfi palyajan: HORVATH
Janos: Petdfi Sandor. Bp. 1922, 29-132. A Kkategoria kiterjesztésére és atértelmezésére lasd
Margécsy Istvan konyvének Petdfi szerepdilemmdi cimii fejezetét: MARGOCSY 1999. 75-134.

2 Errél az Osszefiiggésrdl lasd a Petdfi-kritikai jegyzeteit: PETOFI 1997. 268-269.

% Erre figyelmeztetett: CSETRI Lajos: Csokonai: Szerelemdal a csikobdrds kulacshoz. =
Tiszataj, 1973. 11. sz. 47.
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A poétikai és szemléleti Osszefiiggések mellett azonban — gondolatmene-
tiink szempontjabdl — legaldbb ennyire fontos az is, hogy ezzel, valamint
Pet6fi személyes ,marketing-stratégidja” révén2 megteremtédhetett a va-
lasztott kolt6i pozicid biografiai tényként vald elfogadasa, immaron masod-
szor, 7 hiszen ez a folyamat a Csokonai-kultuszban egyszer mar lezajlott.
Domby Marton hatarozottan allast foglalt — személyes élményeire hivatkoz-
va hitelesitésként — Csokonai védelmében; ennél is fontosabb azonban, hogy
mindezt a kozkeletli vélekedések cafolata érdekében latta sziikségesnek:
, Ehez bizonyosan hozza tészi némely ember azt is: és ivott, részegeskedett. Ez
a’ beszéd mar akkor is hallatott, 's ennél fogva erre mar akkor is figyelmetes
voltam; — A’ kik vele hosszasabban baratkoztak, vagy részegnek lattak, job-
ban tudhatjak. En ki vele tsak harom vagy négy esztendeig baratkoztam, ezt
a vallast tehetem, hogy vele a” Hegyallyan is, Debreczenben is, sokat mulat-
van, az az (a’ mi a mulattsagbdl ki nem maradhatott) borozvan, a’ bortol
megvidamodottnak ugyan elégszer, részegnek pedig soha se lattam.”?8 Gadl
Laszl6 az emlékezéseiben egy egész bekezdést szentelt annak bizonyitasara,
hogy Csokonai nem volt borissza ember, s arulkodé médon az els6 mondat-
ban igy Osszegzi a cafolni szandékozott kozvélekedés okat: ,,Némellyek ta-
lan anakreontizmusa miatt — részegesnek gondoljak s mondjak” .2

Toldy viszont ezt a bekezdést csak labjegyzetben idézendd ellenpontként
hasznalta f61 Csokonai borisszasdgahoz: , Hiteles férfiak allitjak, kik 6t deak-
koraban ismerték, hogy versenyt aldozott Bacchusnak collegiumi tarsaival; s
szinte nem tagadhatni, hogy utdbb is, tarsasagi vigalmak alkalmaval, tul
szokott lépni a mérséklet hatarain...”30 Toldy ezzel, barmennyi mentséget és

2 Margdcsy Istvan elemezte részletesen Petdfi irodalmi ,iparlovagsdgdnak” a kérdését:
MARGOCSY 1999. 48-74. Arra viszont mar Milbacher Rébert hivta il teljes joggal a figyelmet,
igaz, némileg mas esemény kapcsan, hogy Vahot szerepét aligha eliminalhatjuk teljesen Pet6fi
»iparlovagsaganak” megitélésekor: , Ugyanakkor Margdcsy nem emliti, hogy egyaltalan nem
bizonyos, hogy egyediil Pet6finek tulajdonithat6 az a szandék (amit kiilonben neki tulajdonit),
hogy kizarélagos szerzédést kdsson, mert ez példaul Vahot Imre kiadoi (profitorientalt) gyakor-
latanak inkabb lehetett része, ami mi sem bizonyit ékesebben, mint hogy 1847-re Arany Janossal
kotott egy ugyanilyen szerz6dést, nem kis zavart okozva Petdfi és Arany viszonyaban.”
MILBACHER Robert: Egy sikeres kisérlet tanulsagairdl és varhaté kovetkezményeirdl.
MARGOCSY Istvén: Petéfi Sandor. Kisérlet. = Jelenkor 2000. 12. sz. 1263.

27 Csokonai bordalainak biografiai tényként valé kezelésérsl lasd GOROMBEI Andras: A
bordal Csokonai lirdjaban. = Alfold 1973. 11. sz. 125-126.

28 DOMBY Marton: Csokonay V. Mihaly élete 's Némely még eddig ki nem adott munkai.
Pesten, 1817, 42.

2 Gaal Laszl6 emlékezései. = Csokonai emlékek 402-403.

30 D. SCHEDEL Ferenc [TOLDY Ferenc]: Csokonai élete. = Csokonai Mihaly minden munkai,
a szerz6 sajat kéziratai s az elsé kiadasokhoz gondosan egyengetve, szamos kiadatlanokkal
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magyarazatot is talalt ezutan a korszak szokasaiban és Csokonai betegségé-
ben, erésen hozzdjarult a részeges Csokonai képzetének meggyokerezésé-
hez.3! Pedig Csokonai (és késébb Petéfi) esetében a bordalokbdl elvont mula-
tds és korhely vonasokat fogta fel mint valddi, életrajzi jellegi magatartas-
formakat az egykoru recepcid, oly annyira erésen, hogy a napldfeljegyzé-
sekben és utdlagos emlékezésekben a meglepddés vagy az apologia hangjan
tudositanak a szerzdk az ezzel ellentétes tapasztalatokrol.®

Ennek a jelenségnek kapcsan Martinké Andras joggal hivta ol a figyel-
met egy lényeges olvasoi bedllitddasra, mondvan, hogy ,az olvasé mar ek-
kor [értsd: Csokonai idejében — Sz. M.] az élet és koltészet 1j hitelti korres-
pondencidjat igényli”;® s valoban, az 1813-as Marton Jozsef-féle kiadas is
mar lényegesnek tartotta megjegyezni Csokonai szerelmi koltészetérdl és
bordalairdl szoélvan: ,Sajnalni lehet, hogy az 6 erkoltsi viseletérél némellyek
balvélekedéssel vagynak, a’ mire hihet6 egynehany a’ bor és szerelemrdl irtt
remek darabjai adtak tsupan okot, sokan lehetetlennek tartvan, hogy valaki
tapasztalasbéli érzés nélkiil uigy irhasson.”3

Pet6fi ezt, a Csokonai nyoman felfogott és vallalt koltdi szerepet fokoza-
tosan tulsagosan szliknek érezte ugyan,® s nagyon komoly kisérleteket tett

bévitve, jegyzésekkel vilagositva s életrajzzal bévezetve kiadta: D. Schedel Ferenc. Pest, 1844,
(Nemzeti Kényvtar) LXXXIIL.

31 Ennek a toposznak a szivossagat mutatja az a Csokonai-anekdota is, amelyben a legaciéra
érkez6 Csokonai nem tud eleget inni az istentisztelet el6tt, s ezért a pap é€s a hivek megroko-
nyOdésére a prédikacidjat a ,Szomjazom” kijelentéssel kezdi, majd ezt kétszer meg is ismétli,
hogy aztan innen induljon ki a keresztfan szenvedd Jézus utols6 szavait taglald szentbeszéde.
Az anekdotat verses formaban — Nagy Czirok Laszl6 gytijtése alapjan, ismeretlen szerzdji
szovegként — kozolte: Csokonai emlékek, 462 — 463.; a jegyzetek: uo. 625. A versnek itt , EQy szép
dictio” a cime. A koltemény azonban nyomtatasban is megjelent 1857-ben, szerzdje Kalman
Ferenc, reformétus lelkész: KALMAN Ferenc: Csokonai Vitéz Mihaly. = Kalauz, Hetilap a nép
jolétére. 1857. 17. sz. oktdber 24., 264. A cime: Csokonai Vitéz Mihdly. A Nagy Czirok foljegyezte
sz6veg ennek a versnek a médositott mésolata. Erre az Osszefiiggésre mar utalt: A. MOLNAR
Ferenc: Ujabb adatok egy Csokonai- és egy ciganyanekdotihoz. = Ethnica IV (2002) 3. sz. 133. A
problémat egy megjelenés el6tt allo tanulmanyban kiilon is feldolgoztam.

32 Petdfi kapcsan erre a leglatvanyosabb példa Kemény Zsigmond, aki a kdvetkezé mondat
utdn rogziti gyakran idézett benyomasat arrdl, hogy Petdfi , mindig vizet ivott”, rendesen 6l-
tozkodik s mtvelt: ,Felotls, hogy Petdfirdl a vidékeken kozonségesen azt tartjak, hogy oltoze-
tében kiilonc, borbarat és természetes koltdé minden miveltség nélkiil.” Kemény Zsigmond
napldja. A bevezetd tanulmany, a sajtd ald rendezés és a jegyzetek: Benké Samu. Bp., 1974. 145.

33 MARTINKO Andrés: Vitéz Mihaly siratésa. Képzelt monoldg egy Csokonai-emlékiilésen
=U4.: Teremtd iddk. Bp., 1977, 26.

3 El6beszéd. = Csokonai Vitéz Mihaly nevezetesebb poétai munkai két kotetben, kiadta
Marton Josef, A’ Bétsi Universzitasban a’” Magyar Nyelvnek és Literaturanak els6é Professora. I.
kotet. Bétsben, 1816. XVI.

%Varady Karolyné 1880-as visszaemlékezése szerint 1849-ben Tordan - allitélag — hataro-
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arra, hogy poétikailag meghaladja; mindazonaltal az igazan popularisnak
tekinthetd, kultikus Petdfi-kép pontosan ezen a vers-csoporton és magatar-
tasmodellen alapozodott meg,% feltind mddon egyébként igazan hangsu-
lyosan abban a mezdévarosi-falusi térségben, amelyben a Csokonai-kultusz
korabbi elterjedése is valdszintisithetd.3” A két jelenség pedig aligha fligget-
len egymastol. Mindez egyébként arra is figyelmeztethet benniinket, hogy
mikozben jelenleg mind az anyagfeltaras, mind az értelmezés feldl nézve is
jobban all a Pet6fi-kultusz kutatasa, ennek szamos 0sszefiiggése nem tiinhe-
tik f6l a mintaul szolgalé Csokonai-kultusz megértése nélkiil.

Mindehhez persze hozzaszamitanddk egyéb jelenségek is. Az 1840-es
évek egyik legsikeresebb regényének, Kuthy Lajos Hazai rejtelmek cim@ ma-
vének van egy, Csokonait az alfoldi magyar néplélek kifejezdjeként emlegetd
vonulata is;* Vas Gereben 1856-ban megjelent anekdota-sorozata pedig tobb
Csokonai-anekdotat is rogzitett és adott tovabb az utdkornak.*Az irodalmi
miivekben is targyiasuld Csokonai-kultusz tehat nem kizardlag Petdfi feldl
ragadhaté meg, hanem inkdbb a Petéfinél meglévé Csokonai-reminisz-
cencidk, tudatos rajatszasok foghatdk fol egy altalanosabb jelenség specifi-
kumaként. Az 1840-es évek irodalmi népiessége ugyanis Csokonaiban fe-
dezhette fel a népkdlté dsmintajat, s ezt a folyamatot nagyban tdmogathatta,
hogy ez a felismerés egy igen tagolt, az oralitasban és a popularis irodalmi-
sagban is megmutatkozo kultuszra telepiilhetett ra.

Erdemes felfigyelniink egyébként arra is, hogy mit kezdhetett a magét
szakszer(inek tekintd, esztétikai alapozast Csokonai-recepcié ennek a popu-
laris befogadoi szintnek a lappang6 értékitéleteivel. Csokonai altalanos nép-
szerliségének a tézise példaul erésen meghatarozta mar Kolcsey Ferenc ne-
vezetes kritikdjat is, amely pedig szandéka szerint éppen a kultikus iroda-
lomértéssel kivant szembehelyezkedni.® A recenzié egyik, igen hangsulyos

zottan ki is jelentette, hogy 6 nem hasonlit Csokonaihoz; igaz, itt nem a bordalokkal valé hason-
latossagot cafolta, hanem az alkalmi koltészet miivelésének kérdésében megmutatkozo kiilonb-
séget emelte ki. A részletet lasd PETOFI 1997. 269.

% Ennek a jelenségnek a Petdfi Zoltan késébbi sorsaban és megitélésében megmutatkozo,
sajétos kovetkezményeirél 1asd: SZILAGYI Marton: Petéfi Zoltan konfliktusos élete és halala. =
Barka 2002. 4. sz. 79-80.

%7 Erre Kerényi Ferenc is utal (tt6rd jelentSségii tanulményaban: KERENYI 2000. 200.

3 Erre tobb példat is idéz: VOLGYESI Orsolya: Az Alfsld képe Kuthy Lajos Hazai rejtelmek
cimi regényében. = Folklér és irodalom. Szerk.: Szemerkényi Agnes. Bp., 2005. 232-233.

3VAS Gereben: Csokonay Vitéz Mihaly. = Régi képek, jellemvonasok nevezetesebb férfiaink
életébdl, dsszegytijté Vas Gereben. II. kotet. Pest, 1856. 43-49.; tGjrakozolve: Csokonai emlékek,
454-456.

4 Mindez egyébként nem el6zmény vagy parhuzam nélkiili: Gyapay Laszl6 hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy , Csokonaival kapcsolatban az imadas [ti. a hozza val6 viszonyulas karhoz-
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nyitdmondata is éppen ebben a szellemben rajzolja fol az életmfi lehetséges
megkozelitésének két valtozatat: ,Azon Aesthetikus, ki Cs[okonai]rdl szoll,
kénytelen a’ nagyobb publicum’ értelmével megvivni, azonban ha allitdsai a’
tisztabb izlésnek regulajival ellenkezni nem fognak, nem leszen oka hogy
akarki el6tt is megpirtljon.”4

Kolcsey nemcsak altaldnossagban volt tudataban a popularitdsnak, ha-
nem konkrét példakat is emlitett: ,REC.[ensens] azt hiszi, hogy nem az di-
csértetik igazan a’ kinek hibdji is vakon imadtatnak. Az, a’ ki gy tiszteli
Cs[okonai]t mint Hubai, meggyaldzza Otet, az, a’ ki tgy tiszteli Berzsenyit
mint Hoblik nem mélté azon nagy koltének szellemét felfogni.”#2 A példak
értelmezésekor Hubay Miklos 1810-es és Hoblik Marton 1814-es kotete kap-
csan lehetséges ugyan a plagizalas vadjara is gondolnunk, ahogyan ezt a
kritikai kiadas jegyzeteiben Gyapay Laszlo tette,* bar a felhozott érvek mind
kozvetettek, hiszen nem Kolcsey egyéb, egykorui megjegyzéseib6l szarmaz-
nak — persze nyilvan azért nem idézett ilyet a sajtd ala rendezd, mert ilyenek
nem is voltak —, hanem Kazinczy és Szemere megnyilatkozasaibol. A Kol-
csey-kritika idézett két mondata azonban igy, egyiitt azonban valdsziniibbé
teszi a szolgai kovetésnek, azaz Csokonai kultikus tekintélyként valé kezelé-
sének a karhoztatasat — annal is inkabb, mert példaul Hubay gesztusa aligha
mindsithetd egyszertien plagiumnak, kiilondsen az 1810-es évek kritikator-
téneti szitudcidjdban, hanem legaldbb ennyire az imitaci6 klasszikus modell-
jéhez kozelit.# Kotetének elsd részébe (Enekek és odik, elsé konyv) Hubay nem
valtoztatas nélkiil vett at Csokonai-verseket, hanem - igaz, anélkiil, hogy a

tatdsaként — Sz. M.] visszatérd fordulat Kolcsey levelezésében” GYAPAY Laszlo: ,, A’ tisztabb
izlésnek reguldjival”, Kolcsey kritikusi palyakezdése. Bp., 2001. (Klasszikusok, Az irodalomtu-
domany és kritika tarssorozata) 255. A t6le idézett példak rendre ebben a szemléleti keretben
helyezhet6k el: Kazinczy Ferenc — Kolcsey Ferencnek, 1808. augusztus = Kazinczy Ferenc leve-
lezése. I-XXL, kdzzéteszi: Vaczy Janos. Bp., 1890-1911. — XXIL (I. pétkétet), Bp., 1927. — XXIIL (IL.
potkotet), Bp., 1960, [a tovabbiakban: KazLev], VI. 64.; Kolcsey Ferenc — Kazinczy Ferencnek,
Alrnosd, 1814. december 22. = KazLev XII 274.; Kdlcsey Ferenc — Kazinczy Ferenchez, Cseke,
1816. &prilis 25. = KOLCSEY Ferenc: Levelezés. 1. 1808-1818. Sajté ala rendezte: Szab6 G. Zoltan.
Bp., 2005. (Kolcsey Ferenc Minden Munkai) 487.

41 Csokonai Vitéz Mihaly’ munkajinak kritikai megitéltetések = KOLCSEY Ferenc: Irodalmi
kritikdk és esztétikai irasok I. 1808-1823. Sajtd ala rendezte: Gyapay Laszld. Kritikai kiadas. Bp.,
2003. (Kolesey Ferenc Minden Munkai) 39.

42 Csokonai Vitéz Mihély’ munkajinak kritikai megitéltetések. = KOLCSEY 2003. 40.

43 KOLCSEY 2003. 353.

4 Alszeghy Zsolt raadasul még a Csokonai-kdvetés vadjat is meglepének nevezte, mert a
kotetben meghatarozobbnak érezte az idylliumok mifajanak magyar nyelvli meghonositasara
tett kisérletet: ALSZEGHY Zsolt: Csokonai és Hubay. = Egyetemes Philologiai K6zl6ny, 1915.
152-154.
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forrast feltiintette volna — atirt bizonyos szovegeket, mint példaul A’ pillan-
g6hoz cimi verset.*> A masodik egység (Idylliumok) elé illesztett el6sz6 pedig
mar néven nevezve is utalt Csokonainak az idillekrdl kialakitott felfogasa-
ra.4

Mindez azonban a kor tipikusnak tekinthet$ irodalmi felfogasa alapjan
még aligha mindsithetd plagiumnak — Kazinczy és Szemere ilyesmit sugalld
megjegyzései mar egy modernebb irodalomszemlélet nevében mindsitenek
igy egy archaikusabb irodalmi szdvegalakitasi médot. Hubay ugyanis imi-
talta Csokonait, Kolcsey kritikaja pedig ezt észlelte igen érzékeny moddon;
karhoztatni pedig azért karhoztatta, mert ha az imitalt szerz6 Csokonai, az
ohatatlanul olyan tiszteletet jelent, amelyet Kélcsey indokolatlannak és erd-
sen kultikus jelleglinek érezhetett. Kdlcsey Csokonait azért is mindsithette
oly annyira élesen, mert ezzel a beallitédassal akart polemizalni* — s igy
egyébként, akarva, nem akarva, részt is vett a kultusz fonntartasaban.

A kritikdra adott valaszok jol mutatjak ugyanis, hogy a kultuszon kiviilal-
16 értékelésre tett kisérlet provokacioként értelmezd8dott, a popularis olvasa-
tot képviselS értelmezd kozosség néhany, a professzionalis irodalmi miko-
dés iranyaban is nyitott tagja Csokonai kultikus felmagasztalasaval valaszolt
erre. J6 példa erre Horvath Adamnak a Tudomanyos Gytijtemény 1818-as
évfolyamaban névteleniil publikalt verse (A’ meg-haltt Csokonai Vitéz Mihdly,
az él6 Kélcsey Ferencznek),* illetve az ugyanebben az évben Némethi Nagy
Janos név alatt megjelent, 6nallo kotet, amely a Kolcsey-kritika mellett
Domby Marton életrajzat is mindsitette.*

A Csokonai-recepcioban kimutathatd kultikus irodalomértés mellett
azonban szamolnunk kell masféle, elsésorban az oralitdsban megragadhato,
folkldrjelenségként megmutatkozo befogadassal is.3* Mivel azonban a folk-

4 A vers cime ez esetben nem valtozott: A’ pillangéhoz = H. Hubay Mikl6s’ kolteményes
munkai. Pesten, 1810. 35-36.

4 Minthogy a’ Magyar Literatiira, még ezen nemével a’ Poesisnek, nem ditsekedhetik tsak annyira-
is, mint annak mds Nemeivel, 1igy hogy Csokonai Vitéz-Mihdly a’ mellé az edgyetlen egy Eredeti
Idylliuma mellé tett Jegyzésébe, a’ mely az 6 Alkalmatossdgra irott Miinkdi kozt taldltatik, 1igy fejezi ki
magadt, mint leg els6, a’ ki ezen Nemébe a’ Magyar Poesisnek eredeti probat tett; sziikségesnek lattam itt
ezen Jegyzésemet Edes Hazdmmal kizleni.” H. HUBAY 1810. 105.

47 A Csokonai-recenzi6 értelmezésére lasd GYAPAY: i. m. 133-243.

48 A szoveget Gjrakozolte: KOLCSEY 2003. 555-563.

9 A szoveget Gjrakozolte: KOLCSEY 2003. 563-586. Megjegyzendd, hogy legutébb Forizs
Gergely azt valészindsitette, hogy a Némethi Nagy Janos alnév alatt szintén Horvath Adam
rejtézik: FORIZS Gergely: Horvath Adédm (?) ismeretlen levele Berzsenyi Danielhez. = ItK 2006.
558-564.

5 Ezeknek teljességre torekvd dsszefoglalasat lasd LUKACS Laszl6: Csokonai a néphagyo-
manyban. = Limes 2005. 3. sz. 61-99. A Csokonai-szakirodalomban természetesen rendszeresen
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lérként megismerhet6 Csokonai-hagyomanyok szinkrén modon tartalmaz-
nak szamos, feltételezhetden kiilonb6zo6 forrasbol eredeztethets elemet, arra,
sajnos, csak igen korlatozott lehetéségeink vannak, hogy a kultusz kialaku-
lasanak iddbeli alakulasat, illetve a kultuszt befolyasold hagyomanyszalakat
pontosan leirjuk. Tébbnyire foltevésekre vagyunk kénytelenek hagyatkozni.

Mar Sziics Sandor is felvetette érintSlegesen azt a lehetdséget, hogy a
Csokonai-legendéakat Debrecenbdl kiindulva, a legatusok terjeszthették el —
vagyis ilyenforman a Kollégium partikularendszeréhez lenne kotheté az
anekdotak elterjedésének feltételezhetd torzsteriilete:>! , A Sarréten és a Kun-
sagon nagyapaink, apaink idejében Csokonai volt a legtobbszor emlegetett
poéta. Mindig igy titulaltdk, ezzel a latin szdval, amelyet alkalmasint a debre-
ceni Kollégium hosszabb-rovidebb életti partikulai plantaltak el ezen a tajon.
Népi értelmezés szerint ez a sz6 nem csupan koltot jelentett, hanem tréfal-
kozo kedv, figuras embert is.”5

Ezek kozott az anekdotak kozott a Hatvani-mondakor garaboncias torté-
neteinek Csokonaira applikalasa is megtalalhaté. A Hatvani Istvan koré ki-
épiil6 6rdongos képzeteket jol mutatjdk azok a prozai torténetek, amelyeket
egy B. F. . bet(jelti szerzd 1796-os munkajaban (Hatvani életébdl fennmaradt
toredékek B. F. I. dltal) olvashatni;* ezek a tOrténetek az utdszo szerint Debre-
cenben keletkeztek, s a Faust-mondakdr bizonyos vandormotivumainak
adaptélasaval egy kollégiumi didkkozosség tekinthetd létrehozojanak s fonn-
tartdjanak.

A szoveget mint a debreceni kollégiumi didkirodalom termékét kiadd ko-
tet el0szava is azt hangsulyozza, hogy a Hatvani-monda , sohasem élt a nép
ajkan” . Persze ez a kijelentés ilyenforméan nyilvan meglehetésen kategori-
kus, hiszen hallgatdlagos el6feltétele egy olyan , nép”-fogalom, amelybdl ki
van rekesztve szamos, folklérhagyomany fonntartasara alkalmas kdzosség is,
azon kiviil nem kivan szamot vetni azzal sem, hogy a Hatvani koré rende-
z8d6 garaboncias hiedelem elemei megvoltak vagy meglehettek-e a folklor-
hagyomanyokban, valamint hogy 1796 utan a nyomtatott formaban popu-

utalnak a folklér Csokonai-képére — lasd pl. JULOW Viktor: Csokonai Vitéz Mihaly. Bp., 1975.
(Nagy magyar irok) 219. —, de részletesebb, irodalomtorténeti elemzés még nem késziilt.

51A Kollégium partikularendszerérél: DANKO Imre: A Kollégium partikularendszere. = A
debreceni Reformatus Kollégium torténete. Szerk.: Barcza Jézsef. Bp., 1988. 776-810.

52 57JCS Séndor: Népi legendak Csokonairdl. = Alfold 1965. 11. sz. 48.

53 BAN Imre-JULOW Viktor: Debreceni didkirodalom a felvilagosodas koraban. Bp., 1964.
28-47.

54 BAN-JULOW 1964. 13.; v6. még a sz6vegkiadashoz fizott jegyzetekkel: 231-233.

SErre nézvést egyébként cafolatul szolgal Erdész Sandor gytijtéseinek Osszegzése is, amely
azt bizonyitja, hogy a Faust- vagy Hatvani-mondakér tSbb eleme helybeli parasztemberek koré
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larizalodo torténetelemek bekeriilhettek-e masodlagosan a szdbeli tradicidba.
Mindazonaltal mig a Hatvani-hagyomany jellegzetesen debreceni karakterii
— legalabb kiinduldsaban, mert a torténetek elterjedése azért tallépi a varos
hatarat —, addig a Csokonai-anekdotak foldrajzi elhelyezkedése ennél sokkal
szortabb, mikdzben ezekben is felbukkannak az 6rdongosségnek ugyanazon
motivumai, mint a Hatvani-torténetekben.

Mellesleg az 1796-os, Hatvanirdl szold prézai mi szorosabb olvasasa
aligha erdsiti meg azt az értelmezést, hogy itt egy babona-ellenes pamfletrdl
lenne sz06,% hiszen — bar az Eliljiré beszédben, az életrajzi bevezetOben és a
magikus konyv megszerzésérdl szol elsd torténetben valdban kiérezhetd az
ironizalas szandéka (mint példaul az els6 mondatokban a babondssag célza-
tos emlegetése® vagy a hitelesség bizonyitékaul emlegetett tantik személyes
visszakereshetetlenségének hangsulyozasa) — a md kés6bbi részeiben sem-
miféle ilyen didakszis nem mutatkozik meg.

Az el6adott torténetek mindegyike immar a sotét lelkek f6l6tt hatalom-
mal rendelkezd, magikus ereji professzor kalandjait sorakoztatja fol, kezdve
onnan, hogy Hatvani biibdjos ereje révén egy kigyotdl szerzi meg azt a
konyvet, amelynek segitségével ,szama nélkiil valé lelkek” szolgaltak neki,
ha harom teljesithetetlen parancsot képes adni nekik, egészen addig, amig a
professzort elragadja az 6rdog. A torténetek kozott ott taldlhatd annak a
Hatvanitdl adott vendégségnek a leirasa is, amikor a falon hirtelen megjelent
gyltimolesokrol kideriilt, hogy igazabdl a tobbi vendég orra és feje;* illetve az
a masik, amikor is Hatvani hirtelen arvizet tAmaszt a nék megleckéztetése
érdekében, mire azok fejvesztve és szoknyajukat felhtizva ugralnak fel a
székekre, padokra, hogy aztan a viz egy pillanat alatt nyom nélkiil eltin-

rendelédve is élt a folklsrban: ERDESZ Séndor: Doktor Faust és tarsai a magyar néphagyo-
manyban. = Elbeszélés és emlékezet. Tanulmanyok Istvanovits Marton emlékezetére. Szerk.:
Hoppal Mihaly. Bp., 2001. (Orokség IV.) 77-87.

5 BAN-JULOW 1964. 233.; a nézet eredetére 1dsd OTROKOCSI Nagy Gabor: Reformétus
kollégiumi didk-irodalom a felvilagosodas koraban. Debrecen, 1942. (Klny. A Debreceni Ref.
Tanarképzd Intézet Dolgozatai 22. szamabdl) 20.

57 ,Ha meggondoljuk (pedig meg kell gondolni), 1igy taldljuk, hogy az embert az oktalan dllatoktdl
nem egyéb kiilonbozteti meg, hanem a — babona. Mibe kiilonbozik Baksai sogor a lovitél? Abba, hogy ¢
babonds, a lova pedig nem az. Mibe kiilonbozik Jutka néni az dlbeli kutydcskdjatol? Abba, hogy & babonds,
az olbeli kutydcska pedig nem az.” BAN-JULOW 1964. 28.

58 BAN—]ULOW 1964. 32-34. A torténetet — ,debreceni diakhagyomanyként”, azaz feltehe-
tleg folklortradicioként kozolve — lasd SZUCS Sandor: Ordéngés torténetek Hatvani profesz-
szorrél. = US.: Feljegyzések XI-XII. Tajak, emberek, torténetek. Szerk.: Orsi Zsolt. Karcag-
Tuarkeve, 2003. (Alfoldi konyvek 3.) 156-158.
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jon.® Ennek a két torténetnek az elemei pedig — tobbnyire némi modosulas-
sal — atkertiltek a Csokonai-anekdotakba is.®

Igaz, az anekdota varidnsai felbukkantak a Jaszsagban is — egy
jaszkarajendi gyUjtés tantsaga szerint —, egy helyi ismertségli személyhez,
Dikéhoz hozzarendelve, tigy, hogy nem démoni tervnek, hanem a tréfas
ugratas szandékanak tulajdonittatott az ,6rdongosség”.6! Ez utébbi mozza-
nat azért lényeges, mert lathatéova teszi azt, hogy a garaboncias
narrativumok ismertek lehettek olyan tajegységben is, amely nem tartozott
hozza a debreceni Kollégium vonzaskorzetéhez, mar csak annak katolikus
szinezete miatt sem; ugyanakkor viszont, s ez is igencsak felt(ing, itt nem is
Csokonaihoz vagy Hatvanihoz kapcsoltdk hozza ezeket az anekdotakat.
Csokonai neve az ilyen jellegli torténetekben még a XX. szdzad masodik
felében is reformatus vidékeken ragadhaté meg, tehat a nyomtatvanyok és
az iskolai oktatas egységesito jellege sem latszik valtoztatni a Csokonai-
hagyomany eredendéen reformatus jellegén.

Csokonai garaboncias didk mivolta elég koran adatolhaté mar a néprajzi
gyUjtésekben. 2 Csokonaihoz hozzarendel6dott a porba irt kocsin utazas
éppugy,® mint a lovak megallitasanak vagy éppen a nyul megdermesztésé-
nek magikus képessége.® De ismeriink olyan torténetet is, amely szerint
Csokonai burokban sziiletett, ismerte az elrejtett kincsek helyét, tudott es6t
és szelet csindlni, valamint fekete bika képében megkiizd6tt a hadhazi tal-
tossal.®

A Csokonai koré rendez6dott anekdotak egyarant tartalmaznak tehat tal-
tos- és garaboncias-hiedelmeket — a kettd egyébként altalaban sem valaszt-

% BAN-JULOW 1964. 40—41.

® A Hatvani-mondakor eme darabjanak Csokonaira applikaldsardl lasd Szilagyi Miklos ti-
szafiiredi adatat, amely — egyaltalan nem mellékesen — sajat, t6lem mar nem ismert dédanyam
folklértudésabdl szarmazik: SZILAGYI Miklés: Tiszafiiredi emlékek a garaboncias Csokonairdl
és mas torténelmi alakokrdl. = Ethnica VIII (2006.) 3. sz. 97-98.

61 SZILAGYI Miklds: Ujabb adatok a Hatvani-mondakérhoz. = Mtzeumi Kurir, 1974. 4prilis,
14. szam (II. kotet, 4. sz.), 59-62. A hiedelemtOrténetnek a Jaszsagra szolo tagabb érvényességét
bizonyitjdk Szabé Lészlé adatai: SZABO Léasz16: Jaszsag,. Bp., 1982. 240-242.

2 Szendrey Zsigmond nagyszalontai gytijtésében ennek mar a XX. szdzad elején megtalalta
a nyomat: SZENDREY Zsigmond: Ember- és természetfeletti lények a szalontai néphitben. =
Ethnographia, 1914. 317.; Gjabban err8l l4sd LUKACS Laszl6: Csokonai a néphagyomanyban.
Bp., 2007. 11-24.

o Jlyen torténetet kozol Szlics Sandor Szabd Farkas biharnagybajomi adatkézljére utalva:
SZUCS 1965. 48-49.; v6. még LUKACS 2005. 64.

64 Lasd Sztics Sandor kozlésében Kiraly Péter karcagi adatkozld torténetét: SZUCS 1965. 50-51.

51955-6s gytijtés, Szilagyi Jozsef 54 éves hajdihadhazi adatkozl6tdl: Csokonai emlékek,
459-460.
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hato el egymastdl konnyen —, vagyis alakja alkalmas volt arra, hogy mindkét
hiedelem elemei hozzakoétédhessenek. Pedig némi kiilonbség azért adddik a
kett6 kozott: a taltos ugyanis egyiitt sziiletik a tudomanyaval, azaz kezdettdl
jelek mutatjak kivalasztottsagat — ezek egyike a burokban sziiletés, amely
Csokonaira applikalva is felbukkan az egyik, mar emlegetett anekdotaban.
Ezzel szemben a garaboncids, akihez hozzatartozik a szegénység, a kopott
oltozet és a vandorlas képzete, tanulassal jut tudasa birtokaba. Azokba a
hazakba, ahova bekopogtat, tejet, kenyeret vagy tojast kérve, magaval viszi a
kezében a konyvét,5 amellyel képes varazsolni, példaul vihart és jégesot
tamasztani.’”

A garaboncids alakjahoz tehat a bet(i ismeretének magikus erdvel vald
felruhazasa is hozzatartozik, s ez jol harmonizalt a didkként vandorl6é Cso-
konairél ismeretes torténetsémaval. Ehhez igen érdekes adalékot jelent Sz{ics
Sandor kis cikke a hajdihadhazi, tiin. Csokonai-pajtardl, amely szerint egy
meg nem nevezett adatkozld, a ,vénkerti Oreg csész” gyermekkoraban,
amely még a XIX. szdzad masodik felére eshetett, latott a pajta falan egy
képet: azon ,egy dedk volt kifestve, csizmason, zsindros zold ruhdban, egyik
kezében konyvet tartott, a masikban kulacsot. Felébe az volt irva piros be-
tiikkel: En vagyok, — al4ja feketével: Csokonai Vitéz Mihaly.”® Vagyis Cso-
konai didk mivolta — ezek szerint — erdsen dsszekapcsolodott a kényv birtok-
lasdnak képzetével, s noha eszerint az adat szerint ehhez itt és ekkor nem
rendel6dott hozza ugyan a garabonciassag, ez lehetett az a pont, ahol ezek
az attributumok elnyerhették a helyiiket egy ilyen karakter(i narrativaban.
Ennek tovabbi kiépiilését mutatja az Ortutay Gyula révén nevezetessé valt
mesemondo, Fedics Mihdly egyik meséje, amelyben Csokonai tugy valik
képessé magikus cselekedetekre, mint példdul a szalmabol eleven diszndk
teremtésére, hogy megszerez egy misztikus mddon sziiletett, kiilon a papa
szamara irott kdnyvet.®

Ez a kozlés azért is kiilonosen érdekes, mert Fedics a meséhez hozzakap-
csolta még azt a megjegyzését is, hogy a Csokonai-szobron - itt nyilvan Izsé
Miklos egészalakos alkotasardl van szd — is lathato ez a magikus konyv.”0 Ez
a megjegyzés ugyan sajatos félreértésen alapul, hiszen Izs6 1871-ben felava-

66 HOLLO Domokos: A garaboncids didk alakja a magyar néphagyomanyban. =
Ethnographia 1934. 19-20.

7 V6. DOMOTOR Tekla: A magyar nép hiedelemvilaga. Bp., 1981, 114-118.

68 SZUCS Sandor: A ,Csokonai-pajta”. = U8, Feljegyzések XI-XII. Tajak, emberek, torténe-
tek. Szerk.: Orsi Zsolt. Karcag-Ttrkeve, 2003. (Alfoldi konyvek 3.) 142.

6 ORTUTAY Gyula: Csokonai, Fedics Mihaly meséje. = Nyugat 1940. 288-290.

70 ORTUTAY 1940. 290.
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tott szobran Csokonai lantot, s nem konyvet tart a kezében,” mi tobb, az
emlékmiithoz készitett, s utdlag Debrecennek ajandékozott kis gipszminta is
ugyanezt az attributomot alkalmazta,” mindazonaltal Fedics Mihaly Csoko-
nai-anekdotdjaba mégis besziiremkedik mar a Csokonai-abrazolasok iko-
nografiai tradicidjanak ismeretébdl is valami. Raadasul ez a félreértés még
inkabb arrdl arulkodik, hogy Fedicsnek akar személyes élménye is lehetett a
szobor — vagy legaldbb annak valamilyen abrazolasa —, hiszen a klasszikus
koltoé-felfogashoz illeszkedd lant-abrazolast azonositani nem tudé nézé va-
l6ban gondolhatta konyvnek a Csokonai kezében 1év6 lapos, vékony targyat,
ilyenforman teljesitve ki az értelemadas mtveletét.”

A Csokonai-anekdotaknak ez a darabja legalabbis tehat aligha fliggetlen
a kultusz mas jellegii, mas tarsadalmi rétegekhez kothetd elemeit6l. Ez a
jelenség pedig nem példa nélkiili, hiszen tobb, a XIX. szazad kdzepe tajan
vagy az utan keletkezett debreceni fazekasmunkan is a Csokonai-abrazolas
az Izs6-szobor beallitasat koveti.”* A targyalkotdé népmiivészet és a szdbeli
folklor tehat egyarant osszefiiggést mutat a kultusz mas tarsadalmi és kultu-
ralis szinthez k6t6d6 forméival.

S ez az Osszefiiggés megforditva is igaz: hiszen 1zs6 szoborterve eleve a
garaboncias koltd alakjat latszott felidézni, azaz a populdris Csokonai-
képhez igazodott — Lakner Lajos szerint ez is szerepet jatszhatott abban,
hogy ez a terv nyerte el a szoborbizottsag tetszését.”

Csokonai maga is leirast adott egyhelytitt, a Dorottyd-ban a garaboncias
képzetekrdl; a Mdsodik Kényv nagy vihar-hasonlatdhoz, amelyben felbukkan
a garaboncias diak sarkanyon vald utazasanak képzete és a vihar el6idézé-
sének képessége is, magyardzatul a kovetkezd jegyzetet flzte: , A’
GARABONTZAS DEAK felél az a’ mese van Népiinknél, hogy sarkanyon jar,
és a’ forgdszelet 6 tamasztja, kivalt ha, ahol rongyos kopenyegijében kéreget,

71 Az Tzsé-szobor keletkezésére lasd ROZSA: i. m. 708-709.; v6. még Szana Tamés — ikonog-
rafiai szempontbol nem tal informativ — monografidjanak vonatkozé részletével: SZANA Ta-
mas: 1zsé Miklds élete és munkai. Bp., 1897, 81-86.

72V§. Sz. KURTI Katalin: Izs és Csokonai. A debreceni Csokonai-emlékmii megalkotaséa-
nak koriilményei. = Napjaink 1981. 10. sz. 37-38. (itt reprodukalva van Izs6 gipszmodellje is).

73 Azaz egyéltalan nem olyan egyértelmii a helyzet, mint Hamar Laszl6 cikke allitotta: ,Ha
akadna taldn az utczai jardkeldk kozt oly tudatlan, elmaradott ember, ki Csokonainak soha még hirét sem
hallotta, hdt az, ha erre a néma érczalakra [ti. 1zsé szobrara — Sz. M.] rdtekint: egyszeribe megtudja,
hogy e szobor oly férfiti emlékére emeltetett, ki valaha dalokat zengedezett, mert balkezében tartott lantja
bizvdst a muzsdk felkentjére vall s felismerteti benne a koltét.” HAMAR Laszl6: Csokonai és Lilldja. =
Debreceni Képes Kalendarium, 1902. 36.

7+ LUKACS 2005. 97-98.; LUKACS 2007. 111-113.

75 LAKNER Lajos: Csokonai-iinnepek — avagy hogyan lett Csokonai Debrecené. = Debreceni
Disputa 2006. 4. sz. 27.
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tejet és kasat nem adnak néki.””6 Ezek az elemek, amelyek egyébként stan-
dard elemei a garaboncias torténeteknek, valoban felbukkannak a Csokonai-
anekdotakban; kérdéses tehat, hogy ezuttal ez az elem Osszefligghet-e ma-
gaval az életmiivel. Ennek csupan az mondana ellent, hogy a Dorottya popu-
larizal6dasardl nincsenek kozkoltészeti adatok, s ez nem is igen valdszint,
hiszen ez a mii egészében mas regiszterbe tartozik.””

Az ugyan kétségtelen, hogy Csokonai ismerte — s rdadasul éppen ilyen
elemeivel ismerte — a garaboncias hiedelmeket,” am aligha ezért rendel6dott
hozza a garaboncias torténetek narrativumainak tobb eleme is. A Csokonaira
applikalas éppen azért sokatmondd, mert éppen a kultusz kiterjedését és
hatésat teszi lathatova: egy mégiscsak inkabb lokalis ismertségli személy, az
orvosként is m(ikodé debreceni professzor Hatvani” helyébe egy olyan sze-
mély 1ép a torténetekben, akinek joval nagyobb korre és tobb tarsadalmi
rétegre kiterjedd, orszagos hire van, mikdzben félreérthetetlenek, kdzismer-
tek debreceni kotddései is.

Csokonai ilyenforman a tobbféle formaban megmutatkozd és tobbféle
tarsadalmi szerep betoltésére alkalmasnak mutatkozo ismertsége révén lehet
alkalmas atvenni a garaboncias torténetek nevesitett f0szerepldjének helyét.
A Csokonai nevéhez kapcsolt jovenddlések egyik elsé kozldje, Cs. Szatmari
Karoly is ezt a szoros kapcsolatot érzékelte Csokonai és Hatvani figurdja
kozott: ,A magyar koznép érdekes szajhagyomanyai kozt féképen két
rendkiviili jelenség tiinik fel elSttiink, melyek a nép képzeleteit leggyakrab-
ban foglalkodtatjak, kivalt midén a nemzet tudomanyos nagysagarol van

76 CSOKONALI Vitéz Mihaly: Koltemények 4. 1797-1799. Sajtd ald rendezte, a bevezetd ta-
nulmanyt és a jegyzeteket irta: Szilagyi Ferenc. Bp., 1994, (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei)
[a tovabbiakban: CSOKONALIL Koltemények 4.] 154.

77 A kritikai kiadds nem tud masolatairdl sem; Szilagyi Ferenc a jegyzetekben igy fogalmaz:
~Minthogy nem sokkal keletkezése utin nyomtatdsban is megjelent, érthetdleg nem mdsoltdk. Csak Er-
délybdl, Székelyudvarhelyrdl tudunk egy kozel egykorii mdsolatirol, mivel — 1igy ldtszik — arra a tdvoli
vidékre kevés nyomtatott példany jutott el.” CSOKONAL Koltemények 4. 677. Persze altalanossag-
ban aligha érvényes az a kijelentés, hogy csak azokat a Csokonai-mtiveket masoltak, amelyek
nyomtatasban nem jelentek meg; annyi azonban nyilvan elfogadhaté Szilagyi Ferenc megjegy-
zésébdl, hogy a Dorottya folklorizalédasaval aligha kell szdmolnunk.

78 A kritikai kiadds jegyzetei arra is felhivjak a figyelmet, hogy ez a tudas szdrmazhatott Fa-
bian Jézsef 1803-as, babonaellenes kdnyvébdl is, amelyben ezek az elemek szintigy meg vannak
emlitve, természetesen téves képzetnek mindsitve a téliik val6 félelmet (CSOKONAL: Koltemé-
nyek 4. 753.). Ez ugyan valdban lehetséges, de Csokonai aligha szorult olvasmanyélményekre
egy ilyen elterjedt hiedelem-elem kapcsan.

7 Hatvani Istvan anyagi gyarapodasérdl és térsadalmi beagyazottsagardl lasd RACZ Istvéan:
Hatvani Istvan vagyona és tarsadalmi elGjogai. = UG.: Parasztok, hajduk, nemesek. Tarsadalom-
torténeti tanulmanyok. Debrecen, 2000. 289-314.
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sz0, (mert errdl is beszél a szegény nép!) s e bAmult jelenségek egyike a mi
Csokonai V. Mihalyunk; — masik az ugynevezett »6rdongos Hatvani«.”80

Csokonai nevének ilyen funkcioba kertiléséhez nyilvan hozzajarult vala-
mennyire nyomtatott kolt6i életmtivének hatasa is — bar alighanem igaza
van Vargha Balazsnak, aki szerint nem a kolt6 miiveinek karakterében rejte-
zik a magyarazat, hiszen miveiben nincs jovendémondas.®* Vargha Balazs
arra hivta fel a figyelmet: ,Bizonyos, hogy van valami régi, Csokonai-el6tti
alapja a kolt6 és a jovendémondo azonositasanak. Niklan példaul Berzse-
nyinek tulajdonitanak olyan joslatokat, hogy a szekerek 16 nélkiil fognak
menni az utcan és az emberek ropkodnek majd a levegbben.”s2

A jovendémondasnak, a joslasnak a Csokonaihoz kapcsolasardl szélvan,
Vargha Balazs — éppugy, ahogy a Csokonai-anekdotak kapcsan Sziics Sandor
— a kollégiumi diaksag kozvetitésének a lehetdségére gondolt, s nem is alap-
talanul, hiszen Csokonai személyiségét és viselt dolgait a debreceni Kollégi-
um Csokonait még személyesen ismerd didkjai a XIX. szazad elején jocskan
népszertsithették a Kollégium partikula-rendszerében: ,Ha a jovendolés
képességét ismert koltdkkel hozzak kapcsolatba, eleve az a gyanunk, hogy a
hiedelmeknek valami irodalmi forrasa lehet. Literatus emberektdl, didkoktdl,
tanitoktdl, papoktdl keriilhetett a parasztokhoz valamiféle értesiilés Csoko-
nai jostehetségérdl.”s

Csakhogy ennél a jelenségnél nem egyszertien egy kolt6hoz kapcsolddott
hozza a jovenddbe latas képzete, hanem olyasvalakihez, akinek a természet-
feletti er6k birtoklasat is tulajdonitottak. A két jelenség pedig aligha fligget-
len egymastol.8* Azért is lehetett Csokonai nevével hitelesiteni kiilonb&z6
jovendolés-sorozatokat, mert rola, az 6rdongosrdl, a garabonciasrél minden
tovabbi nélkiil el lehetett hinni ezt a képességet. Ebben az esetben alighanem
a garaboncias Csokonai toposzanak kiterjesztésérdl van szo, a garaboncia-
sokra jellemzd, egyik magikus tulajdonsag abszolutizaldsa révén. Sokat-

80 CS. SZATMARI Karoly: Csokonai mint jovendémondé. = Vasérnapi Ujsag 1866. szeptem-
ber 16., 447.

81 VARGHA Balézs: ,Csokonai Vitéz Mihaly csalhatatlan jovendolései”, Apokrif Csokonai-
joslatok kéziratban és ponyvan. = Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve, 1960. Bp., 1962.
289.

82 VARGHA 1962. 289.

83 VARGHA 1962. 289.

84Ezt valdszintisiti az is, hogy a néprajzi gytjtésekben van példa arra: a Csokonai-anekdotak
és a Csokonai jovenddléseire vonatkozé ismeretek ugyanannal az adatkozl6nél, egyazon asszo-
cidciods kor részeként bukkannak fel: vo. SZILAGYI 2006. Szlics Sandor kordbbi cikkébdl, sajnos,
nem itélhet6 meg, hogy a Csokonai-jovenddlésekre vonatkozo adatai ilyen médon &sszekapcso-
l6dtak-e egyéb anekdotakkal: SZUCS 1965.
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mondo, hogy foldrajzilag egymassal fedésbe hozhat6 a garaboncias torténe-
tek torzsteriilete és a kezdetben kéziratos formaban terjesztett joslasok fel-
bukkandsa; ez utébbirol elsé kozlgjikk, Cs. Szatmari Karoly azt rogzitette,
hogy elsésorban a Tiszanttilon ismeretesek, vagyis abban a térségben, amely
részben a debreceni Kollégium partikula-rendszerének befolyasi Gvezete
volt: ,Mikor, hol és ki altal keletkeztek ezen jéslasok? nem tudom. Azt sem
allithatom bizonyosan, hogy az egész haza népe kozott el van terjedve, ha-
nem hogy a tiszantuli keriiletben a nép szentnek hiszi — mivel mar részben
gyakorta beteljesedtek azok, — ezt tudom, legalabb én ugy tapasztaltam.”s5 A
megfigyelést erdsiti egyébként az is, hogy éppen a debreceni Déri Miizeum
Néprajzi Adattaraban Oriznek az 1860-as évekbdl két olyan kézirdsos joslas-
sorozatot, amely Csokonainak tulajdonitja a lemasolt szoveget.% Erre a jelen-
ségre telepiilt ra nyilvan a nyomtatott formaban torténd terjesztés, amely
egyfeldl bizonyithatja a lokalis, az alfoldi térség bizonyos tajegységeire érvé-
nyes népszerliséget, masfeldl viszont mar a médiumvaltas révén bekovetke-
z0 egységesités, sztenderdizalas jeleként is felfoghatjuk. A kalendariumi
mellékletként vagy 6nallé fiizetként terjesztett Csokonai-josldsok ugyanis
nyilvan szélesebb korben is népszertisitették Csokonai jovendémondé tu-
domanyat, s hitelesitd er6t jelentettek az oralitasban meglévé garaboncias
toposzok fennmaraddasa szempontjabdl is.®”

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a nyomtatasban terjesztett joslasokat
kiad6 nyomdak koziil kiemelt jelentésége van mind a példanyszamok, mind
a gyakori tjrakiadasok fel6l nézve a mezdtarinak — vagyis még a nyomtatas
esetén is megfigyelhet6 a lokalis érdeklédés. Igaz, a szamos ponyvat kiado
Bagd Marton is forgalmazott Csokonai-jdsladsokat — ez esetben a terjesztés
irdnyat nem tudjuk ugyan meghatarozni, de alighanem ezeknek a kiad-

8 CS. SZATMARL: i. m.

8 A kéziratokra felhivja a figyelmet: SZIGETI Jend: Csokonai jovendolései. = Mindenes
Gytjtemény I. Tanulmanyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Csdrsz Rumen Istvan. Bp.,
2005. (Artes populares 21.) 348.; egy ilyen sz6veget kozolt: LUKACS 2005. 67-69. Ugyancsak 6
tette kozzé az esztendd balszerencsés napjaira vonatkozé jovendodlés-sorozatot is, amelyet 1888-
ban szintén Csokonainak tulajdonitottak: LUKACS 2005. 70-71. V6. még LUKACS 2007. 26-39.
Gulyas Jozsef 1924-ben egyébként megszoritas nélkiil, altaldban emlitette Csokonai joslo szere-
pének elterjedtségét: , Csokonait a nép maga kiziil valénak érezte s josként tartja.” GULYAS Jozsef:
Népi és folklorisztikus elemek Csokonai miiveiben. = Etnographia 1923-1924. 156.

87 A kalenddriumi verskozlések és atirdsok kanonizalo, népszertisitd funkcidjara kivald eset-
tanulmény a Szerelemdal a’ tsikébords kulatshoz cimi Csokonai-vers kapcsan: MIKOS Eva: Szere-
lemdal...: Megjegyzések egy Csokonai-vers népszertiségérol, valamint tarsadalom- és mtveld-
déstorténeti kapesolatairdl a 19. szazadi kalendariumok alapjan. = Mindenes Gytjtemény II.
Tanulmanyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Gulyas Judit és Téth Arnold. Bp., 2005.
(Artes populares 22.) 169-189.
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vanyoknak is jelentds lehetett az alfoldi piaca. Ehhez aprdcska, de érdekes
adalék, hogy Ady Endre egy 1898-as tjsagcikkében emliti meg: éppen a me-
z6turi allomason vasarolt egy ilyen ponyva-kiadvanyt.s® Persze az ezekbdl
az adatokbdl levont kovetkeztetéseknek éppolyan bizonytalan az érvényes-
sége, mint mindannak, amit korabban a folklorgytijtésekrél mondtunk: a
jelenségek egymasra kovetkezését és okszeri Osszekapcsolédédsat inkabb
csak feltételezhetjiik, s nem bizonyithatjuk. Mindazonaltal talan nem volt
reménytelen dolog kisérletet tenni arra, hogy az irodalomtorténeti és folklo-
risztikai adatokat egységes értelmezd keretbe foglaljuk: ezzel ugyanis koze-
lebb juthattunk a kultusz tarsadalmi funkciéinak megértéséhez is.

SUMMARY

MARTON SZILAGYI
The layers of the Csokonai-cult [Csokonai as an object of cult)

The essay examines the historic layers of the cultlike respect developing around Mihaly Vitéz
Csokonai, one of the most important poets of the 18-19"-Century Hungarian literature. After a
critical analysis of the concerning literature in cult history, the author makes an attempt to give
a new function to the research of writers' cults. The essay emphasises that the analysis of
pictural and textual ways of cults gives an opportunity to identify the social status of writers at
the time. The author proves that anecdotes preserved by folklore and other narratives
correspond with the Csokonai image published by professional scholars at the time. The figure
of Csokonai provided a model concerning the role of a poet. Sandor Petdfi, the most influential
poet of the 19* Century interpreted his own appereance in literature as the rebirth of Csokonai.
The image of Csokonai in folklore makes it clear that he, as the prototype of Hungarian poets,
appears in anecdotes either as an amusing person or someone who possesses transnatural
powers against those evil to him. It is in these two types that folklore identifies the social role of
poets.

88, Multkori utamban a mezdtiri dllomdson én is vettem egy 'népies irodalmi termékeket’ drusité
embertdl ilyen Csokonai jéslat-féle lapot s azéta valdsigos ostromokat dllok ki a tudakozoktol, kiket igyek-
szem megnyugtatni, hogy a koszoriis koltd akkor josolhatta ezt, mikor 'szivhatott borocskdt s gondjai
csticsiiltak’”. ADY Endre: Falun. = Ady Endre Gsszes prozai mtvei. I. kotet. Ujsagcikkek, tanul-
ményok (1897-1901). Osszeallitotta: Foldessy Gyula. Bp., 1955. (Ady Endre Osszes Mtivei) 17.
Az adatra mér felhivta a figyelmet: SZILAGYI Ferenc: , frok a XXdik vagy XXIdik szézadnak...”,
Ady Csokonai-élményérdl = U6.: Csokonai miivei nyomaban. Tanulméanyok. Bp., 1981. 701.
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