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Voinovich Géza



Egy életút  
Arany nyomában

Debrecen, 1877. március 14.
Budapest, 1952. szeptember 20.

1935. november 7. –  
1949. november 29.

II/9. Voinovich Géza
Ismeretlen fényképész felvétele
1935

Voinovich Géza a Magyar Tudományos Akadémia főtitkári feladatait 1935 és 
1949 között, 14 évig látta el, éppen annyi ideig, mint egykor Arany János, akinek 
életműve Voinovich irodalomtudományi munkásságának is fő kutatási terüle-
te volt – úgy is, mint hagyatékának gondozója. A két dátum viharos időket fog 
közre, Voinovichnak főtitkárként a második világháború előestéjétől az MTA 
kommunista gleichschaltolásáig vezető időszakban kellett helytállnia.
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SZAKMAI ÉS KÖZÉLETI TEVÉKENYSÉG

A finom stílusú, precíz és tapintatos filológus-irodalmár 
apai felmenői egytől egyig a szerb katonai határőrvidék 
magas rangú katonatisztjei voltak.1 Voinovich Géza azon-
ban már Debrecenben született 1877-ben, és – a nagy-
váradi kadétiskola helyett – a piaristáknál koptatta az is-
kolapadot, hogy aztán a budapesti egyetemen szerezzen 
bölcsészdoktori oklevelet. Itt vette szárnyai alá és egyen-
gette pályáját a századvég rettegett irodalmi kritikusa, 
Gyulai Pál, feltehetően ő ajánlotta be szegény sorsú ta-
nítványát a Révai testvérek kiadóvállalatához. Szerkesz-
tői pályája gyorsan ívelt felfelé. Alig 25 évesen ő gondozta 
Shakespeare összes színművének, majd Eötvös József 
összes műveinek kritikai kiadását, utóbbi feladatra maga 
Eötvös Loránd választotta ki Voinovichot.2 A magyar és 
a világirodalom klasszikusait megjelentető könyvsoro-
zatokban a kor legnevesebb irodalmáraival dolgozott 
együtt; nemcsak fordított, bevezető tanulmányokat, jegy-
zeteket írt, de sorozatszerkesztő is volt. Önálló tudomá-
nyos munkái közül az 1915-ben publikált Madách Imre 
és az ember tragédiája című kötete aratta a legnagyobb 
szakmai sikert.3 Páratlan kapcsolati hálóját és elismert-
ségét azonban filológusi, szerkesztői munkájának kö-
szönhette. Gyulai Pál 1909-ben neki adta át az MTA 
rangos folyóirata, a Budapesti Szemle szerkesztését is, 
melyet 1944-ig látott el. 

Révai Mór szívesen rábízta volna a Nagy Lexikon 
szerkesztői feladatait is,4 erre özvegy Arany Lászlóné Sza-
lay Gizellával 1905-ben kötött házassága miatt nem került 
sor. A rosszhiszemű pletykákhoz elég lett volna az a tény, 
hogy az új feleség volt Arany János hagyatékának egyetlen 
örököse, ezt csak tetézte a több mint ezerholdas birtok és 
a húsz év korkülönbség kettejük között. Majdnem negyven 
évig tartó boldog házasságuk azonban rácáfolt a kortársi 
előítéletekre.5 Voinovich nem hagyta parlagon az értékes 
irodalmi örökséget: kiadta Arany János összes műveit, el-
kezdte a kritikai kiadás előkészítését, majd megírta élet-
rajzát három kötetben.

Az 1910-es évektől egyre szaporodtak közéleti elfog-
laltságai: számos társaságnak (például Kisfaludy Társaság, 
Petőfi Társaság, Arany János Társaság) lett tagja, majd tit-
kára, elnöke. Az Akadémia 1910-ben választotta levelező, 
1928-ban rendes tagjává.

Az első világháború után szépírói vénáját is megmu-
tatta, főképp színdarabokat, novellákat írt. Drámái Tria-
nonra reflektáló, a nemzet tragikus történelmét feleleve-
nítő művek (Mohács, Rákóczi, Kereszt-út) voltak, melyeket 
a Nemzeti Színház is bemutatott. Magyar Passiója „avatta 
fel” 1931-ben a szegedi Dóm teret: ez volt ugyanis az első 
előadás a szabadtéri játékok történetében.6 1933–1935 
között két évadon át vezette kormánybiztosként a Nem-
zeti Színházat. Az anyagi gondokkal, a belső megújulással 
és az új politikai vezetés, a Gömbös-kormány elvárásaival 
is küzdő teátrum felvirágoztatása azonban neki sem sike-
rült. A műsorpolitikát a konzervatív és nemzeti igényekhez 
szabta, számos kortárs magyar drámát szerepeltetett, de 
az alapvető problémák megoldásában, mint a társulat fel-
frissítése, vagy a színpadtechnika modernizálása, nem ért 
el sikert, s nem pusztán a szűkös anyagiak miatt: a színházi 
szakma irodalmárként elismerte Voinovichot, de a társulat 
dilettánsként tekintett rá.7 

AZ MTA FŐTITKÁRI POSZTJÁN – KONZERVATÍV 
TUDOMÁNYSZERVEZŐ ÉS JELES GAZDA

Alighogy távozott a színház éléről, a Magyar Tudományos 
Akadémia főtitkárává választotta – e poszton Arany János 
kései utódja lett. Megválasztását a nemsokára leköszönő 
elnök, Berzeviczy Albert is hathatósan támogatta, akinek 
egy év múlva a Kisfaludy Társaság élén lett utódja. A kor-
társ méltatás szerint „a szellemi élet hatalmi pozícióinak 
súlyban, jelentőségben és hatóerőben még a herczegfe-
renczi megbecsültséget is meghaladó mértékben Voino-
vich Gézára halmozása ellen kiegyensúlyozott és békés 
korszakban talán tiltakozott volna az egész irodalmi köz-
vélemény. […] A mai atmoszférában azonban nincs okunk 
és jogunk megpetícionálni a most 60 éves Voinovich Gézá-
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és minden vonatkozásban előkelő szellem a biztosíték arra 
nézve, hogy ha nem is történnek a Kisfaludy Társaságban 
és a Magyar Tudományos Akadémiában harcos kiállások 
a szabad írók, művészek és tudósok érdekében, mégis […] 
biztosítékot jelent személye, hogy a napi demagógia által 
átjárt és művészietlen törekvések és törtetések, célok, szán-
dékok, érdekek által prostituált alkalmi irodalom, művészet 
és tudomány és jelszavas kultúra 
nem fogja a tudományos és irodal-
mi élet ezen legtekintélyesebb és 
legmagasabb rendű két intézmé-
nyét megfertőzni.”8

Voinovich abban az időben lett 
a tekintélyes társaságok elnöke, il-
letve főtitkára, amikor azok pozí
ciója a közvélemény előtt már rég 
megkérdőjeleződött: konzervatív kultúrcézár aggastyánok 
centrumának számított a „valódi élettel” és a fiatal művé-
szekkel szemben. Ez részben a – Trianon után stratégiai 
ágazattá előlépő – állami kultúrpolitika expanziójából is 
következett,9 ami konzervatív-nacionalista programja ér-
vényesítéséhez szövetségesekre talált az irodalmi társasá-
gokban és az MTA-ban is.10 Voinovich akadémiai tevékeny-
ségének ennél szűkebb értelmezési keretét az 1930-as évek 
közepétől Gömbös és Hóman „nemzetnevelő” kultúrpoli-
tikája,11 a második világháború után pedig a kommunista 
diktatúra kiépítése – és műveltségeszménye – adta.

A Magyar Tudományos Akadémiát az 1930-as évek-
ben tekintélye és viszonylagos anyagi függetlensége még 
megóvta a direkt politikai behatásoktól. Az anyagi függet-
lenség biztosításáért Voinovich is sokat tett. 1935. novem-
ber 7-én választották főtitkárrá, Berzeviczy Albert elnök 
indoklása szerint nem csak „széleskörű műveltsége”, „iro-
dalmi munkássága”, de „az a véletlen körülmény is beleját-
szik választásunkba, hogy ő jeles gazda is”.12 Voinovich 
ekkorra már felesége birtokán bizonyította tehetségét a gaz-
dálkodásban, s az akadémiai vagyon tekintetében is jó sá-
fárnak bizonyult. Az MTA pénzügyi helyzete alapításától 
fogva ingatag volt, az első világháborút követő válság va-

gyonának jelentős részét megsemmisítette. E tekintetben 
jelentett kitörési lehetőséget az úgynevezett Vigyázó-örök-
ség. Vigyázó Ferenc 1928-ban hagyta az MTA-ra a teljes 
családi vagyont, mintegy 25 ezer hold földbirtok, több kas-
tély, bérház, részvény és műkincs formájában.13 Évekbe telt 
azonban az alapítvány helyzetének jogi rendezése, és to-
vábbi éveket igényelt a vagyongazdálkodás megszervezése, 
jövedelmezővé tétele.

– emlékezett vissza Voinovich 1945 körül.14 
Voinovich Géza főtitkárként proaktív, precíz, diszk-

rét volt. Habsburg József főherceg MTA elnöki tevékeny-
sége (1936–1944 között) inkább protokollárisnak mond-
ható, így a főtitkárra több feladat hárult. Teendői – az 
alapszabályok értelmében is – rendkívül széles skálán 
mozogtak. A már említett Vigyázó-örökség kezelésén túl 
– melynek ügyei az igazgatótanácsi jegyzőkönyvek terje-
delmének mintegy felét teszik ki15 – intézte az Akadémia 
szinte teljes levelezését, utalványozta a kifizetéseket, fel-
ügyelte a munkavállalókat, eljárt az akadémikusok hiva
tali kiküldetési ügyeiben (kongresszusi részvételek, hi
vatalos látogatások), előkészítette a tagválasztásokat, 
gondoskodott a díjak és pályázatok kiírásáról és a bírá
lók kijelöléséről, szerkesztette az évkönyveket és az 
almanachot, vezette az ülések jegyzőkönyveit, gondosko
dott az igazgatótanács határozatainak végrehajtásáról, 
felügyelte a könyvkiadásokat, az Akadémia bérházait, 
intézte a bérlők ügyes-bajos dolgait. Ezenfelül számos 
reprezentatív feladatot látott el, úgy is, mint a Kisfaludy 
Társaság elnöke. 1939-től 1944-ig az Akadémia képvise-
letében részt vett az országgyűlés felsőházának munká-
jában is.

„Fő gondom éveken át a Vigyázó-örökség anyagi 
rendezése volt; ez jó sikerrel járt; hat birtok vétetett 
házi kezelésbe, a jövedelem megkétszereződött, úgy-
hogy az Akadémia nagy feladatokra készülhetett”
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dőit. A felolvasások és az ülések megszervezése az ország 
német megszállása után nehezen volt megoldható. A nyi-
las hatalomátvétel után, 1944 novemberében megtartott 
– határozatképtelen – nagygyűlést, és azon a szélsőjobb-
oldali, antiszemita orvosprofesszor – egyébként kiváló 
tudós – Orsós Ferenc kitüntetését valószínűleg külső kény-
szer, illetve a Szálasit támogató akadémiai elnök, Habsburg 
József főherceg ambicionálta.16 A szovjet megszállást kö-
vetően emiatt komoly támadások érték Voinovichot, első-
sorban azért, mert Orsós tagja volt 1943-ban a katyńi tö-
megsírokat feltáró nemzetközi bizottságnak és (az 1945 
utáni narratíva szerint: hamis) szakvéleménye a szovjetek 
ellen szólt.17 

KÁRMENTÉS ÉS ÚJRAKEZDÉS – A MÁSODIK 
VILÁGHÁBORÚ UTÁN

A nyilasokkal együttműködő József főherceg a Szálasi-
kormánnyal nyugatra távozott, ami az MTA szempontjából 
egyfelől a helyzet „szerencsés megoldása” volt, másfelől az 
intézmény vezető nélkül maradt. Budapest ostroma után 
az akadémia székháza romokban hevert, vagyonát, birto-
kait előbb a német, majd a szovjet csapatok dézsmálták. 
Voinovich személyes sorsa is megrendült: felesége a fővá-
rosi bombázások áldozata lett, otthona és benne a teljes 
Arany-hagyaték is elpusztult. Ám amint lehetővé vált az 
átkelés Budáról Pestre, a főtitkárt az Akadémián találjuk. 
A Kornis Gyulát ideiglenes elnökké választó, 1945. március 
7-re összehívott rendkívüli közgyűlés jegyzőkönyvét már 
ő vezette.18

Elnök és főtitkár legfőbb gondja ekkor az 1945 már
ciusában kihirdetett földrendelet nyomán elkobzott birto-
kokból menteni, ami menthető (jóformán semmi nem volt 
az), hozzáférni a bankokban zárolt vagyonhoz, megkezdeni 
a tető nélkül maradt székház és a némi bevételt jelentő bér-
házak felújítását, és újraindítani az MTA működését. Voino
vich igyekezett felmérni a károkat, a kisajátított földeknek 
legalább ingóságait (állatállományt, gépeket éppúgy, mint 

a kastélyok műkincseit) menekíteni. Minisztereknél, állam-
titkároknál kilincselt, a Közellátási Tanáccsal alkudozott, 
a bankok nyakára járt. A felújítási és működési költségek 
mellett próbált pénzt szerezni Lenin és Sztálin műveinek 
magyar nyelvű kiadására is, melyre 1945 nyarán érkezett 
felszólítás a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumtól.19

Az anyagi talpra állásnál is súlyosabb kihívást jelentett 
a főtitkár és az intézmény egésze számára az új – és folyton 
változó – politikai-hatalmi viszonyok közepette az Akadé-
mia presztízsének és működésének megőrzése. A nemcsak 
konzervatívnak, de reakciósnak is tekintett Akadémia veze
tősége azonnal felismerte a változás szükségességét és 
belső megújulási folyamatot kezdeményezett, melynek 
középpontjában a „haladó” természettudományok előtér-
be helyezése, illetve a tagok és a vezetőség személyi össze-
tételének a közvélemény előtt elfogadhatóvá tétele volt. 
Felmerült egyebek között – Szent-Györgyi Albert javasla-
tára – a teljes tagság lemondása,20 és a külön igazoló eljárás 
kérése is. Voinovich igazolása 1945 augusztusában zajlott. 
Bár nem érkezett ellene semmilyen bejelentés, az Ellenőr-
ző Bizottság egyik tagja – dr. Bier Lily – bemondása szerint 
a főtitkár rajta volt a háborús bűnösök listáján, mivel részt 
vett a nyilas Felsőházi Tagok Nemzeti Szövetségében. 
Az augusztus 28-i folytatólagos ülés tisztázta Voinovichot 
e vád alól, és megállapította, hogy a főtitkár a nyilas hata-
lomátvételt követően már nem jelent meg az országgyű-
lésben.21 

A KIÉPÜLŐ DIKTATÚRA SZORÍTÁSÁBAN

1945-től Voinovich Géza időről időre a kommunista sajtó 
célkeresztjébe került, meglehetősen változatos témákban. 
Már áprilisban tollhegyre tűzte a parasztpárti Szabad Szó 
mint a nyilasokkal együttműködő József főherceg „szárny-
segédjét”, aki „hagyta elpusztulni” Arany János kéziratait, 
s aki az Akadémia vagyonát saját kedvteléseire fordította.22 
Rendre érték támadások a Kisfaludy Társaság és a Petőfi 
Társaság vezetése kapcsán is – melyekben a háború után 
tovább elnökölt – azok avítt szemlélete miatt.23 Több ízben 
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kiadásának elmulasztásáért („nem teljesíti a miniszterta-
nács utasítását”),24 a „reakciós” felolvasások meghirdetése 
miatt (a lassú ügymenetű Akadémia időnként nem tudott 
lépést tartani a tagjai elleni hirtelen karaktergyilkosságok-
kal),25 és a székház „fényűző” felújítása is gyarapította 
a bűnlajstromot.26 Mindezek a Voinovich, és személyében 
az Akadémia ellen intézett, 1945 és 1949 között zajló táma
dások állandósították a félelmet és a bizonytalanságot.

1947-ben a fasiszta könyvek beszolgáltatása kapcsán 
kerekedett (nem csak sajtó-) hisztéria az Akadémia körül, 
melynek hullámveréseit Voinovich igyekezett csillapítani 
Révai Józsefnél éppúgy, mint a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztériumban. Minden erőfeszítése ellenére végül az 
elismert tudós főkönyvtárnok, Melich János állásába került 
az MTA igazgatótanácsa szerint ártatlan félreértésnek mi-
nősülő ügy.27 Utóda nemsokára a minisztérium éléről le-
köszönő Keresztury Dezső lett.

Gyanítható, hogy e tapasztalatok is formálták Voino-
vich viselkedését az Akadémia átszervezése, helyesebben 
megmaradása körül folyó játszmában. Az 1945 májusától 
1949 októberéig zajló fordulatokban, intrikákban és reform-
bizottsági javaslatokban bővelkedő eseménysor részletezé-
se nem lehet e tanulmány tárgya. Voinovich bár folyama-
tosan jelen volt, részt vett a tárgyalásokon, de azokat nem 
alakította érdemben. Ebben az Akadémia elnökeinek jutott 
fontosabb szerep, Kornis Gyula és Moór Gyula rövid reg-
nálása után Kodály Zoltán, valamint alelnökként, 1947-es 
emigrációjáig Szent-Györgyi Albert exponálta magát, de 
a „megoldást” végül a szovjet elvtársak szállították. 

Az egymást követő korabeli kormányok álláspontja 
sokáig nem volt világos az Akadémiával kapcsolatban. Ez 
érzékelhető volt az anyagi „kiéheztetésben”, és a kommu-
nista hatalom erősödésével párhuzamosan a teljes mellő-
zésben. A „fordulat évében” a Magyar Dolgozók Pártja 
(MDP) rákapcsolt az Akadémia körüli huzavona végleges 
lezárására is. 1948 nyarán, az MDP közvetlen ellenőrzése 

alatt álló, Gerő Ernő vezette Magyar Tudományos Tanács 
megalakulásával nyilvánvalóvá vált, hogy Rákosiék az MTA 
helyett új alapokra helyeznék a szocialista tudomány irá-
nyítását. Kodály és Voinovich a látványos mellőzést aktív 
kapcsolatkereséssel, újabb reformjavaslatokkal próbálta 
ellensúlyozni, „az Akadémia aktivizálódási vágya sok eset-
ben lehetetlenné tette a párt passzív magatartását” – álla-
pította meg a pártközpont számára készült jelentés.28 

Kétségkívül ez is hozzájárulhatott ahhoz, hogy a kom-
munista hatalom végül nem söpörte félre a nagy múltú 
intézményt, ám megmentéséhez ez még nem lett volna elég. 
A végső szót a szovjet tudományos akadémia mondta ki, 
egyértelműen Gerő értésére adva, hogy magyarországi 
partnerének csak a Magyar Tudományos Akadémiát tekin-
ti.29 Az Akadémia „átszervezése” így a Tudományos Tanács 
és az MTA egyesítésével valósult meg, a „reakciós” akadé-
mikusok (mintegy 150 fő)30 kizárásával vagy szavazati joguk 
megvonásával, az osztályok átszervezésével és új, – úgy-
mond – „demokratikus” alapszabály elfogadtatásával. Mind-
ezzel az 1949. október 31-i ülésen szembesültek az akadé-
mikusok. Kodállyal és Voinovichcsal „már” 27-én, az igaz-
gatótanáccsal 28-án ismertették a terv részleteit.31

Voinovich utóda a főtitkári pozícióban Alexits György 
matematikus, az „átszervezés” fő motorja lett. Rákosinak 
írt beszámolója szerint Voinovich nagy segítségére volt a 
pártnak az igazgatótanács és az akadémikusok félreveze-
tésében, a puccsszerű „átszervezés” és a tagkizárás lebo-
nyolításában. Cserébe ő maga – az eredeti tervekkel ellen-
tétben – megtarthatta akadémiai tagságát.32 Tény, hogy 
Voinovich az „átszervezés” után vezető beosztást nem, de 
1950-től élete végéig, 1952-ig, busás megrendeléseket ka-
pott az Akadémiától Arany János összes műveinek kritikai 
kiadására.33 Hátralevő éveiben – az MTA Arany János 
utcai lakásában – ezen, a tudományos munkásságának 
minden bizonnyal legtöbbet hivatkozott művén dolgozott.34
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