HETKOZNAPOK ES CSODAK*
— AZ EPITES VILAGA ES TUDOMANYANAK SAJATSZERUSEGE —

GABOR LASZLO**
AZ MTA RENDES TAGJA

Az épités vilaga felderitésének és tudominya vizsgilatidnak az ad kiilonds
id8szertiséget, hogy az épitészet — miivészetbsl, tudomanybél és technikabél
6tvoz6d6 — egészének ma nincs egyetlen olyan &sszetevdje, és nincs egyetlen
olyan hatérteriilete sem, ahol a legélesebb vitik, a leghevesebb biralatok és
a legfajdalmasabb félreértések ne éppen az alapkérdések, a legfontosabb érint-
kezési és atfedési teriiletek koriil bontakoznénak ki.

Ennek — csupén példazé — igazoldsara elég elmondani azt, hogy

az épitészet miivészeti vonatkozdsa tekintetében vannak akik még azt is
vitatjdk, hogy az épitészet e tekintetben valéban az egész tarsadalom iigye-e,
vagy csupan az ,.elité”, megkérdSjelezik azt, hogy az in. modern épftészet
elvei egyaltalan érvényesek-e még és alkalmasak-e napjaink feladatainak
megoldésira, elvitatjdk a mivészi szempontok létjogosultsdgat bizonyos —
méghozza nagyfontossagi — teriileteken, kiilonGsen a témeges iparositott
épitésben;

az épités-épitészet tudominnyal kapesolatban vannak akik kétségbe vonjik
szerepének meghatéarozé és jelentségének novekvd voltat az épitészet fejlédé-
sében, kétséghevonjak eredményeit, tagadjdk szemléletének altalanos érvé-
nyességét és azok kiovetkezetes felhasznalasanak lehet§ségét, s6t még az alkotd
készség elsorvasztisaval is megvadoljak;

az épités technikaja tekintetében vannak akik — és nem is teljesen alaptalanul
— kifogéasoljak, hogy feltételrendszerét sokszor a miivészet és a tudomainy
szempontjainak hattérbe szoritasival, nemegyszer lekicsinylésével érvénye-
siti, tilzasnak tartjdk uralkodé szerepének allandé felemlegetését és széva
teszik, hogy mindezek ellenére és egyoldalian merev megkézelitési médszere
mellett sem képes a tarsadalom dltal rabizott feladatot teljes mértékben és
érrékkel teljesiteni.

*Székfoglalé eldadas. Elhangzott 1980. maércius 6.-an.
**Prof. Dr. Gabor Laszlé.
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A kérdéscsoport vizsgélatdnak fontossagat az hizza ala, hogy az épitészetnek
kiilénosen nagy a tdrsadalmi hatésa és jelent8sége, hogy tudomanyteriilete
roppant dinamikusan fejlédik, hogy interdiszciplinaritasa talan valamennyi
miiszaki tudomanyé kozott a legsokréifibb, a legésszetettebb.

Ennek igazolasa meglehetdsen egyszeri:

Nem szorul ugyanis bizonyitasra, hogy az épitészet (ha tgy tetszik a varos-
épitészet) egyetemes jelenségei mogott tarsadalmi erdk, ideolégiai szemléletek,
86t politikai fesziiltségek is meghiizédnak, hogy az épitészettel szemben ma
timasztott kovetelmények — barmilyenek is azok — jellegzetesen tarsadalmi
szinten fogalmazédnak meg, kévetkezésképpen azok kielégitése is csak tarsa-
dalmi téren oldhaté meg (az épftészettudoméinynak ez a korai — a 20-as,
30-as évekbdl szarmazé — tétele még a mai napig sem céafolédott meg, érvé-
nyét nem vesztette el).

Nem szorul tovabba bizonyitasra az sem, hogy a problémak alapvetden térsa-
dalmi (vagy ha gy tetszik politikai) jellegébdl tobb dolog is kovetkezik:

— el@szor is az, hogy az épitészet kérdéseire adott valaszok — legyen
azok jellege bar technikai (ipari) vagy miivészeti (ideolégiai) — tudo-
ményos szempontbdl csak akkor hitelt érdemlSek, ha kozvetleniil
vagy kozvetve a tarsadalmi kérdéseket is megvalaszoljak,

— maésodszor az, hogy e valaszoknak — éppen mert tarsadalmi kérdé-
sekre vonatkoznak -— feltétleniil meg kell maradniok a racionalitds
viligdban és mindenképpen udtjar kell aliniok mindenféle irraciona-
litisnak, meg kell akadalyozniok az ész Wjabb trénfosztasat, a mivi
homilyt a valésag vilagossigaval kell elizniék, az altudoménnyal
az igazit kell szembe helyeznick,

~— harmadszor pedig az, hogy — az ipari szintre emelt — épitészeti,
varosépitészeti megoldasok — miiszaki szempontbél is — csak akkor
tekinthetdk érvényeseknek, elfogadhatéknak,

— ha azok kozvetleniil vagy attételesen a politikai és gazdasagi, a tarsa-
dalmi és szociolégiai, a funkcionalis és pszicholdgiai, az esztétikai és
szemiotikai kivetelményeket egyidejiileg és egyarant kielégitik,

— ha e megoldasok a tarsadalmi fejlddés, atalakulis megértését, a val-
tozds okainak és folyamatainak felismerését tiikrozik, és a torténe-
lem, a tarsadalom feltette ésszerli kérdések ésszeri megvalaszolasat
is lehet6vé teszik.

Végiil az egész problémakér vizsgalatanak szitkségességét az indokolja,

— hogy az épitészettel kapcsolatban \ij elméletek bukkannak fel és ter-
jednek (méghozza nagyrészt megvalaszolatlanul), — iijfajta célokat
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tiiznek ki, 4j alkotési szemléleteket és modszereket hirdetnek meg, 1j
tudominyos eredmények keletkeznek, j feltételek, kovetelmények
jelennek meg,

— hogy mindezek eredményeként sok az eszmei zavar, sok az elvi félre-
értés, a gyakorlati tévedés, az értékelési bizonytalansag.

Ennek megmutatasira — azt hissziik — elégséges annak felsorolasa, hogy

vannak, akik a ,,modern épitészet’” halalarél beszélnek, tagadjik eredményeit,
kétségbevonjak értékeit, elvetik a funkeié primatussagara, a feltétlen hasznos-
sagra, a szigord ésszeriiségre, a szerkezeti §szinteségre, a vildgos rendre épitd
szemléletét, tisztasdgéar sterilitasként, egyszeriiségét unalomként, disztelen-
ségét képzelethianyként, az épitészet jelkép és jelentés rendszerének elutasi-
tasat tévedésként, jézan rendjét gondolati kalodaként értékelik, élesen biral-
jak hirdet&it és nagy alkotéit (koztitk Frank Lloyd WricHT-0t, Mies van der
RonEg-t, Walter Gropr1Us-t de még Le CORBUSIER-t is), nemegyszer ki is ginyol-
jak Sket;

misok viszont éppen a hagyomanyos épitészet régi anyagaitél, ismert szerkesz-
tési elveit§l, médjaitél valé még kovetkezetesebb elkilloniilést, elszakadast
valljak, megitélésiikk szerint napjaink feladatait a kor sajatos 4j nyelvén
beszélve, a ma eszkozeivel, tudoményénak és technikdjanak felhasznalasaval,
az adott tarsadalmi és ipari hattér teljes fegyvertaranak bevetésével kell meg-
oldani, ezért a dolgok bator ujrafogalmazasira, ezen beliil egyoldalrél kristaly-
tiszta rendre, rendszerelvi épitésre, masoldalrél merész szerkesztésre, a lehetd-
ség hatiraig vékonyitott, karcsusitott, silytalanitott, szinte anyagtalanitott
szerkezetek alkalmazasara kell torekedni, dgy vélik, hogy p6khalé finomsagi
acélszalak sz6tteséhél, karcsi fémrudak rengetegjének térbeszervezett rend-
jébol, silytalanul lebegd hartyak fesziilésébél, csillogé iivegfalak fényld feliile-
1éb4l is lehet épitészeti teret alkotni, tomeget formalni; e tekintethen — min-
den tilzasa ellenére is — nagyon jellemz§ Bernard LAFAILLE véleménye: ., Egy
feladatot a legkevesebb anyag felhasznalasaval megoldani tulajdonképpen ez
az egyetlen érdekes probléma™;

olyanok is akadnak, akik dgy talaljak, hogy a dolgokon feltétleniil valtoztatni
kell, mert gy latjak (Aldo van Evck kifejezéseit is kilesondzve), hogy még ott
is, ahol sikeriilt a slumok felszamolasa, a helyiikbe 1ép6 ,,higiéniai unalom és
mértfoldekre elnyilé j6l organizalt semmi” nem hozhat igazi megoldist, mert
ebben a farasztéan monoton kérnyezethen az ember bizonytalanna, bator-
talanna, otthona személytelenné, jellegtelenné, életmdédja elkiiloniilévé és sema-
tikussa valik;

valtozatlanul dolgoznak még azok is, akik a kor egyenértékii épitészeti meg-
jelenitéséhez és kifejezéséhez elegenddnek tartjak a tartalombél (azaz a rendel-
tetésbdl, a tér formalasabdl, a tér kitagitasabol, a térrendszerek kialakitasabél)

Miiszaki Tudomdny 57, 1979



286 GABOR LASZLO

ad6dé lehetdségek felhasznaldsat, mig méasok a formaban és formaval kifejez-
hetd ij jelképrendszer megteremtését és alkalmazisat siirgetik;

vannak akik azt hirdetik — tudomasul véve a dolgok és koriilmények folytonos
és gyors valtozasat, és felismerve azt is, hogy a folytonos valtozasban csak az
ahhoz igazodni tudés igénye és feltétele allandé —, hogy épiileteinknek, leg-
alabb azok jelentds részének e tekintetben (eleve, épités kozben, hasznalatban,
86t utélag is) hajlékonynak kell lennie, széls6 esetben pedig a korlatlan alkal-
mazkodas képességét is magiban kell hordania, egy esoportjuknil pedig még
vallalni kell azok gyors elhasznalédasanak feltételét is;

nem kevés a szdma azoknak sem, akik a szerkezetet tartjik elsGdlegesnek
(G1EDION szerint szdzadunknak nem az architektira, hanem a konstrukecié
szolgaltatja a legjobb dtmutatét), nagyon sokan élnek a technolégia biivileté-
ben, vannak akik a ,,rendszer”-16l varjdk a megvaltast, masok az elektronikus
technika adta lehet&ségekben biznak;

sokan dgy vélik — s ezt joggal ki is mondjak —, hogy a szamtalan elmélet,
sokféle elképzelés, seregnyi tudoményos eredmény, nagyszabasii és nagyszeri
miiszaki teljesitmény mellett vagy akar ellenére is még mindig nagyrészt meg-
oldatlan az dn. human szféra kérdése, hiszen a szinte emberfelettivé duzzadt
roppant varosok tiilekedd telitettségén, léptéktelen és atlathatatlan szovevé-
nyén, a kozlekedés szornyi zsifoltsagan, az otthon teremtés rendkiviili nehéz-
ségein, az egymas mellett élés néha elviselhetetlen testkozelségén nem sokat
segit a megalmodott j csodavirosok terve, a hangsebességet meghaladé repii-
lés valésdga, a csillagkozi kozlekedés lehetdségének kozelsége, a tudominy
egyes teriileteinek kdprazatos eredményei; és — az egész emberiségre gondolva
— megismétlik VOROSMARTY kérdését: ,,Hol a nagyobb rész boldogsaga?
Ment-e a kényvek altal a vilag elébb?”’;

végiil engedjék meg, hogy a sorban utoljara azok véleményét is idézzem —
jémagamat is kozéjitk szamitva —

akik konokul valljak, hogy az emlitett Gj elméletek halmaza felvazolta j
épitészeti vilagkép feltiinden nem teljes, sét bizonyos értelemben — és nem is
véletleniil — hamis, hiszen a teljes problémakér ,,a mindenséggel mérd magad”
gondolatanak jegyében semmiképpen sem sziikithets le — a torzitas veszélye
nélkiill — a legfejlettebb és leggazdagabb orszigok vilagara és nézépontjara,

akik szilardan hiszik, hogy a ,,modern épitészet” egyailtalan nem halt meg, sét
még nagyon is messze van lehetdségeinek kimeritésétsl, meg sem kozelitette
teljesitGképessége hatarait,

akik meg vannak gy6z8dve arrél, hogy az igazi épftés-épitészettudomany ezzel
az épitészettel lépett be a jéforman csak a tapasztalat prébajiban bizé és f5-
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ként arra tamaszkodé épiteni-tudéds helyébe, s ennek keretében zarkézik fel
a kor tudoméinyos és technikai szinvonaléhoz,

akik valtozatlanul gy tartjik, hogy ez az az épitészet, amelyet probléma meg-
kozelitési médjanak elfogulatlansiga, emberkézpontisaga, tudomany iranti
elkotelezettsége, tarsadalmi érzékenysége egyarant alkalmassa teszi a varos-
1éptékil és tomeges feladatok — ha nem is maradéktalan — ellatasara, és a
kort jellemz8, jelképerd csicsteljesitmények elérésére is, tehat a ragyogé mi-
vészeti, a nagyszer{i mérnoki, a roppant technikai és az 6ridsi méretd és felelGs-
ségil alkotéasok, teljesitmények létrehozasara.

Egy pillanatra tgy latszik, itt meg kell allani:

Az eddig elmondottakbél ugyanis az mar vilagosan kideriil, hogy az épitészet
szemléleti és torekvés-spektruma nagyon kiszélesedett, és az is jol latszik,
hogy az épités-épitészettudomény problémakésrében a tényezdk szdma nagyon
megndtt, s fgy az is érthetd, hogy ezaltal az egész problémakor rendkiviil
vsszetetté és killonosen komplex-szé vilt,

de az nem deriil ki, hogy napjaink épités-épitészettudomanyéanak miben rejlik
sajatszeriisége, mik azok a megkiillonboztetd jegyek, amelyek e teriiletet sajat
miltjatél és az egyéb miiszaki tudomanyokétél olyan jellegzetesen elvalaszt-
jak.

Kézismert dolog, hogy egy adott tudoményteriilet struktiravaltdsat lathaté
kisérd jelenségként a figyelembeveendd tényezfk szamanak rohamos néveke-
dése, rejtett kisérd jelenségként pedig hatarteriiletének erdteljes bdviilése és
médosulasa kiveti, és egyiittes hatdsuk teszi a szé6banforgé problémakért valé-
ban oOsszetetté; de

az is kozismert, hogy egy adott problémakor dsszetett voltanak mértéke, dssze-
tettségének foka elsdsorban nem a tényezfk szamatél, hanem {6ként az e ténye-
z8k koz611i vonatkozédsok mibenlététsl és gazdagsagatdl fiigg, jellegér pedig a
hatarteriiletek valtozasanak médja hatarozza meg.

Ebbél kovetkezik, hogy a szébanforgé problémakér sajatszerliségének vizsga-
latakor célszeri a valéban meglévé rengeteg tényezd koziil azon kevésszami
kivilasztisa, amelyek semmiesetre sem hanyagolhaték el, hiszen a tényezék
kozotti alapvet§ vonatkozasok a legeredményesebben ily médon derfthetdk fel.

Az épités-épitészettudomany teriiletén a nagyon nagyszami tényezd kéziil
harom semmiesetre sem kiiszobo6lhetd ki, nevezetesen

el6szor a tdrsadalom, hiszen ez az egész épitési tevékenység feladatkorének
meghatarozéja, egyszersmind szinhelye és kerete;
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masodszor a technika, hiszen ez az épitési tevékenység, a megvaldsitas eszkoze;

harmadszor a tudomdny, hiszen az az altalanos fejlddés eredményeként — mint
mondani szokds — ma mar kézvetlen termelGerdvé valt.

Ezek utan a sajatszeriiség vizsgalatdnak nyilvanvaléan e hirom tényezébdl
kell kiindulnia és a vizsgalat tekintetében az latszik a legcélszeriibbnek, ha azt
azokon a teriileteken végezziik el, ahol ezek a tényezdk a legjellegzetesebben
érvényesiilnek.

Napjaink épitészetében két ilyen élesen elkiiloniils, akar poldrisan is ellentett-
nek tekinthet§ teriilet van:

Az egyik a hétkoznapok vilaga, a témeges épités teriilete. Ez azért keriil az
épitészet egyik polusara, mert az a mindenki Altal nagyon is jél ismert kove-
telmény, hogy minél tébbet, jobban, szebben, valtozatosabban, valtoztat-
hatébban stb. kell épiteni, és az a tarsadalmi szintd kiko6tés, hogy mindezt
adott helyen és idben, mindig szigord miiszaki és sziikds gazdasagi feltételek
mellett, a névekvs igényt sokszor — s a legjobb eset az, ha nem — csokkend
anyagi lehetdséggel tarsitva kell végrehajtani, egyidejiileg érvényes. Ez nehe-
zen feloldhaté ellentmondast teremt az igények és kielégitésiik lehet&sége
kozott és végsd soron oda vezet, hogy ezt a roppant méretii, tarsadalmi fon-
tossagu és politikai jelent8ségii feladatot az ipar teljes felkésziiltsége mellett
sem tudja minden vonatkozasban megoldani.

A masik a csodak vilaga, az épitészeti csucsteljesitmények teriilete. Ez azért
keriil a mésik pélusra, mert itt mindig valamilyen kiemelked& jelentdségi
egyedi feladat megoldasarél van szé, mert a cél az adott helyen, id6ben és
koriilmények kézott a mér megvalédsithaté legtokéletesebb keresése pl. a leg-
magasabh, a legkiilonlegesebb, a leglatvinyosabb, a legjobban felszerelt, a leg-
nagyobb ,.komfortot” nyijté stb. épiilet 1étrehozasa, mert ehhez mind a tarsa-
dalmi fedezetet, mind a miszaki feltételeket — mondhatni — idealis szinten
biztositjak, mert végrehajtasdhoz az ipar a megvalésitis minden eszkozével

rendelkezik.

E két polarisan ellentett vilagnak jellegzetesen kozos ismérve az, hogy benniik
az épités-épitészettudomany harom {3 osszetevdje (ami egyben sajatszeriiségé-
nek is forrdsa): a miivészet, a tudomany és a technika tarsadalmi szinten el-
vileg maximalis igénnyel 1ép fel, jellegzetesen megkiilonboztet6 vonasa pedig
az, hogy e feltétel a hétkéznapok vilagaban eddig nem bizonyult teljesithetd-
nek.

E feltiind hidnyossdg — amelyben, ha j6l meggondoljuk, korunk épitéiparanak
és épitéstudomanyinak egyik alapvetd ellentmondisa fogalmazédik meg —
néhany nagyon is j6l belathaté kiilsd és nehezebben elemezhetd belsé okra
vezethetd vissza.
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El8szor a kiilsé okokrél:

A hétkoznapok vildgiban a termék mindig tomeges, megvaldsitasa helyileg
szétszort, amibGl adédik, hogy a miivészi érvényesitésének lehetSsége poten-
cialisan a legkisebb (hiszen a format a gyirtas szempontjai ala rendelik), —
hogy a tudomanyban a hatarterillet a human vonal felé tolédik el (hiszen
téarsadalmi szemponthdl az értékelés alapja nyilvdn a hasznilatra alkalmas-
sag, a hasznossag), — hogy a technikaban a gyari technolégia az uralkodé
tényezd, a mérés alapja pedig a hatékonyséig, a gazdasagossig;

a csodédk vilagaban a termék mindig egyedi, megvalésitasa helyileg koncentralt,
amibdl adédik, hogy a miivészi érvényesitésének lehetdsége a legnagyobb,
hiszen a gyartast és a készitést egyarant alarendelheti a forméanak, — hogy a
tudomany vonatkozisaban a hatérteriilet az egyéb miiszaki tudomanyok
felé tolédik el, hiszen tarsadalmi szempontbél az értékelés alapja a miiszaki
tokéletesség, — hogy a technikaban a helyszini technolégia az uralkodé ténye-
z8, a mérés alapja pedig a miivészi-miiszaki teljesitmény.

Nézziik ezt kovetden a belsé okokat:

Amfg a hétkéznapok vilagiban a témegtermeléshez az épités iparositasara,
kiovetkezésképpen az épitdipar strukturajanak megvaltoztatasara, tehat ij
technolégidra, technolégidkra van sziikség,

hiszen a tomeges épités a termelést a gyarban 6sszpontositja, az ott els-
allitott és utélag nem alakithaté tektonikus elemek additivitasara ala-
pitott szerkezeti rendszere a tervezést és igy a format is a gyartas ala
rendeli;

addig a csodéak vilagaban az egyedi reprezentativ termék elgallitasahoz nincs
szilkség az ipar struktiravéltdsara, sem 1) technolégidkra, a feladatok meg-
oldisihoz a meglev§ technolégidk fejlesztése, a termék tokéletesitése teljesen
elégséges,

hiszen az egyedi épités a termelést a helyszinre Gsszpontositja, a feladat
jellegéhez, sajatossdgahoz megvalasztott anyagokkal, ahhoz igazodé
méretekkel, szerkezetekkel és formalassal dolgozik, a gyartast, készitést
pedig a tervezés és igy a forma ala rendeli;

amig a tomeges termelés nem képzelhetd el a rendszer elméleti alapokra fek-
tetett tervezés + gydrtds | Osszedllitas (pongyolan fogalmazva: a rendszer
elvii épités) megteremtése nélkiil,

hiszen csak valamilyen rendszer keretein beliil lehetséges a gyartott ele-
mek, alkatrészek méretének, alakjanak értelmes megallapitdsa, tovabba
szamanak, valasztékanak, Osszefiiggéseik tdorvényszeriiségeinek, Ossze-
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rakhatésaguk mdédjainak és lehetfségeinek helyes meghatarozisa, valik
lehetdvé a beldliik elallithaté ésszertien lehetséges épitészeti valtozatok
kimunkalasa, azaz a lényegében azonos célra gyartott elemekbél kiilon-
bhoz8 végtermékek (= épiiletek) létrehozisa;

addig az egyedi csucsteljesitmények eléréséhez éppen a teljesen szabad, a
minden értelemben kotottség nélkiili, a kiilonleges megoldasokat kedveld, s6t
keres§ alkotési médszerre, tervezési szemléletre és épitésre van sziitkség,

hiszen minden eleve megadott kiindulasi alap, megfogalmazott feltétel-
sor vagy kikotott rendszer csokkentené a megoldas keresés lehet§ségeit,
korlatozna annak szabadsagfokat;

amig a tomeges termelés épiileteinek rendeltetése altaldban azonos vagy leg-
alabbis kozel azonos, a térben nagy szdmban egymas mellé vagy egymas kize-
lébe kerulnek, épitészeti megjelenésitk azonos vagy hasonls, térrendszeriik
egymis mellé és folé sorolt térsejtek halmazabél alakul ki, a veliik kapesolatos
legnehezebb feladat pedig a sokszoros ismétl§désbé! szarmaz6 varosképi mono-
ténianak, a sziikre szabott otthonok kényszerité egyformasaganak feloldasa;

addig az egyedi épités termékének épitészeti megjelenése — még azonos rendel-
tetés feltételezése mellett is — kiilonb6z8, az épiiletek nem keriilnek egymas
mellé, térrendszeriik teljesen kotetlen, a veliikk kapesolatos miivészetre, id6t-
lenségre, jelképpé valasra val6 torekvés minden lehetSsége adott.

Az el5z8 gondolatsor tanisaga szerint a kor épitészetének két — diametralisan
szemben 1év6 — sajatos teriilete van, és e két teriilet egymast6l mind az épité-
szeti feladat, mind az épités-épitészet tudoménya, mind az épités technikija
tekintetében jellegzetesen kiilonbozik:

a hétkoznapok vilagaban ugyanis a feladat tarsadalmi szempontb6l kiemelkedd
fontossagat éppen a mennyiség adja meg, a tomegesség hordozza, ezért a
human tényezd elkeriilhetetleniil hattérbe szorul, az iranyitottsdgaban huméan
szandéku tervezés keze pedig kototté valik, hiszen a tomegesség ténye sziikség-
szerfien a gyartast teszi els6dlegessé s igy a ,.format™ legalabbis eddig kivéd-
hetetleniil a ,,gyartas’ ala rendeli:

a csodak vilagaban ezzel szemben a feladat tarsadalmi (vagy mas, pl. gazda-
sagi, tizleti stb.) szemponthél kiemelkedd jelent8ségét éppen egyedi volta
adja meg, reprezentativ jellege hordozza, ezért a human tényez§ érvényesitésé-
nek elvben semmiféle akadalya nincs, a tervezés minden teriileten és értelem-
ben szabadda valik, hiszen az épitészeti jelentdség mindenképpen a ,,format™
teszi elsddlegessé, s igy a ,.készitést”, a ,,gyartast” természetszerfien rendeli
,»a forma” ala.

Tovabbmenve,
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ha a tomegességet a miivészi igényével kell tarsitani — ami felteheten elébb
vagy utébb mégis csak bekovetkezik — akkor olyan ipar létrehozasira van
sziikség, amely — a régi technolégidkhoz hasonléan, de a fejlddés mindségileg
j6éval magasabb szintjén — az esztétikai igények kielégitésére is alkalmas, és

ha a hagyoméinyos épitészet végtelen viltozatossigat és csicsteljesitményei-
nek elérését egyrészt az anyag alakithatésaga, méasrészt a szerszam, a technika
alkalmazkodé képessége tette és teszi ma is lehetdvé, akkor a ma (iparositott)
épitészetében az anyag alakithatésiga helyébe az elemeket gyarté gépek at-
allithatésaganak, az egyszeri szerszdm alkalmazkodé képessége helyébe pedig
az egész géprendszer atallithatésdginak kell keriilnie.

Amennyiben napjaink épitészetének vilagat valéban a bemutatott két teriilet
jellemzi, akkor nem szorul az sem bizonyitasra, hogy az épités-épitészetiudo-
many problémakérét, pontosabban sajatszeriségét is e két teriilet hatdrozza
meg.

Most azt kell tehat megvizsgalni, hogy hogyan hatarozza azt meg, pontosab-
ban, hogy melyek e sajatszeriiség jellemzsi.

Ezeket sorra véve:
A sajatszeriiség elsd jellemvonas csoportja

elszor az, hogy az épités-épitészettudomany — a t6bbi miszaki tudomanyok-
nal sokkal inkdbb — elvalaszthatatlanul kapcsolédik a miivészihez, az egész
human szférahoz,

masodszor az, hogy e kapcsolédasban az interdiszeiplinaritas egy sajatos kettss
esete jon létre, mert a human szféra — az egész részeként — benne is foglal-
tatik, de az egészt — azt koriillvéve — magaban is foglalja, ami mind az épités
tudoménya, mind a humén oldal vonatkozasiaban kiilénés 4j gondokat okoz
(»»4j fajdalom vett mindkettén hatalmat, a hal Jénasnak fajt, Jonas a hal-
nak’ mondhatnank Basrrscsal);

harmadszor az, hogy a belsd interdiszciplinaritas abbél adédik, hogy az épités
(tervezésbhdl + gyirtasbél + Osszeallitashdl kialakulé) harmas tagozdédast
folyamataban elvileg csak a gyartasbél kapcsolhaté ki az emberi rész szerepe,
mfig a tervezés — kiilondsen annak intuitiv szakasza — és az Osszeallitas —
annak az adottsidgokat, koriilményeket figyelembevevd, mérlegeld része —
nem nélkiilozheti azt, a viltozatossigra torekvés, a variabilitas igénye pedig
ugyancsak az emberi részt ergsiti;

végiil az, hogy a kiilsd interdiszciplinaritas abbél adédik, hogy az egész épitési
folyamat végterméke az épiilet, az ezekbdl kialakulé egyiittesek és az épiilet-
egyiittesek osszegez8désébdl, szovevényébdl szervez8ds varos temérdek szallal
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és kozvetleniil kapcsolédik a tarsadalomhoz, annak allandéan valtozé, djra
rétegz6d8 arculatihoz, ezen beliil pedig még az egyes emberekhez is, mig az
épiiletek utélagos atalakithatésigara (a termék flexibilitasira) valé torekvés
a tarsadalmi fejlédéshez (az abbédl kivetkezd igény, szemlélet, életmédvalto-
zashoz) valé — tarsadalmilag szilkséges és emberileg is indokolt — késGbbi
igazodas lehet§ségét célozza.

A sajatszeriiség masodik jellemvonas csoportja

el8szor az, hogy az épitStechnika (az épiteni tudas) minden egyéb miiszaki
tudomanytél eltéréen nagyon is sok és jellegzetesen kiilonnemii technikak
(tudasok) osszessége, kovetkezésképpen elemzésekor sem a benne rejls egyes
(a bels6) tudomanyok (mesterségek), sem az egyéb (a kiilsd) természet- és
miiszaki tudomanyok szemlélete, szempontjai, médszerei nem kiisz6bolhetdk ki,

maisodszor az, hogy a tudomany szempontjainak az épitStechnika teriiletén
val§ érvényesitésében ismét azinterdiszeiplinaritas sajatos kettds esetérsl van
826, mert az beliilrdl is hat, hiszen az egyes résztechnikak kapcsolataban, kol-
csonhatasiban is megjelenik, ugyanakkor kiviilr8l is jelentkezik az egyéb
természet- és miiszaki tudomanyok hatéasa, befolyasa formajaban,

harmadszor az, hogy a bels§ interdiszciplinaritis ez esetben nem kevesebbet
jelent, mint azt, hogy az egyes résztechnikak (a kiil6nb6z§ mesterségek terii-
letei) — akéar van kozottiik rokonsag és kozvetlen kapesolat, akar nines —
mindenképpen hatnak egymasra, hogy az egyes részek — legyen bar fejls-
désiik médja és mértéke azonos vagy eltér§ — egyiittesen elvben kizardlag
csak értelmesen aranyos egészként fejlédhetnek;

végiil az, hogy a kiilsd interdisciplinaritas ez esetben azt jelenti, hogy az egyéb
természet- és miiszaki tudomanyok fejlédése (pl. az elektronika, az energetika,
a vegyipar forradalma stb.) visszahat az épit6technikara, kiilonésen annak
egyes részeire eldre vive azokat, és rajtuk keresztiil annak egészére is, amely
e hatdsokra ismét csak integralt egészként valaszolhat.

E sajatszeriiség elemzését befejezve, most nagyon is indokoltnak tiinik annak
megvizsgildsa, hogy mi médon lehet e tudomanyteriilet sajatszeriségét érvény-
rejuttatni az épitésben, és ha ennek akadalya van, mik annak okai.

A mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy a sajatszeriiség érvényrejuttatisa
valéban komoly nehézségekbe iitkozik, ennek okai pedig szinte kivétel nélkiil
az interdiszciplinarités kiilonds kett§s jellegére vezethetfk vissza.

Ennek bemutatasira az eddigi targyalas sorrendjében haladva:

A human szféra s azon belill (kiilonés sillyal) a miivészi rész tekintetében a
feladatot lényegében az jelenti, hogy milyen médon lehet a tarsadalmi igényt,
a tudoméany eredményeit a tervezésben kdvetni és érvényesiteni, és
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mint kideriilt ennek a csodak vildgaban semmi nehézsége nincs, mert itt a fel-
adat egyedi, egyszeri, egy célhoz, egy id6ponthoz rendelt,

korantsem ilyen egyszeri azonban a helyzet a t6meges épitésben, mert ott nem
egyedi, hanem tdmeges, nem egyszeri, hanem ismétléds, nem egy célhoz és
id6ponthoz rendelt, hanem egy idében véltozé célt hosszi élettartamd techno-
l6gidval kovetni tudé feladat megoldasarél van szé, amit viszont nagyon
megnehezit az a korilmény, hogy ez esetben két egymassal csak lazdn ossze-
fiiggd (tarsadalmi és ipari) fejlddési folyamat osszhangjdnak megteremtésére
van sziitkség, amit viszont az tesz kiilnésen bonyolulttd, hogy sem a tarsadal-
mi fejlddésnek, sem az ipar valtozasanak idérendje, médja és mértéke — a
tudominy megkovetelte szabatossaggal és biztonsiggal — sem konnyen becsiil-
hetd meg eldre,

a technikai oldalt tekintve: ott sem sokkal jobb a helyzet, mert a kiilsé tudoma-
nyok — téliink fiiggetlen és villamgyors — fejlédése eredményeinek az épits-
iparba valé behatoldsit nagyon megneheziti egyrészt az, hogy e tudomanyok
szintje magasabb, technikaja fejlettebb, ismeretanyaga egységesebb és ipari
hattere is egészen méis, méasrészt az, hogy az épitSipar résziparai nagyon is
sokfélék és fejlettségi fokuk is er8sen eltérd.

Zirszéként elmondhaté, hogy a bemutatott kép tarkasaga, bonyolultsiga és
ellentmondasossaga, a gondok sokasdga és a nehézségek temérdekje ellenére,
a t16bb gybtrelem, mint gy6zelem ellenére — sincs ok borulatasra, hiszen ha az
épitészet vilaganak egyik felében — mar ,,csodak”-ra képes, bizni lehet, sét
kell abban is, hogy a csoddk — a tudoméany elSrehaladasanak segitségével —
elébb vagy utébb a hétkéznapok vilagiba is elérkeznek, amihez viszont
sokunknak kell — méghozza nem is keveset — tennie.

1980. II. 1.
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