A darwinismus biradlata és a tarsadalomtan

Irta és a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiletnek II. rendes évi koz-
gy(ilésén felolvasta :

APATHY ISTVAN.

Az az élettudoményi aramlat és vilagfolfogas, melyet — a
rész utan nevezve az egészet — kozkeletlileg darwinismus-
nak mondanak, nagyon is hamar, id§ el6tt, athatotta a tar-
sadalomtudomanyokat. 1d6 el6tt, mert még nem tisztadzott
fogalmakat vitt beléjik és mer6 foltevéseket bebizonyitott
valdésagok gyanant fogadtatott el velik. S a tarsadalomtudo-
manyoknak ez a darwinismusa Ggyszolvan megkdvesilt abban
a fejlédési Aallapotdban, ahova az élettudoményok utjan a
emilt szazad hetvenes éveiben eljutott. En azt hiszem, a dar-
winismus biralata, mely annak valddi jelent6ségét az élet és
kilonosen a fejl6dés ismeretében kimutatja, nem érvényesil
kelléen még a SPENCER-féle nyomokon haladé tarsadalom-
tanokban sem. Ami ott az Ujabb élettudomanyi irodalombol
érvényesil, az, mint pld. a WESMANNHéle gondolatok, nem
tisztazza az elvi kérdéseket, csak mas térre, a sejttan és az
egyedfejl6édéstan terére jatsza at. Bizonyara ez is hozza-
jarul ahhoz, hogy nemcsak az élettudomanyhol, féleg az él6-
lények testi alkotadsabdl vett szertelen hasonlatok vesztették
el hiteluket a tarsadalomtanban, de sokan azt is tagadjak, hogy
a tarsadalomtannak egyaltaldban koze volna az élettudo-
manyhoz.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Ssemle I1. évf. 1909. 21
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Egy mas alkalommal, éppen Egyesiletiink folyoiratanak
els6 szamaban*), mar kifejtettem nézeteimet a tarsadalomtan
és az élettudomanyok viszonyéara vonatkozélag. Roviden abban
a tételben foglalhatom d&ssze, hogy tarsadalomtanilag sem
lehet igaz az, ami nem igaz élettudomanyilag, hogy a tarsa-
dalmi jelenségek is ala vannak vetve a testi élet altalanos
torvényeinek, valamint a testi élet jelenségei meg az altalanos
vegyllettani és természettani tdrvények uralma alatt allanak.
Tarsadalmi torvényszer(iségek nem itkdzhetnek bele a testi
élet torvényeibe. Ezek kérlelhetetlenll megszabjdk ama kor-
latokat, amelyeken belll a tarsadalomtani elméletek mozog-
hatnak. Amib6l azonban korantsem kdvetkezik, hogy ne vol-
nanak kilon tarsadalomtani torvényszer(iségek, amelyek nem
bonthatdk fol maradék nélkil élettudomanyi jelenségek kap-
csolataira. Az a maradék a tarsadalomtan, és egyaltaldban a
tarsadalomtudomaényok, sajatja. Ugy is kifejezhetjiik ezt, hogy
a tarsadalomtannak, mint minden lélektani rend{i tudomany-
nak, bizonyos onkormanyzata van az élettudomanytdl meg-
szabott korlatokon beliil. Csak ilyen Onkormanyzata van az
élettudomanjmak is a vegyillettan s a természettan korlatain
belul; de dnkorméanyzata minden esetre van, mert az élet-
jelenségeknek sem magyarazhatd6 meg még a legegyszeriibbike
sem tisztan természettani és vegydlettani rendl tényezdkkel.

A darwinismus a legalapvetébb élettdrvenyek kifejezésére
torekszik és igy a tarsadalomtanra nézve is folottébb fontos
annak megallapitdsa, mennyiben igazolja ismereteink és itéle-
tink Gjabb fejl6dése a Darwin nevével kapcsolatos foltevése-
ket. Némelyek szerint a mulé évtizedek csak még inkabb
meger6sitik azokat; masok ellenben a darwinismus alkonyéa-
rol, s6t kimulasardl is beszélnek. Nézetem szerint annak, ami
benne az igazi érdem, nem Aarthatott sem az id§, sem isme-
reteinknek, tudasunknak azota val6 gyarapodéasa; a Darwin
tudomanyos munkéjanak az emberi szellem kincses palotaja-
ban mindenha a legdiszesebb polcz jutand. Biralat targya
csupan az lehet, mind helyet juttassunk tanainak a mi mai

*) A tarsadalomtan tudomanyos anyaga. Magyar Tarsadalomtud.
Szemle. 1908. 1. szam.
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élettudomanyi gondolkodasunkban és azokbdl mit hasznaljunk
fol az igazsagért folytatott tovabbi kizdelmiinkben.

Engedjék meg azonban, hogy miel6tt e kérdéssel foglal-
koznam, az & egyéniségének szolgaltassak teljes igazsagot
abbol az alkalombol, hogy az idén februarius 12-én volt szaza-
dik évforduldja az & sziiletésének.

A nagy vallasalapitokon és reformatorokon kivil alig is
van az emberiség torténetében, akinek a nevét és tanitasat
tébb fénynyel és dicséséggel vette kortl embertarsainak
egyik része és akire tobb szennyet és szitkot szért a masik.
De mindjart eleve ki kell mondanom azt a véleményemet,
hogy Darwin személye és az § élete munkéja csupan a dics6-
ségre szolgalt red. Ezért mindenha nagy torténeti datumok
fognak maradni 1809 februarius 12-ike, mid6n Darwin Szi-
letett és 1859. novembere, mid6n életének fémlve »A fajok
eredetérél«, konyvalakban el6szor megjelent.

Es ha kutatom, ama szertelenségnek dicséretben és gancs-
ban mi volt az oka, a legigazibbnak azt taldlom, hogy
Darwin egyéniségét és munkait oly kevesen ismerték és isme-
rik azok kozll, akik rdla irtak és irnak, beszéltek és beszél-
nek. A Darwin tanai legtébb emberhez, aki egyaltaldban tud
valamit réluk, masod-, harmadkézbél keriltek, talbuzg6 tanit-
vanyok és elfogult hivek, vagy elvakult ellenségek altal. Es
még ezeknél is tobben vannak, akiknek ama tanokbdl csak
harom dolog jutott. Egy szévirdg: a harcz a létért. Egy rossz
tréfa: hogy az ember a majomtdl sz&rmazott. S egy vigasz-
tald, blszke hit: hogy volt, van és jov6ben is leend tovabb-
fejl6dés ; meg hogy az élet legnagyobb titkait is meg birjuk
természetfolotti tényezdk segitsége nélkil magyardzni; hogy
erre a magyarazatra a természettudomanyoknak biztos remé-
nyik lehet.

A Darwin 0riasi jelentésége azonban legf6képpen ama szel-
lemi mozgalmon alapul, amely a fajok eredetérél sz6l6 miive
nyoman megindult. Hatalmas kd&dobas volt az egy tespedd
vizi téba, az akkori élettudomanyba. A dobasnak szinte csu-
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das hatdsa 16n: nagy hullamgy(riik tdmadtak korilotte és,
almukbol folocsudva, életre keltek a viz lakoi.

Voltak UARWIN-ndl sokkal nagyobb elmék, az 6véinél sok-
kal nagyobb folfedezések, bar nagyobb ember kevés és iga-
zibb tudds talan senki. Es ha a Darwin legnagyobb gondo-
lata, a természetes kivalogatddas tana, megmarad az élettudo-
manyok szlkebb szakkdérén belil; ha holapdaként tovabb
gordiltében nem halmozza fo6l magara a fejl6désnek minden
nagy kérdéseit; ha, igy atalakulva és megnéve, nem tor be
a tarsadalmi tudomanyok mez6ire is: akkor maa nagy kdzén-
ség 6t sem ismerné jobban, mint a tudomanyoknak szaz
mas, szerénységben halhatatlanna lett munkésat. Altalanos
mivel§déstdrténeti szempontbdl nem is annyira Darwin-nak s
az 6 munkéinak, mint a darwinista mozgalomnak van kivalo
jelent6sége jO és rossz irdnyban egyarant. A Darwin jelent6-
sege kilénben még az élettudoméanyon belll is fliggetlen ma
mar az 6 munkdaiban foglalt egyes tanitasok hetyes vagy
téves voltatol.

De igazsagtalanok volnank Darwin irant, ha ehhez mind-
jart hozza nem tenndék, hogy a tovabbfejl6d6 tudomanyoknak
minden mas muivel6je is igy jart és igy fog mindig jarni.
Bizonyitékul félhozom az Ugynevezett sejtelmélet megalapitoi-
nak, SciiLFIDEN-nek és ScnwANN-nak példajat. A sejtelméletnek
az élettudomanyban még nagyobb jelet6sége van, mint ater-
mészetes kivéalogatddas tananak. Es mégis, az eredeti sejt-
elméletb6l ma mar semmi sem allhat meg. Hidba mutatjuk
ki a természetes kivalogatddasrol is, hogy az magaban véve
egyaltalaban nem tényez6je a fajfejlédésnek; hogy a szerepe
egészen més, hogy sokkal kisebb is, mint amit néki tulaj-
donitottak : az a hozza ért6 bir6 szemében mit sem von el
az 6 érdemébdl és dics6ségébdl. Ennek a dics6ségnek igazi
alapja az 6 onfolaldozd, becsiiletes munkaja, embertél az igaz-
sag érdekében telhet6 legnagyobb er6feszités, amelylyel az
utdna kovetkez6knek a tovabbhaladast lehet6vé tette.

Es igy a Darwin esetében is egyutt kell jarnia a munka
megitélésével a munkat végez6 ember egyénisége méltatasa-
nak. Nemcsak a tanitasat, hanem az embert is sok félreértés
kornyékezi. A nagy kodzonségben, a Darwin-i ismertet6 (gy-
nevezett. népszer(i irodalom alapjan, az emberrél is sok téves
fogalom van elterjedve.
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Most elészor is Darwin-i, az embert igyekszem Ondk elé
allitani. A foladat igen konnyl. Darwin egyéniségét jol ismer-
juk el6szor is leveleib6l, melyek 6sszes miiveinek utolsé harom
vaskos kotetét szolgaltatjak. Ismerjik azutan ©néletleirasabol
és fidnak, Francis UARWIN-nak rola kozzétett emlékeibdl. Képek-
b6l mindenki ismeri arczvonasait. Alakja 6 lab magas, de
mar koran igen meggornyedett vala.

Chartes Darwin minden izében, szellemi tulajdonségainak
minden sajatossagaban, minden j0 és rossz oldalaban igazi
angol volt Lassu és nehézkes szellemi munkas, de bamula-
tosan er@s akaratl és kitartd, mindenek folott pedig becsu-
letes és megbizhatd. Bel6le az az elmésség, amit esprit-nek
mond a franczia, mer6ben hianyzik. Nem akad 0sszes muvei-
ben egyetlen u. n. szellemes mondas, megjegyzés vagy for-
dulat, aminékkel példaid HAECKEL-ben is oly gyakran talal-
ka unk. De annal jézanabb, vildgosabb és szigortan kovet-
kezetes Szinte tGlsdgosan megmagyardz mindent. Az &ssze-
I'igges kedvéért gyakran ismétli gondolatait és osszefoglalja a
mar mondottakat. Tételeit rengeteg sok adattal Ugyszélvén
agyonbizonyitja; mindenféle lehet§ és lehetetlen ellenvetésre
kitér s azokat megczafolja.

Nehezen fogalmazott; ritkdn taldlta meg mindjart eleve
a helyes kifejezésmodot. Emlékezé tehetsége sokat foldlelt, de
nem volt éles. ami, tekintve folhasznalt adatainak nagy meny-
nyiségét, munkajat szintén igen lassitotta. Rajzolni nem tudott;
keze a kikészitésben sem volt ligyes; abban csak igen nagy
turelmével és kitartasaval boldogult. Széval, minden inkabb
volt, mint Ggynevezett ragyogo tehetség. S 6 mégis az embe-
riségnek egyik legnagyobb gondolkodéja, sét ir6jais. Minden-
kinél jobb példa arra, hogy az Ugynevezett ragyogd képessé-
gek, melyeket a mai kor annyira bamul, nagyon alarendelt
jelent6ségliek a valddi tudomanyos érték megallapitasaban.

Beteges volta miatt is, ami a testi rosszullétnek csaknem
alland6 érzetével sujtad, de meg féleg talan azért, mert angol
volt, naponta csak 3—4 6rat dolgozott, ezt isharom versben.
Eletének masodik felét, negyven évet, falusi birtokan, Down-
ban toltdtte, csaknem remetei visszavonultsagban, de hiven
gondozd, figyelmes csalad kdrnyezetében, mely maga is min-
dent elkdvetett, hogy munkajaban a csaladfét semmi se zavarja,
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Angol fogalmak szerint csak kis vagyona volt; de nagy
szerénysége, élétmddjanak gépies egyformasaga anyagilag
mégis fliggetlenné tette.

Igen szerények, kezdetlegesek voltak a tudomanyos esz-
kozok is, amelyekkel bavérlatait végezte. Az észleletek tul-
nyomoé részét, amelyekbdl munkassdga taplalkozott, nem is
laboratériumban gydijtétte. Gy(jtétte és gondosan foljegyezte
még fiatal kordban, azon a tudoményos kutatd Gton, melyet,
tobb tudds tarsasagaban, a Beagle nevl hajoval tett, s mely
1831. deczember 27-t6l 1836. oktober 2-ig, tehat csaknem 6t
évig tartott; azutan pedig ismer&seitdl, allattenyészt6kt6l és
termel6kt6l szerezte a néki sziikséges adatokat. Féleg azonban
az irodalombdl, persze leginkdbb az angol irodalombol 6ssze-
szedett adatokat hasznalta fol. Franczidul konnyebben, néme-
tdl igen nehezen, csak szOtér segitségével tudott olvasni, egy-
szerre mindig csak igen keveset. Altalaban nékiink, akik
megszoktuk, hogy nagy tudomaényos készilettel és sok esz-
kdzzel dolgozzunk, ma méar szinte badmulatos, milyen, mond-
hatni, dilletans kils6 formak kozott dolgozott.

Eszkozeinek szerénysége még a papirosra is kiterjedt; a
kapott leveleket gondosan mind elrakta, de tisztan maradt
oldalukat levagta és fogalmazvanyaihoz félhasznalta, s6t Ujabb
munkékhoz félhasznalta régebbi kéziratainak hétlapjat is.

Ez a nagy szerénység munkainak hangjaban is megnyil-
vanul. Kovetkeztetéseiben a legdvatosabb volt és tavol allott
téle, hogy dogmékként tlintesse fol, amik csak foltevések
lehettek. Soha sem is habozott, hogy kés6bbi munkaiban
kordbbi tévedeseit be ne ismerje. A masoktdl véle kozolt
nézeteknek hovatovabb nagy eredményeket tett és igy utolsd
munkaiban sok tekintetben lényegesen mas nézeteket vallott,
mint a »Fajok eredetéiben. Szellemi fejl6désének tetépontjat
ezzel a mlvével mar elérte; nézeteinek kés6bbi alakulasaban
mar idegen tényez6k, nem sajat U(jabb gondolatai jatszak a
fészerepet. Az ellenfeleivel folytatott irodalmi vitdkban nem-
csak hogy személyeskedd és er6szakos nem volt, hanem inkabb
nagyon is konnyen hajolt a masok nézetére.

Nemcsak mint irdt, hanem mint embert is leginkabb
szerénysége és josagos volta jellemezte. JO volt emberekhez
és allatokhoz egyarant. Azt a gondolatot, hogy valakit meg-
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bantott, a legnehezebben tudta elviselni. Hogy egyetlen ember-
tarsat se bantsa meg, pontosan felelt a hozza intézett tomér-
dek levélre, barmilyen egylgyld vagy tolakod6 megkeresésre
is. Hogy né kelljen minden siiletlen levélre kilén valaszolnia,
bardtjai és csaladja unszoldsadra nyomatott egy csomo kész
levélformat, de a nyomtatott valaszokbdl egyet sem kuldott
cl. Azontdl is kuldn latott el minden levelet. Ha eszébe jutott»
hogy valamelyikre nem valaszolt, néha egész éjjel nem tudott
miatta nyugodni. Valami mély valldsossdg nem tartozott a
természetéhez, de nem is volt soha istentagaddé és masnak
vallasi érzelmeit vildgért sem érintette, nemhogy gunyolta
vagy ostorozta volna.

OARWiN-nak nem is kdvetdi, hanem az 6 nevének czégé-
ril hasznal6i hamisitottdk meg ez iranyban is a képet, mely
Daruin fel6l némelyeknek a tudatdban él. Sajat tanait 6
soha sem allitotta dogmak mdédjara szembe a vallds dog-
maival.

Onéletrajzahoz  harom évvel halala el6tt, mely 1882.
aprilis 19-én kovetkezett be, utdlag hozzairta a kovetkezd
sorokat: »Ami engem illet, agy hiszem, jol cselekedtem, hogy
allandéan a tudomanyt kovettem és éltemet annak szenteltem.
Nem furdal a lelkiismeret, hogy valami nagy blnt kdvettem
volna valaha el, de igen sokszor sajnaltam, hogy embertarsaim-
mal nem tehettem tdbb jot.«

Es most visszatérek DARWiN-rél a darwinismusra. Meg kell
kilénboztetnink a tiszta, vagy szlikebb értelemben vett dar-
winismust a kozkelet(i, vagy tagabb, atvitt értelm({i darwinis-
mustél. Az elébbinek leghlibb képét Darwin alapvet6 és
fémiivének, »A fajok eredetér6l« czim{ munkanak 1859. évi
els6 kiadasdban latjuk. Ebben él6lények uj fajainak létre-
hozésara legfébb tényez6ként a természetes kivalogatodas
szerepel. Azonban a fajok eredetérdl sz6l6 kényvének kés6bbi
kiadasaiban és egyéb miveiben maga Darwin is mindinkabb
tagitotta és masok elméleteinek, kulondsen a LAMARCKféle
elméletének atvétele Gtjdn mindinkdbb kiegészitette a sajat
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éiettudomanyi rendszerét. A darwinismus kib&viilésének harom
fokozatat jelzi maganak DARwm-nak gondolkodasaban a fajok
eredetér6l, a haziva tétel (domesticatio) hatasairél s az Ember
leszarmazasardl szolo harom korszakos munkéja: az els6 még
jéforman csak a természetes kivalogatdédasnak juttat szerepet;
a masodik mar elismeri a LAMARCKféle elvnek nagy jelentd-
séget is; a harmadik segitsegil hivja az ivari kivalogatodast
is. Ellenben w ariace, a természetes kivalogatddas elméletének
Darwin-isl fliggetlen és egyidejl, masik megalapitoja, tovabba
kilondsen w eismann, tagadjak a kés6bbi potlékok, nevezetesen
a LAVIARCKAEle elv jelentBségét a fajok létrehozasanak szem-
pontjabol és mindent a természetes kivalogatodasnak elvével
s ez elvnek kilénbdz6 megnyilatkozasaival magyaraznak,
pl. az ivari kivalogatodassal, a w eismann-féle csiravalogatddassal
— Germinalselection — és egyebekkel, amik azonban mind
a tiszta darwinismus folyomanyai. Es Kkiilonds, hogy Gket
neodarwinistaknak nevezték el, holott orthodoxus hyperdarwi-
nistak.

Azonkézben sokan meg a természetes kivalogatodas
elvének jelentdségét vontdk kétségbe és csupdn a Lamarck-
féle elv utdn indulnak; igy Eimer, Steinmann €5 Masok. Mond-
hatni, tudomanyos harczi z&szlonak foliratdva lett az egyik
részen a természetes kivalogatddds mindenhatdsdga, a masik
részen pedig a tehetetlensége. Roéviden ismertetni fogom mind
a két elvet: a DARWIN-felét s a LAMARCKféIé. De el6re is ki-
fejezem azt a meggy6z6désemet, hogy mindkettd, kulon-kilon
is és egyidejd, egylttes hatasukban is, fontos tényez6je ugyan
az él6lények bizonyos atalakuldsainak és ez atalakulasok kap-
csan az alkalmazkodasnak ; maga az atalakulds azonban még
nem szikségképpen fejl6dés; maga az alkalmazkodas pedig
soha sem az.

Az, ami a szerves fejlédést a vilagegyetemnek minden
mas jelenségét6l megkiildnbozteti, a darwinismusban magya-
razatlanul marad, és nem bizonyithat6, mint altalanos kove-
telmény, az sem, hogy a jelenleg oly kiilénbdz6, oly sok-
féleségl él6lények Gsoknek egy kozos, vagy legaldbb is cse-
kély sz&m( féleségétél szarmaztak: az, amit a fajok ver-
rokonsaga kovetelményének is mondanak.
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A legtagabb értelmezési darwinismus szamos elemet
foglal magaban; vannak kozottik olyanok is, melyeket maga
Darwin sem alkalmazott, vagy legaldbb is nem a kés6bb
kozkelet(ivé lett mddon alkalmazott. En most csak a leg-
fébbeket ismertetem.

Alapja a darwinismusnak és minden mas élettudomanyi
rendszernek, mely az él6lények keletkezésében, fejl6désében
és jelenlegi viszonyaiban természetfolotti er6ket nem Kkivan
szerepeltetni és minden létez&ben természeti tineményt lat: [a
fejlédés gondolata. Ezt magdéva teheti az élettudomanyi
bavarkodas anélkiil is, hogy a darwinismus tobbi elemével
azonositana magat. A foldtannak és a csillagaszatnak adatai-
bdl, tovabba az él6lények egyedi fejlédésének szigorl és alta-
lanos torvényszer(iségeibdl teljes, joggal juthatunk arra a kovet-
keztetésre, és, Ugy hiszem, természettudomanyias gondolkodas-
sal arra kell jutnunk, hogy a jelenleg létez6 él6lények kozil
csupan a legalsobb rendiiek Gsei élhettek jelenlegi alkotasuk-
hoz hasonlé alkotassal a fold torténetének abban az iddsza-
kdban, mely el6szor adta meg a szerves élet lehet6ségének
természettani és vegytilettani foltételeit; minden magasabb-
rcndl élélény alkotésa ellenben nemzedékr6l nemzedékre foko-
zatosan halad6 fejlédésnek az eredménye. Es eljuthatunk erre
a kovetkeztetésre a darwinismus minden egyéb kovetelményé-
tél flggetlenil. A faji tovabbfejlédést vehetjik, mint az élet-
tudomany elemi tényezG6jét, egyel6re adottnak és tovabbi
magyarazatot egyel6re nem enged6nek is gy, mint ahogyan
a természettan a nehézkedést, a vegyilettan pedig a vegyil-
Iési rokonsagot adottnak kénytelen venni. M is beérhetjik
a tovabbfejl6dés jelenségeinek, korilményeinek és foltételeinek
tanulméanyozésaval és a tovabbfejlédés lényegének magyaré-
zatat, valodi okainak kutatasat halaszthatjuk késébbre a mos-
taninal majd sokkal nagyobb tudasunk idejére.

A fejlédés gondolatat s e gondolat élettudomanyi, vala-
mint tarsadalomtani kovetkezéseinek 0sszeségét nevezhetjik
evoltdionismusnak, fejlédéselméletnek vagy, az él6lények fajaira
vonatkoztatva, fajfejlédési elméletnek is. Semmi kdze hozza a
darwinismus masodik legfontosabb és mar egészen sajat ele-
mcnek, annak a gondolatnak, hogy az él6lények alkotasaban
mutatkozd kisebb vagy nagyobb hasonlésag altaldban koze-
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lebbi vagy tavolabbi vérrokonsaguk eredménye; hogy a
hasonlébb alakok rendszerint kozelebbi, a nagyobb mértékben
kilonbdzé alakok pedig tavolabbi kozos 6sok utddai. A kilon-
b6z8 faja, kiilbnbdz6 rendszertani nemekbe, kiillénbdzd csala-
dokba, kilonb6z6 rendekbe, osztalyokba, kordkbe tartozé é16-
lényeknek a rendszertani kozosségek szlkebb vagy tagabb
volta szerint kdzelebbi vagy tavolabbi vérrokonsaga elméletét,
roviden a vérrokonsag vagy O6skozésség elméletét, jeldli a
bavarok legnagyobb része a descendentia vagy szarmazastan
névvel.

Tamaszkodva az egyedfejlédés tanulsagaira, a tiszta
fejlédéselmélet foltételezi, hogy a fejlettségiiknek mai allapo-
taban igen kilonb6z6 él6lények &sei annal hasonlébbak vol-
tak egymashoz, minél alacsonyabb foké&n allottak még a faj-
fejlédésnek, és a fajfejlédés kezdéfokan, mely az egyedfejls-
dés kezdbsejtjének felel meg, talan épp oly csekély volt
kozottik a lathaté kildnbség, mint aming csekélyek a lathatd
kilénbseégek szadmos, kifejlett allapotaban igen kiilénb6z6 él6-
lény petesejtjei kozott. A kordbbi fajfejlédési allapotoknak ez
a hasonldsaga azonban a még meg nem nyilatkozott tulajdon-
sagoknak nagy kilonboz6ségét rejthette magéban és korant-
sem egyértelml az &soknek vérrokonsagot eredményez6 azo-
nossagaval.

Nem tagadom, hogy fajilag azonos 6soknek, vagy ugyan-
annak az @snek utddai is valhattak olyan mértékben kilon-
boz6kke, hogy Oket ma rendszertanilag kiilonbdzd fajoknak
mondjuk, s6t esetleg kiilonb6z6 nemek, csaladok vagy akar
rendek tagjainak tarthatjuk; de az ilyen fajok &sének kozOs-
ségét minden egyes esetben kiilon be kell bizonyitani. Es az
ilyen bizonyitasnak netalani sikere némely a szabadban él6,
nem csupan az ember czéljaira termelt vagy tenyésztett és
mesterségesen kivalogatott, illet6leg alakitott, fajokra nézve
még egyaltaldban nem jogositana fol, kilon-kilén bizonyitékok
nélkil, annak az allitdsdra, hogy tehat mas fajok is, avagy
éppen az Osszes allatok kozos allati, az 6sszes ndvények
k6z6s novényi 6soktél szarmaznak. Ha pedig az 6soknek ezt
a kozosségét megengedjik, akkor nincs elvi akadalya annak
a foltevésnek sem, hogy ugyanazoktél az Oslényektdl szar-
mazott az allat- és a ndvényvilag.
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Amde valdjaban agy &ll a dolog, hogy a nagyobb mér-
tékben eltérd alkotdst, mintegy kuloénbdzd alapelv szerint
épilt él6élényeknek ugyanarra az Gsalakra visszavezetése, ilyen
Gsalakoknak csak elméleti megszerkesztése is, olyan logikai
akadalyokba (itkozik a jozanabbul gondolkodo életbuvarok
agyaban, ha azok kilénben a vérrokonséagi elmélet hivei is,
hogy az egy8sii vagy egytorzsli (monophyleticus) leszarmazas
helyett a tobbtorzsl, némelyek a soktdrzsi (polyphyleticus)
leszarmazds menedékéhez folyamodnak. Ismereteink gyara-
podasa és a biralat szigorisaga a toérzsek szamat mindinkabb
noveli és az egyazon torzsh6l sarjadd agak szamat mind-
inkabb csokkenti.

Az élettudomany fejl6dése- kérlelhetetlenil oda fogja
juttatni a veérrokonsagi elmélet niai hivei kozul is a szellemi
tovabbfejlédésre képes agyvel6ket, hogy a — bar kozel
fekvé, de eredettél kilén pontokbol kiindulva széttéré
sugarak irdanyaban valo fajfejl6dést tartsak az altalanosnak,
a kuldbn nem bizonyitandénak, ellenben a kdzds Gsoktél
valé szarmazast a kivételesnek és esetrdl-esetre bizonyi-
tanddnak.

En magam méar régen hirdetem és nem tudom, nem
én hirdettem-e el6szér ebben a formaban —, hogy az él6-
lények sokfélesége legnagyobbrészt csak reank szarmazott
csekély maradvanya és kovetkezménye ama fajfejlédésbeli
kezdGsejtfajok végtelen sokféleségének, amelyek az élet els§
megjelenésekor a folddén akar egyszerre, akar id6rél-idére
ismételten keletkeztek.*) A fajilag mar kezdett6l kilonbéz6
elemi él6lényeknek, mint fajfejlédesi kezd&sejteknek, minden
egyes fajabdl leszarmazott nemzedékeknek sorozata egy-egy
sugarvonallal jelképezhet6, amelynek mint fejlédési iranynak,
végpontja az illetd allatfaj mai nemzedékének fejlédésbeli
allapotat jelzi. A fejlédési iranyok kezdettdl fogva széttérdk:
széttérésiik nem kulsd okok kovetkezménye.

) Erre vonatkozélag 1884. 6ta szamos dolgozatot tettem kozzé.
A magyar nyelviek koézil folemlitem: Allattani el6adasok, bevezetésiil az
életindoHianyba. Kolozsvar, 1892. (10—13., 125. old.). L. még: Ertesitd az
Erdélyi Muzeum-egylet Orv. Term. tud. szakosztalydbdl. Il. Természettud.
szak. XI—XIV. két. 1890—1892. — Kulondsen utalok azonban A fejlg-
désnek nevezett atalakulasrél czimd rectori székfoglalémra. (Kolozsvar, 1904.)
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Az igy kezdett6l széttéréknek képzelt leszarmazasi vo-
nalak egy gdémbnek sugaraihoz hasonlithatok. Hosszasaguk
az él6lények elsd létrejottétdl vagy maig, vagy az él6lények
illetd fajanak kihaltaig eltelt id6t jelzi. A kihalt fajok leszar-
mazasi vonala tehat rovidebb, és pedig annal révidebb, minél
régebben haltak ki; a ma is él6ké egyforma hosszl s vég-
pontjuk, a mai nemzedék, egy gdémb feluletén fekszik. Az
eredendd kilonbozéség fokanak felel meg a tavolsag, amely-
ben a gomb follletén egymastdl vannak, és ez a tavolsag
jelenlegi  kiilonboz6ségik mértéke is. A gomb foluletének
egyik fele a ndvényvilagnak, a maésik az allatvilagnak jutna.
A nbvényi félgbmb az allati félgdmbbel a gomb egyenlitdi
sikjaban talalkozik s az egyenlit6 vonaldban képzelhet§ sugar-
végpontok jelzik azokat a ma is él§ legalsdbbrendd lényeket,
melyekr6l nem donthet6 el, allatoknak vagy ndvényeknek
tekintsiik-e &ket. Az egyes pontoknak a gomb follletén az
egyenlitdi siktdl mért magassaga jelzi az illet6 él6lény faj-
fejl6désének fokat; az egy szélességi korbe esd alakok tehat,
barmily tavol essenek is egymastol, vagyis barmily kiilonb6z6
legyen is az alkotasuk, ugyanazon fejl6dési fokon vannak.
Az allati félgémb sarkpontjat foglalja el az ember, helyeseb-
ben egy kis sarki mez6t az emberfajtak.

De nem folytatom, mert hallgatéim, csupan filiikkel,
nehezen is kdvethetnék az él6lények egyméashoz vald viszo-
nyanak és az id6ben val6 elhelyezkedésének ezt a mintegy
graphikai érzékitését. Azt hiszem, megitélhetik, mily nagy
kiilonbség van e kozott a foltiintetés és a kdzott, amely szerint
az élélények egy fa, a torzsfa, again Ul6 rugyekhez hason-
latosak, egy olyan fa riigyeihez, amely egy maghdl, a
kdzos Osalakbdl sarjadott. Csupan azt teszem még
hozza, hogy az eredendd kilénbdz8ségnek megfeleléen kildén-
boz6 fejlédési irany tovabbi menete az illetd fajnak még
ezutani tovabbfejlédése. Ezt a fejlédést fliggetlen, absolutus
tovabbfejl6désnek nevezem.

Fuggetlennek neveztem ezt a tovabbfejl6dést azért, mert
kiils6 tényezOk valtjak ugyan ki, de lényegére, faji sajatos-
sdgaira nézve nem iranyitjak. Ellenben irdnyitjak a kezd6-
sejteknek els§ foldi Iétrejottikt6l fogva meglévé és tovabb
nem kutathat6 tulajdonsagai. Fiiggetlen tovabbfejlédés létezik ;
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s6t az igazi fejlédésnek ez az egyedili médja. Az él6lények-
nek egyéb atalakuldsai csak olyan alkalmazkodéasoknak
tekintend6k, amelyek a fiiggetlen tovabbfejl6dést csupan
annak a lehet6sége, elémozditdsa vagy akadalyozésa tekin-
tetében érintik.

Kilénbézokké azonban bizonyos tényez6k kdvetkeztében
olyan él6lények is valhattak, amelyek egyébként ugyanazon
fejl6dési vonalban haladtak volna tovabb. Azok a tényezék
vagy esetleges kilénb6z6sége az egyedfejlédésbeli kezddsejt-
nek, vagy kuls6é behatdsok. A fiiggetlen tovabbfejlédéstdl,
tehat a tulajdonképeni fejlédéstdl is, jol meg kell kiilonboz-
tetni egy-egy faj egyedeinek azokat az esetleg egyedek nagy
csoportjain egyarant mutatkozd, atalakulasait, melyeket el6-
idézhetnek a LAMARKEle tényez6k és melyeket elkildnithet-
nek, éles hatarokkal is lathatnak el a természetes kivalogato-
dasnak kilénb6z6 nemei, a szorosabb értelemben vett D arwin-
féle tényezok.

Nem nevezhetjiik ezeket az atalakulasokat fejlédésnek,
mert meglévd tulajdonsadgoknak mennyiségekben is teljesen
kifejezhet6 valtozasaiban allanak; holott a fejl6désnek
legjellemzd8bb sajdtsaga az, hogy mennyiségeknek
akér altaldban valé megvaltozésaval, akar csak mennyiségek
viszonyanak megvaltozasaval jar ugyan, de azért csupan
mennyiségbeli megvéltozdsaval az adotttulaj-
donsdgoknak nem fejezhetd ki. S6t mennyisé-
gek és mindségek egylttes megvaltozasara
sem bonthaté fol, magyardzhatatlan maradék
nélkiul, a fejlédé s.

Az ilyen atalakuldsok mindazondltal el6idézhetik egy faj-
nak tobb rendszertani fajra hasadasat, melyeket egy torzshél
szarmazott, Jwntophylus fajoknak is mondhatunk. Ezeket,
mint masodlagosan létrejott fajokat, nézetem szerint, jol meg
kell kulonboztetni az él6lényeknek valédi vagy els6dleges,
illet6leg eredendd, kiilén térzsb6l szarmazott, tehat heterophylus
fajaitdl. Nevezhetjik az utébbiakat még 6sfajoknak vagy evo-
lutions fajoknak is, melyeknek lathatéan kiilonboz6vé valasa
a fliggetlen tovabbfejlédésnek eredménye. A késébb lett, ma-
sodlagos homophylus fajokat pedig nevezhetjik etliologiai

igy variativus fajoknak is. A rendszertanban nem tudjuk
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megkulonboztetni &ket, és egy-egy els6dleges, eredendd faj-
nak jelenleg él6 képvisel6i tobb, esetleg szamos rendszertani
fajba tartozhatnak, melyeket egyardnt eredményezhettek a
LAMARCKfdle s a Darwin-féle tényezdk. Ki kell azonban emel-
nem, hogy a fajfejlédés maga a kilénbozésuktdl fliggetlendl
halad tovabb a homophylus fajokon, legfdljebb meglassud-
hatik a homophylus fajok egyikén és meggyorsulhat a masi-
kdn. Ezt a kovetelményt mar Lamarck folismerte, amid6n
mar szaz év el6tt kijelenté, hogy: »Les races des corps
vivants subsistent toutes, malgré leurs variations.« Vagyis:
a fajok eredendd kiillonboz6sége fliggetlen a valtozataiktol.

S ezzel mér &t is tértem a darwinismus harmadik és ne-
gyedik f6 tényezQjére: a természetes Kkivéalogatddasra, vagyis
a sz6kébb értelemben vett darwinismusra és a LAVIARCKféle
elvre.

V.

El6re bocsajtom, hogy a Darwin elmélete, a természetes
kivalogatodas tana, megmagyarazza, miért maradnak meg az
élet versenyében egyes fajok és miért pusztulnak ki masok;
hogy a Lamarck elmélete, az egyedi alkalmazkodas orokol-
hetésének tana, megmagyarazhatna a fokozott hasznéalat vagy
hasznélatlansag és kilénbézd kivulrdl jové hatasok révén a
szervezet egyes alkatrészeinek mennyiségekben kifejezhet6
valtozasait. De, amint méar az el6bb is jeleztem, sem az egyik,
sem a masik, sem a kettd egyltt nem magyardz meg semmit
a tulajdonképpeni fejlédésbdl, melyben az egyszerlibb alko-
tasbol bonyolultabb [étrejotte a Iényeg.

A szarmazastanra vonatkozd elméletek torténetét és viszon-
tagsagait vizsgalva, mindinkadbb arra a meggy6zdédésre jutok,
hogy a szarmazastan sorsat egy rosszul valasztott, mert egé-
szen kilonboz6 két értelemben hasznalhaté szé pecsételte
meg. Ez a sz6 a rokon vagy rokonsag kifejezés. A rokon-
sag jelenti a kozelebbi vagy tavolabbi koéz6s &stél valé
szarmazast. De jelenti egyszersmind a kisebb vagy
nagyobb fokd hasonlésdgot is. Beszélink rokon
vonasokrol két élettelen dolog vagy két elmesziilemény kdzott
is egyszerlien azért, mert az el6dnek kdzdsségébdl szarmazod
rokonsag tobbnyire bizonyos hasonlatossadggal szokott jarni.
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Midén a rendszertanban rokon fajokrdl, rokon nemekréI®
rokon csalddokrdl szélunk és igy tovabb, nem elégsziink meg
a hasonlésag kisebb vagy nagyobb fokanak megallapitasaval,
hanem mindjart szarmazasbeli rokonsagra is gondolunk. Miért ?
Azért, mert él6lényekr6l van sz6 és mert él6lények kozott
lehetséges a szarmazasbeli rokonsédg. Ez nem tudomanyos ok;
de legtobb ember gondolatmenetében, a nélkil, hogy tudna,
mégis ez a dontd.

Van tudomanyosabb ok is, még pedig az a tapasztalati
tény, hogy a kozos 6sokt6l tovabb tenyésztett vagy termelt
él6lények bizonyos hatasokra egymastol kisebb vagy nagyobb
fokban, néha igen nagy fokban kilonbdz6kké valhatnak, de
azért a kozos Ost6l szarmazasuk nyilvanvalé marad. Az egy
és ugyanazon par galambnak tovabbi ivadékaibol azonban
olyan kiilonbéz6 galambokat lehet tenyészteni, amelyek egy-
mastol és kozos Gseiktdl sokkal nagyobb mértékben térnek el
mint amily eltér6k a rendszertanban kilon fajokul folallitott
és mondandoknak bizonyulé allatalakok szamos esetben.

Ha pedig a tovabbi tenyésztésben nem szoritkozunk egy
parnak az ivadékaira, hanem a todzsalakbdél szamos parnak
ivadékait kordsztozzilk egymassal, amint a hazi galambok
kodzds torzsalakja, a sokat emlegetett 'Columba livia Brisson
(helyesebben cC. livida) példdja mutatja, még akkora kiilénb-
ségek is johetnek létre, amelyeknek alapjan a szabad termé-
szet él6lényeit kilon csaladokba, s6t kiilén rendekbe is soroz-
hatnék.

Huxley egy 1863.-ban tartott hires elGadasaban, melyben
a Darwin tanat ismerteti, azt mondotta, hogy az Anglidban
tenyésztett hazi galambokat &t fécsoportba kellett osztani, s
azokon belll alarendeltebb csoportok allithaték fél; hogy e
csoportok tagjai egészen olyan mddon rokon ok egymassal,
mint a rendszertani nemek, a genusok, a rendszertani csala-
dokon, a familidkon belil, és maguk a csoportok egymassal
olyan fokban, mint a csaladok egy-egy renden, ordén, vagy
osztalyon belil; ellenben mindnyajuknak alkotasa olyan viszony-
ban van a vadon él§ szirti galamb, a Columba livia, alkota-
sdhoz, mint aminét mutatnak egy nagy természetes éallat-
csoport tagjai egy valosagos vagy képzeleti typushoz, illet6leg
torzsalakhoz. »De tudjuk«, mondja « ..1.y. »hogy a galam-
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bok« — értsd a hazi galambokat — »minden néven neve-
zendd valtozata a tenyésztd Kkivalasztasnak« — az (gyneve-
zett domesticationak, haziva tételnek — »bizonyos folyamata
Utjdn egy kozos torzsdkbdl, a szirti galambbdl, jott létre.
Ebbél belathatjak, hogy ha az Osszes allatfajok egy kdzos
torzsh6l sza&rmaztak, szerkezetik A&ltaldnos jelleme, valamint
azoké az osztadlyozd rendszereké, amelyek ama szerkezeti
viszonyokat kifejezésre juttatjak, éppen olyan lenne, amin6nek
valésaggal talaljuk.

Es itt kovette el Darwin, Huxley és minden kovet6jik
azt a végzetes logikai hibat, melynek kdvetkezményeitél az
élettudomanyok ma sem szabadulhattak még meg.

Az 6 okoskodasuk menete, réviden, a kovetkez4 volt.
A kozOs torzsalakbél az ivadéknak bizonyos modon valod
tenyésztd kivalasztasa altal kulonbdzd és olyan csoportokba
oszthatd ivadékot lehet létre hozni, amind csoportokat Aallit
fol a rendszertan a természetben él6 allatok osztalyozasara,
tehat az él6lényeknek ilyen osztalyozhatdsdga azt bizonyitja,
hogy O6ket kozos 6sokb6l hozta létre egy olyan folyamat,
mely a mesterséges kivalasztasnak felel meg a természetben,
s ez a folyamat a természetes kivaldgatdédas (natural selec-
tion). Es miért kellett kozos Gsokbél szarmazniok ? Azért, mert
mondott osztalyoztatasuk allatkorokre, osztdlyokra, rendekre,
csaladokra, nemekre és fajokra, amely rendszertani csopor-
tokat jellemzi a fajok iranyaban névekvé hasonlésaga a beléjiik
foglalt élélényeknek, masképpen, mint kozds Osokbdl szarma-
zasuk esetén, nem érthet6. Es az utodoknak kilénboz6vé
valasat miért idézi el a természetes kivalogatodas? Azért,
mert a mesterséges Kkivalasztds csakugyan képes ilynemi
kiilénboz6vé valast el6idézni, és azért, mert mas elGidézdjét,
mint a mesterséges kivalasztasnak megfelel6 folyamat miiko-
dését a természetben is, vagyis masokat, mint a természetes
kivalogatodast, nem tudunk elképzelni.

A gondolatmenet, jelképekben feltintetve, ez: A allapot-
bol a B tényezd létrehozza a C allapotot; mas tényezét erre
nem ismerink. Van egy D dllapot, mely a C allapothoz
hasonlithato ; tehat a D allapotot is A allapobdl hozta létre vala-
mely tényez8. Mas tényez6t arra, hogy egy A allapotbdl D Alla-
potot hozzon létre, nem tudunk elképzelni, mint egy
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a 5-hez hasonld tényéz6t. Tehdt az egyedil elfogadhaté
hypothesis egy D Aallapot A allapothél vald létrejottének
magyarazatara egy a 5-hez hasonld Bx tényezd hatasa. Vagy
elfogadjuk magyardzatul a Bx tényezd hatasat, vagy le kell
mondanunk minden magyarazatrol.

Az A Allapot a kimutathatolag koézos &snek, példaul a
még egységes Columba livia fajnak allapota. A C allapot a
kdzos 6s utddainak kiilonboz6sége és osztalyozhatasa a rend-
szertani csoportoknak megfeleléen. A 5 tényezd a tenyésztd
kivalasztads. A D allapot az élélényeknek olyan sokalakisaga
a természetben, amelynek alapjan azok allatkdrokbe, oszta-
lyokba, rendekbe, csaladokba, nemekbe, fajokba és fajvaltoza-
tokba csoportosithatok.

Akodvetkeztetés pedig ebbdl el6szor is az, hogy az él6 1ények-
nek a természetben észlelhet§ sokoldallséga nem 6si allapot,
és hogy 6si allapot az eléddknek egyformasaga, fajilag azo-
nossaga, azaz egy A éllapot volt. Széval: a jelenlegi kilén-
boz6 fajok kdzds 6soktdl szarmaztak.

Nyilvanvalolag kulon kell ettl a tételt6l valasztani a
masik kovetkeztetést, mely agy sz6l, hogy a kiilénbdz8 fajok
a kozos OshOl a természetes kivalogatodas dtjan jonnek létre,
vagyis, hogy a Bx tényezd a természetes kivalogatodas. Fog-
lalkozzunk mi is kilon és elbb az els6 tétellel.

Az egyik logikai hiba itt a kovetkezd. Ha a cC Aallapot
kisérletileg kimutathatéan az A Aallapotbdl jott is létre : azért,
mert a D Allapot hasonlit a cC &llapothoz, még koréntsem
kovetkezik, hogy a D allapot is egy A Allapotbdl jott 1égyen
létre. Azért, hogy a Columba livia az oly igen kilénb6z6
hazi galambok kozos Gse és azért, hogy a hazi galambok az
él6 lények folosztasaban alkalmazott rendszer elvei szerint
csoportosithatok, még nem kovetkezik, hogy a szabad ter-
mészetben 1étez6 és igy csoportosithatd fajok is kozds 6shol
szarmaztak. Azutan meg a C allapotnak és a D éallapotnak
hasonldsaga is csak foliletes : vannak a két Aallapot kozott
bizonyos igen lényeges kildnbségek.

Osztalyokra, rendekre, csaladokra és nemekre csoporto-
sithatok hasonlésaguknak kisebb vagy nagyobb foka szerint
élettelen dolgok is: a kristdlyoknak is van rendszertanuk;
F\na az asvanyorszagot egészen az allatorszag mintajara fog-
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lalta rendszerbe és ugyanigy osztalyozzak a kd&zeteket is.
Mindenik rendszert éppen oly joggal természetesnek is lehet
mondani, mint barmelyik &llat- vagy ndévényrendszert.

Es most mindjart &lljunk is meg egy perezre ! Azt mond-
jak, éppen abban all a természetes rendszereknek természetes
volta, hogy a veérrokonsagot, a kdzos 6stél valdo szarmazast
tikrozik vissza, juttatjak kifejezésre. Huxtey, amint lattuk,
UARWiIN-nal azt mondotta, hogy természetes rendszerek fol-
allithatdsa bizonyitja a kozods 6sb6l szarmazast. A darwinista
systematikusok pedig azt mondjak, hogy a kdzés 6s teszi lehe-
tévé természetes rendszerek alkotasat. Huxley Szerint azért
kellett kdzos Gsnek lenni, mert van természetes rendszer; a
systematikusok szerint azért kell lenni természetes rendszer-
nek, mert kozos volt az 6s. Kolcséndsen bizonyitékul hasz-
néljak a bizonyitanddt, tehdt egyik fél sem bizonyitja be a
maga tételét.

De térjunk vissza az élettelen dolgok osztalyozasara!

Abbdl, hogy lehetséges a kristalyoknak, az &svanyoknak
s a kdzeteknek valamely természetes rendszer(i osztalyozésa,
szintén azt kdvetkeztessik, hogy minden kristaly egy kozos
Gskristalybol, minden asvany egy kozos Gsasvanybol és minden
kézet egy kozos Oskbzetbdl vagy, mivel a kézetek asvanyok-
bdl, a kristalyos kézetek még hozza asvanykristalyokbdl vannak
Osszetéve, egy Gsdsvanynak Oskristalyabol szarmaztak? Igaz,
hogy él6lény csak éldlénytél szilethetik, kristdlyt azonban
mesterségesen is hozhatunk létre; de nem hozhatunk létre
anyagot. Az anyag a maga jelenleg lehet6 legegyszer(ibb
llapotédban, mint elem, szintén adva van (gy, mint ahogyan
adva van az élet az elemi él6lények, vagy a kiilénb6z6 faju
kezdésejtek alakjaban.

Vegyik a kristalyok példajat kisse kozelebbr6l is szem-
ugyre ! Az allatvilagot ma talan legtobben 9 allatkdrre osztjuk
fol és mindenik allatkért bizonyos szdmi osztalyra. A kristaly-
viligot a méar mindinkabb &ltalanosan elfogadott mddon 7
kristalykorre, ugynevezett kristalyrendszerre osztjak fol (harom-
hajlasa, egyhajlast, rhombusos, trigonalis, tetragonalis, hexa-
gonalis és cubicus rendszer), s azokon belil 0sszesen 32 osztélyt,
az osztalyokban tovabbi alcsoportokat kiilonboztetnek meg.
Egy-egy csoport tagjai egymassal nemcsak geometriai, mondjuk
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alaktani tulajdonsagaik, hanem a legkilénb6z6bb physikai
(optikai, hétani, szilardsagbeli stb.) tulajdonsagaik szempontja-
bdl is kozeli »rokonsagot« mutatnak. A fékilonbségek kozottiik
a chemiai alkotds tekintetében vannak. De hat vannak élet-
buvéarok, akik az él6lényeknek minden kilénbségét szintén
chemiai alkotasuk kiilonb6z6ségére akarnak visszavezetni.

A kristalyokat a bennuk kifejlédott symmetria foka szerint
halad6 sorozatba is allithatjuk, kezdve a legals6bbrendieknek
mondhatd haromhajlasi symmetriatlan kristalyoktdl egészen a
Icgmagasabbrend(i cubicus és hexakisoktaédronos kristalyokig,
melyek a symmetridnak legnagyobb fokat mutatjak. A szerve-
zetnek fokozddo tagoltsdga s a ndvekvd munkafdlosztas szerint
az egyes tagok kozott az élélényeket is hasonlé sorozatokba
allithatjuk. Az ilyen Osszehasonlité anatomiai sorozatokban a
fajfejlédés menetét latjak és, a OARWIN-féle folfogas szerint, a
legals6bbrend(ieket, a sorozat elejére tett alakokat tekintik az
0sszes magasabbrend(iek kozos Gseinek. Hasonlo joggal tekint-
hetnék a symmetriatlan kristalyokat is az dsszes magasabb-
rendliek kozds Oseinek.

A parhuzamot él6lények és kristalyok kozott végezetil
még teljesebbé teszi az a kilondsen legdjabban a keletkezd
kristalyok microscopiumos vizsgalata Utjan szerzett tapasztalat,
hogy a kristalyoknak bizonyos, az él6lényekével némileg dssze-
hasonlithatd egs'edfejlédésik is van.

Az éallatoknak az egyedfejlédésiik folyaman egymasutan
kovetkezd alakbéli megjelenése masat bizonyos fokig meg-
talaljuk az emlitett 6sszehasonlitdo anatémiai sorozatokban, és
a kuldénbodz8 alakbeli megjelenések az egyedfejlédésben ugyan-
olyan sorrendben is kovetik egymast, mint ahogyan az &ssze-
hasonlitd anatdmiai sorozatokban kodvetkeznek az alsobbrendi
alakokra a magasabbrendiiek. Mivel pedig az 0sszehasonlitd
anatomiai sorokat tekintik a fajfejlédés tikrének, és mivel az
Osszehasonlité anatomiai sorozatok az egyedfejlédésben is
visszatiikrozédnek bizonyos fokig, folallitotta Haeckel azt a
tételt, hogy az egyedfejl6dés menetében lényegileg a fajfejl6dés
menete ismétlédik meg, és elnevezte ezt a parhuzamossagot
biogeneticus alaptérvénynek. Nem csodalnam, ha egyszer csak
elkezdenék a biogeneticus alaptérvényt a kristalyokra is alkal-
mazni , hiszen, példaul Schron Otto Napolyban élélényeknek
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tekinti a kristalyokat. Csak az nem jutott még eszébe mind-
ezek alapjan senkinek sem, hogy a kristalyokat kozos 6sok
utoédainak mondja.

A vegyliletek »rokonsagi« viszonyaival most nem foglal-
kozom ; nem foglalkozom az elemek természetes rendszerével
sem, amely azokat Mendelejeff s masok szerint a vegyuleti érék,
az atomus sUlya és egyéb tulajdonsagok alapjan kiilonbdz&képp
csoportositja. Mindezek az osztalyozhatosdgok csak Ggy
nem, vagy éppen annyira bizonyitjdk a kozds Gsb6l valo
szarmazast, mint az allatok s a ndévények osztalyozhat6saga.

A Columba livia példajdhoz hasonld példat szamtalant
hoznak fol a kozos 6stél valé szarmazéds bizonyitasara ; de
ha nem bizonyit a Columba livia példaja, akkor szdz mas
példa sem bizonyit tobbet.

Abizonyitékoknak egy mas csoportjaban félhozzak bizonyos
haszon nélkili, s6t az egyedre karos tulajdonsagoknak a hasz-
nos tulajdonsagokkal egyitt valé el6fordulasat, mint olyant,
mely nem volna érthet, ha az illetd él6lények a rajuk nezve
nem hasznos tulajdonsagokat nem olyan 6sokt6l orokoltek
volna, amelyek ama tulajdonsdgoknak még hasznat vették. Ez
tokéletesen igaz, csakhogy a kozos Gsoket nem bizonyitja. Azt
mondjék, példaul, hogy valamely &llatnak egy csokevényes
szervét csak az magyarazza meg, ha olyan allatéval kozos
Gse volt, amely allatban ama szerv nem csokevényes, hanem
mikddésre képes, hasznot hajté Allapotban van meg ma
is még. Miért? A csdkevényes szervek bizonyithatjak, hogy
az Osben az a szerv valamikor, a fajfejlédés akkori fokan,
miikodd és hasznosithatd alakban volt meg; tehat bizonyithat-
jak a fajfejl6dést, amely megy a maga Utjan az utédok szlk-
ségletére vald tekintet nélkil; de nem bizonyithatjak a kdzds
Gsoket. Minden magasabbrend(i kifejlett szervezetnek vannak
olyan részei, melyek az embryalis életszakasz maradvanyai:
akkor még hasznot hajtottak, miikddtek, kifejlett korban folos-
legesek, s6t terhesek is lehetnek.

Hasonldképpen csak a fajfejlédést bizonyitja az a szintén
sokat emlegetett korilmeény is, hogy a kilonbdzd kort geol6-
giai rétegekben visszamendleg az él6lények mai typusai-
nak mindig alsébbrend(i formaitél szarmazé maradvanyokra
akadunk.
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De nem foglalkozom most sem ezzel, sem tobb mas vélt
bizonyitékkal, melyeket a tiszta darwinismus allit a descen-
dentianak, mint a fajok vérrokonsaga tandnak szolgalataba.*)
A bizonyitasnak meghiusult kisérletei szolgaltatjadk a legtobb
fegyvert azoknak a kezébe, akik a descendentiaval egyiitt az
evolutionismust is ki akarndk végezni. Ink&bb roviden dssze-
foglalom a tiszta darwinismus, a természetes Kkivaloga-
t6dds tananak lényegét. Azt mondja, hogy a természetben
szlikségképen a legalkalmasabb -egyebek fognak fénmaradni.
A természet mintegy kivalogatja a legalkalmasabbakat ugy,
ahogyan a tenyészt6 a tovabbtenyésztésre kivalogatja a néki
leginkdbb tetsz6 egyedeket. A természet azokat fogja, mint
legalkalmasabbakat, kivalogatni, .amelyeket alkotasuk az adott
életkorilmények kozott a megélhetésre leginkabb képesit.
Lehetdvé teszi a valogatast az, hogy minden fajnak egyebei
tobbé-kevésbhé kiilonboznek egymaéstol; teljesen egyforma alig
is van kettd. Szikségessé teszi a valogatast az, hogy
sokkal tobb a szilet6, mint a megélhet6 egyed. Eredmé-
nyessé teszi a valogatast az, hogy a kivalasztott egyednek
utodai oroklik azokat a tulajdonsdgokat, amelyeknek okabdl
a kivalasztas megtortént. Ha a természetben is sokan verse-
nyeznek minden helyért, és ha nem minden versenyz6 egy-
forma, Ugy a versenyben az lesz a gy0Oztes, amelyikre nézve
bizonyos egyedi tulajdonségai a megélhetést kdnnyebbé teszik.
A gyGztes utodai kozétt lesznek olyanok, amelyekben az
els6bbséget biztosité tulajdonsagok még nagyobb mértékben
lesznek meg, és igy, nemzedékrél nemzedékre mindig a leg-
alkalmasabbak maradvan fonn és a kevésbbé alkalmasak nem
jutvan szaporodashoz, az elsébbséget biztositd tulajdonsagok-
nak mind nagyobb mértékben és kedvez6bb 0Osszeallitasban
kell jelentkezniik. Uj fajok létrejottét bizonyos tulajdonsa-
goknak ilyen modon a természetes kivalogatodas és az at-
oOroklés révén valé folhalmozddédsa, megndvekedése idézi el6.

A természetes kivalogatddas tana harom ténybdl, két
kovetkeztetéshdl és két foltevéshbbl alakul ki. A harom tapasz-

*) Foglalkoztam vel6k a Verseny és haladas czim{ dolgozatomban,
mely az Erdélyi Muzeumegyesiilet 1907. évi nagyenyedi vandorgy(ilésének
emlékkonyvében jelent meg.
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talati tény: a) egyedi kulonbségek Ilétezése a fajon belil
(variabilitas); b) az egyedek f6lés szdma; c) az egyedi tulaj-
donsagok atorokitése (hereditas). A két kOvetkeztetés : a) a
verseny a folos szdmi egyedek kozdtt minden megélhetési
helyért és a megélhetésnek minden eszkdzéért, minden fol-
tételéért (a létért valdo kiizdelem); b) a legalkalmasabbnak
fonmaradasa. A két foltevés: a) a megkilonboztetd bélyegek
fokozédasa nemzedékr6l nemzedékre; b) a bélyegek allan-
doséga.

A harom tapasztalati tény megddnthetetlen; a két kovet-
keztetés teljesen jogosult; de a két foltevés foltevés maradt;
azokat Darwin és W allace, aki a Darwin tanat, melyet kiilén-
ben téle fiiggetleniil maga is folallitott, UARwiN-nal is tisztab-
ban fejtette ki, bizonyitani meg sem kisértették. Kés6bbi hiveik
megkisértették, de nem tudtdk bizonyitani.

A tiszta darwinismus lényegéhez tartoznak még a kovet-
kez6 foltevések. Az els6: hogy a természetes kivalogatodas
az egyedeknek arra a valtozatossdgara tadmaszkodik, amelyet
magyarul folyamatos valtozatossagnak (continuus variabilitas)
kivdnok nevezni s amely egy-egy nemzedéken belil csak kis
kilonbozeiét foglal magaban és minden irdnyban egyarant
lehetséges. A masodik foéltevés, hogy a kilonbozetnek faji
bélyeggé folhalmozédasa sok nemzedékbe, sok id6be telik.
A harmadik foltevés, amely a Darwin elméletét leginkabb
megkilonbozteti a LAMARCK-étol, az, hogy az egyes kilonbo-
zetek bels6 okokbol, illet6leg véletlentl, minden czélzat nél-
kil és kulsé hatasoktol figgetlentl allanak eld; azok a val-
tozasok, melyeket a szervezeten, az egyedi életen belil, kiils6
behatadsok idéznek el§, az Ugynevezett szerzett tulajdosagok,
nem oOrokolhet6k, vagy legaldabb is oly csekély jelent6ségliek,
hogy a fajok atalakuldasanak alapjaul nem szolgalhatnak.

Mar most mit mond a Lamarck elmélete? Az is azt
mondja, hogy az él6lények mai alkotdsa egy a jelenlegit6l
kilonboz6 alkotashdl jott létre; hogy az él6lények atalakul-
nak, de az atalakulast az egyednek a sajat torekvése idézi
elé, hogy alkalmazkodjék az életviszonyaihoz és lekiizdje a
megélhetésének nehézségeit. Ez a torekvés, vagyis az egyedi
cselekvbleges alkalmazkodas, tovabba az életfoltételeknek, a
kornyezetnek hatasa a szervezetre, tehat az egyedi szenved6-
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leges alkalmazkodas : az egyed szervezetének bizonyos kisebb-
nagyobb atalakulasat idézi el6. Mas szoval, az egyed bizonyos
olyan tulajdonsdgokat szerez, amelyeket nem 6r6kdlt;
benne bizonyos tulajdonsagok nem kifejlsdnek, hanem kiilsé
hatasra és sajat, akaratos vagy Kkivaltott, életm(ikddés altal
keletkeznek. A nem ©rokolt, hanem szerzett tulajdonsagokat
mindazonéltal atorokiti az utbdaira, amelyek e tulajdonsago-
kat a kornyezet hatdsa alatt és sajat torekvésik altal
tovabb fokozzak. igy jonnek létre az eltérések a torzsalaktol
és végezetul a fajoknak az 8&sokétdl kiilonbozd alkotasa. De
maga Lamarck nem beszél Uj fajok keletkezésérdl,
csak Atalakulasardl; nem mondja, hogy a kulonbdzd fajok
szikségképpen kozos Esoktdl szarmaznak.

Ujabb bavarok Ggy a Lamarck, mint a Darwin tanéban
foglalt tényez6ket magukban és kulon elégteleneknek tartjak
a fajfejlédés elbidézésére, szerintik a fajok keletkezésének
magyarazatara, és a dolgok nyitjat a természetes kivalogato-
dasnak és az atorokl6dd egyedi alkalmazkodasnak, mégpedig
féleg a szenved6 alkalmazkodasnak, egyiittes hatasaban
keresik.

De nem kulonbdztetik meg a fajfejlédés kapcsan beko-
vetkez6 atalakulast attdél az atalakulastol, melyen az egyes
nemzedékek az éppen adott életviszonyokhoz val6 alkalmaz-
kodas révén mennek korosztil. Ennek az alkalmazkodasnak
a magyarazatara fol kell haszndlnunk Ugy a természetes
kivalogatddast, mint a kils§ tényez6k hatasat. A fajfejlédés
azonban, amint mar mondottam, Iényegileg flggetlen mindkét
tényez6t6l; annak iranya és kozelebbi jelleme az illet§ fajba
kezdettdl beléoltott tulajdonsag, és éppen a legjellemzébb faji
tulajdonsag, melyet egyik elmélet sem magyaraz meg. Ugy
a LAMARCKAfde, mint a UARWiN-éle tényez6k csak mennyisé-
gekben kifejezett valtozasokat idézhetnek el6, vagy legfdljebb
meglévd tulajdonsadgoknak lappangd allapotban maradéasa, ille-
téleg megnyilvanulasa folott donthetnek. De az atalakulasnak,
ismétlem, egyik ilyen neme sem fejl6dés.

Amde igen messzire vezetne, ha most még kiilon, be-
hatébban kivannam méltatni a UARWIN-féle s a LAVIAROKAédle
elvnek mindenik elemét. El6adasom befejezéséll kiemelek
egyet, az ugynevezett létért vald kiizdelmet, mert talan azzal
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vétkeztek legtobbet a tarsadalomtanban is, s a Iétért valo
kiizdelem koril csoportositom még egyszer a danvinismus és
lamarckismus tobbi elemét.

V.

Marcziusban malt 17 esztendeje, hogy Kolozsvarit egy
nyilvanos el@adast tartottam »A jétékonysdg, mint természeti
torvény« czimen, mely az Erdélyi Muzeumegyesilet kiadva-
nyai kdzt nyomtatasban is megjelent. Abban kifejtettem, hogy
a természetben a Darwin tanitdsa szerint sem a harcz, hanem
a kolcsonds alkalmazkodas jatsza a f6 szerepet. Igyekeztem
akkor a kélcsonds alkalmazkodas elvének nagy tarsadalomtani
jelentéségét is kifejteni. Csak 1902.-ben jelent meg és nagy fol-
tlinést keltett Krapotkin herczegnek egy kdényve, amely ugyan-
ezt fejtegeti, és azt, amit én a kdlcsonds alkalmazkodas tar-
sadalmi elvének mondottam, kdlcsonds segitségnek (mutualaid)
nevezi. Engedjék meg, hogy tovabbi el6addsomba a 17 év
elétt mar elmondottakat is beleszéjem.

Midén valamely nagy igazsdg, melyre tomérdek tudas-
nak és kutatasnak alapjan jutott az, aki egy bizonyos tételbe
foglalta, kozkeletlivé lesz, a tdbbségnek voltaképp csak az
igazsdgot szavakba foglal6 formula, az Ures héj valik tulaj-
donava. Minden igazsag puszta phrasis annak az ajkan, aki nem
gondolja is hozz& ugyanazt a gondolatot, mint aminek ere-
detileg a kifejezésére szolgalt. Nyelviinknek természetébdl
folyik, hogy gondolatainkat csak képeknek segitségével tud-
juk kozolni. Minden gondolatnak a kifejezésére eredetileg a
képeknek egész sordt hasznaljuk. De késébb az egész sor-
nak képvisel6je gyanant kivalasztunk egyet, azt, amely leg-
inkdbb alkalmas a t6bbit mind folidézni lelk(inkben, és azt
tesszilk a gondolat symbolumava. Aki nem ismeri a gondo-
latot, annak a symbolum vagy semmit se mond, vagy egé-
szen mast. Nemcsak egyszer({i gondolatnak, hanem gondolatok
hosszi lanczolatanak, megfigyelések, kisérleti eredmények
hossz( soranak képvisel6je e szOk: »harcz a létért.« Aki sz6
szerint veszi, éppen nem értheti rajta, amit értett Darwin a
»struggle for life« kifejezésen.
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A UARWIN-féle jelsz6t a németek, a mellékjelentést for-
ditva le, a >Kampf um das Dasein - székkal fejezték ki, job-
ban mondva helyettesitették. Szd szerint a »struggle for life«
annyi, mint faradozas az életért, vagy a megélhetés nehéz-
sége. Ha valaki az én angol tudasomnak nem hisz, nézze
meg a »struggle sz6 kildnbozd jelentdségeit a leghiresebb
angol nagyszotarban, w ebster International Dictionary-jaban.
Ott a struggle szonak 6t synonymajat fog talalni: endeavor,
effort, contest, labor, difficulty. A két utolsd, labor és diffi-
culty, munka és nehézség, fejezi ki legigazabban a fogalom
valodi tartalmat.

Magyarul a német kifejezés forditasa terjedt el : harcz a
létért, vagy kuzdelem a létért. .Lényegében mindegy, akér-
melyik szolasformat hasznaljuk is a UARWIN-éle gondolat-
menet megjeldlésére, illetdleg rdviden feltiintetni, hogy az
élélényeknek egymashoz és az élettelen vilaghoz val6 viszo-
nyat a mai élettudomanytol kideritett moédon fogjuk fol; de
ne akarjuk a harczot a létért szO szerint értelmezni, mert az
agy nem felel meg az élélények egymashoz val6 viszonyéanak
a természetben.

Az angol kifejezés mar azért is helyesebb, mert az még
sz6 szerint sem nyljt oly téves fogalmat. Erdekes, hogy
minden eurdpai nyelvben a német kifejezés méasa terjedt el:
igy pl. a francziak is »kitte pour I’existence«-t vagy »guerre
pour la vie«-t emlegetnek. Ez is bizonyitja, hogy az idegen
nemzetek kozil a németek valtak el6szor a Darwin sz0-
csoveivé. A franczia szakemberek még a szadmtalan angol
tudomanyos miikedvel§ egyikének tartottak Darwin-i, mid6n
németiil mar egész kdnyvtar irddott rola. Ezek nélkil a
magyar irodalomban is aligha jutott volna oly hamar sze-
rephez.

A Darwin nagy tekintélyének révén, annak a nagy el-
ismerésnek kovetkeztében, amiben a szaktuddsok a Darwin
elméletét részesitették, de taldn még azért is, mert oly vesze-
delmes hirét koltotték, divattd valt réla beszélni és azt muto-
gatni, hogy a természetet az O szellemében nézik. De a
szellem helyett csak az elferditett jelszd valt koztulajdonna
és annak kapcsan az a ferde folfogas, mintha az 6rok harcz
vAlna a természet torvénye, a tokéletesedés rugoja.
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Merem dllitani, hogy a Darwin neve kevésbbé volna
népszer(i és kevesebben fogadndk el az 6 vélt tanait, ha
koltok, jogtuddsok, allamférfiak és mésok, akik ma mind-
untalan emlegetik, az & szellemét is meg tudnak valéban
érteni, ha t. i. volna ehhez elegendd természetismeretik.

Sokan nagyon alkalmasnak talaltak a létért valé harcz-
nak vélt természeti torvényét arra, hogy az emberi tarsa-
dalomban dul6 oktalan kizdelemre mentségil hozzdk fol,
s6t mi tobb, annak jogosultsdgat mutassak ki. Pedig a dolog
ugy all, hogy a természetben, amennyiben csakugyan folyik
harc, az nem egyéb, mint énvédelem. Es olyan harcz, mint
az embereké, hogy egyik a masiknak készakarva, egyenesen
a vesztére tor, a természetben fajrokonok kozott vajmi  ki-
vételesen fordul el6.

A legtobben, akik a tudomény szemivegén &t vélnek
korosztil nézni és igy azt hiszik, hogy helyesen, igazi szin-
ben latjdk a természetet, voltaképp csak divatos, mert pessi-
mista elGitélettel tekintenek red. Erre a hibara nekink,
termeészetvizsgaloknak kotelességiink figyelmeztetni a nagy-
kézonséget anndl is inkdbb, mivel a természet ily ferde fol-
fogadsanak karhozatos kovetkezményei sok téren még a gya-
korlati életben is érezhet6k.

Amirdl, az él6lényeknek egymashoz és az élettelen vilag-
hoz valé viszonyat elfogulatlanul vizsgalva, meggy6z4diink,
az nem egyéb, mint hogy a megélhetés a szerves életnek
minden fokan bizonyos, kisebb-nagyobb, nehézséggel jar.

Az élet odakiinn nem dolce far niente; de nem is
adaz tusa.

Az el6bbit hihetn6k, ha latjuk a napsutdtte rétnek tarka
virdgszényegét, hintazva fliszalon a lepkét, mézes galaj virag-
zatdban bujkalva a méhet; ha jarjuk pompaja teljében az
erd6t, mikor a gerle big és csattog a csalogany. Ne higyjuk,
hogy csupa dalban telik szdmukra az élet. Nekik is nehéz
munkaba kerul megszerezni élelmiiket s a pihenés 6réit béven
kiérdemlik. De éppen azért vidam a pihenés, éppen azért kész-
tet a dalra. Oket is szaz veszély kérnyékezi: milliok pusztul-
nak el naponta bogarbol és madarbdl. De szomorlsaggal az
Oket még se tolti el, mert nem ismerik a jov6 gondjat, s a
jelen aggodalmait. Nehéz odakiinn a megélhetés, de nem
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szomord az élet, a harcz nem egyéb, mint kiizdés az élet
nehézségeivel.

Es miért nehéz az élet ott, ahol a mezék lilioma ingyen
kap barsonyruhat, ingyen tapot a madar?

Nehéz azért, miért Oriasi az aranytalansag az él6lények sza-
porodd képessége és foldinknek taplald képessége kozott.
Foldink alig milliomod részét tarthatja fonn a kilon egye-
deknck, amelyek rajta sziintelen alakulnak. A természetben is
sokkal kevesebb a betolthet6 allas, mint a palyazd. Es hely-
hez a természetben mindig csak azok jutnak, akik a hely
betoltésére legalkalmasabbak, éppen Ggy, mint az emberi
palyazatok alkalméaval. Ebben a.versenyben all voltaképpen a
harcz a létért. Csak képletes értelemben harcz; kozbenvetetlen
testi mérkdzésre fajrokonok, felebaratok kozott csak Kivétele-
sen Kkerdl a sor.

Mi torténik azonban a kevésbbé alkalmasokkal, akik a
palyazaton helyhez nem jutottak ? Az emberek palyaznak més-
hova és, ha sehol sem boldogulnak, szaporitjdk az elégedet-
lemséget és a kdznyomort; élnek tovabb czél és haszon nél-
kil, de mennyien! A természetben amely egyed alkalmas
helyhez nem jutott, az mindjart meg is sz(int kilon Iétezni,
az nem kénytelen nyomorultul éIni, hanem az & élete bele-
olvad a masokéba, akiknek van hol és miért élniok.

Barmely allat- vagy novényfajt vegyiink is tekintetbe,
az, ha korlatlanul szapordhatnék és ivadéka teljes szamban
fonmaradna, rovid id6 alatt egymaga is benépesitené a foldet,
elfoglalva annak minden legkisebb zugéat, amely a megélhe-
tésre modot nyGjt. De minden egyed tovabbra is tizet vagy
szazat igyekeznék a maga helyébe Aallitani. Mi kovetkeznék
ebbdl ? Az, hogy minden egyes helyre tizen vagy szazan
palyaznanak. Hogy melyik nyerné el, az nem fliggne a vélet-
lent6l, hanem attol, hogy egyedi kiilonbségeik alapjan melyik
a legalkalmasabb a hely betdlt6-éré. Az a tobbit kiszoritana;
de 6 is tiz vagy szaz utddot hozna létre. Ha ezek kozil
mindenik alkalmasabb volna, mint tiz vagy széz szomszédnak
utodai, akkor azoknak helyét is mind 6k foglalndk el, azok
méar nem allithatnanak utédokat. A verseny végeredménye
pedig lasst tokéletesedés volna egy bizonyos irdnyban, ha az
adott viszonyokhoz valé teljes alkalmazkodottsagot kivanjuk
tokéletességnek mondani.



336 A darwinismus biralata és a tarsadalomtan.

Ha azonban tokéletesedésen az egyszer(ibb testi alko-
tastol a bonyolultabb, 0Osszetettebb alkotasra &tmeneteit s
ezzel egyutt minden életmlkddésnek tokéletesebb elvégezését,
vagyis a sz0 igaz értelmében vett fejlédést kivanjuk érteni,
Ggy erre a most roviden véazolt folyamat nem vezethet.
Darwin azt hitte, hogy talan vezethet, s ez volt néki is,
WALLACE-nek is a legnagyobb tudomanyos tévedésiik. A D arwin
hivei a legGjabb id6ig ezt mint megddnthetetlen bizonyos-
s4got hirdették; s6t némely talzok, mondhatni, teleorditottak
a vilagot azzal, hogy a »harcz a létért« teljesen megmagya-
rdzza a fejlédést.

De maradjunk egyelére az alkalmazkodasnal! A termé-
szetben minden egyes helyért nem csak egy fajnak egyed e,
hanem kiilonbdz6 fajok, szaz meg szazezren versenyeznek
kilonb6z6 maédokon. A verseny kilénbdz8 maédjainak kilon-
b6z8 irdnyban vald alkalmazkodas és az lesz az eredménye,
hogy a természet haztartdsdban minden legkisebb zlUgnak
akad alkalmas betoltéje.

Ismeretes dolog, hogy amint nincsen egészen egyforma
két ember a vilagon, Ggy nincsen tokéletesen egyforma két
madar, két hangya, két virdg, két mohaszal, habar egy fajba
tartozdknak mondjuk, egy néven nevezzilk is Oket. Ebben all
a valtozékonysag, helyesebben az, amit ma részint folyama-
tos valtozékonysagnak, vagy egyedi ingadozasnak, részint
maganos valtozatnak vagy mutationak neveznek.

Mihelyt egyszer két egyed kozott kenyértorésre kerill a
sor, hacsak egy hely van és &k ketten, az nyeri el, amelyik
alkalmasabb, képesebb az elfoglalasara. Latszdlag nagyon
jelentéktelen egyedi tuldjdonsdgok biztosithatjak a versenyben
a gy6zedelmet.

De tudjuk azt is, hogy a gyermek orokli sziil6i tulajdon-
sagait, az egyéni sajatsdgok atszarmaznak az utédokra : ez
az Oroklékenység. Koztuk azok, melyek a szil6knek a gyé-
zelmet biztositottdk volt; de nem egyforma mértékben. Egye-
sekben kevésbbé, masokban fokozottan fejlédnek ki. Helyhez
csak az utébbiak jutnak, csak azok allithatnak utédokat ma-
guknak és igy tovabb, ivadékrol ivadékra, melyekben az adott
viszonyok szerint hasznos tulajdonsdgok a Darwin foltevése
szerint mindinkabb fokozédnak. Ez a harom egyszer(i és
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konnyen érthet6, mindenitt lathatd koriilmény, melyeket most
Gjra folsorolok, hogy t i. 1 léteznek egyéni sajatsagok,
2. az egyéni sajatsagok atoroklédnek és 3. hogy a természet-
ben tobb a palyazd, mint a betdlthetd hely, és e harom tény-
nek a kovetkezése, hogy a versenyben a legalkalmasabb valik
gy0ztessé : foglalja magdban, amint mar mondottam, a termé-
szetes kivalogatddas (a natural selection) hires elméletét, a
darwinismust, mely rovid kifejezéssel a legalkalmasabb fon-
maradasanak tana. Ugyancsak emlitettem mar azt is, hogy
kés6bb elfogadta és a természetes kivalogatddas gondolataval
egyltt alkalmazta Darwin a Lamarck elméletét, a lamarckis-
must is, melyet a fajok eredetérél irott mlvének els§ kiada-
sdban, 1859.-ben még meglehet6sen elhanyagol. Nagyon igaz-
sagtalanok és logikatlanok is azok, akik, mint pl. Piate,
Haeckel Utdda a most megurdlt jénai trénuson, a dar-
winismus fogalma alatt egyesitik a természetes kivaloga-
todasnak elméletét és a Lamarck tanitsait csak azért,
mert késébb Darwin az utébbidkat is magaéva tette. Hiszen
az 6 fémivének mar a czime is kizéarja azt, hogy a lamarck-
ismust is darwinismusnak nevezzilk. Ez a czim: »A fajok
eredetérél a természetes kivalogatodas Utjan.« Lamarck mara
XVIII. szdzad vége Ota azt hirdette, hogy az él6élények alko-
tasa egyik nemzedékr6l a maésikra, de el6bb mar minden adott
nemzedékben is, a szervek hasznélatanak kulénboz6 foka és
a kornyezetnek kozbenvetetlen hatésa, vagyis, amint nevezem,
az egyedek cselekvd és szenvedd alkalmazkodasa s az alkal-
mazkodassal szerzett tulajdonsdgoknak a t6lik szarmazo
ivadékra atoroklése altal valtozik meg. Lamarck Szerint ez
a valtozas az alkalmazkodasnak, a fajok kilonbozévé valasa-
nak s a fejlédésnek magyardzata. Ehhez az elvhez Darwin-
nak, csak mint kolcsonvevének, van koze, és inkabb csak
kés6bbi mlveiben. Huxley, a Darwin tanitdsanak legels6 és
legnagyobb hirdet6je, 1863.-ban még azt mondja: vagy a
természetes kivalogatddas tana, vagy lemondas minden magya-
razat lehet6ségerdl, és hogy a Lamarck folfogasa, mint semmi-
vel sem igazolt foltevés, megérdemelte a feledést, amelybe
elmertilt.
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VI.

Lattuk, hogy a természetes kivalogatédasban nem a harcz
all elénk természeti térvény gyanant, hanem csak a kiizde-
lem a megélhetés nehézségeivel és az alkalmazkodas a val-
tozott viszonyokhoz. Es éppen ez az alkalmazkodas, ha nem
is a tokéletesedésnek, a fejl6désnek, de a tovabbfejl6dés elsd
foltételének, a fonmaradasnak a titka, nem pedig a nyers er6.
Az er6szak a természetben végtelen sokkal kevesebbet tehet,
mint az emberi tarsadalomban. A testi er6, amely neki ront
az akadalyoknak, ugyszélvan csak pillanatokig segithet gy6-
zelemre, holott az alkalmazkod6 képesség, a kornyezethez
simulni tudds, meg az akadalyok kikerilése, ha pillanatnyi
vereségekkel jar is, utoljara biztositja a diadalt.

De lattuk azt is, hogy a valddi fejlédés — Ugy az egyedé,
mint a fajé — tdbbnyire lassi és mindig fokozatos.
Mindig megtartva a megtarthatét, dévatosan lépked a multbdl
a jelenbe s a jelenb6l a jovendBbe. A latszdlagos ugrasok is,
amind példaul abab és a lepke kozo6tt van, csak onnét szar-
maznak, hogy egyszerre, hirtelen valik lathatéva, ami volta-
képp lassan ment végbe a takard kilszin alatt.

Ezeket éppen a tarsadalomtannak s a tarsadalmi politika-
nak szabad legkevésbbé elfelednie. Az élettudomany czéltalan-
nak és a fejlédés ellen valdnak tiintet fél minden er8szakot,
minden széls6séget, minden Ggynevezett radicalismust. Akik
azzal dicsekesznek, hogy 6k radicalisok, nem szolgaljak a fejl6-
dést. Talan rombolhatnak, ha szabad kezet nyernek; de nem
épithetnek. Munkajuk kedves lehet a jelennek, mert Oket
magukat hatalomra segitheti; mert kielégitheti a folkorbacsolt
gy(ldletet; de nem kedves a jévenddnek, az utdnuk kdvetkez6
nemzedéknek, amelynek csupan a csal6das és az Ujra épités
kotelessége juthat. A jovend6 mindent nekiink, a mai nemze-
déknek fog kdszonhetni; de joggal benniinket atkozhat minden
bajéért is. Hibdit és erényeit t6link orokli, mi adjuk &t nékj
az alapot, a multat, amelyen, — ha kedves el6tte, ha nem —
tovabb kell épitenie. Valamint mi magunk is csak a munkat
adhatjuk ahhoz, amit el6deinkt6l o6rokéltink. A rombolok
munkdjat dicsfénynyel csak az a torténelem fogja Ovezni,
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melyet a kdvetkezd nemzedék rombol6i imak. Aki érzi felel6s-
ségét, melylyel a jovendbnek tartozik, nem fog hozzajuk
csatlakozni. Még a mai nemzedék erényei is olyan viragok,
melyeknek mi magunk tobbnyire csak illatdt és pompajat
élvezzik, de nem a gyimolcseit: a gylimoélcs a jovendd, talan
egy késdé nemzedéké. Ne tépjuk le tehat az erény virdgait,
sem azért, hogy sarba tapossuk, sem azért, hogy véle lakunkat
ékesitslik; még azért se, hogy — lepréselve — az imadsagos
kényvinkbe tegylk el.

A darwinizmus biralatanak legf6bb tanulsagat én abban
latom, hogy megszinteti a hitet a kils6 korilményeknek
mindenhat6sagdban : a jovend6t nem a ma adott koril-
mények szabjdk meg. Ezek a tovabb élhetést teszik lehetévé
vagy lehetetlenné, és meghatarozhatjdk azt is, hogy kisebb
vagy nagyobb szdmu( utddot allithat-e a mai nemzedék a maga
helyébe. Meghatarozhatjak, — és ebben tudatosan kozre-
m(kddhetink mi is — hogy a jovend6 nemzedék a tovabb-
fejlédésre alkalmas vagy alkalmatlan egyedekbdl &lljon-e. De
a fejl6dés lényegét és nemzeti sajatossagait a multink hata-
rozta meg. A multon okulva, a jovend6ért aggddva és annak
dolgozva : csak igy élhetiink a fejlédés torvényei szerint!

Ha érheti is némi vad a természettudomanyokat azért,
hogy érzéketlenné tesznek a torténelem s az idedlék irant:
hogy a pillanat hasznat mindenek foélébe helyezik: ugy ebbdl
a vadbol az élettudomanyt, legaldbb annak uj és jozan ira-
nyat, semmi rész nem illetheti. Elbizakodottakka csak a
technika vivmanyai tehetnek ; de az élettudomany kimutatja,
hogy ezek nem dontdk a tovabbfejlédés szempontjabdl. Kony-
nyitik a megélhetést, de nem biztositjadk a jovend6t. lgaz,
hogy nem élhetink meg csupan lelkiekbdl; de éppen oly
igaz, hogy nem csak az értékes, ami kézzel foghat6 és pénzre
valtoztathat6. Sorsunkat az donti el, ami nem foghat6 kézzel:
az, amit lelk(inkbe irt és testink minden porczikajaba belé-
oltott a mult s amit nagy felelGsség terhe alatt kell atadnunk
a jovenddének!



