
a k ö z é p t a n o d a i t ö k v é n y j a v a s l a t . 

Második közlemény. *) 

A katholihus közoktatásügy történeti fejlődése 1773-ig. 

I . 

«Az egyház földéről hajtott ki eredetileg az iskola.» Es 
(•Magyarországon a katholikus egyház volt az első iskola-állitó, 
a kereszténység ide behozatalával egyidejűleg.)) 

A középtanodai törvényjavaslat indokolásában foglalt e 
nyilatkozat fölment minket azon, egyébkint is köztudomású 
tény bizonyításától : hogy műveltségi tekintetben Magyaror-
szág a katholikus egyház emlőin fejlődött és erősödött. 

Az egyház, az ő czéljaiból és szervezetéből folyó köte-
lesség gyanánt töltötte be mindenkor culturai hivatását. Szent 
István- és utódainak törvényei, melyek az újon alapított ke-
resztény állam egyházi és világi vonatkozásait szabályozzák, 
az iskolák fölállításáról nem tesznek említést. Hasonlag a 
püspökségek és monostorok alapítóleveleiben nincs szó isko-
lákról. De erre nem is volt szükség. 

A törvényhozók és az alapítók jól ismerték az egyház 
törvényeit és a szerzetek szabályait. Tudták, hogy a püspökök 
és lelkészek, a káptalanok és kolostorok a keresztény hit tanai 
mellett, a műveltség elemeit és a tudomány igazságait is ter-
jeszteni fogják. 

*) Az első közleményt lásd a Budapesti Szemle 65-ik számában. 



Ennélfogva az uralkodók és magán-jótevők, mikor az 
egyházat dús adományokkal elhalmozták, nem gondoltak arra, 
hogy föltételül az oktatás terén kifejtendő tevékenységet tűz-
zék ki, s mintegy ennek jutalmáúl tüntessék föl a dotátiót. 

Az egyház iránt nyilatkozó vallásos kegyelet és az abból 
kifolyó bőkezűség motivumai között bizonyára kiváló helyet 
foglalt el az a körülmény, hogy az egyház, a hívek meggyő-
ződése szerint, az örök boldogság elnyerésének biztosítékai 
mellett, a civilisatió terjesztésének föltételeit is bírta. De nem 
lehet állítani, hogy a fejedelmek és főurak azért dotálták az 
egyházat, hogy képes legyen iskolákat állítani, és hogy e sze-
rint az egyházi adományok mintegy a mai ((közoktatási bud-
get» helyét pótolták. 

E megkülönböztetés nem hiú szőrszálhasogatás. Mély 
értelme van, és fontos következtetéseknek szolgál alapúi. 
Az egyház birtokjogainak szilárdságát fokozza, közoktatási 
autonómiájának jogosultságát igazolja, a nélkül, bog}* az egy-
ház culturai föladatát az állam iránt tartozó kötelesség ter-
mészetéből kivetkőztetné. 

Az egész középkor lefolyása alatt az uralkodók és a 
nemzet teljesen az egyházra bízták a közoktatás ügyét. Xem 
ismerünk egyetlen országgyűlési törvényt, egyetlen királyi 
rendeletet sem, mely a tanügy szabályozására vonatkoznék. *) 
Ellenben gyakran és behatóan foglalkoznak azzal a magyar-
országi egyházi zsinatok és főpapi statútumok. **) 

E helyen nem engedhetjük meg magunknak, hogy a 
magyarországi középkori tanügy történetét, akár csak vázla-
tosan is, megismertessük. Egyet emelünk ki mégis a fejlődés 
ezen stadiumának megvilágítása végett. Mindazon, sajnos gyér, 
adatok, melyek a XIII. században virágzott veszpremi főis-
koláról, a nagy Lajos által alapított pécsi egyetemről és Zsig-
mond király óbudai egyeteméről ránk maradtak, arra utalnak, 
hogy a felső oktatás is — annál inkább tehát a trivium és 

*) «Törvénytárunk tanúsága szerint, a magyar törvényhozás a köz-
oktatás érdekéből, legelőször az 1548 és 155ü-ki országgyűléseken intéz-
kedett.") Molnár Aladár. A közoktatás története Magyarországon a 
XVIII. században. I. 252. lap. 

: ) Vesd össze Lányi-Knauz: Magyar Egyháztörténetem. I. 
522—608. 1L 



quadrivium — teljesen az eg}'ház igazgatása alatt állott. 
Az uralkodók befolyása arra látszik szorítkozni, liogy az álta-
lok dotált főiskolának a várost jelölik ki, a hol működni fog, 
és az egyházi dignitariust, a kire fővezetését bízzák. Nem 
változik ez állapot még Mátyás uralkodása alatt sem; habár 
épen ez időben a humanismus apostolai egyebütt a tudomány-
nak az egyház hatalma alól való fölszabadítását tűzik ki a re-
naissance nyíltan bevallott czéljául. 

Mikor a nagy király első ízben foglalkozik egyetem föl-
állításának tervével, — a pápához folyamodik a fölhatalma-
zásért. És ezt II. Pál pápa a prímásnak adja meg, és őt ru-
házza föl azzal a hatalommal, hogy «az ország bármely városá-
ban, melyet a király ki fog jelölni, egyetemet alapíthasson, ezt 
a bolognai mintájára szervezhesse, annak minden statútu-
mát, rendeletet és szokását, a szent széktől nyert megerősítés 
után átvegyeo. 

És Vitéz János egész kiterjedésökben igénybe vette e 
jogokat. 0 hívta meg a tanárokat külföldről, és általán oly 
nagy része volt az eg}Tetem fölállításában, hogy azt az érsek 
egyetemenek nevezték, bár ö csak cancellárja vala. *) 

*) A Mátyás által tervezett budai nagy egyetemről fönmaradt 
adatok sem jogosítanak föl arra az állításra, hogy az más szervezetet 
kapott volna, mint a pozsonyi. Ugyanis a főiskola megnyitásáig, ideig-
lenesen a domonkosiak kolostorában elhelyezett «csonka egyetem . . . 
valószínűleg csak alumnátussal egybekötött tlieologiai főiskola volt». 
(Vesd össze Abel J. Egyetemeink a középkorban. 1881.) 

ll. 

így találta a tanügyet a mohácsi vész és a vallási sza-
kadás. 

A protestantismus kiragadta ugyan az egyház kezeiből 
a tanügy terén megszilárdult egyeduralmát. De a helyzet csak 
annyiban változott, hogy nem-katholikus iskolák keletkeztek. 
Az egyház viszonya a katholikus iskolák irányában érintetlen 
maradt ; sőt épen ekkor nyeri el országos törvény által szen-
tesítését. 

Mikor ugyanis a reformatió vezérférfiai a közoktatás 



ügyében nagy tevékenységet kezeiének kifejteni, a katholikus 
tanügy peclig, a török foglalás és a pártvillongások közepett 
megzavart hierarchikus viszonyok következtében, hanyatlás-
nak indúlt : az ország rendei az 1548-dik evi országgyűlésen 
először karolták föl a katholikus közoktatás érdekeit. 

A király fölhívására arról kellett tanácskozniok, miként 
lehetne a katholikus egyházat ősi állapotába visszahelyezni, 
és az új tanok terjedésének gátot vetni. 

Az ország rendei, ismerve és respectálva az egyház szer-
vezetét, abban a véleményben valának, hogy az egyház érde-
kében kifejtendő actiónak a főpapság köréből kell kiindulni. 
Előterjesztéseik és az azok alapján alkotott törvények tehát 
arra czéloznak, hog}r a főpapok az őket megillető jogokat gya-
korolhassák és kötelességeiket teljesítsék. A király által jelzett 
czel elérésére tehát a következő eszközöket hozták javaslatba: 
A főpapi székekre tudományosan képzett egyházi férüakat kell 
nevezni; ezek ismét fő- és al-esperesekké, lelkészekké alkal-
mas papokat rendeljenek, a kik az igaz hit hirdetésében buz-
gón járjanak el; az idegen kezekre jutott egyházi javakat tör-
vényes birtokosaik részére vissza kell szerezni stb. 

Továbbá a rendek kívánják, hogy «a főpapok, tehetségök 
szerint, állítsanak iskolákat, melyekben a tudomány és az igaz 
vallás taníttassek; hogy ekkép a tévtanok napról napra inkább 
eltöröltessenek, az ősi vallás ismét föléledjen, és a jó egyházi 
szónokok országszerte elterjedjenek)). 

Míg ekként a főpapokat hívják föl az iskolák fölállítására: 
őket ebben támogatni is kívánják. Elhatározzák ugyanis, hogy 
az elpusztúlt zárdák, kolostorok és káptalanok javai s jöve-
delmei fordíttassanak katholikus lelkészek javadalmazására, 
jóreményü tanulók segélyezésére, és «iskolák helyreállítására, 
alapítására, azokban tudós és jámbor tanítók ellátására». 

Mindazáltal az országgyűlés nem gondolt arra, hogy az 
ilv elpusztult egyházi javadalmakból létesítendő iskolák orszá-
gos jellemet nyerjenek, és kormányközegek hatósága alá he-
lyeztessenek. Ugyanis a törvény végrehajtásáról a következő-
képen intézkedik: «Hogy a föntebb elrendeltek helyesen 
foganatosíttassanak, és az említett jövedelmek a kijelölt czé-
lokra fordíttassanak: erről mindegyik főpap tartozik a maga 
megyéjében gondoskodni, és a mennyiben szükséges, eljárásá-
ról ő fölségének számot adni». E szerint az elpusztúlt egyhá-



zak javairól, a törvény értelmében, a rendelkezés és kétségte-
lenül az azokból állítandó iskolák igazgatása is a püspökökre 
van bízva; míg a királyt a főfelügyelet es ellenőrzés illeti meg. 

A püspökök természetesen nagy nehézségekbe, a ma-
gánérdek által eléjök gördített akadályokba ütköztek, a me-
lyeknek elhárítására nem volt elég erejök. E miatt az 1550-dik 
évi országgyűlés a királyhoz fordul azon kérelemmel, hogy 
('fordíttassa az elpusztult egyházak, káptalanok és konventek 
javait mindenütt, haladék nélkül— az ellenszegülőket királyi 
hatalmával kényszerítve — iskolák állítására és tudós férfiak 
ellátására; hogy ily módon, az országba hozott tudós férfiak és 
a fölállított iskolák által, az ősi vallás és isteni tisztelet minél 
gyorsabban föléledjen». 

A szóban forgó javak és az iskolák kezelésének módjáról 
e törvény nem intézkedik; így tehát hallgatagon megerősíti 
az 1548-diki rendelkezést. 

Hogy csakugyan az ily javak és az azokból alapított 
iskolák fölött a hatóság az illető püspökhöz tartozott, világo-
san hirdeti I. Ferdinánd király 1560 ápril 10-dikén kelt ren-
delete, mely a világiak kezeiben levő egyházi javak vissza-
szerzéséről gondoskodik. A püspököket hatalmazza föl, 
ugyanis, hogy a visszaszerzendő javakat, a mennyiben üre-
sedésben levő javadalmakhoz tartoznak, ((fordíthassák oly 
iskolák és tanintézetek fölállítására és ellátására, a melyekben 
az ifjúságot katholikus, nem ereinek sem gyanús tanárok a 
keresztény vallás előmozdítására oktassák». *) 

Itt csak azt kívántuk kimutatni, hogy az elpusztúlt egy-
házi javakkal iskolai czélokra való rendelkezés az egyházat, 
illetőleg a püspököket illette; s azt a király nem tartotta fönn 
magának. Azt, hogy ez iskolák katholikus jellemmel bírtak, és 
egyenesen a katholikus egyház szolgálatára voltak fölállítan-

*) A fölhatalmazás azon püspököt illette, a kinek területén a 
birtok fekszik. Mivel ugyanis léteztek egyházi javadalmak, melyek ki 
voltak véve azon püspök hatósága alól, a kinek megyéjében feküdtek, 
és közvetlenül az esztergomi érsek hatósága alá voltak helyezve: a 
rendelet megállapítja, hogy az esztergomi érsek joghatósága föntartat-
ván, ez esetben «a megyés püspököt illeti a javak és jövedelmek 
hovafordításáról való intézkedési. (E rendelet a Corpus Juris törvény-
gyűjteménybe is föl van véve.) 



dók: bizonyítani fölösleges. A törvény intentiója a szövegből 
minden kétséget kizárólag kiolvasható. 

Habár az 1548 és 1550-dik évi törvények és az azokon 
sarkalló 1560-dik évi királyi rendelet intézkedései csak szűk 
korlátok között léptek életbe : az azokban lefektetett elvek a 
katholikus alapítványok és iskolák jogi viszonyainak alapját 
képezik. 

A püspökök hatósága volt tehát minden tekintetben 
mérvadó a katholikus közoktatás ügyében. így, például, Oláh 
Miklós, ki a XVI. század főpapjai között legtöbbet tett a cul-
turai érdekekért, az esztergomi érsekség székhelyének Nagy-
szombatba áthelyezése után, a főegyházi iskolát (1558) egé-
szen önhatalmúlag emelte akadémiai színvonalra, és állapította 
meg szervezetét. A királyhoz folyamodni csak a végből szán-
dékozott, hogy tőle, a főiskola számára, a tudori fokozatok 
adományozásának jogát eszközölje ki. Ugyan ő alkudozott a 
jezsuiták megtelepítése iránt a renddel és Nagyszombat vá-
rosával. Dotátiójukat, az 1548: XII. törvényczikk értelmében, 
elpusztúlt egyházi javak képezték. De rövid idő múlva a vá-
rost és az országot elhagyták. 

Mikor később (1586) Draskovics György fáradozásai 
következtében a jezsuiták ismét visszahívattak, Rudolf király 
a túróczi prépostságot adományozza nekik. Az adománylevél-
ben világosan kimondja, hogy «alkalmat kíván adni a katholi-
kus ifjúságnak, magát a katholikus vallásban és a tudomá-
nyokban kiképezve, az egyházi pályára előkészülni)). De a 
létesítendő tanodákra magának jogot nem tart fönn. *) 

A következő (XVII.) század tanügyi történetében min-
denek fölött kimagaslik Pázmány Péter alakja. Miként az 
egyházi és állami élet egyéb téréin, úgy a tanügy körében is 
mély nyomokat hagyott. Alapításaiban és szervezési tevé-
kenységében szintén egészen függetlenül járt el. 

Még a nagyszombati egyetem fölállítása és szervezése 
tárgyában is, a Jézus-társasággal a kormány beavatkozása 

*) Miksa király (1571) felső Magyarországban egy főiskolát 
szándékozott létesíteni. Ez — úgy látszik — királyi és világi intézet 
lett volna. De a terv nem valósult. — Mindezeket, miket itt csak 
érinthetek, tüzetesen tárgyalom ily czímű munkámban: A hazai és 
külföldi iskolázás a XVI. században. (1873.) 



nélkül alkudozott és jutott megállapodásra. Egészen a rendre 
ruházta az egyetem fölött a hatóságot. E mellett utódai-
nak az érseki széken föntartotta az ellenőrzés jogát, hogy 
a rend elvállalt kötelezettségeinek eleget tegyen : és megóvta 
azt a felügyeletet, melyet a kánoni-jog a főpapoknak az egy-
házmegyéjük területén létező összes iskolákra nézve biztosít. 

Figyelemre méltó, hogy az érseki alapító-levélben a 
király fölügyeleti jogáról, vagy annak előlegesen kinyert jóvá-
hagyásáról egy szóval sem történik említés. Pázmány a befe-
jezett tényt magában foglaló oklevelet utólagosan mutatta be 
a királynak; oly czélból — a mint a megerősítő oklevél szö-
vegéből látjuk — hogy a fejedelmi pártfogást és a királyi 
adományozástól függő előjogokat szerezze meg intézete szá-
mára. Azon kérelemmel fordúl tehát II. Ferdinándhoz, hogy 
«nemcsak mint magyar király, hanem ügy is mint választott 
római császár az általa fölállított egyetemet hagyja helybe, 
az előterjesztett alapítólevél értelme szerint erősítse meg, az 
akadémiai kiváltságokkal díszítse föl, . . . minélfogva azokat, 
a kik itt az akadémiai fokozatokat elnyerik, egyéb akadé-
miák . . . úgy tekintsék, mintha akármely más régi, híres 
egyetemen nyerték volna el.» A király megfelelt mindezen 
kívánatoknak, a nélkül hogy a főiskolára, melyet érseki eg}re-
temnek nevez, magának és utódainak jogokat tartott volna 
fönn. *) 

A közép-iskolák alapításánál, mivel ilyen privilégiu-
mokra szükség nem volt, fölöslegesnek tartá a megerősítést 
kikérni. **) 

Sőt a király is, mikor ily középiskolákat maga alapított 
és dotált, azokra nezve sem a szervezés, sem az igazgatás jogát 
nem vette igénybe.***) 

Az 1635 május 12-diki alapító- és az október 18-diki meg-
erősítő oklevél Podhraczkynál. Pázmány P. élete 75. s kk. 11. 

**) Például szolgálhatnak a pozsonyi és szatmári intézetek ala-
pító levelei. Ugyanott. 57. és 85. 11. 

jgy például II . Ferdinánd a győri collegium (1627 szeptem-
ber 20-dikán kelt) alapító levelében a jezsuiták kötelezettségeit ezen 
általános kifejezésbe foglalja: «ut ea, quae ad peragendum rite cultum 
divinum, erudiendamque in pietate et bonestis literis pubem pertment, 
íkleliter, diligenter et sollicite obeant». Egyebet nem köt ki. (Fejér 
Codicillus. 163. lap.) 



III. 

Ekként a katholikus felső- és középiskolák teljesen a 
Jézus-társaság kezei közé jutottak. Ez mindenütt a saját 
tanrendjét hozta be, mereven ragaszkodott ahhoz, és félteke-
n}ren zárt ki minden idegen beavatkozást. Arra, hogy a kor-
mány gyakoroljon befolyást ez iskolákra, ennek megfelelő 
közege sem volt, és kísérletet sem tett. Sőt még az esztergomi 
érsekek és a többi püspökök is tényleg, ugy szólván, egészen 
elvesztették azt a hatóságot, mely őket a jezsuiták intézeteire, 
névszerint a jezsuiták vezetése alatt álló egyházmegyei pap-
növeldékre; az egyházi jog, az 1548-dik évi törvény és az ala-
pítók szándéka szerint megillette volna. A mi a főpapok egy 
részében nem csekély elégületlenséget szült. *) 

Nevezetes tény, hogy a főpapok, jogaik visszaállítása 
érdekében, a magyar törvényhozáshoz folyamodtak. 

Ugyanis az 1712—5-dik évi országgyűlésen, mikor a 
nagyszombati érseki papnövelde és jezsuita-collegium között 
fönforgó birtokjogi pör mikénti elítélése tárgyalás alá került, 
a főpapok nem elégedtek meg azzal, hogy a prímás elnöklete 
alatt rendkívüli bíróság alakíttatott. Elvi jelentőségű hatá-
rozatot óhajtottak provocálni, a miben őket a rendek teljes 
készséggel támogatták. 

Az országgyűlés ugyanis elhatározta, hogy «az alapítók 
hívatalbeliutódainak és a megyés püspököknek szabadságokban 
álland az országban és határain kívül alapított seminariumokra 
és convictusokra, akár szemelyesen, akár kiküldötteik által 
fölügyelni, számadásaikat megvizsgálni, s őrködni, hogy az 
alapítvány föltételei pontosan teljesíttessenek; ha hiányt 
vagy szabálytalanságot vesznek észre, azt az ország határai 
között saját hatalmukkal igazítsák el, az országon kívül pedig 
az illetékes egyházi vagy világi hatóságnál eszközöljék a 
hibák kijavítását; egyébként a királyi fölség is föntartja 
magának, hogy ugyanezt, a hol és a mikor neki tetszik, leg-
főbb hatalmánál fogva, maga vagy biztosai által eszközölje». 

*) A jezsuita tanintézetek szervezéséről és állásáról bőven ér-
tekezik Molnár A. 128—250.11. 



Kétségtelen, liogy az ország rendei itt csak katholikus 
alapítványokról, sőt azoknak csak egy részéről kívántak 
intézkedni; és a püspökök hatóságának visszaállítására czé-
loztak, míg a király föfelügyeleti joga mintegy mellékesen van 
érintve. 

De ez időben III. Károly környezeteben már uralomra 
törekedett az az irány, mely a feudális állam intézményei 
által korlátozott királyi hatalmat minden téren emelni és köz-
vetlen actiókepességgel fölruházni igyekezett. 

XIV. Lajos példája megmutatta, hogy az egyházi intéz-
mények és alapítványok fölötti fölügyelet joga a hatalom nem 
kis mérvű gyarapítását eszközölheti. 

így történt, hogy az országgyűlés által benyújtott tör-
vénytervezet az udvarnál lényeges átalakuláson ment keresztül, 
s ily formulázást nyert: 

«Az egyházi és világi ifjúság számára, bárki által az 
ország határain belül vagy kívül alapított papnöveldék, nevelő-
és tanintézetek fölött, a mikor szükségesnek látszik, a föl-
ügyeletet, és annak, vajon az alapítványok föltételei teljesít-
tetnek-e, számadás vétele mellett, megvizsgálását, a királyi 
fölség, apostoli tiszténél és legfőbb hatalmánál fogva, egyedül 
magának tartja fönn.» 

Az országgyűlés megnyugodott e formulázásban, és a 
törvényczikk így jött törvénykönyvünkbe. Határozottan meg-
állapítja az a magyar király fölügyeleti jogát az összes nevelő-
és tanintézetek, valamint alapítványok fölött, és pedig tekintet 
nélkül felekezeti jellemökre. 

Habár e törvényczikk (LXXIV.) a királyi fölügyelet nagy 
horderejű elvének kimondása mellett, egyáltalában nem zárta 
ki azt, hogy az igazgatás és rendelkezés, mint ezelőtt, az ille-
tékes közegeknél megmaradjon; mivel mégis az «egyedül 
magának» (sibi soli) kifejezés azt a magyarázatot is megen-
gedhette, hogy a törvénytervezetben hangsúlyozott, az 1548 : 
XII. törvényczikkben is szentesített püspöki fölügyeleti jog 
tagadását foglalja magában : a püspökök fölhasználták a leg-
első alkotmányos alkalmat, hogy igényeik érvényesítésére 
újabb kísérletet tegyenek. 

Az 1722—23-dik évi országgyűlés elismerte álláspontjuk 
jogosúltságát. A királyhoz benyújtott törvénytervezetben intéz-
kedéseket javasol az alapítványok kezelése és fölügyelete 



iránt, olyképen, hogy a megyés püspökök vizsgálják meg az 
alapítványokat, vegyenek rólok számadást, rendelkezzenek a 
hiányok és visszaélések tárgyában, és minderről tegyenek 
jelentést a királynak. 

A király ezt a javaslatot sem fogadta el. Ragaszkodott a 
kiküzdött vívmányhoz. A szentesített törvényczikk (LXX.) 
ismét megállapítja, hogy «bárminemű kegyes alapítványra 
fölúg}Teliii, és azt, vajon föltételeik teljesíttetnek-e, megvizs-
gálni : ő fölsége, apostoli tiszténél és legfőbb hatalmánál fogva 
magának föntartotta». A király egyúttal gondoskodik most 
már orgánumról is, melyre fölügyeleti jogának gyakorlását 
bízni fogja: «A királyi helytartó tanács kebeléből)), így foly-
tatja a törvény, «nemelyeket rendelend, kik a föntebbiekre 
különös gondot fordítsanak)). 

A helytartó tanács kebelében az alapítványok bizottsága 
haladék nélkül megalakíttatott, és megkezdette működését. 

Azonban a királynak csakhamar elég alkalma volt meg-
győződni, bog}7 az egyházi hatósághoz tartozó ügyekben a 
fölügyelet gyakorlására politikai orgánum magában véve 
kevéssé alkalmas, működéseben hatálytalan. E miatt compro-
missum jött létre. A király föntartotta a törvények által 
biztosított fölügyeleti jogot, de gyakorlását a püspökökre, mint 
királyi megbízottakra ruházta. 

III . Károly, 1733 márczius 7-diki rendeletében, így 
intézkedik : «A seminariumokra, convictusokra, collegiumokra 
és az alapítványok rendeltetésszerű fölhasználására való föl-
ügyeletet, melyet a . . . törvények értelmében magunknak 
föntartottunk,. . . Magyarországon az érsekekre és püspökökre 
ruházzuk, és ezennel megbízzuk a fölügyeletnek s az 1722 óta 
folyó számadások vizsgálásának saját megyéjökben eszközlésé-
vel, utasítván őket, hogy a nevezett seminariumok, convic-tusok 
és collegiumok igazgatásáról részletes jelentéseiket, valamint 
a jól vezetett számadásokat a helytartó tanácsnak időről időre 
fölterjeszszék.» 

Ugyanakkor, a mikor a királyi főfelügyelet jogát a 
törvény ismételve biztosította, a tanügynek emelésére is kiter-
jeszté fig3Telmét a törvényhozás. 

Az 1712—15-dik évi országgyűlés azon bizottsága, mely 
az ország ügyeinek jobb karba helyezése iránt javaslatot 
készített, «valamely tudomán3'os főiskola, vagy legalább aka-



démia fölállításának)) szükségességét hangsúlyozza. Az ország 
rendei, ugy látszik, tudatára jőnek annak, hogy az állam-
hatalom közvetlenül is köteles lendíteni a közoktatás állapotán. 
A javaslat mind az által nem került tárgyalás alá. 

A következő (1722—23) országgyűlés a közoktatásra 
vonatkozó kívánatok es tervek egesz sorozatával áll elő. Tör-
vénynyé csak az lett, hogy az akadémiákon a hittani, philo-
sophiai és jogi tudományok mellett, —- ugy mint a külföldi egye-
temeken — a «köz- és katonai státust illető» egyéb tantár-
gyak is taníttassanak. Azonban ennek sem lett gyakorlati 
eredménye. 

A helytartó tanács fölállítása óta, mint a közélet egyéb 
téréin, a közoktatásügy körében is kezdetét veszi az állam-
hatalom közvetlen actiója. 

Az 1 724 végén megalakított alapítványi bizottság, — 
mely a helytartó tanács három tanácsosából és egy titkárából 
állott, — később a tanúimányi ügyek kezelését is átvette, oly 
módon, hogy megállapodásait véleményképen mutatta be a 
helytartó tanácsnak, s ez a mennyiben elfogadta, a király elé 
terjesztette (Commissio in negotio studiorum). 

Azonban e bizottság működése sok ideig elég meddő vala. 
A jezsuiták III. Károly alatt is, ügy alapítványaik-, mint 
tanodáiktól távol tudták tartani a kormány beavatkozását. 
Administrativ tevékenységre kis tér nyílt. A király 1733 már-
czius 7-diki leiratában oda utasította a helytartó-tanácsot, 
hogy szükséges lévén «ugy az alsó mint a többi oktatást 
rendezni)), tegye ez ügyet minél előbb megfontolás és tanács-
kozás tárgyává. De habár az 1734 június 5-diki leírat ismételé 
a meghagyást: a bizottság kitért e nehéz föladat elől, mely 
alkalmat nyújtott volna befolyását a szervezés terén érvénye-
síteni. *) 

A Mária Terézia trónra léptéig terjedő korszakra a közoktatás 
történetét illető adatoknak gazdag tárháza Molnár Aladár munkája. 
Sajnos, hogy a szerzőt kora halála munkája befejezésében megaka-
dályozta. 

Budapesti Szemle. XXX. kötet. 1882. 26 



IV. 

A dicső emlékű Mária Terézia királynő vala hivatva 
arra, hogy az ország közoktatási állapotát gyökeres átalaku-
láson vigye keresztül; bár uralkodásának első felében, a vész-
teljes háborúk által igénybe véve, nagy lelkének sugalmazásait 
el kellett némítania, népeinek javára czélzó szándékai való-
sítását el kellett napolnia. 

Miként atyjának kormánya alatt a jezsuiták és a főpapok 
között támadott conflictus szolgáltatott alkalmat a királyi fő-
felügyelet jogának törvény által való megállapítására; úgy 
most is e feszült viszony készíté elő a közoktatás terén az 
államhatalom beavatkozását, majd uralomra jutását, és az 
egyház hatóságának jelentékeny csorbulását; újabban igazolva 
azon triviális latin közmondást, mely szerint két fél versen-
gésének egy harmadik élvezi előnyeit. 

A XVIII. század közepén a Jézus-társaság teljesen ural-
kodott a magyarországi iskolákban. Öt felsőbb tanintézet, 
tizenkét papnövelde, negyvenegy gymnasium volt kezeik között. 
És a püspökök hatósága ez iskolák és alapítványok fölött csak-
nem árnyékká vált. 

Ekkor föllép gróf Barkóczy Ferencz. 1761-ben elfoglalva 
a prímási széket, lelkének egész hevével igyekezett az Oláhok 
és Pázmányok hagyományait és hatalmi aspiratióit föleleve-
níteni. 

A szó szoros értelmében elmondhatni róla, hogy kora 
műveltségének színvonalán állott. A kor irányának annyiban 
is hódolt, hogy ellenséges állást foglalt el — már mint egri 
püspök — a Jézus-társaság irányában. Azt hitte, hogy leküzdve 
e rendet, hatalmát az episcopátusra fogja átszállíthatni. 

Alig vette át a magyarországi egyház vezérletét (1761 
tavaszán), támaszkodva azon kiváló bizalomra, melylyel öt 
Mária Terézia megtisztelé, megizente a háborút. Két irányban 
intézte a támadást. 

Eg}r részről a jezsuiták által bírt convictusokra irányozá 
a királynő figyelmét, kiemelve, hogy az alapítók által kitűzött 
föltételek sok tekintetben nem respectáltatnak. 

Másrészről iskoláikat és tanításukat szigorű kritika tár-



gyává teszi. Azt mondja, hogy ((haszontalan szóharczokra» 
helyeznek fő súlyt; a latin nyelv betanítására fordítják a leg-
több időt; míg ellenben «az egyház és az állam szükségleteire)* 
nincsenek tekintettel. 

A következő javaslatokat terjészté a királynő elé : 
A convictusokat illetőleg, bízza rá az egész országban 

a föigazgatást, és hatalmazza föl, hogy évenkint maga, vagy 
helyettese által meglátogathassa ez intézeteket. 

Az iskolákra nézve kéri, hogy a királynő közölje vele a 
bécsi egyetem és az örökös tartományok egyéb közoktatási 
rendszabályait; hogy megvizsgálja, mit lehetne azokból 
Magyarországban alkalmazni. Rendelje el, hogy az ország 
összes tanintézeteinek állapotáról részletes jelentéseket nyerjen. 
Mihelyt ezek beérkeztek, szakférfiak közreműködésével, egye-
temes tanúimányi rendet (universale institutum omnium 
studiorum) fog kidolgozni. Ezt a királynő ele terjesztendi, és 
hajóváhagyását elnyerte, megkiildendi a megyés püspököknek, 
kiknek föladatuk ((egyházmegyéikben úgy a pásztorok, mint a 
tanítók tisztében, a mel}Tetaz apostol is összeköt, buzgalommal 
eljárni)). A püspökök fognak őrködni a rendszer életbeléptetése 
fölött, a miről a prímásnak, ez pedig a királynőnek évenkint 
jelentést teendnek. *) 

A Jézus-társaság tartományi főnöke, szemben e fenye-
gető veszélylyel, kész volt némi engedményekre, és kijelenti, 
hogy a társaság egészen «a királynő rendelkezésére bízza 
magát» ; de határozottan kinyilatkoztatta, hogy le nem mond-
hat alapítványaiknak «teljes, szabad és föltétlen kezeléséről, 
úgy a lelkiekben, mint anyagiakban)).**) 

A magyar udvari cancellária is hathatósan védelmezte a 
jezsuitákat, és támogatta álláspontjukat; óvta a királynőt a 
prímás széles kiterjedésű reform-terveitől."**) 

Mária Terézia csak egyben volt tekintettel a cancellár 
előterjesztésére. A convictusok és növeldék fő igazgatásával 
egyedül az esztergomi egyházmegyében, nem az ország egész 

*) 1701-ben benyújtott két emlékirata (dátum nélkül) a magyar 
országos levéltár cancelláriai osztályábau. 

**) Kéry provinciális két (dátum nélküli) emlékirata ugyanott. 
^ cancellaria 1761 november 19. és deczember 18-diki föl-

terjesztései ugyanott. 



területén bízta meg a prímást; de csak is azért, mert nem akarta 
a többi püspökök hatóságát sérteni. 

Ellenben az egész ország és kapcsolt részei területén, «az 
ország összes nyilvános tanintézeteinek védnöke» (Protector) 
czímmel, a prímásra ruházta a tanügy fövezetését, úgy hogy 
(•hatalma alatt álljanak (in potestate sint) az összes egye-
temek, akadémiák, gymnasiumok és nyilvános iskolák*). Meg-
bízta, hogy mindezen intézetek állásáról jelentéseket kérjen 
be, és azután dolgozzon ki javaslatot az iránt, «mily módon 
lehetne legalkalmasabban a közoktatás hármas föladatát meg-
oldani: «az ifjúságot a keresztény kötelességek teljesítésére 
vezérelni, a tudomány magaslatára emelni, és az ország köz-
hivatalainak viselésére kiképezni)). *) 

Barkóczy prímás e szerint czélját elérni látszott. Nagy je-
lentőségű hatáskör nyílt meg előtte. Azonban a királynő mikor 
bizalmának ily kiváló tanúságát adja, az ország tanügyének 
vezetését és reorganisatióját a prímás kezeibe teszi le : nem 
mulasztá el megóvni királyi hatalmát, melyre minden előd-
jénél féltékenyebb vala. A királyi leiratba ennélfogva beiktatta 
azt a záradékot, hogy a tanulmányi ügyek országos védnö-
kének tisztét egyedül az ő személyére ruházza e jogkört — a 
curialis stílusban szokatlan kifejezéssel élve — «az ő erényei-
nek és tudományának engedi át»>. **) 

*) Nem tartóztathatjuk meg magunkat attól, hogy a királynő 
ezen emelkedett szellemű leiratának még egy szép és jellemző helyét 
idézzük: «Scholarum Moderatoribus enitendum erit, ut juventutem ab 
eo studio, quo nonnisi sua mirari, extera insectari amat, abducant ; 
condoceantque, ut nihil quod Patriae utile esse potest aspernentur; 
quin potius efficiant Moderatores, ut juventus ea domum inferri cupiat, 
quae alibi cum emolumento exerceri videt . . . Verbo, in id curas vértant, 
ut omnes intelligant, civis nomine compellandum haud esse eum, qui, 
ceu sibi natus esset unice, se Patriae commodis non devovet». (Az 
1762 január 7-diki királyi leírat ugyanott.) 

**) «Jure hoc tamen Ejus duntaxat virtuti et scientiae, non aliis, 
quos successores fors habiturus est, tributo*. — Hogy Mária Terézia 
e körülményre mily nagy súlyt fektetett és mily gondosan latolta a 
kifejezéseket is, mutatja a másik (a convictusok főigazgatóságára vonat-
kozó) leírat sorsa. A cancellaria beiktatta, hogy e tisztet Barkóczy 
«ad eiusdem solummodo personam, absque consequentia ad successores 
intelligenda» nyeri el. A királynő itt kitörülte ezt, és saját kezével írta 
a lap szélére: «Diese Worte wár auszulassen dan er mit selben thun 
kan was er will als primas ist nicht als eine gnad von mir». (Az or-
szágos levéltárban). 



Ez bizonyára igen hízelgő volt Barkóczy grófra nézve; 
de ki nem elégítheté a prímást és a főpapot. Minél fogva 
végczélját meghiúsítva látván, nagy terveit elejté, és a rá 
ruházott hatalmat nem érvényesíté. *) 

Alig húnyta he szemeit Barkóczy, a cancellár sietett 
javaslatba hozni, hogy a tanulmányi ügyek főigazgatása és 
reorganisatiója az 1723: LXX. törvényczikk értelmében a 
helytartó-tanács hatáskörébe utasíttassák vissza. És ezt a 
királynő sem késett 1765 július l-jén kelt leiratával elren-
delni. **) 

A tanúimányi bizottság e szerint ismét megkezdé műkö-
dését. Első föladata: az új tanúimányi rendszer kidolgozása 
volt. Ennek megoldása küszöbén mindjárt nehéz kérdés merült 
föl: vajon a tanúimányi rendszer csupán a katholikus, vagy 
egyszersmind a protestáns iskolák számára is készüljön-e ? 

A tanulmányi bizottság és a helytartó-tanács igennel 
válaszolt. De a magyar udvari cancellaria ellentétes állás-
pontot foglalt el, és azt oly módon fejtette ki, mely a megelőző 
korszak közoktatásügyi politikáját jellemzően tünteti elő. 

Ha a helytartó-tanács munkálata — így szól a cancellár 
- a protestáns iskolákra is kiterjeszkednék, ezzel a protes-

tánsok soraiban nagy megütközést, majdnem megdöbbenést 
idézne elő, mivel eddig azon véleményben valának, hogy úgy 
vallási, mint tanulmányi ügyeik intézése egyedül a királyi 
fölségnek van föntartva. Továbbá a cancellaria attól tart, 
hogy mikor, a tanulmányi bizottság a különböző hitfelekezetek 
iskolai ügyeinek tárgyalásába egyformaságot hozva be, a nem-
katliolikusok jogainak megszorítására czéloz : abból jogaik ki-
terjesztése és országos állásuk megszilárdulása következnék. 

«Ekkorig ugyanis mindazokat, a kik az igaz hittől ide-
genek, az ország törvényei csak tűrték; ezek hitvallásuk és 
iskoláik tekintetében a királyok szabad rendelkezésétől függ-
tek; úgy hogy az idegen hitfelekezeteknek iskoláikra bírt jogait, 
az uralkodók, a körülményekhez képest, tetszésök szerint, eltö-

*) Mikor halála után irományait a helytartó tanács átvette, 
néhány beérkezett jelentésen és ezekről készített táblázaton kívül 
egyebet nem talált levéltárában. 

**) « . . . Tam piarum íündationum quam ex regulationis studiorum 
ad etiam revisionis librorum negotia Consilio liuic nostro Locumt. 
constanter incorporanda benigne resolvimus. 



rölliették, korlátozhatták és módosíthatták.» Ha már most a 
helytartó-tanács terve elfogadtatnék, «a megállapítandó egy-
formaságnak az lenne következménye, hogy iskolák tekin-
tetében a nem-katliolikusok egyenjogúaknak tartanák ma-
gokat a katholikusokkal; minél fogva irányukban a király 
rendelkezési joga lényegesen megszoríttatnék. A mi lígv az 
uralkodó vallásra, mint az apostoli király jogaira sérelmes.» 

A királynő nem osztozott a cancellaria aggodalmaiban 
és nézeteiben ; a helytartó-tanács javaslatát emelte határozat 
erejére. *) 

A helytartó-tanács e szerint az ország összes tanin-
tézetei számára volt hívatva tanúimányi rendet dolgozni ki. 
De mielőtt ez elkészült, bekövetkezett azon fontos esemény, 
mely a katliolikus közoktatás történetében korszakot alkot: 
a Jézus-társaság föloszlatása. **) 

F R A K N Ó I V I L M O S . 

Az 1766 február 5-dikén kelt fölterjesztés ugyanott. 
**) Ez esemény következményeiről s a katliolikus középiskolák 

újabbkori viszonyairól és jövőjéről a harmadik közleményben szólunk. 
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