A KOZEPTANODAI TORVENYJAVASLAT.

Elsé kozlemény.

Allam és hitfelekezetek, — Autonomia.

A Budapesti Szemle jo szolgdlatot tett a hazai kdzmiive-
lodés érdekében azzal, hogy a koézéptanoddk torveny tutjan
valo szabdlyozdsa nagyhorderejii Ugyének tdrgyaldsa eldtt
hasdbjait megnyitotta.

Mikor oly féladatok megolddsa készittetik el6, melyek
kozelrgl érintik a nemzetiségek és egyhdzak kulonleges érde-
keit, de egyuttal a magyar dllam és a nemzeti cultura joven-
dgjének foltételeit rejtik méhokben : azoknak megvitatisira
alkalmasabb tér alig kindlkozik e folyoiratndl, mely partok és
felekezetek kuzdelmeinek korén kival dllva, hivatdsdndl fogva,
az dltalinos szempontok magaslatait keresi; a mely lehetove
teszi, hogy az iré az egész miivelt kozonséghez szoljon, a
nélkul hogy a figyelem folébresztése és lekotése vegett 6l kel-
lene dldoznia a tdrgyalds komolysdgat, és le kellene monda-
nia a targy fontossdiga dltal igényelt kimerits, minden mo-
mentumra kiterjedé fejtegetésekrol.

Mindazdltal e tekintetben a Hayneld érsek memoranduma
és a katholikus dllispont czim alatt, az april-havi flizetben
kézreboesdtott dolgozatot, nem tartjuk egészen szerencsés és
kovetésre melto kezdeménynek.

Mintha a tanigyi bizottsdg el6tt lefolyt csatdk zajanak
visszhangja szélana soraibol. Mintha a kuzdé felek egyikeét
latnok benne folytatni a tusdt; az érvek stlyos lovegei mellett
a guny éles fegyvereit is haszndlva.
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Képtelenség volna, ha megtagadudk az ironia és satira
irodalmi jogosultsdgat. De mikor egvet stjtva, sokakat sért;
mikor némelyeket mosolyra késztet, de talin még tobbek elstt
az elfogultsig gyantjit kelti f6l: azt hiszszik, hogy talin
tandcsosabb ellenallani a kisértésnek, mely — jol tudjuk —
gyalran igen csdbité; féleg ha az iré azt hiszi hogy 161 van
hatalmazva repressalidkhoz nytlni, és a hdbora jogaval élve,
a legjelentékenyebb, legnemesebb hadi foglyokat dldozni fol.

E folydirat ne szolgiljon kizdtériil sem végzetes kime-
netelti parviadalok, sem mulattato fegyverjitékok szdméra.
Orizze féltékenyen — hatdsa és tekintélye ziloga gyanint —
azt a magasabb semlegességet, mely az irdét arra utalja, hogy
igyekezzék inkdbb meggy6zni, mint legydzni ellenfeleit;
inkdblh a sajit allispontjanak erésséget foltintetni, mint
ellenfelének gyonge oldalait keresni. *)

*) Tisztelt dolgozétarsunknak igaza van. Midén a Haynald érsek
memoranduma és a katholikus allaspont czimil czikket kiadtuk, egyik
féczélunk az volt, hogy vitit tdmasztva, elémozditsuk a fenforgé kér-
dések tisztazasit. Azért Sromest nyitjuk meg e folydiratot hirmely
szempontbél irt czikkeknek, melyek alkalmasak e czél szolgilatira.
A korminy és torvényhozas halaszthatja e kérdések megoldisat, de a
sajtonak jé elére meg kell vitatnia, hogy mielétt eldontésre kertilnek,
alaposan kifejtett elvek és nézetek, részletesen megbirdlt adatok és
viszonyok alljanak a kozonség el6tt s némi erés alapon nyugvé koz-
vélemény képzédjék. Nem egy kérdés keriilt mar a képvisel6hiz asz-
talara a sajté behaté birdlata nélkiil, ne érje hasonlé sors e minden
tekintetben fontos és kényes kérdéseket is. — A mi tisztelt dolgozé-
tarsunknak azt a megjegyzését illeti, hogy m jegyii czikkirénk repres-
salidt gvakorolt s a hibori jogival élve, Haynald érseken mintegy
boszut dllott volna a klerikilis lapok gorombasigai miatt — mert
soraibél ezt olvassuk ki — oly gyanitas, melyet nem igazolhatunk.
A czikkirénak nem ez volt szandéka, mi pedig ily czélbdl irt czikket
nem adtunk volna ki. Ama czikkben nem volt tobb giny, mint Hay-
nald érsek memorandumaban, pedig Haynald az egyhiz nevében szé-
lott szemben a kormanynyal és képviselohdzzal, a czikkiié pedig esak
a maga nevében. S csalédik tisztelt dolgozdtarsunk, ha azt hiszi, hogy
itt kozlott, kitlouben jeles, czikke ment minden ginytél. De az ember
konnyen hajlandé arra, kivilt a modort illetsleg, hogy wmdisban hibiz-
tassa azt, a mit maginak, talan a nélkiil, hogy észre venné, megen-
ged. Se baj. Ne legylink oly érzékenyek, ne sértsen benniinket minden
kis giny, a melyet gyakran maga a tirgy természete is magival hoz.
A kozéletben ennek nem igen van helye. A komolysig és mérséklet nem
egy a szdrazsig- és bagyadtsiggal. Bizonydra megkévetelhetjiik min-
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De a hang és modor csak mdsod sorban j6 tekintetbe.
A keérdéses czikk ellen komolyabb kifogdst is koczkaztatunk.
Inkabh folveti esak a kérdéseket, mint behatdan tdrgyalja.
Fontos tételeket 4llit f6l, a nélkul, hogy alaposan bebizo-
nyitang.

Fis épen e miatt tgy velekediink, hogy nem fogunk visz-
szuélni e folyoirat tisztelt szerkesztdjének engedelmével, ha a
kozéptanodal torvényjavaslat targydban nézeteinket tuzetesen
fejtjuk ki; s kiillonosen azon pontokat veszszik figyelembe, a
melyek irdnt a nézetek eltérése legnagyobb és a legveszélye-
sebb; hogy tudniillik a kozépiskoldk irdnydban mily jogok
illetik meg az dllamot és a felekezeteket 2 mily jogokra tart-
hat igényt a katholikus egyhdz a katholikus jellegli kozépis-
kolik, névszerint a tanulmdnyi alapbél fontartott iskoldk ira-
ny#ihan ?

Azt hiszszilk vannak esetek, mikor a torténetiré folfug-
gesztheti buvarlatait, és a nélkul hogy hivatlannak ldtszanék,
hozzdszélhat a napi kérdésekhez, f8leg hia azok a mult torté-
neti elszményeivel és nemszete jovenddjével kapesolathan
allanak.

L

A modern dllam, a mint a kézépkori hagvoméanyok kote-
lékeibél kibontakozik, mindinkibb megillapitani és kiterjesz-
teni igyekszik befolydsdt az oktatds-iigy terén, mely egykor
egészen az egyhizak kezeive vala bizva. !

E torekvés jogosultsdgit nem lehet kétségbe vonni.

Az allam jogai és kotelességel természetszertien kiter-
Jeszkednek az dllampolgdrok egyetemes és kozos érdekeinek
egész korére ; s ez érdekek sordban a miiveltség terjesztése és
fejlesztése kivilo helyet foglal el.

Az dllam foladatdnak kovetelménye, fonnallisinak és
folvirdgozasdinak lényeges foltétele az: hogy a polgiroknak, a
kik hivatva lesznek az dllamot anyagi dldozataikkal fontartani
és vérokkel megoltalmazni, szavazataikkal irdnyozni és hiva-

den 1irétél, hogy soha se sértse meg a becsiilet és jo izlés torvényeit,
de ne kivinjuk meg egyszersmind téle azt is, hogy keresett udvarias-
saggal megrontsa gondolatait és stiljét. Szerk.
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talos munkdssigukkal vezetni, lehetséges legyen magokat az
dllam czéljainak elérésében valé megtelels kozremiikodésre
képesiteni.

Az allam kotelessége e szerint 9sszes polgdrait kotelezni
arra, hogy elsajdtitsik az elemi ismeretek azon minimumét,
mely nelkil a szabad dllam polgarai jogaik gyakorldsdra kép-
telennek.

Es az dllam kotelessége lehetdvé tenni, hogy polgdrai a
kiket képességok és hivatdsuk magasabb életpalydkra vezet,
a kozép- és felsé iskoldkban a kells kiképzést elnyerhessék.

Azonban az allamnak sem fogalmabol, sem foladataibél
nem lehetne azt a kovetkeztetést levonni, hogy az dllamot
kizdrélag illeti meg az oktatds joga. Ebben az egyes polgdrok,
testiletek, tdrsulatok is osztoznak; és a mennyiben e jogot
kielégité médon igénybe veszik s gyakoroljdk, az allam meg-
oszthatja velok a kozoktatdsra vonatkozé kitelezettsegeit.

E szerint a modern dllam, birmennyire emancipilng
magat a historiai fejlodés befolydsa aldl, és bdrmennyire
igyekeznék eljardsdt minden melléktekintettél fuggetlentl a
természetes jog kovetelményei szerint irdnyozni: nem fogja
az egyhizaktol megvonhatni azt a jogot, hegy ugy az elemi
mint a fels6bb oktatds terén hagyomdnyos munkissdgukat
folytassak.

S6t erdekeben dll az dllamnak, hogy félhasznalja mind-
azon tényezdket, melyek culturai missiéja teljesitésében els-
segithetik, elsé sorban azon tényezidket, melyek a szellemekre
valo befolydsnak az édllami funetick szinvonaldn foldl 4ll6
eszkozeivel rendelkeznek.

Hazdnkban, mely politikai és miiveltségi fejlédésében
sohasem vala alkalmas talaj radikalis elméletek befogaddsara,
az imént érvintett elvek a koztudatban meély gyokereket ver-
tek, es alapjat képezik mindazon torvényjavaslatoknak,
melyek a kozépiskolai oktatds rendezése targyaban képvisels-
hézunk elétt egymasutdn megfordualtak.

Viszont senki sem vonta kétségbe azt, hogy az egyhazak
dltal fontartott iskoldkra az dllamot a befolyds bizonyos meér-
téke megilleti.

E befolydsnak nem egyediili forrdsa a fofelugyeleti jog,
a melynek értelmében az dllam egyrészrél 6rkédik a {olott,
hogy a nem-dllami tanoddk ne miikédhessenek az dllam czél-
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jaival és érdekeivel ellenkezé irdnyban; és mds részr6l gon-
doskodik, hogy a nem-allami iskoldk bizonyos kozoktatdsi
igények minimumdt kielégitve, culturai toladatuknak valéban
megfeleljenek.

A fofeliigyelet e joga mellett — melyet a legGjabban
targyalds ald Dbocsitott torvényjavaslat indokoldsa, mint az
allami beavatkozds és ellendrzés egyediili alapjat hozza 6] -—
van meg egy mdas jogalap is, mely nem kevésbbé szilird, mint
amaz, sét talan biztosabb tamaszt nyujt az dllamnak jogai
érvényesitésében.

Az egyhdzak 4ltal fontartott kozepiskoldk nemecsak az
egyhdaznak hiveket, es magin embereket nevelnek. Nevelik
azon kozegeket, melyeket az dllam életintikédéseiben hasz-
nalni fog: képezik az orvosokat és ligyvedeket, birdkat és
tisztviseloket.

Mar pedig bizonydra az dllamnak természetes joga:
megszabni a foltételeket, melyekhez az dllami miikodésekre
képesits oklevelek elnyerését koti; meghatdrozni az ismere-
tek mennyiségét és a tantlmanyok modjit, melyet attol kove-
tel, a kire érdekeit és tigyeit bizni fogja.

Az allam tehat jogszerten jdr el, és sot kotelességét tel-
jesiti, mikor igy sz6l: «Magdnosok, tarsulatok, hitfelekezetek
iskoldkat dllithatnak, szervezhetnek, igazgathatnak beldtasuk
szerint; de az egvetemi tanulmanyokra és dllami oklevelekre
képesité bizonyitvanyokat csak azon intézetek adomdnyoz-
hatnak, a melyek az dllam altal, torvény utjin meghatirozott
foltételeknek eleget teszmek». Ugyanis az ily bizonyitvinyok
kiallitasa a felekezeti tanoddkra az dllam dltal dtruhdzott jog,
melynek mikénti gyakorldsdt az dllam szabdlyozza.

Birmilyen széles legyen azon autonomia kore, melyet a
bécsi és linezi békekotések a protestins felekezeteknek bizto-
sitottak, és az a melyet a leopoldi diploma alapjdn az erdélyi
agostai hitvallasi evang. egyhdz igényel: azt hiszem hogy az
egyhdzi autonomia leghatirozottabb hivei sem mernék kocz-
kdztatni azt az dllitdst, hogy az dllam 6rik idékre lemondott
a felekezetek javira egyik lényeges és termeészetes jogardl;
hogy a felekezetek tetszésére és belatdsdira bizta, oktatni és
nevelni az dllam leendd tisztviseldit eletok legfogékonyabb kor-
szakdban, mikor jellemok képz6dik, mikor dltalinos miiveltse-
gbknek alapjait megvetik, mikor iranyt nyernek egész életokre.
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Minthogy pedig csak oly tanodik képesek magokat fon-
tartani, melyek az dllam el6tt érvényes bizonyitvanyok kidl-
litaséra fol vannak jogositva: az egyhdzak nem vonhatjdk ki
magokat azon kényszertiség elsl, hogy intézeteiket a torvény
kovetelései szerint szervezzék és igazgassak.

Magyarorszagban az dllam (az 1715: LXXIV és 1723

LXX. torvényczikkekben megdllapitott) féfelugyeleti jogdt és
az imént megjeldlt alapon sarkalloé befolydsdt mindig fontar-
totta; de a nem-katholikus egyhizak tanodaira mindekkoriig
kelléen nem érvényesitette; szabdlyozni most kisérli meg
elészor.
T Orommel ddvozoljik e téven kozoktatdsi kormanyunkat.
Mert a miivelt Eurépanak nines orsziga, a hol az dllam fofel-
ugyeleti jogdnak egész kiterjedésében valé érvényesitése
annyira és oly surgetéen szikségesnek mutatkoznék, mint
épen Magyarorszagon. .

11

A magyar dllam jovéje csak cultura és pedig magyar
cultura altal biztosithaté.

A magyar dllam fonmaraddsa a magyar elem hegemo-
nidjatol folteteleztetik ; ezt pedig csak a magyvar cultura er-
kolesi folénye, az annak birtokdbol a magyar elemre szdrmazd
onérzet és erély, a tobbi nemzetiségekre haramlo alddsok és
elonyok allapithatjak meg.

Magyarorszdg nagy hdldval tartozik az egyhizaknak a
miiveltség terjesztése és a magyar dllameszme irdnti hodolat
dpolasa tekintetében kifejtett tevékenységokeért, és a folmuta-
tott eredményekért. De ma mar, magokra hagyatva, a kor és
a helyzet fokozott igényeinek megfelelni alig kepesek.

Azon vilsdgokkal szemben, melyeknek Eurdpa keleti
része elébe megy, a természetes haladds menetével meg nem
elégedhetink ; az id6 biztos, de lassan érlels hatdsiban meg
nem nyugodhatunk. Az erck teljes megfeszitésével, lizas te-
vékenységgel kell dolgoznunk.

A kozmiivelodés, a kozoktatds, kulonosen a kozép és
felss oktatds terén azon mdsfél évtized alatt, midta a fug-
getlen magyar kormédny vezeti hazink tgyeit, sok tortent; az
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erdk aranyiban taldn t6bb, mint barmily dllam tertiletén. De
azért a teenddknek még hossza sorozata 4ll eléttiink. Min-
deniitt bajok virnak orvosldsra, mulasztdsok potlasra.

Még léteznek katholikus fégymnasiumok, a melyeknek
tanszekeit pdlyavégzett theologusok vagy ifji segédlelkészek
nyerik el, a kiknek miiveltsége és joakarata a szakszert ki-
képzeés hidnyit nem feledtetheti el. Még léteznek protestins
fégymnasinmok, a melyeken — s ez nyilt titok — az érettségi
bizonyitvinyok adomanyozasdndl civilisilt dllamban hallatlan
botranyok fordulhatnak els. Es ne szdljunk a gorog-keleti
egyhazrél, melynek lelkészei és tanitoi legnagyobl részben a
miiveltség oly alacsony fokdn dllanak, a melyet két szdzad
el6tt sem lehetett volna kielégitének mondani.

A tdrgyalds ald bocsatott torvényjavaslat életbeléptetése
a haladds szdmos termékeny elemét vezetné kozoktatdsunkba;
a viszonyok lényeges jobbraforduldsdnak reményét keltené ol.

Mindazéltal azt hiszszik, hogy a biztositékok Leresésé-
ben az dllam a kells hatdrokon inkabb innen maradt, mint
tullépett.

Valddi biztositékot nem nyGjthat a torvény azon része,
mely a kozépiskoldk szervezetét és tantlmédnyi rendjét meg-
szabja; sot az sem, mely az dllam feligyeleti és ellendrzési
joganak gyakorldsirdl gondoskodik.

A legfobb — majdnem azt mondhatnok az egyetlen
biztos -— biztositék : a tandrok képzésében és képesitésében
fekszik.

A torvenyjavaslat kellden méltatja ezt a biztositékot.
Nagy sulyt helyez rd. De mindamellett az engedményekben
oly messzire megy, hogy koczkiztatja a kitiizott czél elérését.

Az, hogy a hitfelckezetek tandrképzé intézeteket dllit-
hassanak, kovetkezménye azon jognak, mely szerint taninte-
zeteket birhatnak. Oly tanintézetek, melyeknek tandrait az
allam képezné ki, bar a hitfelekezetek dltal tartatninak fonn
és kormdnyoztatndnak, tényleg elvesztenék hitfelekezeti jel-
lemoket.

A felekezeti tandrképzd intézetek, a mennyiben a
68. §-ban megszabott modon szerveztetnek, kétségkivul al-
kalmasak lesznek hivatisuk szinvonalin 4allo tandrok kép-
zésere.

Hasonlokeépen helyeselntink kell a 70. §. azon intézke-
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dését, mely a tandrjelolteket, a kik az ilyképen szervezett
felekezeti tanirképzé intézetekben nyerik kiképeztetesoket,
azokkal, a kik az dllami tanarképezdékben végzik tandlmé-
nyaikat, egyenlé jogokban vrészesiti; vagyis azoknak az
dllami tanintézetekben valé alkalmazdsit lehetsvé teszi.
Ebben a kértilményben nagy biztositék rejlik.

Az allamkormdny bizonydra lelkiismeretesebben fogja
ellendrizni a hitfelekezeti tandrképezdék szervezetét és mii-
kodését, nagyobh éberséggel fog érkodni a torvény rendele-
dllam tanoddi szdméra is nevelnek tanerdket.

De tovabbd a felekezeti tandrképezdék vagy képesek ép
oly j6 tanarokat képezni, mint az dllamiak, vagy nem; az
elst esetben ndvendékeik az dllam minden kedvezésére igényt
tarthatnak; az utobbi esetben pedig a tandrképezdék elvesztik
létjogukat.

Mert azt hiszem, a hitfelekezetekre nézve valodi sértés
volna azt mondani, hogy a hitfelekezeteknek elég jok az oly
tandrképezdék is, melyeknek novendékeit az dllam nem
tartja arra képesitettek- és érdemeseknek, lhogy tanintéze-
teiben alkalmazza.

Epen ezért nem helyeselhetjiikk a térvényjavaslat 70-ik
§-dnak azon részét, a mely a hitfelekezeteknek megengedi,
hogy dllithassanak oly tandrképezdéket, melyek a 68. §-ban
megszabott foltételeknek meg nem felelnek; oly tandrképez-
déket, melyek az alkalmas tandrok Lépzésére az dllam dltal
szukségeseknek elismert kellékek minimumédt sem birjak ; oly
tandrképezdéket, melyeket minden korlitozds nélkiil egészen
tetszésok szerint szervezhetnek ; a torvenyjavaslat ez esetben
egvebet nem kivinvan, mint azt, hogy a hitfelekezet «a tandr-
képzés modjat, rendszerét, a tanfolyam és tantirgyak beosz-
tdsat, ... a torvényes felugyelet gyvakorolhatisa végett a
vallds- és kozoktatdisiigvi miniszternek bejelentse.»

Igaz ugvan, hogy a tanarjeloltek, a kik ilyen, az dllam
folfogisa szerint tandrok képzésére Léptelen tandrkepezdék-
ben neveltetnek, csakis az illetd hitfelekezet kozépiskoliiban
nyerhetnek alkalmazdst. De e zdradék nem segit a bajon,
nem haritja el a veszélyt.

Az, hogy a kelléen ki nem képzett tandr dllami taninte-
zetben nem nyerhet alkalmazdst, bizonyos kedvezést von meg




A kozéptanodai torvényjarvaslat. 203

a tandrtol, a nélkil, hogy az az allamnak barmily elényt
nytjtana.

A mostani helyzetben, melyet a torvényjavaslat is fon-
tart, mikor a hitfelekezetek tanintézetei ép oly érvényes bizo-
nyitvinyokat allithatnak ki, mint az dllami intézetek; a
mikor a hitfelekezetek tanintézetei ép ugy nevelik az dllam
leendd birait és hivatalnokait, mint az dllamiak : az 4llam és
a Lozmiivelodés szempontjdbol nyujt-e elényt, vagy esok-
kenti-e a veszélyt az, hogy a helytelentil képzett tanirok csak
a hitfelekezeti tanintézetekben fognak alkalmazdst nyerni?
Vajon az eredményben van-e valami kilonbség a kozott, hogy
a helyteleniil képezett tandr a hitfelekezet vagy dllam intéze-
tében miikodik ?

E tekintet oly nyomatékosnak latszik, hogy alig kell egy
mads veszélyre f6lhivni a figvelmet.

A hitfelekezetek sietni fognak a torvény dltal engedett
joggal élni, és szervezni fogjik tandrképezdéiket. Mivel azon-
ban a G8. §-ban megszabott foltételek teljesitése nagy terheket
r6 a felekezetekre, igen termeészetes, hogy élni fognak azon
kedvezménynyel, melvet a 70. §. nyajt. Az a korulmény,
hogy az altalok képzendd tandrok csak az 6 felekezeti isko-
laikra nyerhetnek képesitést, az 6 szemeikben — attol tar-
tunk -— ink4bb elénynek, mint hatrinynak fog f6ltiéinni; mert
biztositani fogja oket, hogy az dltalok kiképezends tanersk
legjelesebbjei nem fognak az dllami intézetek tanszékeire vé-
gyodni és atmenni.

E szerint a felekezeti kozepiskolik didaktikai szinvona-
lainak emelkedése tekintetében, a jelen torvényjavaslat életbe-
léptetese esetén komoly aggodalmalkat kellene tdplilnunk. Es
e torvényjavaslat, miként a kozmiivelddes, ugy a magyar
allam politikai és nemzeti érdekei szempontjabdl sem nyugtat
meg teljesen.

I11.

A torvénvjavaslathoz mellékelt indokolds igen kimélete-
sen érinti, de nem leplezi el a bajt. «A kormany -— Ggymond
— nem titkolhatja el, hogy vannak ma is oly iskoldk, melyek
az dllam egvsége s alkotmdnya irdanti hazatias érzilletet hall-
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gatoikban nem hogy dpolni igyekeznének, de s6t inkdbb rend-
szeresen elhanyagoljdk, esetleg egyenesen meg is tdmadjik.»

A torvényjavaslat e baj ellen a megfelel6 orvosszert az
allami fofelugyelet rendszeresitésében, «a folytonos és éber
folugyeléshen» véli megtalalhatni.

Szabadjon nékink ez orvosszer biztos hatdsa irdnt némi
kétségeket tdmasztani. Ellenséges érziiletet kiirtani, rokon-
szenvet és szeretetet ébreszteni administrativ intézkedések-
kel, ugyszélvan mechanikai eszkoézokkel, nem lehetséges.

A magyar dllameszme uralméanak mélté kifejezését nem
az dllam folugyeleti jogat gyakorld biztosok miik6désében lat-
nék : hanem a magyar nyelv ismeretében és haszndlatiban.

A magyar nyelv tanuldsatél és hasznalatitol valo ide-
genkedés a magyar dllameszme iranti ellenséges érziletnek
nemesak symptomdja, hanem egyik féforrdsa is. Igen kony-
nyen érthetjik, ha az, a ki az allam uralkodd nyelvét nem
birja, nem haszndlhatja, és kovetkezoleg nem lehet részese a
nyelv birdsa dltal foltételezett elényoknek: azon nyelv ural-
maban sérelmet lat, és e sérelem megsziintetésére segéd-
kezet nyqjt; s6t nem csoddlkozhatunk, ha az dllam ellense-
gévé valik.

Az erdélyi szaszok, a panszlivok és a Dako-romdnia
hivei nem akarnak magyarul tanalni, a magyar nyelvnek
iskoldikban nem akarnak megfelelé helyet adni. Mutassuk ki
leplezetlentil ez ellenkezés valddi rugdit.

A nemzeti lelkesedés, nemzeti dbrandok nagy hatalmat
gyakorolnak a szellemekre. De ép oly nagy, sét rendszerint
még nagyobb az érdekek hatalma. Azok, a kik nem akarnak
magyarul tanulni, és nem akarjik gyermekeiket magyar ne-
velésben részesiteni: bizonydra csak azért oly sziviosak ellen-
szegtilésokben, mert azt hiszik, hogy a magyar nyelvre nekik
és gyermekeilnek nem lesz sziitkségok; mert nem hisznek a
magyar dllam megszilirduldsiban és jovenddjében ; mert azt
a meggydzddest tapldljak, hogy a magyar nyelv hegemonidjd-
nak napjai meg vannak szdmldlva, és igy folosleges megha-
jolniok a bélvany el6tt, melyet talin mdr a jové pillanatban
szétziz a kozeledo Latastrofa.

Mutassuk meg, hogy mi megingathatatlanal hiszunk a
magyar allam eletképességében, a magyar elem culturai hiva-
tasdban. Mutassuk meg, hogy mi viszont meg vagyunk gyo-
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z6dve arrdl, hogy a nemzetiségek haza ellenes aspiratioi el
fognak enyészni ugyunk igazsdga és erélyunk kovetkezetes-
sege altal.

Vigyuk keresztiil, hogy minden hazai ifju, a ki a kozép-
iskoldt elvégezi: a magyar nyelvet teljesen birja és hasz-
ndlhassa. Igaz, hogy kényszerittetni, mint a koézmondis
tartja, még a paradicsomba sem engedi magit az ember. De
az allam kotelessége lehetévé tenni mindenkinek, hogy elsajd-
tithassa azt a nyelvet, melynek teljes birdsa az dllami élet
magasabb miikédéseiben valoé részvétnek, a kozhivatalok el-
nyerésenek és viselésének foltételét képezi. A szulk elfogult-
sdgdért ne biinhodjenek a gyermekek !

E tekintetben a térvényjavaslat, bar lényeges haladdst
jelez ; de egyaltalin nem nyujt biztositékot. A 79. §. szerint
a hitfelekezetek, valamint a tarsulatok és magdnosok magok
hatarozzdk meg az dltalok fontartott nyilvinos koézépiskoldk
tannyelvét, s a mennyiben ez nem a magyar, kotelesek a ma-
gyar nyelv és irodalom, mint kételes tantargy tanitdsarol is
gondoskodni, és pedig oly éraszdmban, mely annak kell§ elsa-
Jatitasdt lehetové tegye; ennek ellenérizhetése végett kotele-
sek a magyar nyelv és irodalom érabeosztdsit a miniszternek
elolegesen bemutatni. Azonban hogy a legjobb tanterv és leg-
bikezlibb drabeosztis nem biztositja valamely nyelv elsaji-
titasat oly mértékben, hogy azt az irodalomban és kozéletben
haszndlni képesek legyunk: bizonyitja az a szomoru ered-
meény, melyet a kozépiskola a latin és a német nyelv tanitd-
sandl mutat fol.

Erre nézve czélt érni csak ugy lehetne, ha legalibb a
fels6bb osztdlyokban a tantirgyak egy részét magyar nyelven
tantilnd az ifju, és azokbol az érettségi vizsgilatot magyar
nyelven dlland ki. Ez biztositekot nyajtana arra nézve, hogy
a kozépiskolat végzett ifju képes lesz a magyar egyetem els-
adasait sikerrel latogatni, és egyuttal arra nézve is, hogy az
dllam nyelve kedvéért az anyanyelvet elhanyagolni nem fogja.

Hogy az az 6nmegtagadds, melyet kozoktatdsi kormd-
nyunk a térvényjavaslat szerkesztésénél tanusitott, mily ke-
vésse részesiil a nemzetiségek talzd elemeinek elismerésében,
azoknak magatartdsa legijabban is megmutatta.

Csak az erdélyi dgostai hitvallisu evangelika egyhdz
orszagos consistoriumanak kérvényére utalok, a mely ,,drdké:

Budapesti Szemle. XXX. kotet. 1882. 20
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intézkedést’* 1at még abban is, hogy az érettségi vizsgdlat
bizonyitvinyat magyar nyelven (s még netaldn latin forditds-
ban) kell kiallitani !

Az elfogiltsag és a szenvedély e stadiumiaban a trans-
actid lehetésége ki van zdrva. Tirjuk el a jelen nemze-
dék elégtiletleneinek szitkait a jové nemzedék javaért; a
méltatlan megtdmadasokat feledtesse el az a gondolat, hogy
azok dran utdédainknak a zavartalan béke és haladds dlddsait
biztositjuk !

IV.

A magyar allamot culturai és nemzeti missigjanak tel-
jesitésében a katholikus egyhdz minden idékben §szinte oda-
adassal és dldozatkészséggel tamogatta.

Ha tehat azok, a kik a katholikus egyhdz folfogdsdt hi-
vatva vannak kifejezni és elukon Kaloesa nagynevti bibornok-
érseke, a torvényjavaslat ellenében dlldst foglaltak, és azon, a
politikai életben nem ritkdn el6forduld eset Lovetkezett be,
hogyv azok, a kiket lénveges elvi kulonbségek vilasztanak el,
koz0s czél elérésére kezet fogtak : ennek okdt a torvényjavas-
lat azon részében kell keresnunk, mely a katholikus kozépis-
kolak viszonydt szabdlyozza.

A kozéptanodai térvenyjavaslat a nem-katholikus egy-
hdazaknak kozépiskoldikra tényleg gyakorolt rendelkezési és
igazgatisi jogaikat fontartja, és az dllam czéljai és érdekei
altal igényelt befolydsnak esak minimumat allapitja meg.

Hasonlag a katholikus egvhiznak kozépiskoldira az
dllamkormédny altal tényleg gvakorolt rendelkezést és igaz-
gatdst is fontartja; de a nélkul, hogy az egyhdzat az dllam
czéljai és érdekei dltal megengedett befolyisnak még minimu-
maéban is részesitené.

A térvényjavaslat indokoldsa f6loslegesnek tartja e lé-
nyeges eltérést tuzetesen magyardzni. Csak arra utal, hogy
«a valodi tényallast» kivdnja folttintetni; azaz a torténeti fej-
16dés eredmeényeinek alapjira helyezkedik.

Egyédltalin nem lehet szdindékunk az dllamkorméanynak
a torténeti jogok respectdlasdt vetkil roni fol. De azt hisz-
szik, hogy ha az dllam a testiletektsl és magdnosoktol dldo-
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zatul megkivinja a torténeti jogok azon részét, mely a modern
allam alapjat képezd jogegyenléség elvével ellentéthen dll : az
dllamnak sem szabad ragaszkodnia testilletek és maginosok
irdnydban birt azon jogaihoz, melyek a jogegvenléség elvével
meg nem férnek.

Az allam czéljai és érdekei vagy megengedik, hogy a
felekezetek kozépiskolaikat magok igazgassik, vagy nem. Az
elst esetben e jogot minden felekezetnek meg kell adni; az
utébbi esethen mindegyiktél meg kell vonni.

Ez érvelés tamogatast taldl azon lényeges dtalakulds-
ban, melyen az dllam keresztiil ment.

Mikor az allam katholikus jellemmel birt, a nem-katho-
likus felekezetek sajat fonnallisuk és miikodési szabadsdiguk
garantigja gvanant igényelték és vivtak ki figgetlen hatdsd-
gukat iskoldik folott; mig ellenben a katholikus egyhdzra,
abbol, hogy az dllamhatalomnak befolydst engedett iskoldira,
csak elényok szarmazhattak.

Ma az allam felekezetnélkili; nem ecsindl propagandat
egvik egvhdz érdeliében sem, és nem fenyegeti egvik egyhdzat
sem. Most tehat vagy a protestins egyhdzaknak nincs tébbé
szikségok ama garantidkra, és akkor mondjanak le azokrdl,
vagy pedig most mér a katholikus egyhdznak is sziiksége van
azon garantidkra, és akkor nem szabad megtagadni téle.

A modern dllam nem lehet kevésbbé méltanyos, mint a
katholikus dllam volt. Ez biztositotta a protestins egyhdzak
jogait; bdr azok a katholikus dllam czéljaira és érdekeire
hatranvosak valanak, és veszélyesekké vialhattak. Méltan el-
varhatjuk tehat, hogy a modern dllam a katholikus egvhdzat
a protestansok dltal tényleg birt jogokban részesiteni fogja, a
mib6l a modern dllam czéljaira és érdekeire sem hatrany, sem
veszély nem sziarmazhatik.

Azonban jol tudjuk, hogy a fonforgd kérdéseket kony-
nyebben lehet megoldani a papiron, mint az allami életben,
melynek egvébbel is kell gondolni, mint a logika szabdlyaival.
Mivel pedig az, a mi a katholikus dllispont képviseldi el6tt
egyszeriinek és viligosnak tiinik f6l, az allam hivatott vezetdi
elétt komoly nehézségekbe utkozik: szukségképen fol kell
tenniink, hogy nyomatékos okok stlya és jelentékeny érdekek
hatalma el6tt hajolnak meg.

Vegyuk szemiigyre ez okokat, és vizsgiljuk meg, nincs-e
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mdd és lehetdség, kielégiteni a katholikusok igényeit és az
allamérdek koveteléseit ?

V.

Azon kérdésre: vajon a katholikus egyhdz Magyarorsza-
gon igényelhet-e tanintézeteire oly befolydst, mint az, a melyet
a tobbi felekezetek gyakorolnak: szdmos és tekintélyes férfiak,
k6ztok olyanok is, kiket bizonydra alig érhet a felekezeti elfo-
gultsig vadja, nem-mel vilaszolnak. Ezt pedig elsé sorban
azzal indokoljak, hogy a katholikus egyhdz nélkilozi az auto-
nomidt, vagy is azt az organumot, mely ama befolyds gyakor-
lisdra alkalmas és szukséges.

A katholikus egyhdz vezérférfiai erre azt hangstlyozzik,
hogy a katholikus egyhdz, miként vildgszerte, ugy Magyaror-
szdagban, szintén bir autonomidval, csakhogy ez az egyhdz
hitelveinél és szervezeténél fogva mds természetit és mds for-
makban nyilatkozik, mint a protestins és a gérog-keleti egy-
hazaknal.

Azonban a felelet erre igy hangzik: A katholikusok
okoskoddsa nem egyéh, mint jaték a szdék értelmével. Az az
autonomia, a mir6l a katholikusok beszélnek, nem a valodi
autonomia; nem az az autonomia, mely a katholikus egyvha-
zat foljogositand és képessé tenné a katholikus jelleggel bird
kozépiskoldk igazgatdsdra ugy, a mint a protestinsok az &
tanoddikat igazgatjak. Azt mondjak, hogy hierarchicus szer-
kezetli egyhdzban tulajdonképeni autonomia nem lehetséges ; 1-,
szemben az dllammal képzelhetd a plspoki kar s az egyhazi
forendek fuggetlensége ; de ha a katholikus egylhdz iskoldiban
az dllamkormény helyett a puispoki kar rendelkeznék, ezt nem
lehetne autonomiinak tekinteni. *)

Ez a kérdés mai dlldsa.

Természetesen, legelsbb az autonomia fogalmdt kell
tisztaba hoznunk. Azt mondjik, hogy a tulajdonképeni szo-
szerinti autonomia : «az egyhdztagok egyetemének ontorveny-
hezdsa s Onkormédnyzatar. Ez a meghatirozas igen vildgos.

*) Ezen érveléssel gyakran talalkozunk. A Budapesti Szemle
czikkirdja is magaéva teszi.
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Es készséggel elismerjiik, hogy a katholikus egyhdz szerkeze-
tét helyesen fogjak fol, azt dllitva, hogy az e keépen meghatd-
rozott autonomia a katholikus egylhdzban nem lehetséges.

Ugyanis az «egyhaztagok egyetemének ontorvényhozdsa
és onkorményzata» a jogok egyenldségét, vagy legalibb a jog
alapjinak és forrasdnak kozosségét foltételezi. Ennek a katho-
likus egyhdzban nines helye.

Barmiként itéljenek a katholikus egyhdz szervezetérsl,
am tekintsék azt akdr czél- vagy észszeriitlennek, de a tényt
tagadni nem lehet: hogy az egyhdzban a torvényhozds és
kormédnyzds jogainak teljessége az apostolok utddainak, a
pépa és a pispokok kezeiben van. Ezt minden hittani konyv
hirdeti: az apostoli korszak szent atyaitol kezdve az egri kis
katekizmusig.

s az egvhaz ezt az elvet tizennyolez szdzadon keresz-
til a legszigorublh kovetkezetességgel 6rizte meg, s érvénye-
siti ma is az egyhdzi élet minden terén; nemesak a viligl
elem, hanem a clérus iranyaban is. Knnek megvildgitdsdra sza-
badjon egy jellemzd tényt hoznom f6l. Az egyhdzmegyei zsi-
naton, a kdptalan tagjai, a megye dignitariusai és a lelkész-
kedd papsdg legkivdlobb tagjai vesznek részt. Mindnydjan
szavazati joggal birmak. De a plspok nines kétve a tobbség
hatdrozatihoz. A kisebbség nézeteit is zsinati végzés erejére
emelheti.

Ily kortilmények kozott természetesen a katholikus egy-
hézban az eqyhdztagok egyetemének nem lehetnek meg azok a
jogai, melyeket a protestans felekezetek korében gyakorol. De
ebbél kovetkezik-e az, hogy a katholikus egyhdz az autonomidt
nélkuldzi? Vajon szabatos-e az autonomidnak fontebb jelzett
detinitidja ?

E meghatdrozdsban meg van az autonomia fogalmanak
minden jegye; de még egygyel tibb.

Az ontérvényhozds és Onkormdnyzds az autonomia 1é-
nyeges alkat-eleme. Oly testiilet, mely torvényeit maga szabja
meg, de kovén kiviil 4116 hatalom gltal kormédnyoztatik; —
nem autonom. Oly testillet, mely énmagit kormanyozza, de
korén kiviil 4116 hatalom torvényei dltal szabdlyoztatik élet-
miikodéseiben; — szintén nem autonom. Ellenben minden
oly testiilet, mely sem tdrvényhozds, sem kormdnyzds tekin-
tetében nem fiigg korén kivil 4ll6 hatalomtél; a mely sajat

’
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korében birja a kormdnyzéi és térvényhozoi hatalmat, — birja
az autonomidt.

Az, hogy az illeté testulet korén beltl kik és hdnyan
gyakoroljdk a torvényhozoi és kormanyzo6i hatalmat; az auto-
nomia fogalmdnak meghatdrozdsdnil nem lényeges mo-
mentum. '

Vajon a megvei autonomia nem létezett-e azon idékben,
mikor a megye lakossdgdnak csak kis toredéke, a nemesség,
gyakorolt minden jogot ?

Vajon dllamunknak az szerezte-e meg az autonomidt,
hogy a jogegvenléséget decretdlta? S nem az, hogy az orszd-
gon kivil 4116 hatalom befolyasat kizérta ?

A vilasz erre az lehetne, hogy 1848 el6tt a megyei ne-
messég Osszege képezte a megyét: az orszdg nemességének
osszege a nemzetet. Azonban — habdr omnis similitudo clau-
dicat — ép ugy a mint a feudalis dllamban a nemesség, az
egyhdzban a puspéki kar birja a torvényhozoi és kormdnyzoi
hatalmat.

Az tehdt, hogy egvhdztagok egyeteme gyakorolja ezt a
hatalmat: nem lényeges kelléke az egyhdz autonomidjénak.
Csak azon esetben volna az, ha az egyhdztagok egyeteme az
egyhdz szervezeténél fogva fol volna jogositva azon hatalomra
igényt tartani; vagy valaha birta és att6l onkényesen meg-
fosztatott volna. De egyik eset sem dll. Ellenkezéleg minden
katholikus, ismerve egyhdzdnak tanait, tudomdssal bir arrdl,
hogy az egyvhdz térvényhozdsdra és kormédnyzatira befolyast
gyakorolni nem lesz hivatva; s azon ténynyel, hogy az egy-
hdz tagja marad, elismeri a szervezetbsl szdrmazo jogi viszo-
nyok érvényességét.

Es valosdggal, az egyhdz tagjal mindeniitt s minden
id6kben készséggel meghajoltak az egyhdz szervezetének con-
sequentidi elott.

VI.

Erre neézve igen érdekes és tanulsdgos megismerkedni
az egyhdz dlldsdval az 0 vildgrészek nem rég keletkezett dlla-
maiban, a melyeknek tertiletén az egyhdz, fuiggetleniil a feu-
dalis viszonyok hagyomdnyaitol, szabadon fejlédhetett és
szervezkedhetett.
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Peldanl Ejszak-Amerika egyesiilt dllamaiban az egyhdz
nem tdmaszkodhatott az dllamhatalomra; kizarélag hiveire
volt és van utalva; mert az isteni tisztelet, a papsig és az
iskola ellatdsdnak Gsszes koltségei a hiveket terhelik ; és ezeket
kotelezettsegeik teljesitécére az egyhdz csak erkolesi eszkozok-
kel szorithatja. Mindamellett a vildgi hivek anyagi dldozataik
kdrp6tlasdal, hithiiségok jutalmaunl az egyhdz kormdnyzatdra
befolydst nem igényelnek.

Az Egyestilt-Allamok piispokeit, a vildgi elem minden
befolydsa nélkil, az érseki tartomdny puspokeinek meghall-
gatdsa mellett, a papa nevezi ki.

Ezen, a pdpa dltal kinevezett piisljék egyhdzmegyéjében,
az egyhdz ugynevezett kulso ug\ eire nézve is a teljes hatal-
mat kezei kozott birja. O nevezi ki, a vildgiak minden befos
lydsa nelkiil, a lelkészeket. Ot tekintik az egyhdzmegye tertile-
tén az egyes egyhdzak osszes vagyona tulajdonosdnak, ugy
hogy az ingatlan birtokok «a plspokre valamint utédaira es
orokoseire» vannak telekkonyvekbe bevezetve.

Minden koézségben létezik ugyan egyhdzi tandes; de ez
egészen a puspok és a lelkész vezetése alatt 41l. Példdanl
New-York, Visconsin és Texas allamokban az egyhdzi tandcs
kovetkezbleg van szervezve: elndke a puspok; tagjai: a pus-
poki helyettes, tovdabbd a lelkész, végre két vildgi, kiket a
plébania hivei k6z6l a tandes egyhdzi tagjai (tudniillik a piis-
pok, helyettese és a lelkész) neveznek ki.

Ohio 4dllamban a tandes vildgi tagjait a hivek vi-
lasztjak; de szavazattal esak azok birnak, kik a templom-
ban széket bérelnek és a husvéti gyondst elvégezték. Ha
a tandes a lelkészszel ellenkezésbe j6: a pispok donti el a
vitds ugyet.

Egyébként a tanitot és orgondst a lelkész nevezi ki, s ez
szabdlyozza kotelességeiket. Az egyhdzi vagyon kezelésénél
alkalmazand6 viligiakra nézve megdllapittatik, hogy «az
egyhdz vagyona f5lott dltalok netdn igényelheté hatalom- és
uralomnak még litszata is ki legyen zdrva,és vildgosan kitiin-
jék, hogy 6k a lelkész .SeJE(l(Zl nem a kozség megbizottai®. Mert
— igy indokoltatik ez ovatossidg — «az isteni és kdnoni jog
alapjan, az egvetemes és tartomdnyi zsinatok végzései értel-
meében, minden szdzad katholikusainak meggy6z6dése szerint:

\
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az egyhdzi javak kezelése kizdrélag a piispokoket illeti, kiket
a szent lélek rendelt egyhdzdnak kormdnydran, *)

Constatdljuk mindenek el6tt, hogy ez elveket nem
VIL. Gergely kordban, hanem a XIX. szdzad mdsodik felében,
nem az «inquisitio hazdjdban», hanem a vildg legszabadabl
dllamaban hirdetik, és életbe is léptették, a nélkul, hogy a
szabadsagra veszélyt hoztak, a haladds utjiba akaddlyokat
gorditettek volna.

Iis siesstink kijelenteni, hogy az éjszak-amerikai dllapo-
tok, habar az egyhaz hitelveinek és szervezetének logikai ko-
vetkezmeényei: egydltaldn nem képezik azt a chablont, melybe
az egyhdz mindeniitt intézményeit beerdszakolni czélozza.

Az egyvhdz, mely mindenkor a legnagyvobb kovetkezetes-
séggel tartotta fonn eleeit, azoknak alkalmazasiban soha sem
idegenkedett az engedményektsl, melveket czéljainak elérése
érdekében az id§ viszonyai és a hely kortilményei, a nemzetek
sajitsdgai és kormdnyformdk killonfélesége igényeltek.

Hatni akarva az egész tdrsadalomra; biztositandé ma-
ginak az dllam tdmogatdsit; az érdek-kozosség kapesaival
ohajtvan magdhoz kétni mindazon tényezdket, melyek a hata-
lom birtokdban vele osztozdnak: bokeztien részesité az egy-
hdz ugyeire valo befolydsban a feudalis dllam uralkodd ele- .
meit: a f6ldbirtokost, a virost és a fejedelmet. Igy keletkezett
a patrondtusi jog, mely a legkillonfélébb formdkban és a leg-
nagyobl viltozatossdgban jelentkezik ugyan, de forrasdt min-
dig az egyhdzban, illetéleg az egyhdz dltal adomdnyozott
kivdltsigokban birja.

Is épen a katholikus egvhdznak ez alkalmazkoddsi ké-
pességénél fogva, nem lehet kétség az irdnt, hogy ma, mikor
a hatalmi viszonyok oly lényeges dtalakuldson mentek keresz-
tiil; ma mikor a tomegek érdeklédése és rokonszenve nem-
csak a hatds foltételét, de a hatalom zdlogdt is képezi: az
egyhdz a kegvari jogoknak a hivek egyetemere valé dtruhd-
zasaban készséggel meg fogna nyugodni.

E foltevést épen a magvarorszdgi pilispoki kar maga-
tartdsa is igazolja, mely nem habozott a halhatatlan emlékii
bdré Eotvos Jozsef folhivdsdra, a magyvarorszdgi katholikus

* Statuta Dioecesana ab Ill. et Rev. P. D. Joanne D. Furcell
Aceppo Cincinnat. lata et promulgata. Cincinnati, 1865.
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egyhdz Onkormdanyzati 0] szervezkedésének eszméjét felka-
rolni, és a szervezeti javaslat kidolgozdsdban részt venni.
Koztudomadst, hogy ezen az illetékes congressus tobhsége dltal
elfogadott javaslat életbeléptetését a puspoki kart6l fuggetlen
akaddlyok késleltetik.

Egyébként az a kérdés : vajon a katholikus egyhdz bir-e
autonomidval, vagy pedig nem ? tulajdonképen nines kapeso-
latban a kozéptanodai torvényjavaslat dltal folvetett azon kér-
déssel : vajon a katholikus kozépiskoldkra nézve a rendelkezés
és igazgatds a katholikus egyhdzat illeti-e, vagy pedig az
dllamhatalmat ?

Tulajdonképen azt kell vizsgdlnunk: vajon az dllam-
hatalom mindig birta-e a katholikus kozépiskoldk f616tt a ma
tenyleg gvakorolt hatosdgot ? ha nem birta, mikor és mikép
szerezte meg ? Ha tovabba kittinik, hogy az egyhdz egykor
maga igazgatta kozépiskoldit, ugy tisztdba kell hozni: vajon
elvesztette-e képességét e jogok gyakorlisara? s ha nem
vesztette el, vajon kell6en indokolt-e azon igénye, hogy egy-
kor birt jogait ismét visszanyerje 2 *)

%) E kérdéseket a mésodik kozlemény fogja tirgyalni.

Fraxnor ViLaos.
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