
A KÖZÉPTANODAI TÖRVÉNYJAVASLAT. 

Első közlemény. 

Állam és hitfelekezetek. — Autonomia. 

A Budapesti Szemle jó szolgálatot tett a hazai közműve-
lődés érdekében azzal, hogy a középtanodák törvény útján 
való szabályozása nagyhorderejű ügyének tárgyalása előtt 
hasábjait megnyitotta. 

Mikor oly föladatok megoldása készíttetik elő, melyek 
közelről érintik a nemzetiségek és egyházak különleges érde-
keit, de egyúttal a magyar állam es a nemzeti cultura jöven-
dőjének föltételeit rejtik méhökben: azoknak megvitatására 
alkalmasabb tér alig kínálkozik e folyóiratnál, mely pártok es 
felekezetek küzdelmeinek körén kívül állva, hivatásánál fogva, 
az általános szempontok magaslatait keresi; a mely lehetővé 
teszi, hogy az író az egész művelt közönséghez szóljon, a 
nélkül hogy a figyelem fölebresztése és lekötése vegett föl kel-
lene áldoznia a tárgyalás komolyságát, és le kellene monda-
nia a tárgy fontossága által igényelt kimerítő, minden mo-
mentumra kiterjedő fejtegetésekről. 

Mindazáltal e tekintetben a Haynald érsek memoranduma 
és a katholikus álláspont czim alatt, az april-havi fűzetben 
közrebocsátott dolgozatot, nem tartjuk egészen szerencsés es 
követésre méltó kezdeménynek. 

Mintha a tanügyi bizottság előtt lefol}*t csaták zajának 
visszhangja szólana soraiból. Mintha a küzdő felek egyiket 
látnók benne folytatni a tusát; az érvek súlyos lövegei mellett 
a guny éles fegyvereit is használva. 



Képtelenség volna, ha megtagadnék az irónia és satira 
irodalmi jogosultságát. De mikor egyet sújtva, sokakat sért; 
mikor némelyeket mosolyra késztet, de talán még többek előtt 
az elfogúltság gyanúját kelti föl: azt liiszszük, hogy talán 
tanácsosabb ellenállani a kísértésnek, mely — jól tudjuk 
gyakran igen csábító; főleg ha az író azt hiszi hogy föl van 
hatalmazva repressaliákhoz nyúlni, és a háború jogával élve, 
a legjelentékenyebb, legnemesebb hadi foglyokat áldozni föl. 

E folyóirat ne szolgáljon küzdtérül sem végzetes kime-
netelű párviadalok, sem mulattató fegyverjátékok számára. 
Őrizze féltékenyen — hatása és tekintélye záloga gyanánt 
azt a magasabb semlegességet, mely az írót arra utalja, hogy 
igyekezzék inkább meggyőzni, mint. legyőzni ellenfeleit; 
inkább a saját álláspontjának erősségét föltüntetni, mint 
ellenfelének gyönge oldalait keresni.*) 

*) Tisztelt dolgozótársunknak igaza van. Midőn a Haynald érsek 
memoranduma és a katholikus álláspont czímű czikket kiadtuk, egyik 
főczélunk az volt, liogy vitát támasztva, előmozdítsuk a fenforgó kér-
dések tisztázását. Azért örömest nyitjuk meg e folyóiratot bármely 
szempontból írt czikkeknek, nielj-ek alkalmasak e czél szolgálatára. 
A kormány és törvényhozás halaszthatja e kérdések megoldását, de a 
sajtónak jó előre meg kell vitatnia, hogy mielőtt eldöntésre kerülnek, 
alaposan kifejtett elvek és nézetek, részletesen megbírált adatok és 
viszonyok álljanak a közönség előtt s némi erős alapon nyugvó köz-
vélemény képződjék. Nem egy kérdés került már a képviselőház asz-
talára a sajtó beható bírálata nélkül, ne érje hasonló sors e minden 
tekintetben fontos és kényes kérdéseket is. — A mi tisztelt dolgozó-
társunknak azt a megjegyzését illeti, hogy m jegyű czikkírónk repres-
saliát gyakorolt s a háború jogával élve, Haynald érseken mintegy 
boszút állott volna a klerikális lapok gorombaságai miatt — mert 
soraiból ezt olvassuk ki — oly gyanítás, melyet nem igazolhatunk. 
A czikkírónak nem ez volt szándéka, mi pedig ily czélból írt czikket 
nem adtunk volna ki. Ama czikkben nem volt több gúny, mint Hay-
nald érsek memorandumában, pedig Haynald az egyház nevében szó-
lott szemben a kormánynyal és képviselőházzal, a czikkíió pedig csak 
a maga nevében. S csalódik tisztelt dolgozótársunk, ha azt hiszi, hogy 
itt közlött, különben jeles, czikke ment minden gúnytól. De az ember 
könnyen hajlandó arra, kivált a modort illetőleg, hogy másban hibáz-
tassa azt, a mit magának, talán a nélkül, hogy észre venné, megen-
ged. Se baj. Ne legyünk oly érzékenyek, ne sértsen bennünket minden 
kis gúny, a melyet gyakran maga a tárgy természete is magával hoz. 
A közéletben ennek nem igen van helye. A komolyság és mérséklet nem 
egy a szárazság- és bágyadtsággal. Bizonyára megkövetelhetjük min-



De a hang és modor csak másod sorban jő tekintetbe. 
A kérdéses czikk ellen komolyabb kifogást is koczkáztatunk. 
Inkább fölveti csak a kérdéseket, mint behatóan tárgyalja. 
Fontos tételeket állít föl, a nélkül, hog}r alaposan bebizo-
nyítaná. 

És épen e miatt úgy vélekedünk, hogy nem fogunk visz-
szaélni e folyóirat tisztelt szerkesztőjének engedelmével, ha a 
középtanodai törvényjavaslat tárgyában nézeteinket tüzetesen 
fejtjük ki; s különösen azon pontokat veszszük figyelembe, a 
melyek iránt a nézetek eltérése legnagyobb és a legveszélye-
sebb ; hogy tudniillik a középiskolák irányában mily jogok 
illetik meg az államot és a felekezeteket ? mily jogokra tart-
hat igényt a katholikus egyház a katholikus jellegű középis-
kolák, névszerint a tanulmányi alapból föntartott iskolák irá-
nyában ? 

Azt liiszszük vannak esetek, mikor a történetíró fölfüg-
gesztheti búvárlatait, és a nélkül hogy hívatlannak látszanék, 
hozzászólhat a napi kérdésekhez, főleg ha azok a múlt törté-
neti előzményeivel és nemzete jövendőjével kapcsolatban 
állanak. 

I. 

A modern állam, a mint a középkori hagyományok köte-
lékéiből kibontakozik, mindinkább megállapítani és kiterjesz-
teni igyekszik befolyását az oktatás-ügy terén, mely egykor 
egészen az egyházak kezeire vala bízva. 

E törekvés jogosúltságát nem lehet kétségbe vonni. 
Az állani jogai és kötelességei természetszerűen kiter-

jeszkednek az állampolgárok egyetemes és közös érdekeinek 
egész körére; s ez érdekek sorában a műveltség terjesztése és 
fejlesztése kiváló helyet foglal el. 

Az állam föladatának követelménye, fönnállásának és 
fölvirágozásának lényeges föltétele az : hogy a polgároknak, a 
kik hívatva lesznek az államot anyagi áldozataikkal föntartani 
és vérökkel megoltalmazni, szavazataikkal irányozni és liíva-

den írótól, hogy soha se sértse meg a becsület és jó ízlés törvényeit, 
de ne kívánjuk meg egyszersmind tőle azt is, hogy keresett udvarias-
sággal megrontsa gondolatait és stíljét. Szerk. 



talos munkásságukkal vezetni, lehetseges legyen magokat az 
állam czeljainak elérésében való megfelelő közreműködésre 
képesíteni. 

Az állam kötelessége e szerint összes polgárait kötelezni 
arra, hogy elsajátítsák az elemi ismeretek azon minimumát, 
mely nélkül a szabad állam polgárai jogaik gyakorlására kép-
telennek. 

Es az állam kötelessége lehetővé tenni, hogy polgárai a 
kiket képességűk és hivatásuk magasabb életpályákra vezet, 
a közép- és felső iskolákban a kellő kiképzést elnyerhessék. 

Azonban az államnak sem fogalmából, sem föladataiból 
nem lehetne azt a következtetést levonni, hogy az államot 
kizárólag illeti meg az oktatás joga. Ebben az egyes polgárok, 
testületek, társulatok is osztoznak; és a mennyiben e jogot 
kielégítő módon igénybe veszik s gyakorolják, az állam meg-
oszthatja velők a közoktatásra vonatkozó kötelezettségeit. 

E szerint a modern állam, bármennyire emancipálná 
magát a históriai fejlődés befolyása alól, es bármennyire 
igyekeznek eljárását minden melléktekintettől függetlenül a 
természetes jog követelményei szerint irányozni: nem fogja 
az egyházaktól megvonhatni azt a jogot, hogy úgy az elemi 
mint a felsőbb oktatás terén hagyományos munkásságukat 
folytassák. 

Sőt érdekében áll az államnak, hogy fölhasználja mind-
azon tényezőket, melyek culturai missiója teljesítésében elő-
segíthetik, első sorban azon tényezőket, melyek a szellemekre 
való befolyásnak az állami functiók színvonalán fölül álló 
eszközeivel rendelkeznek. 

Hazánkban, mely politikai és műveltségi fejlődéseben 
sohasem vala alkalmas talaj radikalis elmeletek befogadására, 
az imént érintett elvek a köztudatban mély gyökereket ver-
tek, es alapját képezik mindazon törvényjavaslatoknak, 
melyek a középiskolai oktatás rendezése tárgyában képviselő-
házunk előtt egymásután megfordultak. 

Viszont senki sem vonta kétségbe azt, hogy az egyházak 
által föntartott iskolákra az államot a befolyás bizonyos mér-
teke megilleti. 

E befolyásnak nem egyedüli forrása a főfelügyelet! jog, 
a melynek értelmében az állam egyrészről őrködik a fölött, 
hogy a nem-állami tanodák ne működhessenek az állam czél-



jaival és érdekeivel ellenkező irányban; és más részről gon-
doskodik, hogy a nem-állami iskolák bizonyos közoktatási 
igenyek minimumát kielégítve, culturai föladatuknak valóban 
megfeleljenek. 

A főfelügyelet e joga mellett — melyet a legújabban 
tárgyalás alá bocsátott törvényjavaslat indokolása, mint az 
állami beavatkozás és ellenőrzés egyedüli alapját hozza föl — 
van meg egy más jogalap is, mely nem kevésbbé szilárd, mint 
amaz, sőt talán biztosabb támaszt nyújt az államnak jogai 
érvényesítésében. 

Az egyházak által föntartott középiskolák nemcsak az 
egyháznak híveket, es magán embereket nevelnek. Nevelik 
azon közegeket, melyeket az állam életműködéseiben hasz-
nálni fog: képezik az orvosokat és ügyvédeket, bírákat és 
.tisztviselőket. 

Már pedig bizon}Tára az államnak természetes joga: 
megszabni a föltételeket, mezekhez az állami működésekre 
képesítő oklevelek elnyerését köti; meghatározni az ismere-
tek mennyiségét és a tanulmányok módját, melyet attól köve-
tel, a kire érdekeit es ügyeit bízni fogja. 

Az állam tehát jogszerűen jár el, és sőt kötelességet tel-
jesíti, mikor így szól: «Magánosok, társulatok, hitfelekezetek 
iskolákat állíthatnak, szervezhetnek, igazgathatnak belátásuk 
szerint; de az egyetemi tanulmányokra és állami oklevelekre 
képesítő bizonyítványokat csak azon intezetek adományoz-
hatnak, a melyek az állam által, törvény útján meghatározott 
föltételeknek eleget tesznek». Ugyanis az ily bizonyítványok 
kiállítása a felekezeti tanodákra az állam által átruházott jog, 
melynek mikénti g}Takorlását az állam szabályozza. 

Bármilyen szeles legyen azon autonomia köre, melyet a 
becsi és linczi bekekötések a protestáns felekezeteknek bizto-
sítottak, és az a melyet a leopoldi diploma alapján az erdélyi 
ágostai hitvallású evang. egyház igényel: azt hiszem hogy az 
egyházi autonomia leghatározottabb hívei sem mernék kocz-
káztatni azt az állítást, hogy az állam örök időkre lemondott 
a felekezetek javára egyik lenyeges és természetes jogáról; 
hogy a felekezetek tetszésére és belátására bízta, oktatni és 
nevelni az állam leendő tisztviselőit eletök legfogékonyabb kor-
szakában, mikor jellemök képződik, mikor általános műveltsé-
göknek alapjait megvetik, mikor irányt nyernek egész életökre. 



Minthogy pedig csak oly tanodák képesek magokat fön-
tartani, melyek az állam előtt érvényes bizonyítványok kiál-
lítására föl vannak jogosítva : az egyházak nem vonhatják ki 
magokat azon kényszerűség elöl, hogy intézeteiket a törvény 
követelései szerint szervezzék és igazgassák. 

Magyarországban az állam (az 1715: LXXIY és 1723 
LXX. törvényczikkekben megállapított) főfelügyeleti jogát és 
az imént megjelölt alapon sarkalló befolyását mindig föntar-
totta; de a nem-katholikus egyházak tanodáira mindekkoráig 
kellően nem érvényesítette; szabályozni most kísérli meg 
először. 

Örömmel üdvözöljük e téren közoktatási kormányunkat. 
Mert a müveit Európának nincs országa, a hol az állam főfel-
ügyeleti jogának egész kiterjedésében való érvényesítése 
annyira és ol}T sürgetően szükségesnek mutatkoznék, mint 
épen Magyarországon. 

II. 

A magyar állam jövője csak cultura és pedig magyar 
cultura által biztosítható. 

A magyar állam fönmaradása a magyar elem hegemó-
niájától föltételeztetik; ezt pedig csak a magyar cultura er-
kölcsi fölénye, az annak birtokából a magyar elemre származó 
önérzet és erély, a többi nemzetiségekre háramló áldások és 
előnyök állapíthatják meg. 

Magyarország nagy hálával tartozik az egyházaknak a 
műveltség terjesztese és a magyar állameszme iránti hódolat 
ápolása tekintetében kifejtett tevékenységökért, és a fölmuta-
tott eredményekért. De ma már, magokra hagyatva, a kor és 
a helyzet fokozott igényeinek megfelelni alig képesek. 

Azon válságokkal szemben, melyeknek Európa keleti 
része elébe megy, a természetes haladás menetével meg nem 
elégedhetünk; az idő biztos, de lassan érlelő hatásában meg 
nem nyugodhatunk. Az erők teljes megfeszítésével, lázas te-
vékenységgel kell dolgoznunk. 

A közművelődés, a közoktatás, különösen a közép és 
felső oktatás terén azon másfél évtized alatt, mióta a füg-
getlen magyar kormány vezeti hazánk ügyeit, sok történt; az 



erők arányában talán több, mint bármily állam területén. De 
azért a teendőknek még hosszú sorozata áll előttünk. Min-
denütt bajok várnak orvoslásra, mulasztások pótlásra. 

Még léteznek katholikus főgymnasiumok, a melyeknek 
tanszékeit pályavégzett theologusok vagy ifjú segédlelkészek 
nyerik el, a kiknek műveltsége és jóakarata a szakszerű ki-
képzés hiányát nem feledtetheti el. Még léteznek protestáns 
főgymnasiumok, a melyeken — s ez nyílt titok — az érettségi 
bizonyítványok adományozásánál civilisált államban hallatlan 
botrányok fordulhatnak elő. Es ne szóljunk a görög-keleti 
egyházról, mennek lelkészei és tanítói legnagyobb részben a 
műveltség oly alacsony fokán állanak, a melyet két század 
előtt sem lehetett volna kielégítőnek mondani. 

A tárgyalás alá bocsátott törvényjavaslat életbeléptetése 
a haladás számos termékeny elemét vezetné közoktatásunkba; 
a viszonyok lényeges jobbrafordulásának reményét keltené föl. 

Mindazáltal azt hiszszük, hogy a biztosítékok keresésé-
ben az állam a kellő határokon inkább innen maradt, mint 
túllépett. 

Valódi biztosítékot nem nyújthat a törvény azon része, 
mely a középiskolák szervezetét és tanúimányi rendjét meg-
szabja; sőt az sem, mely az állam felügyeleti és ellenőrzesi 
jogának gyakorlásáról gondoskodik. 

A legfőbb — majdnem azt mondhatnók az egyetlen 
biztos — biztosíték : a tanárok képzésében és képesítésében 
fekszik. 

A törvényjavaslat kellően méltatja ezt a biztosítékot. 
Nagy súlyt helyez rá. De mindamellett az engedményekben 
oly messzire megy, hogy koczkáztatja a kitűzött czél elérését. 

Az, hogy a hitfelekezetek tanárképző intézeteket állít-
hassanak, következménye azon jognak, mely szerint taninté-
zeteket bírhatnak. Oly tanintézetek, melyeknek tanárait az 
állam képezné ki, bár a hitfelekezetek által tartatnának fönn 
és kormányoztatnának, tényleg elvesztenék hitfelekezeti jel-
lemöket. 

A felekezeti tanárképző intézetek, a mennyiben a 
68. §-ban megszabott módon szerveztetnek, kétségkívül al-
kalmasak lesznek hivatásuk színvonalán álló tanárok kép-
zésére. 

Hasonlóképen helyeselnünk kell a 70. §. azon intézke-



dését, mely a tanárjelölteket, a kik az ilyképen szervezett 
felekezeti tanárképző intézetekben nyerik kiképeztetésöket, 
azokkal, a kik az állami tanárképezdékben végzik tanúlmá-
nyaikat, egyenlő jogokban részesíti; vagyis azoknak az 
állami tanintézetekben való alkalmazását lehetővé teszi. 
Ebben a körülményben nagy biztosíték rejlik. 

Az államkormány bizonyára lelkiismeretesebben fogja 
ellenőrizni a hitfelekezeti tanárképezdék szervezetét és mű-
ködését, nagyobb eberséggel fog őrködni a törvény rendele-
teinek foganatosítása fölött, ha tudja, hogy azon intézetek az 
állam tanodái számára is nevelnek tanerőket. 

De továbbá a felekezeti tanárképezdék vagy képesek ép 
oly jó tanárokat képezni, mint az államiak, vagy nem; az 
első esetben növendékeik az állam minden kedvezésére igényt 
tarthatnak; az utóbbi esetben pedig a tanárképezdék elvesztik 
létjogukat. 

Mert azt hiszem, a hitfelekezetekre nézve valódi sértés 
volna azt mondani, hogy a hitfelekezeteknek elég jók az oly 
tanárképezdék is, melyeknek növendékeit az állam nem 
tart ja arra képesítettek- és érdemeseknek, liog}' tanintéze-
teiben alkalmazza. 

Épen ezért nem helyeselhetjük a törvényjavaslat 70-ik 
§-ának azon részét, a mely a hitfelekezeteknek megengedi, 
hogy állíthassanak oly tanárképezdéket, melyek a 68. §-ban 
megszabott föltételeknek meg nem felelnek ; oly tanárképez-
deket, melyek az alkalmas tanárok képzésére az állam által 
szükségeseknek elismert kellékek minimumát sem bírják; oly 
tanárképezdéket, melyeket minden korlátozás nélkül egészen 
tetszésök szerint szervezhetnek; a törvényjavaslat ez esetben 
egyebet nem kívánván, mint azt, hogy a hitfelekezet «a tanár-
képzés módját, rendszerét, a tanfolyam és tantárgyak beosz-
tását , . . . a törvényes felügyelet gyakoroltatása végett a 
vallás- és közoktatásügyi miniszternek bejelentse.» 

Igaz ugyan, hogy a tanárjelöltek, a kik ilyen, az állam 
fölfogása szerint tanárok képzésére keptelen tanárkepezdék-
ben neveltetnek, csakis az illető' hitfelekezet középiskoláiban 
nyerhetnek alkalmazást. De e záradék nem segít a bajon, 
nem hárítja el a veszélyt. 

Az, hogy a kellően ki nem képzett tanár állami taninté-
zetben nem nyerhet alkalmazást, bizonyos kedvezést von meg 



a tanártól, a nélkül, hogy* az az államnak bármily előnyt 
nyújtana. 

A mostani helyzetben, melyet a törvényjavaslat is fön-
tart, mikor a hitfelekezetek tanintézetei ép oly érvényes bizo-
nyítványokat állíthatnak ki, mint az állami intézetek; a 
mikor a hitfelekezetek tanintézetei ep úgy nevelik az állam 
leendő bíráit és hivatalnokait, mint az államiak : az állam és 
a közművelődés szempontjából nyújt-e előnyt, vagy csök-
kenti-e a veszélyt az, hogy a helytelenül képzett tanárok csak 
a hitfelekezeti tanintézetekben fognak alkalmazást nyerni ? 
Vajon az eredményben van-e valami különbség a között, hogy 
a helytelenül képezett tanár a hitfelekezet vagy állam intéze-
tében működik ? 

E tekintet oly nyomatékosnak látszik, hogy alig kell egy 
más veszélyre fölhívni a figyelmet. 

A hitfelekezetek sietni fognak a törvény által engedett 
joggal élni, és szervezni fogják tanárképezdéiket. Mivel azon-
ban a 08. §-ban megszabott föltételek teljesítése nagy terheket 
ró a felekezetekre, igen természetes, hogy élni fognak azon 
kedvezménynyel, melyet a 70. §. nyújt . Az a körülmény, 
hogy az általok képzendő tanárok csak az ő felekezeti isko-
láikra nyerhetnek képesítést, az ő szemeikben — attól tar-
tunk — inkább előnynek, mint hátránynak fog föltűnni; mert 
biztosítani fogja őket, hogy az általok kiképezendő tanerők 
legjelesebbjei nem fognak az állami intézetek tanszékeire vá-
gyódni és átmenni. 

E szerint a felekezeti középiskolák didaktikai színvona-
lának emelkedése tekintetében, a jelen törvényjavaslat életbe-
léptetese esetén komoly aggodalmakat kellene táplálnunk. És 
e törvényjavaslat, miként a közművelődés, úgy a magyar 
állam politikai és nemzeti érdekei szempontjából sem nyugtat 
meg teljesen. 

III. 

A törvényjavaslathoz mellékelt indokolás igen kímélete-
sen érinti, de nem leplezi el a bajt. «A kormány - — úgymond 
- nem titkolhatja el, hogy vannak ma is oly iskolák, melyek 

az állam egysége s alkotmánya iránti hazafias érzületet hall-



gatóikban nem hogy ápolni igyekeznének, de sőt inkább rend-
szeresen elhanyagolják, esetleg egyenesen meg is támadják.*) 

A törvényjavaslat e baj ellen a megfelelő orvosszert az 
állami főfelügyelet rendszeresítésében, «a folytonos és éber 
fölügyelésben)) véli megtalálhatni. 

Szabadjon nékünk ez orvosszer biztos hatása iránt nemi 
kétségeket támasztani. Ellenséges érzületet kiirtani, rokon-
szenvet és szeretetet ébreszteni administrativ intézkedések-
kel, úgyszólván mechanikai eszközökkel, nem lehetséges. 

A magyar állameszme uralmának méltó kifejezését nem 
az állam fölügyeleti jogát gyakorló biztosok működésében lát-
nók : hanem a magyar nyelv ismeretében és használatában. 

A magyar nyelv tanulásától és használatától való ide-
genkedés a magyar állameszme iránti ellenséges érzületnek 
nemcsak symptomája, hanem egyik főforrása is. Igen köny-
nyen érthetjük, ha az, a ki az állam uralkodó nyelvét nem 
bírja, nem használhatja, és következőleg nem lehet részese a 
nyelv bírása által föltételezett előnyöknek: azon nyelv ural-
mában sérelmet lát, és e sérelem megszűntetésére segéd-
kezet nyújt ; sőt nem csodálkozhatunk, ha az állam ellense-
gévé válik. 

Az erdélyi szászok, a panszlávok és a Dako-románia 
hívei nem akarnak magyarul tanúlni, a magyar nyelvnek 
iskoláikban nem akarnak megfelelő hel}Tet adni. Mutassuk ki 
leplezetlenül ez ellenkezés valódi rugóit. 

A nemzeti lelkesedés, nemzeti ábrándok nagy hatalmat 
gyakorolnak a szellemekre. De ép oly nagy, sőt rendszerint 
még nagyobb az érdekek hatalma. Azok, a kik nem akarnak 
magyarul tanulni, és nem akarják gyermekeiket magyar ne-
velesben részesíteni : bizonyára csak azért oly szívósak ellen-
szegülésökben, mert azt hiszik, bog}- a magyar nyelvre nekik 
és gyermekeiknek nem lesz szükségök; mert nem hisznek a 
magyar állam megszilárdulásában és jövendőjében; mert azt 
a meggyőződést táplálják, hogy a magyar nyelv hegemóniájá-
nak napjai meg vannak számlálva, és így fölösleges megha-
jolniok a bálvány előtt, metyet talán már a jövő pillanatban 
szétzúz a közeledő katastrófa. 

Mutassuk meg, hogy mi megingathatatlanul hiszünk a 
magyar állam életképességében, a magyar elem culturai hiva-
tásában. Mutassuk meg, hogy mi viszont meg vagyunk győ-



ződve arról, liogy a nemzetiségek liaza ellenes aspiratiói el 
fognak enyészni ügyünk igazsága és erélyünk következetes-
sége által. 

Vigyük keresztül, liogy minden hazai ifjú, a ki a közép-
iskolát elvégezi: a magyar nyelvet teljesen bírja és hasz-
nálhassa. Igaz, hogy kényszeríttetni, mint a közmondás 
tartja, még a paradicsomba sem engedi magát az ember. De 
az állam kötelessége lehetővé tenni mindenkinek, hogy elsajá-
títhassa azt a nyelvet, melynek teljes bírása az állami elet 
magasabb működéseiben való részvétnek, a közhivatalok el-
nyerésének és viselésének föltételét képezi. A szülök elfogult-
ságáért ne bűnhődjenek a gyermekek ! 

E tekintetben a törvényjavaslat, bár lényeges haladást 
jelez; de egyáltalán nem nyújt biztosítékot. A 79. §. szerint 
a hitfelekezetek, valamint a társulatok és magánosok magok 
határozzák meg az általok föntartott nyilvános középiskolák 
tannyelvét, s a mennyiben ez nem a magyar, kötelesek a ma-
gyar nyelv és irodalom, mint köteles tantárgy tanításáról is 
gondoskodni, és pedig oly óraszámban, mely annak kellő elsa-
játítását lehetővé tegye ; ennek ellenőrizhetése végett kötele-
sek a magyar nyelv és irodalom órabeosztását a miniszternek 
előlegesen bemutatni. Azonban hogy a legjobb tanterv és leg-
bőkezűbb órabeosztás nem biztosítja valamely nyelv elsajá-
títását oly mértékben, hogy /ízt az irodalomban és közeletben 
használni képesek legyünk : bizonyítja az a szomorú ered-
mény, melyet a középiskola a latin és a német nyelv tanítá-
sánál mutat föl. 

Erre nézve czélt érni csak úgy lehetne, ha legalább a 
felsőbb osztályokban a tantárgyak egy részét magyar nyelven 
tanúlná az ifjú, és azokból az érettségi vizsgálatot magyar 
nyelven állaná ki. Ez biztosítékot nyújtana arra nézve, hogy 
a középiskolát végzett ifjú képes lesz a magyar eg}retem elő-
adásait sikerrel látogatni, és egyúttal arra nézve is, hogy az 
állam nyelve kedvéért az anyanyelvet elhanyagolni nem fogja. 

Hogy az az önmegtagadás, melyet közoktatási kormá-
nyunk a törvényjavaslat szerkesztésenél tanúsított, mily ke-
véssé részesül a nemzetisegek túlzó elemeinek elismerésében, 
azoknak magatartása legújabban is megmutatta. 

Csak az erdélyi ágostai hitvallású evangelika egyház 
országos consistoriumának kérvényére utalok, a mely ,,drákói 
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intézkedést" lát még abban is, liogy az érettségi vizsgálat 
bizonyítványát magyar nyelven (s még netalán latin fordítás-
ban) kell kiállítani! 

Az elfogultság és a szenvedély e stadiumában a trans-
actió lehetősége ki van zárva. Tűrjük el a jelen nemze-
dék elégületleneinek szitkait a jövő nemzedék javáért; a 
méltatlan megtámadásokat feledtesse el az a gondolat, hogy 
azok árán utódainknak a zavartalan béke és haladás áldásait 
biztosítjuk! 

IV. 

A magyar államot culturai és nemzeti missiójának tel-
jesítésében a katholikus egyház minden időkben őszinte oda-
adással és áldozatkészséggel támogatta. 

Ha tehát azok, a kik a katholikus egyház fölfogását hi-
vatva vannak kifejezni és elükön Kalocsa nagynevű bíbornok-
erseke, a törvényjavaslat ellenében állást foglaltak, és azon, a 
politikai életben nem ritkán előforduló eset következett be, 
hogy azok, a kiket lényeges elvi különbségek választanak el, 
közös czél elérésére kezet fogtak : ennek okát a törvényjavas-
lat azon részében kell keresnünk, mely a katholikus középis-
kolák viszonyát szabályozza. 

A középtanodai törvényjavaslat a nem-katholikus egy-
házaknak középiskoláikra tényleg gyakorolt rendelkezési és 
igazgatási jogaikat föntartja, és az állam czéljai és érdekei 
által igényelt befolyásnak csak minimumát állapítja meg. 

Hasonlag a katholikus egyháznak középiskoláira az 
államkormány által tényleg gyakorolt rendelkezést és igaz-
gatást is föntart ja; de a nélkül, hogy az egyházat az állam 
czéljai és érdekei által megengedett befolyásnak még minimu-
mában is részesítené. 

A törvényjavaslat indokolása fölöslegesnek tart ja e le-
nyeges eltérést tüzetesen magyarázni. Csak arra utal, hogy 
«a valódi tényállást*) kívánja föltűntetni; azaz a történeti fej-
lődés eredményeinek alapjára helyezkedik. 

Egyáltalán nem lehet szándékunk az államkormánynak 
a történeti jogok respectálását vétkül róni föl. De azt liisz-
szük, hogy ha az állam a testületektől és magánosoktól áldó-



zatul megkívánja a történeti jogok azon részét, mely a modern 
állam alapját képező jogegyenlőség elvével ellentétben áll : az 
államnak sem szabad ragaszkodnia testületek és magánosok 
irányában bírt azon jogaihoz, melyek a jogegyenlőség elvével 
meg nem férnek. 

Az állam czéljai és érdekei vag}~ megengedik, hogy a 
felekezetek középiskoláikat magok igazgassák, vagy nem. Az 
első esetben e jogot minden felekezetnek meg kell adni ; az 
utóbbi esetben mindegyiktől meg kell vonni. 

Ez érvelés támogatást talál azon lényeges átalakulás-
ban, melyen az állam keresztül ment. 

Mikor az állam katliolikus jellemmel bírt, a nem-katho-
likus felekezetek saját fönnállásuk és működési szabadságuk 
garantiája gyanánt igényelték és vívták ki független hatósá-
gukat iskoláik fölött; míg ellenben a katliolikus egyházra, 
abból, hogy az államhatalomnak befolyást engedett iskoláira, 
csak előnyök származhattak. 

Ma az állam felekezetnélküli; nem csinál propagandát 
egyik egyház érdekében sem, és nem fenyegeti egyik egyházat 
sem. Most tehát vagy a protestáns egyházaknak nincs többé 
szükségök ama garantiákra, és akkor mondjanak le azokról, 
vagy pedig most már a katliolikus egyháznak is szüksége van 
azon garantiákra, és akkor nem szabad megtagadni tőle. 

A modern állam nem lehet kevésbbé méltányos, mint a 
katliolikus állam volt. Ez biztosította a protestáns egyházak 
jogait; bár azok a katliolikus állam czéljaira és erdekeire 
hátrányosak valának, és veszélyesekké válhattak. Méltán el-
várhatjuk tehát, hogy a modern állam a katliolikus egyházat 
a protestánsok által tényleg bírt jogokban részesíteni fogja, a 
miből a modern állam czéljaira es érdekeire sem hátrány, sem 
veszély nem származliatik. 

Azonban jól tudjuk, hogy a fönforgó kérdéseket köny-
nyebben lehet megoldani a papíron, mint az állami életben, 
melynek egyébbel is kell gondolni, mint a logika szabályaival. 
Mivel pedig az, a mi a katliolikus álláspont képviselői előtt 
egyszerűnek és világosnak tűnik föl, az állam hivatott vezetői 
előtt komoly nehézségekbe ütközik: szükségképen föl kell 
tennünk, hogy nyomatékos okok súlya és jelentékeny érdekek 
hatalma előtt hajolnak meg. 

Vegyük szemügyre ez okokat, és vizsgáljuk meg, nincs-e 



mód és lehetőség, kielégíteni a katholikusok igényeit és az 
államérdek követeléseit'? 

Y. 

Azon kérdésre: vajon a katholikus egyház Magyarorszá-
gon igényelhet-e tanintézeteire oly befolyást, mint az, a melyet 
a többi felekezetek gyakorolnak: számos és tekintélyes férfiak, 
köztök olyanok is, kiket bizonyára alig érhet a felekezeti elfo-
gultság vádja, nem-mel válaszolnak. Ezt pedig első sorban 
azzal indokolják, hogy a katholikus egyház nélkülözi az auto-
nómiát, vagy is azt az orgánumot, mely ama befolyás gyakor-
lására alkalmas és szükséges. 

A katholikus egyház vezérférfiai erre azt hangsúlyozzak, 
hogy a katholikus egyház, miként világszerte, úgy Magyaror-
szágban, szintén bír autonómiával, csakhogy ez az egyház 
hitelveinél és szervezeténél fogva más természetű és más for-
mákban nyilatkozik, mint a protestáns és a görög-keleti egy-
házaknál. 

Azonban a felelet erre így hangzik: A katholikusok 
okoskodása nem egyéb, mint játék a szók értelmével. Az az 
autonomia, a miről a katholikusok beszélnek, nem a valódi 
autonomia; nem az az autonomia, mely a katholikus egyhá-
zat följogosítaná és képessé tenné a katholikus jelleggel bíró 
középiskolák igazgatására úgy, a mint a protestánsok az ö 
tanodáikat igazgatják. Azt mondjak, hogy hierarchicus szer-
kezetű egyházban tulajdonképeni autonomia nem lehetséges ; 
szemben az állammal képzelhető a püspöki kar s az egyházi 
főrendek függetlensége; de ha a katholikus egyház iskoláiban 
az államkormány hetyett a püspöki kar rendelkeznék, ezt nem 
lehetne autonómiának tekinteni. *) 

Ez a kérdés mai állása. 
Természetesen, legelőbb az autonomia fogalmát kell 

tisztába hoznunk. Azt mondják, hogy a tulajdonképeni szó-
szerinti autonomia: «az egyháztagok egyetemének ön törvény-
hozása s önkormányzata)). Ez a meghatározás igen világos. 

*) Ezen érveléssel gyakran találkozunk. A Budapesti Szemle 
czikkírója is magáévá teszi. 



Es készséggel elismerjük, liogy a katholikus egyház szerkeze-
tét helyesen fogják föl, azt állítva, hogy az e képen meghatá-
rozott autonomia a katholikus egyházban nem lehetséges. 

Ugyanis az «egyháztagok egyetemének öntörvényhozása 
és önkormányzata*) a jogok egyenlőségét, vagy legalább a jog 
alapjának és. forrásának közösségét föltetelezi. Ennek a katho-
likus egyházban nincs helye. 

Bármiként ítéljenek a katholikus egyház szervezetéről, 
ám tekintsék azt akár czél- vagy észszerűtlennek, de a tényt 
tagadni nem lehet: hogy az egyházban a törvényhozás és 
kormányzás jogainak teljessege az apostolok utódainak, a 
pápa es a püspökök kezeiben van. Ezt minden liittani könyv 
hirdeti: az apostoli korszak szent atyáitól kezdve az egri kis 
katekizmusig. 

Es az egyház ezt az elvet tizennyolcz századon keresz-
tül a legszigorúbb következetességgel őrizte meg, s érvényé-
siti ma is az egyházi élet minden terén; nemcsak a világi 
elem, hanem a clérus irányában is. Ennek megvilágítására sza-
badjon egy jellemző tényt hoznom föl. Az egyházmegyei zsi-
naton, a káptalan tagjai, a megye dignitariusai és a lelkész-
kedö papság legkiválóbb tagjai vesznek részt. Mindnyájan 
szavazati joggal bírnak. De a püspök nincs kötve a többség 
határozatához. A kisebbség nézeteit is zsinati végzés erejére 
emelheti. 

Ily körülmények között természetesen a katholikus egy-
házban az egyháztagok egyetemének nem lehetnek meg azok a 
jogai, melyeket a protestáns felekezetek körében gyakorol. De 
ebből következik-e az, hogy a katholikus egyház az autonomiat 
nélkülözi? Vajon szabatos-e az autonómiának föntebb jelzett ' 
definitiója? 

E meghatározásban meg van az autonomia fogalmának 
minden jegye; de még egy gyei több. 

Az öntörvényhozás és önkormányzás az autonomia lé-
nyeges alkat-eleme. Oly testület, mely törvényeit maga szabja 
meg, de körén kívül álló hatalom által kormányoztatik; — 
nem autonom. Oly testület, mely önmagát kormányozza, de 
körén kívül álló hatalom törvényei által szabályoztatik élet-
működéseiben ; — szintén nem autonom. Ellenben minden 
oly testület, mely sem törvényhozás, sem kormányzás tekin-
tetében nem függ körén kívül álló hatalomtól; a mely saját 



körében bírja a kormányzói és törvényhozói hatalmat, — bírja 
az antonomiát. 

Az, hogy az illető testület körén belül kik és hányan 
gyakorolják a törvényhozói és kormányzói hatalmat; az auto-
nomia fogalmának meghatározásánál nem lényeges mo-
mentum. 

Vajon a megyei autonomia nem létezett-e azon időkben, 
mikor a megye lakosságának csak kis töredeke, a nemesség, 
gyakorolt minden jogot? 

Vajon államunknak az szerezte-e meg az autonómiát, 
hogy a jogegyenlőséget dec-retálta? S nem az, hogy az orszá-
gon kívül álló hatalom befolyását kizárta'? 

A válasz erre az lehetne, hogy 1848 előtt a megyei ne-
messég összege képezte a megyét; az ország nemességének 
összege a nemzetet. Azonban — habár omnis similitudo clau-
dicat — ép úgy a mint a feudális államban a nemesség, az 
egyházban a jDÜspöki kar bírja a törvényhozói és kormányzói 
hatalmat. 

Az tehát, hogy egyháztagok egyeteme gyakorolja ezt a 
hatalmat: nem lényeges kelléke az egyház autonómiájának. 
Csak azon esetben volna az, ha az egyháztagok egyeteme az 
egyház szervezeténél fogva föl volna jogosítva azon hatalomra 
igényt tartani; vagy valaha bírta és attól önkényesen meg-
fosztatott volna. De egyik eset sem áll. Ellenkezőleg minden 
katholikus, ismerve egyházának tanait, tudomással bír arról, 
hogy az egyház törvényhozására és kormányzatára befolyást 
gyakorolni nem lesz hívatva; s azon ténynyel, hogy az egy-
ház tagja marad, elismeri a szervezetből származó jogi viszo-
nyok érvényességét. 

Es valósággal, az egyház tagjai mindenütt s minden 
időkben készséggel meghajoltak az egyház szervezetenek con-
sequentiái előtt. 

VI. 

Erre nézve igen érdekes és tanúlságos megismerkedni 
az egyház állásával az új világrészek nem reg keletkezett álla-
maiban, a melyeknek területén az egyház, függetlenül a feu-
dális viszonyok hagyományaitól, szabadon fejlődhetett és 
szervezkedhetett. 



Például Éj szak-Amerika egyesűit államaiban az egyház 
nem támaszkodhatott az államhatalomra; kizárólag híveire 
volt és van utalva; mert az isteni tisztelet, a papság és az 
iskola ellátásának összes költségei a híveket terhelik; és ezeket 
kötelezettsegeilí teljesítésére az egyház csak erkölcsi eszközök-
kel szoríthatja. Mindamellett a világi hívek anyagi áldozataik 
kárpótlásául, hithűségök jutalmául az egyház kormányzatára 
befolyást nem igényelnek. 

Az Egyesült-Államok püspökeit, a világi elem minden 
befolyása nélkül, az erseki tartomány püspökeinek meghall-
gatása mellett, a pápa nevezi ki. 

Ezen, a pápa által kinevezett püspök egyházmegyéjében, 
az egyház úgynevezett külső ügyeire nézve is a teljes hatal-
mat kezei között bírja. 0 nevezi ki, a világiak minden befo í 

lyása nélkül, a lelkészeket. Ót tekintik az egyházmegye terüle-
tén az egyes egyházak összes vagyona tulajdonosának, úgy 
hogy az ingatlan birtokok «a püspökre valamint utódaira es 
örököseire*) vannak telekkönyvekbe bevezetve. 

Minden községben létezik ugyan egyházi tanács; de ez 
egészen a püspök és a lelkész vezetése alatt áll. Példáúl 
New-York, Yisconsin és Texas államokban az egyházi tanács 
következőleg van szervezve: elnöke a püspök; tagjai: a püs-
pöki helyettes, továbbá a lelkész, végre két világi, kiket a 
plébánia lnvei közöl a tanács egyházi tagjai (tudniillik a püs-
pök, helyettese és a lelkész) neveznek ki. 

Ohio államban a tanács világi tagjait a hívek vá-
lasztják; de szavazattal csak azok bírnak, kik a templom-
ban széket bérelnek és a húsvéti gyónást elvegezték. Ha 
a tanács a lelkészszel ellenkezésbe jő : a püspök dönti el a 
vitás ügyet. 

Egyébkent a tanítót és orgonást a lelkész nevezi ki, s ez 
szabályozza kötelességeiket. Az egyházi vagyon kezelésénél 
alkalmazandó világiakra nézve megállapíttatik, hogy «az 
egyház vagyona fölött általok netán igényelhető hatalom- és 
uralomnak még látszata is ki legyen zárva,és világosan kitűn-
jék, hogy ők a lelkész segédei, nem a község megbizottai". Mert 
— így indokoltatik ez ovatosság— «az isteni és kánoni jog 
alapján, az egyetemes és tartományi zsinatok végzései értel-
mében, minden század katliolikusaínak meggyőződése szerint: 



az egyházi javak kezelése kizárólag a püspököket illeti, kiket 
a szent lélek rendelt egyházának kormányára*). *) 

Constatáljuk mindenek előtt, hogy ez elveket nem 
VII. Gergely korában, hanem a XIX. század második felében, 
nem az «inqnisitio hazájában», hanem a világ legszabadabb 
államában hirdetik, és életbe is léptették, a nélkül, hogy a 
szabadságra veszélyt hoztak, a haladás útjába akadályokat 
gördítettek volna. 

Es siessünk kijelenteni, hogy az éjszak-amerikai állapo-
tok, habár az egyház hitelveinek és szervezetének logikai kö-
vetkezményei : egyáltalán nem kepezik azt a chablont, melybe 
az egyház mindenütt intézményeit beerőszakolni czélozza. 

Az egyház, mely mindenkor a legnagyobb következetes-
séggel tartotta fönn elveit, azoknak alkalmazásában soha sem 
idegenkedett az engedményektől, melyeket ezéljainak elérése 
érdekében az idő viszonyai és a hely körülményei, a nemzetek 
sajátságai és kormányformák különfélesége igényeltek. 

Hatni akarva az egész társadalomra; biztosítandó ma-
gának az állam támogatását; az érdek-közösség kapcsaival 
óhajtván magához kötni mindazon tényezőket, melyek a hata-
lom birtokában vele osztozának: bőkezűen részesíté az egy-
ház ügyeire való befolyásban a feudális állam uralkodó ele-
meit: a földbirtokost, a várost és a fejedelmet. így keletkezett 
a patronátusi jog, mely a legkülönfélébb formákban és a leg-
nagyobb változatosságban jelentkezik ugyan, de forrását min-
dig az egyházban, illetőleg az egyház által adományozott 
kiváltságokban bírja. 

Es épen a katholikus egyháznak ez alkalmazkodási ké-
pességénél fogva, nem lehet kétség az iránt, hogy ma, mikor 
a hatalmi viszonyok oly lényeges átalakuláson mentek keresz-
tül ; ma mikor a tömegek érdeklődése és rokonszenve nem-
csak a hatás föltételét, de a hatalom zálogát is képezi: az 
egyház a kegyúri jogoknak a hívek egyetemere való átruhá-
zásában készséggel meg fogna nyugodni. 

E föltevést épen a magyarországi püspöki kar maga-
tartása is igazolja, mely nem habozott a halhatatlan emlékű 
báró Eötvös József fölhívására, a magyarországi katholikus 

•'•) Statuta Dioecesana ab Hl. et Rev. P. D. Joanne B. Furcell 
Aeppo Cincinnat. lata et promulgata. Cincinnati, 1865. 



egyház önkormányzati ú j szervezkedésének eszméjét felka-
rolni, és a szervezeti javaslat kidolgozásában részt venni. 
Köztudomású, hogy ezen az illetékes congressus többsége által 
elfogadott javaslat életbeléptetését a püspöki kartól független 
akadályok késleltetik. 

Eg3rébként az a kérdés : vajon a katholikus egyház b:r-e 
autonómiával, vagy pedig nem ? tulajdonképen nincs kapcso-
latban a középtanodai törvényjavaslat által fölvetett azon kér-
déssel : vajon a katholikus középiskolákra nézve a rendelkezés 
és igazgatás a katholikus egyházat illeti-e, vagy pedig az 
államhatalmat ? 

Tulajdonképen azt kell vizsgálnunk: vajon az állam-
hatalom mindig bírta-e a katholikus középiskolák fölött a ma 
tényleg gyakorolt hatóságot ? ha nem bírta, mikor és mikép 
szerezte meg ? Ha továbbá kitűnik, hogy az egyház egykor 
maga igazgatta középiskoláit, úgy tisztába kell hozni : vajon 
elvesztette-e képességét e jogok gyakorlására ? s lia nem 
vesztette el, vajon kellően indokolt-e azon igénye, hogy egy-
kor bírt jogait ismét visszanyerje ? *) 

*) E kérdéseket a második közlemény fogja tárgyalni. 

F R A K N Ó I V I L M O S . 
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