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A karpataljai magyarok tdmeges attelepedése Magyarorszagra 1979-1990 kozott

1. Bevezeto

A jelenlegi magyar kozép- és idés korosztaly tagja-
inak emlékezetében elevenen él a kép, ahogyan az
1980-as évek végén, még a rendszervaltas el6tt, de
mar a demokratikus atalakulds elészobajaban, az
egypartrendszer(i politikai-tarsadalmi berendez-
kedés végnapjaiban erdélyi magyarok ezrei kere-
kednek fel, kelnek at a zéldhataron és kérnek me-
nedékjogot Magyarorszagon. A Magyarorszagon
regisztralt menedékkérék szama 1989-ben 17 448
fot tett ki, akik 83 személy kivételével mind romén
allampolgarok voltak." Az 1990. marciusi marosva-
sarhelyi magyarellenes pogrom Ujabb menekiilt-
hullamot generdlt, egyes statisztikai kimutatasok
szerint az 1988-1994 kozotti idészakban kozel
54 000 magyar nemzetiségul személy hagyta el szu-
|6foldjét.z Arrdl, hogy a magyar kozvéleményt akkor
mennyire élénken foglalkoztatta ez a nemzetlélek-
tani szempontbdl kiiléndsen fajo probléma, szamos
korabeli ujsagcikk, tuddsitds, szocioldgiai elemzés
és riportkdnyv tanuskodik.: Az erdélyi magyarok

! Kaszas, 2015, 49. o.

2 Reszler, 1999, 209. o.

3 Ateljesség igénye nélkil csak harom, akkoriban nagy hatéasu, ezért
maig emlékezetes riportkdnyvre utalnék: Forré és Havas, 1988.; Fran-
ka, 1988.; Kende, 1988. Részletes bibliografiai ismertetésiik: Kaszas,
2015, 18-20. 0.

menekiilésével és a Magyarorszagra telepedésiikkel
kapcsolatos torténeti kérdések komplexumat egy
2015-ben napvildgot latott, levéltari forrasbazisra
tdmaszkodd tudomanyos monografia dolgozta fel,:
ezért ezt a torténelmi epizédot a torténész szakma
mar nem csak a korabeli sajtéanyagokra, interjikra,
személyes elbeszélésekre, vagyis oral history jellegU
forrasokra hagyatkozva vizsgalhatja.

A karpataljai magyarsagot legaldbb akkora horde-
reji kihivasok elé allitotta a magyarok brezsnyevi
és gorbacsovi éraban Ujabb és Ujabb l0késszer(
hulldmokkal feler6s6dé attelepedési ,mozgalma” a
Magyar Népkoztarsasagba, mint a romaniai magyar
nemzeti koz0sséget a magyar nemzetiségUiek elvan-
dorlasi affinitasai. Kutatasaink jelenlegi stadiuma-
ban még azt sem zarhatjuk ki, hogy a helyzet sok-
kal rosszabb volt Karpataljan, mint Erdélyben. Mig
az 1,6 milliés lélekszdmu romaniai magyarsag még
az 54 000 f6s - felkerekitett — veszteséggel egyiitt
is jelentés demogréfiai tartalékokkal rendelkezett,s
addig Karpatalja mintegy 160 000 lelket szamlalo,s

4 Kaszas, 2015.

® Az 1992. évi romaniai népszamlalds szerint az egész orszégban
1.620.199 f6 vallotta magat magyar nemzetiségtinek. Varga E., 1992,
74.0.

5 Az 1989. évi utolsd szovjet népszamlalds adatai szerint 155 711 sze-
mély vallotta magat magyar nemzetiséglinek az USZSZK Karpatontuli
terliletén. Molnar D., 2018, 114. 0. Az 1944-et kdvet6 évtizedekben je-
lentds létszamu karpataljai magyar diaszpérak alakultak ki az USZSZK

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ 1.



A kdrpataljai magyarok tomeges attelepedése Magyarorszagra 1979-1990 kozott 7

tehat éppen tizedannyi magyar népességét e jelen-
ség joval hosszabb id6tartama - a kezdetei még az
1960-as évek elsé felére nyultak vissza - és lankadat-
lan intenzitdsa miatt a rendszervaltas idészakara
mar érzékeny etnikai veszteség érte. Az Ukran Szov-
jet Szocialista Koztarsasag (USZSZK) Karpatontuli te-
riletét a rokonsagi és csaladi kotelékek mobilizald
ereje segitségével egész kozosségek és csoportok
hagyték végleg maguk mogott. Rdadasul féleg ezek
jellemzd korosztalyi, képzettségi és foglalkozasi
Osszetétele miatt az elvandorldas meggyengitette
a karpataljai magyar entitds hosszu évtizedek alatt
megteremtett, s a szovjet rendszer keretei kozott
amugy is viszonylagos tarsadalmi és szellemi 6ne-
rejét, illetéleg azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy
elapasztja ennek a szellemi potencidlnak a genera-
ciés utanpotlasait.

Szamos bizonyitéka van annak, hogy a karpataljai
magyarsag exodusa mar a brezsnyevi éraban jelen
volt a karpataljai magyar értelmiség belsé kozosségi
diskurzusaban.” Késébb, a rendszervaltas hajnalan
ez a sorskérdés a magyar koztudatba is bekeriilt an-
nak kdszonhetden, hogy Balla Laszlé: 1988. oktdber
28-an a Karpati lgaz Széban e targykorben publikalt,®
s akar segélykidltasként is felfoghatd tarcajat egy

nagyobb varosaiban, elsésorban Lvovban (Lviv) és Kijevben. 1989-ben
azegész USZSZK terliletén 163 111 magyar nemzetiségli személyt irtak
0ssze. A szovjet népszdmlaldsi statisztikaknal itt és a tovabbiakban a
Demoscope Weekly cimi internetes folydirat adatbazisara fogok hi-
vatkozni, amelynek internetes adatbazisaban — a népszamlélas hiva-
talos &sszesitett nemzetiségi adatsorainak az Orosz Allami Gazdasagi
Levéltarban 6rzott eredeti cimpéldanyai alapjan — koztarsasagokra
és az OSZSZSZK esetében régidkra lebontva megtalalhatok a pontos
nemzetiségi statisztikak. A forras webcime: www.demoscope.ru. Az
adott népszamlalasi év linkjére kattintva lehet keresni az egyes szub-
jektumok adataira.

7 A kéarpataljai magyar kozfelfogas ezer fére tette évente az attelepi-
16k szamat. Erre utalt Kovécs Vilmos kolté, ir6 is a Kijevi Fékonzulatus-
hoz eljuttatott 1977. méjus 23-i folyamodvanyaban: ,...tudjuk, hogy
a Kérpat-Ukrajnabol az MNK-ba évente attelepiilé tébb mint 1000
személy tekintélyes része — s itt tucatszam sorolhatnam a neveket -
nagybacsikkal, nagynénikkel, unoka- és masodunokatestvérekkel
»egyeslil«, ugyanakkor kozvetlen rokonsaguk itt marad.” Idézi: Botlik,
2003, 151. 0.

8 A kialakult dramai helyzetrél Balla ekként vallott az 1979. oktdber
1-3. kozott a Karpataljara latogatd Maklari Gyorgy kijevi fékonzulnak:
,Balla elvtars masik felvetése a folotti panasz formajaban hangzott el,
hogy a Kérpaton tulrél nagyon sok értelmiségi, féképpen pedagogus
telepil 4t Magyarorszagra. Mint elmondta, sokaknal teljesen varatla-
nul mertl fel az attelepiilés igénye, viszont nincs kikkel e megiirese-
dett helyeket betdlteni. Ez pedig megneheziti a magyar nyelv és kultu-
ra megfelel6 szinten torténé megdrzését. A Karpaton tuli magyarsag
vezetdire utalva hangsulyozta, hogy ez a helyzet nagyon bantja 6ket.”
Lasd: Maklari Gyorgy jelentése Puja Frigyes kiiligyminiszternek 1979.
oktober 1-3-i karpataljai utjarol. Kijev, 1979. oktéber 26. MNL OL, XIX-J-
1-j,1979/123.d., 005515/1979. sz.

° Balla, 1988a.

honap mulva valtoztatasok nélkil Gjrakozolte a Nép-
szabadsag.» Mindazonaltal ezt mégsem kovették
ujsagcikkek, tudositasok és riportkdnyvek tucatjai,
ami jelentés részben azzal magyarazhaté, hogy mig
az erdélyi magyarok nagy része valéban menekilt-
ként érkezett Magyarorszagra, sokszor illegalisan, a
zoldhataron at,m s visszatérésiik esetén retorzidkkal
kellett szamolniuk, addig a karpataljai magyarok
attelepedése legalisan, torvényes uton zajlott, ugy
hagytak el a sziil6foldjliket, hogy erre egy hatdsdgi
eljaras keretében még ,hazdjuk” hivatalos szervei-
t6l is aldast kaptak.? Jogi értelemben tehat az elsé
kategdria esetében tébbnyire menekilésrél, mig a
masodik esetben tobbnyire attelepedésrél van szé,
am ez utébbi motivaciéit és tdmegpszichologidjat
vizsgalva ugyanugy beszélhetiink menekdilésrél, a
szUl6fold demografiai megtartd ereje szempontja-
bol pedig végs6é soron mindketté kivandorlasnak
vagy elvandorldsnak nevezhetd.

2. Kivandorlas a Szovjetuniobdl a masodik
vilaghaboru utan

Noha a karpataljai magyarok kivandorlasa, akara ma-
gyar, akar a szovjet torténelem felél nézziik, 6nma-
gaban is értelmezhet6 tény és torténeti probléma,
mégis szlikséges ramutatni, hogy nem volt egye-
dulallé jelenség a Szovjetunié torténetében. A mo-
dern orosz torténetirds a Szovjetunio torténetében
a kivandorlasnak, mint politikai, demografiai, gazda-
sagi és tarsadalmi folyamatok konglomeratumanak
négy nagy hulldmat, illetéleg korszakat kiilonbozte-
ti meg, a korszakhatarok kezdd és zard datumanak
tekintetében kisebb eltérésekkel.w Eszerint az elsd
hullamot az 1917-1918-t6l 1922-ig tartd polgarha-
borus idészak, a masodikat az 1941-1944 kozotti
héborus évek etnikumkoézi konfrontacidi generdltak.

10 Balla, 1988b.

1 1988-ban a romaniai menedékkérdk 47,7%-a illegalis uton jutott
Magyarorszagra. 1989-re az ardnyuk 79,4%-ra nétt, majd 1990-re
18,6%-ra szorult vissza. Kaszas, 2015, 49. o.

2 Kulon kutatomunkat igényelne annak kideritése, hogy az 1980-as
években a karpataljai magyarok koziil hanyan szoktek at illegalisan a
szovjet-magyar hataron. A tanulmany forrasbazisaul hasznalt kultgy-
minisztériumi dokumentécio egy ilyen esetre derit fényt. Lasd: Bara-
bas Janos moszkvai tigyvivé jelentése a Kiillligyminisztériumnak a ma-
1989. februar 20. MNL OL, XIX-J-1-j, 1989/86. d., 001223/1989. sz.

3 MonsH, 2005.; Monkos, 2007.; CémoukunHa, 2008, 6-68. 0.; Measeesa
és bywyesa, 2016.
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1948-t6l szamitott) 1986-1987-ig tartdé emigracios
konjunkturajat a hideghdborus korszak sajatjaként
irja le. A kivandorlas negyedik és egyben csucsidé-
szakanak tartott kezdetét egyes szerz6k 1986-1987-
re, vagyis a gorbacsovi peresztrojka elsé felére da-
taljdk és a Szovjetunié Minisztertanacsanak 1986.
augusztus 28-i, 1064. szamu rendeletével jelolik ki,
amely a szovjet dllampolgdrok magancélu (csaladi
célu) kulfoldre utazésa vagy ,ideiglenes kilfoldre
utazdsa” tekintetében a kordbbi jogszabalyokhoz
képest leegyszer(sitette és felgyorsitotta az ez-
zel kapcsolatos hatosagi, rendészeti procedurat.
A rendelet 1987. janudr 1-jétdl 1épett hatalyba.» Mas
szerz6k a negyedik hulldm kezdetét a Szovjetunid
Legfelsé Tanacsanak 1991. majus 20-an meghozott,
a kivandorlast egészen cizelldltan szabalyozd, az
emigracié torténetében jogi értelemben valéban
mérfoldkének szamitd torvényéhez kotik.s Noha
a Szovjetunié de jure megszlinése (1991. decem-
ber 26.) egészen eklatdns korszakhatart jeldlne ki,
az orosz torténetirds azt mégsem tartja cezdranak,
mert az 1991. majusi térvényt az augusztusi ,ope-
rettpuccs” és a Szovjetunid szétesése miatt nem
tudtdk érdemben alkalmazni. Annak életbe lépte-
tésérdl a Szovjetunié szuverén utddallamainak tor-
vényhozo testlletei mar sajat hataskoriikon belil és
egészen eltéré moédon dontodttek.s Emiatt a negye-
dik korszak vagy hullam torténete, akar 1987. januar
1-jére, akar 1991. majus 20-ra datdljuk a kezdetét,
mar atvezet benniinket a gorbacsovi peresztrojka

" Pavel Poljan szerint a negyedik id6szak de facto 1987 tavaszan
kezd6dott azzal, hogy a rendelet hataséra ismét lendiletet vett (Ujra
megindult) a zsiddk kivandorlasa. MonaH, 2005. 506. 0. Az 1986-1987-
es korszakhatart elfogadja még: Jlywwn, 2013. 134. o.; ManbHMKOB,
2013, 255. 0.; MepBepneBa és bywyesa, 2016, 37.0.

> Vjacseszlav Popkov szerint helyesebb lenne, ha Sidney Heitman al-
talanosan elfogadott periodizaciéjaval szemben a harmadik és negye-
dik hulldm korszakhatarat az 1991. majus 20-i torvény jeldIné ki, mert
az a kordbbi jogszabalyoknal sokkal pontosabban irta koriil a szovjet
allampolgarok kilfoldi kiutazasanak és tartézkodasanak jogi feltéte-
leit, és a szovjet migracids politikdban véget vetett az ,egyes etnikai
csoportok kivalasztott képvisel6it” preferalé gyakorlatnak. Monkos,
2007, 151-154. o. Jekatyerina Szjomocskina az egész orosz torténe-
lemben négy emigracios korszakot, a harmadik, un. szovjet korszakon
beliil pedig harom hullamot kiilonboztet meg. Korszakfordulonak 6
is az 1991-es térvényt tartja. CémoukunHa, 2008, 9-10. o. Ugy véli, hogy
az 1987. janudr 1-jén életbe [ép6 minisztertanacsi rendelet hatdsa csak
1988-ban kezdett megmutatkozni, mivel akkor a kivandorldk Iétszama
robbandsszer(ien, az el6z6 évi 2,5-szeresére novekedett, valojaban te-
hat ez az év jelentett mindségi valtozast a harmadik (szovjet) korszak-
ban. Uo. 63-64. 0.

6 Az Oroszorszagi Foderacié Legfelsé Tanacsa példaul 1992. decem-
ber 22-én fogadott el egy hatarozatot a toérvény 1993. januar 1-jei ha-
talyu életbe |éptetésérdl. Monkos, 2007, 151. 0.

utani posztszovjet idékbe. Témank szempontjabdl
nyilvan a harmadik és a negyedik hullam id&szaka
a relevans, hiszen Kérpatalja magyarsaga 1944-ben
keriilt szovjet fennhatdsag ala.

A torténeti szakmunkdkban egyodntetd megallapi-
tas, hogy 1948 utan, vagyis a harmadik korszakban a
kivdndorlas csak egyes etnikai csoportok ,privilégi-
uma” volt. A kivandorlok kozott ugyanis a zsiddsag
és a németség dominans szerepet jatszott. Rajtuk ki-
vl szignifikdns volt még az 6rmények és a gorogok
emigracioja.” Pavel Poljan kiemeli, hogy a negyedik
korszakban a Szovjetunioét végleg elhagyok kozott
egyre jelentésebb szamot képviseltek a lengyelek
és a koreaiak is. A kivdndorlé csoportok etnikai 6sz-
szetétele részben magyarazatul szolgal a migracios
célorszagokra is. A zsidok elsésorban Izraelbe és az
Amerikai Egyesiilt Allamokba (USA), a németek a
Német Szovetségi Koztarsasagba, az rmények az
észak-amerikai kontinensre (USA, Kanada) és azokba
a nyugat-eurdpai kapitalista orszagokba tavoztak,
amelyekben jelent8s [étszamu 6rmény diaszporak
vertek gyokeret, mig a gorogok kizarélagos migra-
Cids célteriilete Gorogorszag volt.» A szovjet honos-
sagu magyarokat egyetlen szakmunka, Jekatyerina
Szjomocskina kézikdnyve emliti meg, igaz, csak a
Lpotencialis kivandorlok” mint eszmei kategéria ko-
rilirdsa soran. Szerinte 1989-ben 5,5 millié volt azon
szovjet allampolgarok szama, akiket potencidlis ki-
vandorlokként lehetett/lehet nyilvantartani. O ezt a
szamot azon etnikumok demografiai mutatdi alapjan
hatarozta meg, amelyek a Szovjetunion kiviili, sza-
mubkra jelentds vonzerét gyakorlé anyaorszagokhoz
vagy diaszporakhoz kotédtek, ezért rendkivil eré-
teljes volt a ,migracids csoportattitldjiik”, vagyis a
kivandorlasban a bajaik és problémaik megoldasanak

7" TMonaH, 2005, 505-506. o.; NMonkos, 2007, 150-152. o.; CEMOHKVIHa,
2008, 63-64. 0.; MepBepneBa és bywyesa, 2016, 36. o.

'® TonsH, 2005, 506. o.

' 1989-ben a Szovjetuniot elhagyd 6rmények nagy része az 1950-es
és 1960-as években a kozel-keleti orszagokbol (elsésorban Libanon-
bél) az Ormény SZSZK-ba attelepiilé személyekbdl és csaladtagjaikbol
kerdlt ki. A kivandorlé gorégok két csoportbol tevédtek dssze. A go-
rogorszagi polgarhaboru utan, az 1940-es és 1950-es évek forduldjan
a Szovjetunidba érkezé politikai emigransokbol, akik az 1980-as évek
végén valodjaban repatridltak a sziil6foldjikre és az évszazadok ota a
Fekete-tenger északi partvidékén él6 autochton kisebbség, az ugyne-
vezett pontuszi gérégség képviselibél. Erdemes megemliteni, hogy
1989-ben a Szovjetuniobdl kivandorlé zsidok, drmények és gorégok
jelentds része 1égi uton, budapesti tszalldssal jutott el Uj hazéjaba. Er-
rél: Gyorke Sandor moszkvai nagykovet jelentése Horn Gyula kiiltigy-
miniszternek a Szovjetuniébol zajlé kivandorlas jellemz6irél. Moszkva,
1990. januar 18. MNL OL, XIX-J-1-j, 1990/78. d., 00347/1990. sz.
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eqgyik kozosségi eszkozét lattak. A fent mar felsorolt
népcsoportok, a zsidok, németek, drmények, goro-
gok, lengyelek és koreaiak mellett ide sorolta még
a magyarokat és a szlovakokat is,» amelyek etnikai
torzstertilete Karpatalja volt, s kizarélag ott mindsil-
tek autochton népességnek.

A relevans orosz ,kivandorlastorténeti” szakmunkak
ennél fogva a karpéataljai magyar ,orszagelhagyék”
[étszamanak meghatarozdsaban nem segitenek
benniinket, csak az emigracié domindns etnikai
csoportjai tekintetében tintetik fel a fébb trende-
ket és szamadatokat. Vjacseszlav Popkov nagy iv(
tanulmanyat azért érdemes kiemelniink, mert
Osszesitett adatokat ad kozre a szerinte az 1991.
majus 20-i toérvénnyel zaruld, vagyis a Szovjetunid
egész haboru utani torténelmét kitolté harmadik
kivandorlasi hullamrél. Eszerint ebben a ,hosszd”
korszakban 6sszesen 592 000 zsido, 414 000 német,
84 000 6rmény és 24 000 gordg etnikumu vagy
identitasu szovjet allampolgar hagyta el végleg a
Szovjetunidét, mig az egyéb nemzetiség(, tehat a
lengyel, a koreai és — bar nem nevezi meg - a magyar
kivandorlok létszamat 6sszesen 2800 fére tette. Az
altalunk fellelt forrasok és statisztikak tiikrében jo
okunk van arra, hogy kételkedjuink ez utébbi szama-
dat hitelességében.

A benniinket leginkdbb érdeklé és érinté harmadik
hulldam torténetét vizsgalva az orosz szerzék ugyan-
csak egyetértenek abban, hogy az el6z6 kettével
szemben ez sokkal kevésbé tekinthet6 politikai em-
igracionak, mint inkabb gazdasaginak. A harmadik
hulldm révén nem jottek létre ,szovjet-orosz” poli-
tikai kényszerkozosségek vilagszerte. A kivandorldk
nem a rendszer meggydz6édéses (politikai) ellenfelei
kozil kerdltek ki, ugyan elégedetlenek voltak vele,
netan a kdrvallottjaiként tekintettek magukra, a
legtobbijiiket a nyugati tarsadalmak szovjetnél sza-
badabb tarsadalmi légkore, fejlettebb gazdasaga,
Osszességében joval szélesebb személyes mobilitasi
perspektivat kinald tarsadalmi-gazdasagi berendez-
kedése vonzotta. Az emigracié tehat ekkoriban elsé-
sorban egzisztencialis dontés volt. A ,privilegizalt”
etnikai csoportok dominancidja is részben ezzel
fligg Ossze, az 6 esetlikben leginkabb érvényesiild

2 CémoukuHa, 2008, 64. 0.
2 Monkos, 2007, 150. o. Popkov a szamadatainal Sidney Heitman
1991-ben megjelent kismonogréfidjara hivatkozik. Heitman, 1991, 5. o.

csaladi és etnikai kotelékek mobilizald ereje mellett.
A zsidék, németek és 6rmények korében fellilrep-
rezentalt volt a kézéposztalybeli mivészeti, tudo-
manyos, muszaki értelmiség, illetve egyéb magas
tarsadalmi presztizsi szakmdk képvisel6i (orvosok,
jogaszok stb.) voltak, akik Amerikaban, Nyugat-Eu-
répaban vagy éppen lIzraelben eleve kiterjedt kap-
csolati héléval rendelkeztek, vagy a szakmai, md-
vészeti Utjaik soran ilyenekre tettek szert.2 Mindezt
Pavel Poljan ugy fogalmazta meg, hogy a haboru
utani Szovjetuniobdl kijutni csak ,zsidd, német vagy
ormény vonalon” lehetett.»

Az orosz torténészek tudomanyos megallapitasai
kozul ketté6t még feltétlendl ki kell emelni, ame-
lyek megitélésem szerint a karpataljai magyarsag
szempontjabdl is relevansak. El&szor is, mivel az
emigralasnak 1991-ig nem volt szilard jogi alapja,
e tekintetben leginkabb a ki- és beutazasokra vo-
natkozo, gyakran valtozd minisztertandcsi rende-
letek és parthatarozatok orientaltak a kivandorlasi
ugyekben eljaré hivatalos kdzegeket. A Szovjet-
uniébdl kivandorolni minden esetben csak ugy
lehetett, ha ahhoz a rezsim hozzdjarult. Némi eu-
femizmussal fogalmazva akkor, ha a belligyi szer-
vek ,elengedték” a sajat allampolgarukat. Emiatt
a kivandorlasi engedélyek kiaddsa meglehetésen
onkényes volt, leginkdbb a szovjet hatésagok ja-
tékszabalyai szerint zajlott, a kormanyzat ehhez
valé viszonyuldsat a nemzetkdzi kdrnyezet és a
kivandorlék korében uralkodé hangulat is befo-
lydsolta.» Eklatdnsan érzékelteti ezt, hogy 1978-
1979-t6l a korabbi gyakorlattdl eltéréen a szovjet
belligyi szervek szigoritottak az engedélyek kiada-
san, és egyre tobb, leginkdbb zsidd és német szar-
mazasu allampolgaruktél tagadtdak meg az orszag
elhagyasat. A szovjet hatosdgok dontésének hatte-
rében minden bizonnyal az allt, hogy 1978-ban a
Szovjetuniébdl kivandorolni igyekvé zsidok kozott
tobbségbe keriiltek azok, akik a kivandorlasi kérel-
miiket nem Izraelbe, hanem az Egyesiilt Allamokba
adték be.» A korabeli szovjet kdznyelvben ,otkaz-
nyiknak” nevezett elutasitottak, akiknek a legtobb
esetben az elutasité hatdrozatot a szovjet belligyi

és bywyeBa, 2016, 36-37. 0.
2 TlonsH, 2005, 506. 0.

2 Tonkos, 2007, 151-152. 0.
2 TlonsH, 2005, 505-506. 0.
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szervek meg sem indokoltdk, 1981-ben mar lega-
labb 40 000-en voltak,» egyfajta tarsadalmi sors-
kdzosséggé, sajatos kaszttd kovacsolodtak,” s a
koveteléseik kikényszeritésére a tomegdemonst-
raciotdl sem riadtak vissza. Az érdekérvényesité
képességliket jelzi, hogy 1978. december 4-én né-
met nemzetiségu otkaznyikok — azok, akiket annak
idején Tadzsikisztanba telepitettek ki -, tintetést
szerveztek Dusanbéban. A Tadzsikisztdn Szallé
el6tt 0sszegyllt mintegy szazfés tomeg a Tadzsik
SZSZK Legfelsd Tanacsanak épiilete elé vonult egy
hatalmas molinéval, amelyre a legfébb kdvetelésii-
ket irtdk fel: ,Engedjenek el minket a hazénkbal!”.
ATadzsikKommunistaPartVarosiPartbizottsaganak
elsé titkara a tomeg el6tt igéretet tett arra, hogy a
szovjet-tadzsik hatdésagok tobb kivandorlasi enge-
délyt adnak majd.=

Masodszor elengedhetetlen utalni a Popkov altal
taldléan csak ,belsé emigracionak” tituldlt viselke-
désmintdra, jelenségre is. Az orosz torténész ez alatt
azt érti, hogy a kivandorolni szandékozé személyek
vagy csalddok tudatosan késziltek az emigraldsra,
el6re, adott esetben éveken at készitették eld a talajt
arra, hogy elhagyhassék az orszagot, kapcsolatokat
épitettek, felhalmoztak anyagi javaikat stb.» A hely-
zet a karpataljai magyarok vonatkozéasaban is sok
hasonlésagot mutatott, amire Maklari Gyorgy kijevi
fékonzul is felhivta a felettesei figyelmét:

LAz lgyfelekkel folytatott beszélgetésekbdl kitlinik,
hogy az esetek tobbségében tudatosan, esetleg éve-
ken keresztlil készitik elé az dttelepedéstiket. A magyar
nemzetiséglieknél kiilbndsen erés a Magyarorszdghoz
vald tartozds, vonzdédds érzése.”

3. A kronolagiai keretek kijelolése

A masodik vildghaboru utan a Magyar Népkoztar-
sasag, elsésorban a vegyes hazassagbdl szarmazé
gyerekek allampolgarsaganak rendezése céljabdl,
arra torekedett, hogy a keleti blokk orszagaival -

% MepBepeBa és bywyesa, 2016, 36. o.

27 JlywwH, 2013, 131. 0.

% BapceHKoB és BoosuH, 2005, 584. o.

» Tonkos, 2007, 154. o.

3 Maklari Gyorgy kijevi fékonzul jelentése Puja Frigyes kultigymi-
niszternek a konzuli tgyfelekkel folytatott beszélgetések tapasz-
talatairél. Kijev, 1981. november 16. MNL OL, XIX-J-1-j, 1981/140. d.,
001353/1/1981. sz.

igy azokkal az allamokkal is, amelyekben jelentds
[étszamu magyar ajki népesség élt -, fenndlld
egyezményes viszonyrendszerében kikliszobolje a
kettds allampolgarsag intézményét.» Az elsd ilyen
egyezményt Magyarorszdg a Szovjetunidéval kotot-
te meg 1957. augusztus 24-én. Eszerint a szerz6d4
felek teriiletén él16 azon személyeknek, akiket sajat
joga szerint mindkét orszag sajat allampolgéranak
tekint, valasztaniuk kellett, melyik allampolgarsagot
kivanjak megtartani. Azoknak a nagykord, vagyis 18.
életéviiket betoltott személyeknek, akik nem annak
a szerz6dé félnek az dllampolgdarsagat valasztottak,
amelynek terlletén laktak, az egyezmény hatalyba
[épését kovetd egy éven belil irdsbeli nyilatko-
zatot kellett benyujtaniuk a masik szerz6d6 fél
nagykovetségéhez.= Tehat az optélasra az egyez-
mény meglehetésen sz(ik hataridét szabott, mind-
azonaltal kisebbfajta attelepulési hullamot generalt,
hatérokon ativeld csaladi és rokoni kotelékeket ho-
zott létre, ami a késObbiekben a csalddegyesitések
jogalapjat képezte. A magyar-szovjet allamkozi
szerz6dések a késébbiekben nem nevesitették ex-
pressis verbis az allampolgarsag megvaltoztatasara,
tehat az ezzel egyiitt jar6 attelepiilésre valé jogot
vagy jogosultsagot, az 1963. januar 13-an Moszkva-
ban alairt, a kettds allampolgarsag eseteinek kiki-
szObolése targyaban kotott dllamkozi egyezmény
10. cikkelye mégis nyitva hagyta a kiskaput erre,
ugyanis megadta az dllampolgarsdag megvaltoztata-
saval jard jogi procedura kulcsfontossagu, egyuttal
az attelepllni vagyd karpataljai magyarok szamara
legneuralgikusabb tdampontjat. Eszerint ,Egyik Szer-
z6d6 Fél sem honosithatja a masik Szerz6dé Fél al-
lampolgarat ez utdbbi illetékes hatésdgainak hozza-
jarulasa nélkul.”= Vagyis egy karpataljai magyar csak

un. harmadik allampolgarsagi torvény) értelmében az allampolgar-
sdg-szerzés a leszarmazas — beleértve a gyermek csaladi jogallasanak
rendezését kdvet6 dllampolgarsédgszerzést is — mellett honositassal és
visszahonositassal valt lehetségessé. Parragi, 2000, 47-48. o.

32 A Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak 1958. évi 2. szamu torvény-
erejl rendelete a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjet Szocialista K6z-
tarsasagok Szdvetsége kozott a kettds allampolgarsagu személyek
allampolgarsaganak rendezésérél Budapesten, 1957. augusztus 24-én
alairt egyezmény kihirdetésérél. MK, 1958, 15-17. 0. Az err6l rendelke-
26 2. cikkelyt [asd: 16. o.

3 A Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak 1963. évi 21. szamu torvé-
nyerejl rendelete a Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szovetségének Korménya kozott a kettés al-
lampolgarsag eseteinek kikiiszobdlése targyaban, Moszkvaban, 1963.
januadr 21-én |étrejott egyezmény kihirdetésérél. MK, 1963, 469-471. o.
A 10. cikkely: 471. o.
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abban az esetben telepedhetett 4t Magyarorszagra,
ha erre irdnyul6 kérelmét szovjet részrél is jévahagy-
tak, onmagdaban ehhez nem volt elegendé a magyar
jogszabalyi keret és az eljaré magyar szervek befo-
gadasi hajlanddsaga. Ezt a Magyar Népkoztarsasag
EIndki Tanacsa 1963/21. szamu torvényerej rende-
letével a magyar jogrendbe emelt, és 1963. szep-
tember 14-én kihirdetett jogszabalyt tekinthetjuk
az attelepilési folyamat origdjanak. Balla Laszlo is
ugy fogalmazott mar emlitett tarcajaban, hogy az
attelepllés azota zajlik, amidta arra a jogszabalyok
lehet6séget adnak:

~Magyarjaink, féleg értelmiségiink hol kisebb, hol
nagyobb méretti dttelepiilése azdta tart, amiéta erre
megvan a térvényes mod.”

A magyar diplomaciai jelentésekbdl tudjuk, hogy
a kivandorlasi Ugyekben szovjet részrél illetékes
szerv, a Szovjetunio Belligyminisztériuma Vizum- és
Regisztracios Osztalydnak (az akkoriban kozkeletd
orosz roviditéssel OVIR)» az Oroszorszagi Szovjet
Szovetségi Szocialista Koztarsasag (OSZSZSZK) te-
riletén mkodé hivatalai 1979-ig, az USZSZK te-
riletén mkodé kirendeltségei pedig 1983 nyaraig
az alabbi eljarast kdvették:# a magyar nemzetiségu
szovjet allampolgarok kivandorlasi kérelmének
megvizsgalasat csak akkor kezdték el, ha a Szovjet-
unioba akkreditalt illetékes magyar konzuli képvise-
lettdl értesitést kaptak a magyar hatdsagi eljaras be-
fejezésérdl, vagyis a kérelmezd honositasarél vagy
annak elutasitasarél. Tehat amennyiben egy karpat-
aljai magyar Magyarorszagra kivant telepedni, elsé
[épésben egy magyar konzulatust kellett felkeres-
nie. 1969-ig a Szovjetunio teriletén csak Moszkva-
ban m(kodott magyar konzuli képviselet. Egyel6re
csak feltételezésként fogalmazhaté meg, hogy a

34 Balla, 1988a.

3 Alevéltari forrdsokban is gyakorta csak OVIR-ként hivatkozott hiva-
tali szervezetet 1935. oktober 4-én hozta létre a Népbiztosok Tanacsa.
A Belligyi Népbiztossag (késébb Belligyminisztérium) aldrendeltségé-
be tartozo, kdztarsasagi és terlileti (megyei) hivatalokkal rendelkezé
szervezetrendszer feladatkorébe tartozott egyrészt a Szovjetunidba
érkezd6 kulfoldi allampolgarok nyilvantartasa, masrészt a Szovjetunio-
bol kiutazé vagy kivandorlé szovjet dllampolgarok lgyeinek (Utleve-
lek, kivandorladsi engedélyek kiaddsa stb.) intézése.

3% Bocskai Nandor moszkvai vezeté konzul hivatali beszamoldja az
1979-1980. évrél. Moszkva, 1980. julius 24. MNL OL, XIX-J-1-j, 1980/129.
d., 004997/1980. sz.

3 Maklari jelentése a Killigyminisztériumnak. Kijev, 1983. julius 26.
Uo. 1983/119.d., 004490/1983. sz.

nagy foldrajzi tadvolsagok, s az azokbdl fakadé anya-
gi és adminisztrativ terhek - minden bizonnyal csak
a konzuldtuson torténé tajékozodas, a honositasi
kérelemhez szlikséges nyomtatvanyok beszerzése,
majd a személyes dokumentdcié leaddsa, a teljes
kord ligyintézés miatt tobbszor is a szovjet févaros-
ba kellett utazni — befolyasolhattak egyesek elhata-
rozasat, 0sszességében mérsékléen hatottak a kar-
pataljai magyarok attelepedési hajlandésagara.

A Kijevi Magyar Fékonzulatust 1969. aprilis 17-én
nyitottak meg. A létrehozasat a kadari kormany-
zat részérél elsésorban gazdasagi szempontok in-
dokoltak. Erdekes azonban, hogy a misszié felalli-
tasanak szlikségességét hangoztatd argumentacié
része volt az is, hogy a Kérpatontuli teriilet magyar-
saga a féGkonzulatus tevékenysége révén konnyeb-
ben hozzaférhet majd a magyar kultira értékeihez
és ,a szocialista Magyarorszag fejlédésére vonat-
kozé informacidkhoz”» A fékonzuldtus feldllitasa
a Szovjetuniét elhagyni akaré karpataljai magya-
rok szempontjabol lényeges valtozast jelentett:
ettél az idéponttdl kezdve Kijevben is eljarhattak
allampolgarsagi, attelepedési tigyekben, ami va-
lamelyest egyszer(ibbé tette az ezzel kapcsolatos
Ugyintézést.

Mindezek alapjan kézenfekvének tlinne, ha a téma
feldolgozasanak kronolégiai kezdépontjat 1963-ra
vagy legaldbb 1969-re jel6Iném ki. A késébbiekben
ki is fogom tagitani ezeket az id6hatarokat egészen
1963-ig. A kutatasaim jelenlegi stadiumaban, s elsé-
sorban az 1963-1979 koz6tti idészak irattermésének
feldolgozatlansaga miatt azonban célszer(ibbnek
lattam a két utolsoé szovjet népszamlalas idépontja,
1979 és 1989 kozé ,beszoritani” az idékeretet. Nem-
csak azért, mert az 1978-1979-es esztenddk érez-
hetéen kulminaciés pontot jelentettek a karpataljai
magyarsag elvandorlasanak folyamataban, hanem
azért is, mert ezaltal lehetdség nyilt arra, hogy koz-
vetlenil reflektaljak a két népszamlalas magyarsag-
ra vonatkozé adatsorara és azok fébb trendjeire, s
a két cenzus értékelésének szempontrendszerébe

aprilis 18., 9. 0.

3 Az USZSZK-nak mint a Magyarorszaggal szomszédos szovjet tag-
koztarsasdgnak — és tegylk hozzd, a Szovjetunié harmadik legna-
gyobb szovetségi dllamanak - kiilénleges hely jutott a magyar-szovjet
gazdasagi kapcsolatok rendszerében. 1968. évi adatok szerint a ma-
gyar-szovjet aruforgalom 6tode, kozel 220 millié rubel ennek a tag-
koztarsasagnak a tertiletén bonyolédott le. Nemes, 1969.
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beemeljem a migracié kérdéskorét is. A kotet anya-
ganak kronoldgiai zaré datuma, az 1990. év képezi
ennek a tematikai egységnek az id6beli végét is.
Logikus volt ezzel zarni a bevezet6 ezen fejezetét is,
hiszen mint latni fogjuk, ez az év, a magyarorszagi
demokratikus valtozasok, az elsé szabadon valasz-
tott parlament megalakuldsa 1990. majus 2-an, majd
a hosszu szocialista éra utani elsé demokratikus kor-
many beiktatdsa majus 23-an egy ,gatszakadast”
idézett el6 a kdrpataljai magyarsag Ujabb kivandor-
lasi hullama elétt.

4, A forrasbazis és elemzésének korlatai

Statisztikai adataim f6 forrasbazisat a Kijevi Ma-
gyar Fékonzulatus altal 1980-tél 1991-ig keletkez-
tetett iratanyag, azon bellil az Ugynevezett ,éves
beszamold” tipusu (vagy ,beszamoltatdsi”) doku-
mentumok adjak. Ezek legfébb jellegzetessége,
hogy nem egy-egy konkrét politikai, diplomdciai,
gazdasag- vagy tarsadalompolitikai stb. esemény-
rél, mozzanatrél nydjtanak a magyar diplomdciai
iranyitds szamdra is hasznosithaté aproélékos tajé-
koztatast vagy az ukrajnai belpolitikai, tarsadalmi,
gazdasagi és a kulturalis élet stb. aktudlis allasardl
atfogobb helyzetjelentést, hanem egy-egy teljes
év perspektivajabdl foglaljdk 6ssze a kilképviselet
diplomadciai, gazdasagi és konzuli tevékenységét,
illetve értékelik a misszién dolgozd diplomatak
munkajanak eredményeit. Ha a Kijevi F6konzulatus
irattermését vizsgaljuk, harom ,beszamolétipust”
kilonboztethetiink meg, amelyeknek a témank
szempontjabdl relevancidja van.

Az els6 kategdridba a kifejezetten az attelepedések-
rél, mint a konzuli munka meghatarozé szegmensét
és allandé kihivast jelent6 problémadjarol sz616 éves
Osszefoglalé jelentések tartoznak. Egyel6re nem
tudtam pontosan megallapitani, mikor sziletett
meg az elsd ilyen tipusu dokumentum, ugyanakkor
biztos, hogy a fékonzulatus 1980. I. félévi munkater-
vére reflektald minisztériumi atirat kifejezetten arra
utasitja a missziét, hogy az el6z6 évek gyakorlatahoz
hasonléan az 1979. év tekintetében is készitse el az
Osszefoglald jelentését a Magyarorszagra iranyuld
attelepedésrél.e Az 1979. évrél sz6ld jelentésben

Fékonzulatus szamara. Budapest, 1980. februar 4. MNL OL, XIX-J-1-j,

mar rogzitik, hogy a képviselet konzuli munkaja-
nak donté hanyadat a végleges letelepedésekkel
kapcsolatos tigyek intézése teszi ki." Ezekhez 0ssze-
foglald jelentésekhez rendszerint — valtozé meny-
nyiségl, adatszerkezet(i és min&ségl — statisztikai
kimutatast, tablazatot is csatoltak, amelyek plaszti-
kusan érzékeltették a probléma jellegét és nagysag-
rendjeit, illetéleg nyilvan a minisztérium szamdra is
megkonnyitették a helyzettel valé szembesulést.
Ezeket a jelentéseket a naptari évet kovetd év elsé
negyedévében allitottak ossze.

A masodik tipust a fékonzuldtus konzuli feladatella-
tasarodl készitett éves beszamoldk képezik, amelye-
ket rendszerint a fékonzul vagy Kijev esetében az
elsé beosztott konzul szignalt. Ezeket ugyancsak a
targyévet kovetd év elsé negyedében készitették el.
Ennek a forrastipusnak a jelentésége abban rejlik,
hogy a benne foglalt tajékoztatd a konzuli munka
minden vetlletére és részterlletére kiterjedt, ezért
azokban az években, amikor 6nallé jelentést nem
készitettek az attelepedésrdl, az azzal 6sszefliggd
problémdkra ebben reflektaltak. A kifejezetten az
attelepedésekrdl készitett jelentésekhez képest
ugyanakkor ezekhez a konzuli beszamoldkhoz csak
kivonatolt adatsorokat csatoltak, ezért az adatéllo-
manyuk is jéval szegényebb.

A harmadik tipusba a fékonzul vagy a vezet6 kon-
zul dltal jegyzett egyéni hivatali beszamolodk sorol-
haték, amelyek a képviselet egész évre kiterjed6
diplomaciai, gazdasagpolitikai, illetve konzuli te-
vékenységét vilagitjdk meg. Ezek rendszerint nem
naptari évet, hanem diplomdciai évadot Oleltek fel,
vagyis az el6z6 év julius 1-jével kezd6d6 és az adott
év junius 30-aval zar6do id6szakat vették gorcsé ala.
Ezek kiilonlegessége megitélésem szerint a szemé-
lyesebb hangvételben rejlik. A vezeté diplomatak
beszamoloi példaul az attelepedési ligyek intézésé-
vel kapcsolatos teend6ket is egyedi perspektivaba
helyezik, kihdamozhaté bel6lik, hogy a konzuldtus
dolgozéi szempontjabol mekkora terheléssel jart ez
a munka, elvégzésiikh6z mekkora human eréforras
allt rendelkezésre.

Torténészi szemmel a legidedlisabb helyzet az len-
ne, ha ezeknek az irattipusoknak az 6sszevetése és

1980/129. d., 00776/1980. sz.
4 Makléri jelentése Puja Frigyesnek az 1979. évi attelepulésekrél. Ki-
jev, 1980. marcius 14. Uo. 002496/2/1980. sz.
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elemzése, s mindenekelétt a fékonzuldtuson ikta-
tott végleges letelepedési kérvények, illetéleg az
ezeket mar részben feldolgozé éves Gsszefoglalod
jelentések és a fékonzulatus konzuli tevékenységé-
rél készitett beszamoldk alapjan pontosan meg tud-
nank hatarozni, hany magyar nemzetiségl szovjet
allampolgar telepedett at Magyarorszagra a tanul-
manyunk cimében is jelzett az 1979 és 1990 kozotti
idészakban. Sajnos azonban ezt a szamot nem lehet
megadni, egy egzakt szdmadat rogzitése szamos
akadalyba utkozik, amelyeket az aldbbiakban pon-
tokba szedve ismertetek.

1.) A végleges attelepedésrél készitett, egyuttal a
legb6ségesebb, leginkabb cizellalt statisztikai anya-
got mellékletként tartalmazé Osszesité jelentések
- vagyis a legfontosabb benniinket orientalé iratti-
pus — nem allnak rendelkezésiinkre minden évbdl.
Megvan az 6sszes, 1979-t8l 1985-ig keletkezett és
az 1987. évrdl készitett jelentés.~ Egészen bizonyos,
hogy az 1986. évrdl egyaltalan nem késziilt ilyen ki-
mutatas, s ezzel megszakadt a korabbi évek soroza-
ta. Ha készilt volna, szerepelnie kellene az 1987. évi
futarpostai csomagjegyzékekben, de egyikben sincs
feltlintetve ilyen iktatmdany.= Noha az 1987. év étte-
lepedéseirdl ismét késziilt onallé jelentés, 1989-ben,
1990-ben és 1991-ben méar nem. Adédik a kérdés,
hogy a fékonzulatus ezekben az években vajon mi-
ért nem készitett 6nallé 6sszegz6 jelentést errél az
akut problémardl. Erre vonatkozéan egyel6re csak
talalgatasokat tudok megfogalmazni. A fékonzula-
tuson keletkezett teljes dokumentaciéban 1988-tdl
egyre dominansabba valnak a karpataljai magyar-

4 Sorrendben lasd: Maklari jelentése Puja Frigyesnek az 1979. évi atte-
lepiilésekrdl. Kijev, 1980. marcius 14. Uo. 1980/129. d., 002496/2/1980.
sz.; Maklari jelentése Puja Frigyesnek az 1980. évi attelepulésekrol.
Kijev, 1981. februar 16. Uo. 1981/140. d., 001639/1981. sz.; Maklari je-
lentése a Kiligyminisztériumnak az 1981. évi attelepulésekrdl. Kijev,
1982. februar 15. Uo. 1982/131. d., 001619/1982. sz.; Maklari jelentése
a Kaligyminisztériumnak az 1982. évi attelepilésekrél. Kijev, 1983.
marcius 3. Uo. 1983/118. d., 002069/1983. sz.; Horvath Miklos kijevi
elsé beosztott konzul jelentése a Kiilligyminisztériumnak az 1983. évi
attelepuilésekrdl. Kijev, 1984. februar 3. Uo. 1984/133. d., 001247/1984.
sz.; Monori Istvan kijevi fékonzul jelentése a Killigyminisztériumnak
az 1984. évi attelepulésekrdl. Kijev, 1985. februar 25. Uo. 1985/137. d.,
001653/1985. sz.; Monori jelentése a Kuligyminisztériumnak az 1985.
évi attelepulésekrol. Kijev, 1986. januar 23. MNL OL, XIX-J-1-j, 1986/140.
d., 0076/2/1986. sz.; Paldi Andras kijevi fékonzul jelentése a Kiltigymi-
nisztériumnak az 1987. évi attelepulésekrdl. Kijev, 1988. januar 14. XIX-
J-1-j,1988/98. d., 00546/1988. sz.

* Kijevbél érkezd szigoruan titkos futarpostai 6sszesitések. Budapest,
1987. november 4. utan. Uo. 1987/130. d., 00659/1-10/1987. sz.

a fékonzuli és konzuli ldtogatasok a helyszinen, igy
a kivandorlas alakulasarol és hatterérdl szerzett
értestilések legaldbb kozvetett moédon beépiltek
ezeknek a jelentéseknek az informacidhalmazaba.
Sovany vigaszt jelent, hogy a kérvények szdma, az
attelepiilés egyik kulcsfontossagu és kovetkezte-
tésekre lehetéséget nyujtdé adata, az 1986., 1988.,
1989. és 1990. év vonatkozasdban is fel van tiintetve
a fékonzulatus konzuli mikddésérdl készitett éves
beszamoldkban.« Olyan tablazatsorozatot azonban
nem talalunk bennik, ami a kérvényezdk/attelepe-
dbk személyes adatait strukturalt médon bemutat-
ja, s amelyet rendszerint az 0sszesité jelentésekhez
mellékeltek.

2.) Az attelepedésekrél készitett dsszesitd jelenté-
sek adatszerkezetében és fogalomkészletében az
egységes statisztikai rendszer létrehozasat zavard
anomalidk vannak. Ennek alapveté oka, hogy a je-
lentéseket, csakugy, mint a fékonzuldtus éves kon-
zuli munkajarél sz6l6 beszamoldkat, a tényleges
konzuli feladatokat ellato, vagyis az operativ tigyvi-
teli és ,frontdlis” ligyfélszolgdlati munkéért felel6s
elsé beosztott konzul (vezetd konzul) allitotta Ossze,
akinek a személye a tanulmanyom kronolégiai kere-
tében jelzett évtizedes idészakban értelemszerien
kulszolgdlati ciklusonként valtozott. 1980-1982-ben
Fekszi Marta, 1983-1986-ban Horvath Miklés, 1987-
1989-ben Szabd Janos, 1990-1991-ben pedig Kocsis
Vilmos toltotte be a poziciét. Noha az altaluk jegy-
zett dokumentumok adatsorai és tablazatai kozott
van logikai atfedés, lathatdlag nem volt egységes
sablon arra vonatkozéan, hogy a meglévé adatallo-
manyt milyen rendszerbe foglaljak, s az elkésziten-
dé tablazatokba pontosan milyen kategéridkat és
adatokat vegyenek fel. A ,hagyomany” megszaka-
dasa el6szor 1987-ben, majd 1989-ben minden bi-
zonnyal egy efféle személyi tényezével is 6sszeflig-
gésbe hozhaté. Paldi Andras fékonzul 1986. oktéber

4“4 A beszémolok sorrendjében lasd: Paldi beszamoléja a Kulligymi-
nisztériumnak a Kijevi Fékonzulatus 1986. évi konzuli tevékenységérél.
Kijev, 1987. januar 13. Uo. 1987/126. d., 00651/1987. sz.; Paldi beszamo-
I6ja a Kiligyminisztériumnak a Kijevi F6konzuldtus 1988. évi konzuli
tevékenységérdl. Kijev, 1989. januar 13. Uo. 1989/86.d.,00375/1989. 5z.;
Paldi beszamoléja a KUM Konzuli Féosztalyanak a Kijevi F6konzulatus
1989. évi konzuli tevékenységérdl. Kijev, 1990. februar 23. Uo. 1990/78.
d., 001243/1990. sz.; Paldi beszamolja a KUM Konzuli Féosztalyanak a
Kijevi F6konzulatus 1990. évi konzuli tevékenységérdél. Kijev, 1991. ap-
rilis 1. Uo. 1991/65. d., 001524/1991. sz.
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1-jén foglalta el Kijevben a posztjat,= s a fent mar
emlitett okbdl, az egyébként is slirlis6dé karpataljai
teendéibdl kifolydlag nem kivant kiilon jelentéseket
késziteni/készittetni az attelepedésekrdl, illetve az
sem kizart, hogy a kdzponttol sem kapott erre vo-
natkozé utasitast.

Nemcsak 6nmagukban az attelepulésrél készitett
Osszefoglald jelentések, hanem azok az éves fékon-
zuldtusi beszamoldkkal egyiittesen is bizonytalan-
sagban tartanak benniinket abban a tekintetben,
hogy pontosan hany személy telepedett at az adott
évben Magyarorszagra. Az egyik probléma abbdl
fakad, hogy magyar honositasi kérelmet csak a 16.
életévét betoltott, vagyis nagykorinak mindsilé
személy nyujthatott be a fékonzuldtuson. Ameny-
nyiben teljes csalad szeretett volna attelepedni Ma-
gyarorszagra az ott él6 rokonokhoz, a kiskort gyere-
kek honositasat is a sziil6knek kellett kérvényeznilik,
Ok jartak el a gyermekeik nevében. A konzuli nyilvan-
tartasok, ha a teljes sorozatot nézziik, ellentmonda-
sosan fogalmaznak abban a tekintetben, hogy csak
az iktatott kérvények szamat régzitik, vagy ahhoz
képest az Osszes attelepedni szandékozd személy
(csalddtagok) létszamat, egyes dokumentumokban
skérelmekrdl”, mas esetekben ,kérelmezékrél” be-
szélnek. Az 1979. évrél készitett jelentés az egyet-
len, amely egészen adekvat médon kilonbséget
tesz a kérelmek szama és a kérelmezdk létszama
kozott: kilon lajstromozza a benyujtott kérelmek, s
az azokban foglalt kérelmezé személyek, illetve az
elfogadott kérelmek, és az azok szerint honositasra
engedélyezett személyek szdmat. Az ezt kdvetd je-
lentések és beszamoldk egyenléségjelet tesznek a
kérelmek szama és a kérelmezoék létszama kozé. Ez
minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy a sziilé
és gyermekei honositasi kérelmét 1979-ig egy ligy-
iraton iktattak, mig 1980-t6l a 16. életéviiket még
be nem toltott gyermekekre kilon kérvényt kellett
benyujtania a sziilének.

Az atteleplilésrdl készitett éves 6sszegz6 jelentések
egy részében viszonylag konnyen elkilonithetd két
statisztikai konglomeratum, az adott évben benyuj-
tott Uj kérvények szama, illetve az Uj kérvények és
az el6z6 évrél athuzddo, de még elbirdlas alatt 1évé
kérvények Osszesitett szama, vagyis az adott évben

6.Uo. 1987/126.d.,003901/1987. sz.

futo 6sszes ligy, Osszes eljaras szama.+ Zavard ténye-
z6ként hat ugyanakkor, hogy ezek a forrasok egyes
esetekben csak a targyévben benyujtott kérelmek
kozil elfogadott honositési kérelmek szamat rogzi-
tik, azt nem, hogy a magyar hatésagok az 6sszes futd
Ugybdl a targyévben hany kérelmet engedélyeztek.
Mas esetekben viszont azt adjak meg, hogy 6ssze-
sen hany személyt honositottak az adott évben. Ez
a masik alapvetd probléma. 1980-1981-ben a ,ho-
nositott kérelmez6k” szama azért lehet magasabb
»az Ujonnan benyujtott kérelmekbdl engedélyezett
kérelmek” szamahoz képest, mert magaban foglalja
az el6zé évrdl (évekrol) athuzodo, de a targyévben
pozitivan elbirdlt kérelmek/kérelmezék szamat is.
1983-t6l ugyanakkor a konzuldtusi statisztikak azo-
kat mutatjak ki, akik ,az Ujonnan benyujtott kérel-
mekbél engedélyezett kérelmezdk” kozil még az
adott évben ténylegesen atvették a konzuldtuson a
letelepedési engedélyiik ligyintézéséhez sziikséges
ugynevezett elévizumot, ezek szama pedig altala-
ban évente joval kevesebb volt az 6sszes honositott
személy szamanal. A statisztikdkban sajnos nem
volt mindenhol egyszer( kuloénbséget tenni ,a
honositdsra engedélyezett kérvényezd” vagy
shonositott személy” és a ,beutazasi engedélyét
atvett” vagy ,a Magyarorszagra ténylegesen
attelepedd személy” kozott (@amire a most kovetkezd
1. sz. tablazat minden rubrikdjaban kilén utalok,
lasd 15. oldal.

3.) Sajnos hianyos ennek a teljes dokumentacidnak a
nemzetiségi adatalloménya is. 1986-t6l kezd6déen
mar semmilyen szamszer(sitheté nemzetiségi ki-
mutatas nem jelenik meg benne, minddssze a kép-
viselet 1987. évi konzuli tevékenységérdl készitett,
Szabd Janos altal megszovegezett, és a fékonzul, Pa-
Idi Andras altal szignalt 1988. januar 11-i beszdmol6
emliti meg, hogy a kérelmezék ,donté tébb

4 MonoriIstvan 1986-ban egy atfogo értékelést készitett az azt meg-
el6z6 hat év éttelepedési tendencidirél, amely ennek a folyamatnak
a sarokszamait (a benyujtott kérvények szama, a ténylegesen attele-
pedett személyek iskolai végzettség szerinti kategoridi stb.) adja meg.
Az 1986. janudr 3-ra datélt jelentésének széhasznélata arra enged
azokat soroltak, akiknek az tigye, illetve annak elbirdlasa az el6z8 év-
rél vagy évekrél athuzoédott a targyévre, hanem azokat is, akik szan-
dékbejelentés vagy adatfelvétel céljabdl felkeresték a fékonzulatust,
de végil nem adtak be a honositasi eljards megkezdéséhez sziikséges
0sszes okmanyt és nyomtatvanyt. Lasd: MNL OL, XIX-J-1-j, 1986/140.
d., 0076/1986. sz.
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1. tablazat: a Kijevi Magyar Fékonzuldtuson 1979-1990 koz6tt beadott honositasi kérelmek statisztikai

Osszes A targyévben
beadott Uj

kérelmek szdma

Ev nyilvantartott
kérelem szama

Az Gjonnan beadott

pozitivan elbiralt

A honositott, illetve a beutazasi
engedélyt (,elévizumot”) atvett
személyek szama

kérelmekbdl

19794 980 62348 433 539
1980%° 960 590 387 473
198130 749 465 254 323
1982°1 950 750 460 274
19832 - 478 263 192
1984°3 303 237 206 171
19854 2901 235 211 178
1986°5 - 282 183 168
1987°¢ - 584 - 454
1988°7 - 599 509 558
1989°8 - 527 437 505
1990°° - 1083 951 -

Forrds: sajdt szerkesztés az elsé oszlop soraiban egyenként hivatkozott levéltdri forrdsok alapjdn.

sége magyar anyanyelv(”¥ ami minden kétséget
kizaréan a korabbi trendek fennmaradasat erdsiti
meg, miszerint az USZSZK-bél Magyarorszagra at-
telepedd lakossagi csoportokon beliil a magyarsag
aranya felllreprezentdlt volt. Az attelepedés teljes
etnikai strukturajanak a feltérképezését az is nehezi-
ti, hogy a kérvényez6k nemzetiségi hovatartozésara
vonatkozo tablazatokban csak a magyarok vannak
minden esetben feltlintetve. Mellettiik egy kivétel-
t6l eltekintve (1980) az ukranok, két kivételtdl (1979,
1980) eltekintve pedig az oroszok szerepelnek.
A kivandorlas jellemzd alanyainak tekintheté mas
etnikumok, mint példaul a zsidék vagy a szlovakok
ugyanakkor csak alkalmanként, 6ket szamos eset-
ben az ,egyéb” kategéridba soroljak.

4 Paldi jelentése a Kullgyminisztériumnak a Kijevi Fékonzulatus
1987. évi konzuli tevékenységérél. Kijev, 1988. januar 11. Uo. 1988/98.
d.,00545/1988. sz.

4 Maklari jelentése Puja Frigyesnek az 1979. évi attelepilésekrdl. Ki-
jev, 1980. marcius 14. MNL OL, XIX-J-1-j, 1980/129. d., 002496/2/1980. sz.
4 Ez 6sszesen 980 f6t takar.

0 Maklari jelentése Puja Frigyesnek az 1980. évi atteleptilésekrdl. Ki-
jev, 1981. februar 16. Uo. 1981/140. d., 001639/1981. sz.

51 Maklari jelentése a Killigyminisztériumnak az 1981. évi attelepuilé-
sekrdl. Kijev, 1982. februar 15. Uo. 1982/131. d., 001619/1982. sz.

52 Maklari jelentése a Kiiligyminisztériumnak az 1982. évi attelepilé-
sekrél. Kijev, 1983. marcius 3. Uo. 1983/118. d., 002069/1983. sz.

53 Horvath jelentése a Kiiligyminisztériumnak az 1983. évi attelepilé-
sekrdl. Kijev. 1984. februar 3. Uo. 1984/133. d., 001247/1984. sz.

%% Monori jelentése a Killigyminisztériumnak az 1984. évi attelepuilé-
sekrdl. Kijev, 1985. februar 25. Uo. 1985/137. d., 001653/1985. sz.

% Monori jelentése az 1985. évi attelepedésekrdl. Kijev, 1986. januar

4.) A vizsgéalatom targyat képez6 forrdscsoport alap-
jan sajnos olyan tablazatot sem lehetett szerkesz-
teni, amely az attelepuilék foglalkozési rétegzettsé-
gét teljes korlen abrazolta volna. Pedig ez abbdl a
szempontbdl hasznos lett volna, hogy a statisztikak
és a szamok nyelvén igazolta volna mindazt, amire
a forrdsok tanusaga szerint a kdrpataljai magyar tar-
sadalmi aktorok és a magyar diplomatak is felhivtak
a figyelmet, nevezetesen az értelmiségiek felttiné
aranyara a kivandorlék kérében. A fékonzulatusi je-
lentések és beszamoldk két értelmiségi foglalkozast
minden esetben feltlintetnek, nyilvan azért, mert az
azokhoz tartozék minden évben és kiilondsen nagy
szamban jelentek meg az attelepuldk kozott. Ez a
két foglalkozasi dgazat a pedagoégusoké és az orvo-
soké. Tobbszor eléfordulnak még a mérnokok és az

23. MNL OL, XIX-J-1-j, 1986/140. d., 0076/1986. sz.

6 Paldi beszamoldja a Kijevi Fékonzulatus 1986. évi konzuli tevékeny-
ségérdl. Kijev, 1987. januér 13. Uo. 1987/126.d., 00651/1987. sz.

7 Paldi jelentése a Kulligyminisztériumnak az 1987. évi attelepiilések-
rél. Kijev, 1988. januar 14. XIX-J-1-j, 1988/98. d., 00546/1988. sz.

8 Paldi beszamoldja a Kulugyminisztériumnak a Kijevi Fékonzulatus
1988. évi konzuli tevékenységérél. Kijev, 1989. januar 13. Uo. 1989/86.
d., 00375/1989. sz.

59 Paldi beszdmoldja a KUM Konzuli Féosztéalyanak a Kijevi Fékonzu-
latus 1989. évi konzuli tevékenységérdl. Kijev, 1990. februar 23. Uo.
1990/78. d., 001243/1990. sz.

% Paldi beszamoldja a KUM Konzuli Féosztéalyanak a Kijevi Fékonzula-
tus 1990. évi konzuli tevékenységérdl. Kijev, 1991. aprilis 1. Uo. 1991/65.
d., 001524/1991. sz.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ 1.



16

SERES ATTILA

2. tabldzat: a Kijevi Magyar Fékonzuldtuson 1979-1985 kbzétt a tdrgyévben honositdst kérelmez6k nemzetiségi megoszldsa

Magyar Ukran Orosz Szlovak Zsidé Egyéb A magyarok ardnya
| 1979 499 130 - - 70 71%
1980 488 - - - - 102 83%
1981 423 99 26 18 - - 75%
198251 723 148 40 2562 14 - 76%
1983 333 84 30 - 12 1953 70%
1984 154 60 15 - 2 454 66%
| 1985 156 54 17 - - 9 66%

Forrds: sajdt szerkesztés az 1. tdbldzat Idbjegyzeteiben hivatkozott forrdsok alapjdn.

agronémusok, harom alkalommal a jogaszok (1979,
1983, 1984), két esetben a kdzgazdaszok (1979, 1984)
és egyszer (1979) a muvészeti teriileten dolgozok.
Mindez nem azt jelenti, hogy ez utébbi foglalkoza-
sok képvisel6i egy-egy évben egyaltaldn nem voltak
az attelepedni vagyok kozott, ezért ki sem lehe-
tett mutatni 6ket, hanem azt, hogy a jelentés vagy
beszamolo6 készit6i eleve csak a két-hdrom kiugré
[étszamu csoport (tanarok, orvosok, mérnokok)
reprezentansait tlintették fel, a tobbieket mas, alta-
lanositd kategoriakba soroltak, mint példaul ,egyéb
felsé6foku végzettségl”, ,egyéb fdiskolat végzett”
vagy ,egyéb értelmiségi”. & &2 & &

A fékonzulatus foglalkoztatasi/foglalkozési adatso-
rainak csak a kisebb része vélasztja kilon a fizikai
dolgozokat a szellemi foglalkozasuaktdl, a nagyobb
részére inkdbb az jellemz6, hogy elmossa a végzett-
ségi és foglalkozasi hatarokat, vagyis olyan széles
foglalkoztatasi terileteket jelol meg, amelyeken
nem kvalifikalt személyek és értelmiségiek egyarant
dolgozhattak, mint példaul ,alkalmazott”, ,egyéb
foglalkozasu”, ,adminisztrativ munkakorben foglal-
koztatott” vagy ,kereskedelmi dolgozd”. Ezeket a
kitételeket a tablazat egyes rubrikdiban ugyancsak
labjegyzetben jelzem. Ezeknek a hidtusoknak és el-
lentmondasoknak a megléte miatt az értelmiségiek
kivandorlasarél egy erételjesebb benyomas kialaki-
tasa akkor lehetséges, ha a végzettségi és a foglal-
koztatasi adatokat kilonallé tablazatban jelenitjik
meg. Ebbdl lathatd, hogy mindkét irdnybdl nagyja-
bél ugyanoda jutunk: az attelepedék 65-75%-a ko-

51 Az 1982-ben nyilvantartott 950 kérelembdl.

%2 A dokumentum megfogalmazasa szerint: ,25 egyéb nemzetiségu,
féleg szlovak”.

% A dokumentum megfogalmazasa szerint ebbdl ,4 moldovai”.

54 Ebbdl egy lengyel, egy roman és egy tatar.

zép- és felséfoku, 20-25%-a felséfoku végzettségi
volt, s legaldbb a 15-25% kozé esé tartomanyban
fels6foku kvalifikaciot igényld szellemi (értelmiségi)
munkakoérben dolgozott. (Lasd: 3-4. tablazat.)

Ugy vélem egyuttal, hogy az értelmiségiek
elvandorldsa még élesebb fénytorésbe helyezhetd,
amennyiben azt is megprébdljuk megallapitani,
hogy mekkora volt az inaktiv népesség, vagyis a
kiskoruak (a 16. életéviiket még be nem t6ltottek) és
a nyugdijasok (60 év felettiek) aranya a kérelmezék
kozott. A végzettséggel ésfoglalkozassal 6sszefliggd
ismérvek nyilvan a nyugdijasok korében is relevans
adatnak szamitottak, szinte bizonyos, hogy a
fékonzulatusi Grlapon az 6 esetlikben is ki kellett
tolteni az erre vonatkozé rubrikdkat. A 14 év alatti
kiskoruaknal ugyanakkor, mivel még az altalanos
iskolat sem fejezték be, semmilyen végzettséget
nem lehetett bejeldlni. Nem kizart ugyanakkor,
hogy a fékonzulatuson akkor is kérték az ,alapfoku”
végzettség feltiintetését, ha az illeté altaldnos
iskolas volt, de még nem végezte el az altalanos
iskolat, hiszen ebbdl tudtak arra kovetkeztetni,
hogy a gyermek az oktatasi rendszer alanya, s
ténylegesen részesiil valamilyen szintl nevelésben,
képzésben. Az 6 esetiikben ugyanakkor foglalkozasi
adatokat nem lehetett megadni, hiszen még nem
dolgoztak, leghamarabb a 17. életéviik betdltése
utan Iéptek a munkaerépiacra akkor, ha elvégezték
a szakmunkdasképzét, vagy még anndl is késébb,
ha tovabb léptek az oktatasi rendszerben. Ez a két
tényezd, vagyis a latens alapfoku végzettségliek
léte, illetve évenként a 16 éven aluliak, vagyis a
munkaerépiacon még kimutathatatlanok relative
nagy létszdma miatt alaposan feltételezhetd,
hogy az értelmiségiek aranya a munkaképes, aktiv
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3. tdbldzat: a Kijevi Magyar Fékonzuldtuson 1979-1985 kbzdtt honositdst kérelmezék iskolai végzettség szerinti megoszldsa

Fels6-
foka

Kozép-
foku

Alap-

fokua

végzettségliek Osszesitett

A felséfoku
végzettségliek aranya

A kozép- és felséfoku

aranya

72% 20%
113 210 150 80% 32%
132 317 148 78% 25%
370 365 215 61% 23%
167 175 136 65% 28%
51 110 76 78% 32%
55 145 35 81% 15%

Forrds: sajdt szerkesztés az 1. tabldzat Idbjegyzeteiben hivatkozott forrdsok alapjdn.

4. tdbldzat: a jellemzé szellemi foglalkozdstak szadma a Kijevi Magyar Fékonzuldtuson 1979-1990 kéz6tt a tdrgyévben

benyujtott uj kérelmezbk kozott

Ev A targyévben Ebbdl Ebbél Ebbdl Ebbdl Ebbdl Az el6z6 kategdriak
benyljtott 4j pedagégus®® orvos mérnok, kozgaz- jogdsz aranya az osszes
kérelem agronémus dasz kérelmen beliil
1979 623 88 10 19 9 1 21%70
1980 590 40 12 6771 - - 27%?
1981 465 60 14 1673 — — 19%7*
1982 750 90 34 - — — 17%
198373 478 67 24 377% — 2 28%77
198478 237 40 9 18 7 1 32%
19857° 235 30 10 20 — — 26%
1986 282 28 13 - — — 15%
1987 584 40 14 - — — 19%°20
198881 599 41 19 - - - 19%
198982 527 45 29 - — — 14%
199083 1083 86 50 - — - 13%

Forrds: sajdt szerkesztés az 1. tabldzat ldbjegyzeteiben hivatkozott forrdsok alapjdn.

attelepilék kdzott még magasabb volt annal, mint
ami a 4. tablazat adatsorabdl kivehet6. 1988-t6l a
fékonzulatusi beszamoldkban a honositasi kérelmet
benyujtok életkori Osszetételénél megadott két
szélsbérték a 30 év alattiak és az 55 év felettiek

%5 Az 1979. évi és az 1980. év els6 két honapjaban beadott Uj kérelme-
z6k egylttvéve.

% Vagyis a honositast nyert 473 f6 kozil.

7 Vagyis 6sszesen: 597 f6. Nem tudni, hogy ez melyik statisztikai adat.
% A nyilvantartott 6sszes, 950 kérelmezé kozil.

% Vagyis az 6vondk, tanitok és tanarok egylittesen.

7 Ebben az évben még 2 mivészeti egyetemi végzettségl személy is
szerepel a statisztikdban, tehat az értelmiségiek szama 127 f6.

1 67 f6 mUszaki végzettségu.

2 Ajelentés szerint még 40 f6 egyéb fels6foku végzettségl kérelmez-
te a honositasat, tehat ez 0sszesen 159 értelmiségit jelent.

73 A kozgazdaszokkal egyiitt.

7 Ha ehhez a 87 f6 ,szellemi, adminisztrativ foglalkoztatottat” is hoz-
zdadjuk, akkor az arany 38%.

korosztalya, ezért az 1988 és 1990 kozotti haroméves
intervallumra vonatkozéan o0nall6 tablazatot
szerkesztettem. (Lasd: 5-6 tablazat.)

> Ateljes foglalkoztatési szerkezetet nem tudjuk kimutatni, a jelentés
szerint 7 egyéb f&iskolat végzett és 134 egyéb végzettségli személy
szerepel a fékonzulatus tablazataban.

76 Ebb6l: 32 mérnok és 5 féiskolat végzett agrarszakember.

77 A7 f6 ,egyéb féiskolat végzettel” egyltt, ami 6sszesen 135 értelmi-
ségit jelent.

78112 ,egyéb foglalkozasu”, 6ket nem szamoltuk az értelmiségiek kozé.

7 1246 ,egyéb foglalkozasu alkalmazott”, 6ket nem szamoltuk az ér-
telmiségiek kozé.

80 A felsorolt kategoriakon kiviil még 57 egyéb értelmiségi, illetve 39
kereskedelmi dolgozé és adminisztrativ munkakorben foglalkoztatott
szerepel a fékonzuldtus kimutatasaban, tehat 6sszesen 111 értelmisé-
givel szamoltunk.

81 A felsorolt kategoéridkon kivil még 52 egyéb értelmiségi, illetve 34
kereskedelmi dolgozé és adminisztrativ munkakorben foglalkoztatott
szerepel, tehdt 6sszesen 112 értelmiségivel szamoltunk.

82 Afelsorolt kategoriakon kiviil még 21 kereskedelmi dolgozo szerepel.
8 Afelsorolt kategoériakon kivil még 56 kereskedelmi dolgozé szerepel.
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5. tabldzat: a 16 éven aluliak és a 60 év felettiek szama és ardnya az 1979-1987-ben Uj kérelmet benyujtok kozétt

A targyévben 16 éven 60 év 16 éven aluliak és 60 év 16 év alattiak
benyujtott uj aluliak felettiek felettiek osszesitett aranya aranya
kérelem szama szama

1979 623 164 89 41% 26%
1980 590 165 111 47% 28%
1981 465 143 67 45% 35%
1982 750 95 114 28% 13%
198384 478 63 75 29% 13%
1984 237 39 41 34% 16%
1985 235 26 29 23% 11%
1986 282 — — — —
1987 584 133% 6586 34% 23%

Forrds: sajdt szerkesztés az 1. tabldzat ldbjegyzeteiben hivatkozott forrdsok alapjdn.

6. tdbldzat: a 30 éven aluliak és 55 év felettiek szdma és ardnya az 1988-1990-ben uj kérelmet benyujtok kézott

A targyévben 30 éven 55 év felettiek A 30 év alattiak és 55 A 30 év

benyujtott uj aluliak szama szama év felettiek aranya alattiak

kérelem aranya
1988 599 278 136 69% 46%
| 1988 527 243 86 62% 46%
1990 1083 492 180 62% 45%

Forrds: sajdt szerkesztés az 1. tabldzat Idbjegyzeteiben hivatkozott forrdsok alapjdn.

5.) A torténeti feldolgozasokbdl tudjuk, hogy a szov-
jet érdban a Szovjetunié eurdpai terlletein fekvd
nagyvarosokban valtozd létszamu és demografiai
sulyq, jellemzéen néhany szaz f6bdl allé ,karpataljai
magyar koloniak” alakultak ki. Botlik Jézsef és Dupka
Gyorgy becslései szerint a szovjet éraban 6sszesen
mintegy 12 000 magyar telepedett at a Karpatokon
tulra, s ahogy 6k fogalmaztak, ,Lvovtdl Vlagyivosz-
tokig” szinte mindenhol éltek kérpataljai magya-
rok.# A legnagyobb koz6sségek az USZSZK nagyva-
rosain (elsésorban Lvov és Kijev) kiviil a Szovjetunid
munkaeré-piaci szempontbdl frekventalt févarosa-
ban, Moszkvaban, illetve a balti allamokban alakul-
tak ki, amelyeknek a Szovjetunié egészéhez mér-
ten relative szabadabb és a magyarokkal szemben

8 Az 1983. évi kérelmezdk életkor szerinti megoszlasara vonatkozd
tablazat a 60 év feletti férfiakat és az 55 év feletti néket regisztralja.

8 A dokumentum megfogalmazasa szerint 43 kiskoru és 90 iskolas.

8 A dokumentum megfogalmazasa szerint 65 nyugdijas.

8 Botlik és Dupka, 1991, 75. o.

tolerdnsabb tarsadalmi |égkore vonzerét gyakorolt
a magyar értelmiségiekre.:= Az 1979. és 1989. évi
népszamlalads adataira tdmaszkodva az aldbbi tab-
lazatban azt mutatom meg, hogy - az USZSZK-hoz
és a Karpatontuli teriilethez is viszonyitva — ez a di-
aszpéra mekkora demografiai potencidllal rendelke-
zett. (Lasd 7. tablazat.)

A tdblazat 6nmagadban véve tanulsagos, hiszen jol
latszik belble, hogy mikdzben 1979 és 1989 kozott
Karpataljan kozel haromezer fével csokkent a ma-
gyarsag lélekszama, addig ugyanebben az id&szak-
ban kozel 900 fével nétt a Szovjetunié magyar né-
pességének szama. A veszteség egyik nyilvanvalo
oka pedig a Szovjetunié Ukrajnan kivili teruletei
felé iranyulé népességkidramlas. Mindazonaltal az

88 Szemléletesen érzékelteti ezt a megallapitast Paldi 1989. szeptember
19-i jelentése: ,EImondték, hogy legtdbben az egyetem elvégzése utan
maradtak Esztorszagban, mert itt sohasem éreztek nemzetiségi megkii-
16nboztetést.” Lasd: MNL OL, XIX-J-1-k, 1989/110. d., 8907/1989. sz.

8 Az OSZSZSZK magyar nemzetiségii lakossaganak szamszert no-
vekedése mogott allé masik ok a magyar allampolgédrsagu magyarok
orszagvaltasa. Az 1980-as években a Szovjetuniéban tanulé magyar
allampolgarok koézott voltak olyanok is, akik meghdazasodtak, orosz
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7. tdbldzat: A Szovjetunio magyar nemzetiségli népességének szama egyes fontosabb terlileti szubjektumokban az 1979.

és 1989. évi népszdmldlds adatai szerint

Terlileti szubjektum

Szovjetunid

Ukran SZSZK

Karpatontuli terilet
Oroszorszagi SZSZSZK
Moszkva és a Moszkvai terilet

Leningrad és a Leningradi terilet
Lett SZSZK

Eszt SZSZK

Litvan SZSZK

A Baltikum 6sszesen

170 553 171420
164 373 163 111
158 446 155711
4313 5742
780 1088
252 318
219 347
191 241

59 107

469 695

Forrds: sajdt szerkesztés a www.demoscope.ru vonatkozo statisztikai alapjan.

0SZSZSZK, tovabba a balti koztarsasdgok 1989-ben
mar kozel 6 500 lelket szamlalé magyar ajkid kozos-
ségeinek [étrejétte — mint kés6bb latni fogjuk - lega-
labb részben ugyanazoknak az okoknak kdszénhetd,
amelyek a Magyarorszagra irdanyuld attelepedésnek
megagyaztak. Kéarpataljat elhagyva, Oroszorszag-
ban és a Baltikumban letelepedve, sokakban oldé-
dott az a fesziltség, amely a sziil6fold elhagyésara
késztette Oket. Elvileg nem kizérhaté tehat, hogy
ezek a ,belsd diaszpdraban” él6 magyarok nemcsak
1963 és 1969 kozott, hanem azutan is a Magyar Nép-
koztarsasag moszkvai konzuli képviseletén adtak be
a honositasi kérelmeiket. Ehhez a dilemmankhoz az
is hozzajarul, hogy 1978. 4prilis 1-jén, tehat nem sok-
kal a tanulmanyunk kronolégiai kereteinek kezdé-
pontjaul szolgal6 1979-es év elétt — a balti dllamokra
kiterjed6 konzuli illetékességi korrel - Leningradban
is megnyilt a magyar fékonzuldtus.» Honositasi ké-

szarmazasu nét vettek feleségl, és késébb a Szovjetunié javara op-
taltak. Amennyiben a vegyes, magyar-orosz hazassagbdl szarmazé
és a Szovjetuniéban sziiletett gyermeket valamilyen csalddi vagy eg-
zisztencialis megfontolasbol szovjet allampolgérnak jegyezték be, és
a hazastarsak késébb egyltt maradtak, aza magyar nemzetiségti apat
is arra predesztinalta, hogy édllampolgarsagot valtson. Ennek a jelen-
ségnek a feltarasa egy 6nallé tanulmany targya lehetne, az ezzel kap-
csolatos trendek és nagysagrendek egyelére nem ismertek, am nem
gondolom azt, hogy magyar dllampolgarok ezreit érintette volna, leg-
feljebb néhany szaz fére tehet6 a szamuk. llyen volt példaul Husztej
Tibor, aki a Szolnok megyei Térokszentmiklés mellett sziiletett, tehat
magyar allampolgarként kerilt a Kijevi Kereskedelmi F&iskolara, majd
csaladalapitas miatt véglegesen az ukran févarosban telepedett le.
Réla lasd: B. Gy., 2005.

% Golub Mihaly leningradi fékonzul beszamoldja a Leningradi Fékon-
zulatus 1978-1979. évi politikai és gazdasagi tevékenységérél. Lening-

relmet ettél az idéponttdl kezdve a Baltikumban
él6, karpataljai magyar szdrmazasu szovjet allam-
polgar itt is benyujthatott. Amennyiben Moszkva
és Leningradd esetében szignifikans létszammal és
tendenciaval van dolgunk, az torzithatja a kizardlag
a Kijevi Fékonzulatus adataibdl nyerheté egyoldalu
képet.

A Moszkvai Magyar Fékonzuldtus és a Leningradi
Magyar Fékonzuldtus konzuli tevékenységérdl ké-
szUlt beszamoldék elemzése tehat szempontunkbdl
nem irrelevans, ugyanakkor egy kilon tanulmany
targyat képezhetné, ezért az 1979 és 1990 kozotti
idészak teljes dokumentacidjanak elé6zetes tanulma-
nyozasa alapjan minddssze egyetlen megallapitasra
kivanok szoritkozni: azok, akik ezen a két konzuli
kirendeltségen adtdk be a honositasi kérelmiket,
szinte kizarélagosan a Szovjetuniéban tanul6 ma-
gyar allampolgarok nem magyar allampolgérsagu
és nem magyar (hanem jellemz8en orosz) nemzeti-
ségl hazastarsai kozll keriltek ki.»

rad, 1980. aprilis 19. MNL OL, XIX-J-1-j, 1980/129. d., 003242/1980. sz.

' Arulkod6 adat erre vonatkozdan, hogy 1978-1979-ben Leningrad-
ban mintegy 300 magyar 0sztondijas egyetemi vagy féiskolai hallgato
tanult. Kézllik és azok kozil, akik kordbban ott tanultak, sokan szov-
jet allampolgarral hdzasodtak 0ssze. 1979-ben a vegyes hdzassagbol
szliletett gyermekek részére 60%-ban valasztottak magyar, 20%-ban
szovjet allampolgarsdgot, a vegyes hazassagokban él6 hazastarsak
20%-a pedig még nem dontotte el, hogy a gyermekének magyar vagy
szovjet dllampolgarsagot kér-e. Golub beszamoldja a Leningradi F6-
konzulatus 1979. évi konzuli tevékenységérdél. Leningréd, 1979. decem-
ber 29. Uo. 001033/1980. sz.
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5. Az Gj kérvényezo6k létszamanak hullamza-
sa mogott rejlo okok

Tlzetesen megvizsgdlva az 1. tablazat adatait, az
Uj kérvényez6ék szamanak alakuldsa tekintetében
két valtozas szembedtld. 1979 és 1981 kozott a kér-
vényez6k szama egyenletesen csokken, 1982-ben
hirtelen megugrik, majd 1983-ban visszaszokken
az 1981-es szintre, s végul 1984-ben drasztikusan
lestllyed. 1987-ben azonban ismét megugrik, még-
hozz3 az el6z8 év adatanak korilbelul kétszeresére,
s megkozeliti az 1980. év létszamat. 1988-ban eny-
hén emelkedik, s az 1989-es ismételt visszaesést
kdvetéen 1990-ben mar ,berobban”, az 1979-tél ki-
mutathaté idészak legmagasabb szdmat produkal-
va. Sajnalatos médon nem rendelkeziink arra vonat-
kozéan adattal, hogy az 1983. évben mekkora volt
a nyilvantartott kérelmek szama. Ha feltételezziik,
hogy a korabbi tendencidknak megfeleléen ennek
szama meghaladta a 700-900 iktatott kérelmet, ak-
kor az Uj kérvényezék létszamanak 1983-as jelentds
visszaesése, majd az dsszes nyilvantartott kérelem,
és az Ujonnan kérelmez6ék szamanak 1984-es latva-
nyos ,zuhandsa” mogott nem az érdektelenséget
kell ldtnunk.

Az 1983-1984. évi valtozasok el6zményei jol rekonst-
ruadlhaték. Kordbban mar utaltam ra, hogy 1979-ig
az attelepedési ligyek intézésének érvényben lévd
eljarasrendje Ugy zajlott, hogy a kérelmezé el6szor
a magyar konzuli szerveket kereste fel, majd abban
az esetben, ha a kérelmét Budapesten jovahagytak,
a szovjet belligyi szervekhez fordulhatott.> A ren-
delkezésre all6 dokumentumok tanusaga szerint
nagyon ritkan fordult el6, hogy a magyar fél egyér-
telmd honositasi hatadrozata utan szovjet részrél
elutasitottak volna allampolgaruk attelepedési ké-
relmét. 1979-ben azonban szovjet részrél kezdemé-
nyezték, hogy valtoztassanak ezen a sorrenden, a
kivandorolni szandékozé szovjet dllampolgar kérel-
mét elészor a Szovjetunid Beluigyminisztériumanak
teriileti (megyei) Utlevél-kirendeltségein vizsgaljak

2 Ez az eljarasrend 1964-t6l volt érvényben, s egy késébbi forras ta-
nusaga szerint a Magyar Népkoztarsasdg és a Szovjetunioé Killigymi-
nisztériuma errél egy jegyzékvaltas keretében allapodott meg. Makla-
ri jelentése Puja Frigyesnek az Ukran KUM kozlésérél. Kijev, 1979. janius
19.Uo.1981/140.d.,006102/1979. sz. Nyilvan a jegyzékvaltds szervesen
kapcsolédott az 1963. januar 13-i moszkvai egyezményhez, s az abbol
ered6 gyakorlati kérdéseket volt hivatva szabalyozni.

meg, és amennyiben pozitiv dontést hoznak az ligy-
ben, a szovjet dllampolgar csak ezt kovetéen keres-
se fel az illetékes magyar konzuli kirendeltséget.=

A korabban kozosen megallapitott eljarasrend meg-
véltoztatasara irdnyulé kezdeményezés Ukrajnabol
indult ki. Az Ukrdn SZSZK Kiltigyminisztériuma Kon-
zuli Osztalyanak vezetdje, Jurij Jegorov 1979. junius
13-an a hivatalaba kérette Maklari Gyorgy kijevi ma-
gyar fékonzult. A Szovjetunié Kulligyminisztériuma
Konzuli lgazgatésaganak rendeletére hivatkozva
arra kérte 6t, hogy a hozzajuk forduld szovjet al-
lampolgarokat egyenesen a szovjet hatésdagokhoz
forditsdk abbdl a célbdl, hogy azok ott kezdjék meg
az engedélyeztetési eljarast. A hivatalos szovjet — és
ukradn - indoklds szerint erre azért lett volna sziik-
ség, mert korabbiakban, amikor a szovjet fél a kivan-
dorlast engedélyezte, azonnal kiadta a kivandorlasi
utlevelet, ugy, hogy a szerencséseknek sokszor még
nem volt meg a beutazasi engedélyiik Magyaror-
szagra. Ugyanakkor a kivandorlasi engedély birto-
kaban fel kellett szamolniuk az egzisztenciajukat, fel
kellett mondani a munkahelyikon, és értékesiteni
kellett a lakasukat. Jegorov ezt Ugy fogalmazta meg,
hogy ,ezek az emberek [églires térbe kerlltek”.s
Egy masik dokumentumbdl, a Moszkvai Nagyko-
vetség egyik jelentésébdl tudjuk meg, hogy az el-
jarasrend megvdltoztatdsara vonatkozéan 1979.
oktéber 24-én a felek kozott létrejott egy szobeli
megallapodas is: két killigyminisztérium illetéke-
sei, vagyis a konzuli féosztalyok vezetdi az évente
szokasos kétoldalu kdzvetlen egyeztetés keretében
egyeztek meg errél. Tehat ez egy diplomaciai szin-
ten sziiletett megegyezés volt, amirdl a teriletileg
illetékes szovjet belligyi szerveknek eleinte nem is
volt tudomasuk, vagy nem hajtottak végre, ugyan-
is a leningradi és moszkvai magyar konzuli szervek
1980-ban gyakran panaszkodtak arrél, hogy egyes
OVIR-kirendeltségek automatikusan a magyar kon-
zuli képviseletekre iranyitjdk a hozzdjuk forduld
szovjet dllampolgarokat.»

% Maklari jelentése Puja Frigyesnek az 1979. évi attelepiilésekrol. Ki-
jev, 1980. marcius 14. Uo. 002496/2/1980. sz.

% Maklari jelentése Puja Frigyesnek az Ukran Kiltgyminisztériumban
folytatott egyeztetésekrdl. Kijev, 1979. junius 19. Uo. 006102/1979. sz.
% Szlirés Matyas moszkvai nagykovet jelentése a Killigyminisztéri-
umnak a szovjet allampolgdrok magyarorszagi letelepedésének uj
szabalyairdl. Moszkva, 1980. december 8. Uo. 002483/2/1980. sz. Esze-
rint az Uj eljarasrend hivatalosan 1980. janudr 1-tél [épett érvénybe.

A Leningradban kialakult helyzetre lasd: Golub beszamoldja a Lening-
radi Fékonzulatus 1980. évi konzuli tevékenységérdl. Leningrad, 1980.
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Mind Maklari, mind pedig Fekszi Marta elsé be-
osztott konzul azt jelentette a Killigyminisztéri-
umnak, hogy az eljardsrend megvaltoztatdsara
iranyul6 kezdeményezés mogott az ukran belligyi
szervek allnak, és az minden kétséget kizardan
az attelepedni szandékozok szamanak rohamos
emelkedésével magyarazhaté.s Ebben nem volt
teljesen igazuk. Erdemes itt visszautalni arra a fent
részletezett tényre, hogy éppen 1979 volt a ,for-
dulat éve” a szovjet kivandorlas-politikaban: ettél
kezdve a szovjet hatésagok megszigoritottak a
kivandorlasi engedélyek kiaddsat.” Tehat ez az uk-
ran lépés teljes mértékben illeszkedett a presztizs-
szempontokat koveté orszdgos politikai dontési
mechanizmusba, egy kdzpontbdl jott utasitas dip-
lomdciai szinten torténd végrehajtasa volt. Egyér-
telmGen erre utal az is, hogy mig Moszkvéaban és
Leningradban az Uj eljarasrend lassan gyokeret
vert, addig éppen az USZSZK teriiletén miikédd
OVIR-szervek még sokdig nem tértek at arra. Mak-
lari egy jelentésében azt dllitotta, hogy Jegorov,
aki annak idején, 1979. junius 13-an személyesen
vele kozolte az eljarasrend megvaltozasat, 1980.
januar 23-an mar ugy tett, mintha el6szo6r hallana
errdl a kérdésrél. Az ukran magatartds okairdl az
alabbiakat feltételezte:

,Csak feltételezhetem, hogy az eredeti elképzelés a
kiutazdsok szdmszerli névekedésének lassitdsdra
szolgdlt volna. A megvdltozott magatartds mogétt a
kovetkezGbkre lehet gondolni: [...] nem bdnjdk [az ukrd-
nok - S. A.J, hogy tdvoznak, akik ezt célul tiizték ki ma-
guk elé. Ez utébbit érzem a legkevésbé valdszintinek,
anndl is inkdbb, mert a szovjet félnek is Idtnia kell, hogy

december 30. Uo. 1981/141. d., 00409/1981. sz.

% Maklari beszamoldja Puja Frigyesnek a Kijevi Fékonzulatus 1979.
évi konzuli tevékenységérdl. Kijev, 1980. marcius 17. Uo. 1980/129. d.,
002496/1980. sz.; Fekszi Marta kijevi vezeté konzul hivatali beszamo-
16ja az 1979-1980. évrél. Kijev, 1980. majus 16. Uo. 003747/1980. sz.; A
Bocskai Nandor moszkvai vezeté konzul 1979-1980. évi hivatali besza-
molojabol vett eklatans megfogalmazas szerint a kezdeményezés ki-
fejezetten Ukrajnabdl indult ki, onnan, ,ahol tulajdonképpen az egész
probléma keletkezett”. Bocskai 1979-1980. évi hivatali beszamoldja.
Moszkva, 1980. julius 14. Uo. 004997/1980. sz.

¥ TlonaH, 2005, 505-506. o. Bocskai Nandor jol érzékelte, hogy az
Uj eljarasrend tagabb teret biztosit a hivatali nkénynek és a biirok-
ratikus szempontok érvényesitésének: ,A késedelmes, és mondhatni
bulrokratikus, szandékosan késlelteté eljarasok, egyes tisztvisel6k
»hazafias« magatartasa, amivel késleltetni kivanjak az eljarast, gon-
dolva, hogy ezzel meggatoljak a kivandorlasi »hulldmot«.” Bocskai
1980-1981. évi hivatali beszamoléja. Moszkva, 1981. junius 1. MNL OL,
XIX-J-1-j, 1981/141.d., 004102/1981. sz.

ez véget nem éré folyamat. Hangsulyozva, hogy tdavolrél
sem azonos helyzetrél van szé, de sziikségesnek tartom
itt megjegyezni, hogy a nemzetiségi hovatartozdsra ala-
pozott, Izraelbe vagy mds orszdgba térténd kivdndorlds
a Szovjetunioéban elitélé visszhangot kelt.”s

Megitélésem szerint Maklari gyanudjanak akar igaz-
sagtartalmais lehet, azzal egyiitt, hogy az ukran bel-
ugyi szervek 1979-1980-ban még mindig nem lat-
tak annyira kritikusnak a helyzetet, hogy tényleges
[épéseket tegyenek az Uj eljarasrend bevezetésére.
Mindazondltal 1982-ben a Kijevi Fékonzulatuson be-
nyujtott Uj kérelmek szama az 6sszes el6z6 év sza-
madatait jocskan felilmulta, ami nyilvan mar elérte
azilletékes ukran szervek ingerkiiszobét is, s Iépésre
sarkallta 6ket. Nem tartom kizartnak azt sem, hogy
ezzel kapcsolatban impulzust kaphattak karpataljai
magyar vezetd értelmiségiektdl, igy a part- és tana-
csi apparatusban otthonosan mozgd és lobbier6-
vel biré Balla LaszI6tdl is. Az ukranok dontésében
ugyancsak szerepet jatszhatott, hogy Bocskai Nan-
dor moszkvai vezetd konzul szorgalmazni kezdte a
visszatérést a régi eljarasrendhez, 1981 nyaran javas-
latot tett budapesti feletteseinél, hogy a kérdést ve-
gyék napirendre a két kulligyminisztérium konzuli
féosztalyvezetbinek soron kodvetkezé konzultacidja
alkalmaval.»

1983. junius 16-an az ukran fél kezdeményezésére
egy megbeszélésre keriilt sor Kijevben az USZSZK
Kiligyminisztériumaban, amelyen ukran részrél
Jurij Jegoroy, a térca konzuli osztdlyanak vezetdje,
magyar részrél Maklari Gyorgy fékonzul és Horvath
Miklés vezetd konzul vett részt. Az ukran partnerek
azt kérték a magyar diplomatéaktdél, hogy addig ne
foglalkozzanak a szovjet allampolgarok attelepulési
Ugyeivel, még a kérelemhez sziikséges nyomtatva-
nyokat se adjak oda nekik, amig azok nem mutat-
jak be a szdmukra kiadott OVIR-értesitést a szovjet
szervek hatdrozatarél. Masnap egy orosz nyelvi
diplomdciai jegyzéket is eljuttattak a fékonzulatus
részére, amely irdsos formaban megismételte az
el6zd napi szobeli kérést. 1983. junius 17-t6l tehat hi-
vatalossa valt az eljarasrend ,megforditasa”, ettél a

% Maklari levele Toth Jézsefnek, a KUM I. Teriileti Féosztalya ve-
zetéjének. Kijev, 1980. marcius 15. MNL OL, XIX-J-1-j, 1981/140. d.,
002483/1980. sz.

9 Bocskai 1980-1981. évi hivatali beszamoléja. Moszkva, 1981. junius
1. MNL OL, XIX-J-1-j, 1981/141.d., 004102/1981. sz.
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naptdl kezdve a karpataljai magyaroknak, amennyi-
ben Magyarorszagra kivantak atteleptilni, el6szor az
USZSZK Belligyminisztériumanak helyi utlevél-kiren-
deltségeinél kellett jelentkeznilik a kivandorlasi kérel-
muikkel. A f6konzul ugy vélte, hogy a gyakorlat tény-
leges megvaltoztatasa 1983 nyaran, ami, mint lattuk,
mar 1979-tél a levegbben légott, ,az atteleplilés szo-
rosabb ellenérzésének megvalositasat célozza."

A kovetkezé harom évben, 1984-ben, 1985-ben
és 1986-ban a Kijevi Fékonzuldtuson benyujtott uj
honositasi kérvények szama egyszer sem érte el a
haromszazat. 1987-ben azonban ismét drasztikusan
emelkedni kezdett az USZSZK tertiletérél a Magyar
Népkoztarsasagba attelepedni szandékozdk szama,
a koradbbi harom év atlaganak kétszeresére duzzadt.
Ez nyilvanvaléan 6sszefliggott a jogszabalyi kor-
nyezet megvaltozasaval, a Minisztertanacs 1986.
augusztus 28-i, 1064. szamu rendelete és az azaltal
generalt Uj kivandorlasi konjunkturaval.o 1988-ban
ismét kozel 600 Uj kérvényt nyujtottak be, mig 1989-
ben enyhe visszaesés észlelhetd a kérelmezdk sza-
manak tekintetében.

Ez utdbbi tény azért is elgondolkodtatd, mert 1989
juniusatol a Kijevi Fékonzuldtus minden hénapban
konzuli fogaddnapokat tartott Ungvaron. Noha
egyelére nagyon szlikre szabott Ugyfélfogadasi
rendben, havonta két-két egymast kéveté napon,
négy-négy ora idétartamban fogadtak az lgyfele-
ket. Az egyébként is dontéen karpataljai illetéségl
kérelmezbéknek ettdl kezdve nem kellett Kijevbe
utazniuk, tehdt ennek elméletileg az igénylék sza-
manak ugrasszerl novekedését kellett volna maga
utan vonnia. A konzuli fogadénapok tapasztalatait
0sszegzd, 1989. szeptember 14-én kelt jelentés is ezt
a feltételezést tdmaszthatja ald: ,A fogaddénapokon
megjelentek szama minden hénapban 50 és 60 ko-
z6tt volt. Az ligyfelek mintegy 90%-a attelepulési
Ugyben jart ndlunk: a végleges atteleplilés lehet6sé-
geirdl, az tigyintézés maédjardl érdeklédtek, kérdbi-
vekért jottek, benyujtottdk az elkésziilt okmanyo-
kat, vagy a szovjet kiutazasi engedély birtokdban a
beutazé vizumot vették fel. Ungvaron juniusban 9,
juliusban 28, augusztusban 24, szeptemberben 30

100 Maklari jelentése a Kuligyminisztériumnak. Kijev, 1983. julius 26.
Uo. 1983/119. d., 004490/1983. sz.

100 1987-ben 39 000, 1988-ban 108 000, 1989-ben 228 000, mig
1990-ben mar 452 000 személy hagyta el véglegesen a Szovjetuniét.
CémoukmHa, 2008, 63. o.

személy részére adtunk ki letelepedési célu vizu-
mot."102 Ennek ismeretében az 1989. év csokkend
létszdmadatdra egyel6re két magyardzattal lehet
szolgalni.

Ennek egyik ereddje a szovjet kivandorlasi politi-
ka mar kordbban is emlitett, a Szovjetunié politikai
presztizsének, nemzetkdzi imazsanak, belsé gaz-
dasagi és tarsadalmi sziikséglegeinek és ezekkel
egyltt a szovjet vezetésnek a ,disszidens mozgal-
makkal” szembeni aktudlis kurzusanak is kitett ing-
adozasa lehetett. Noha annak a jogszabalyi kbrnye-
zet véltozasa agyazott meg, az Ukran Kommunista
Part (UKP) Karpatontuli Bizottsaganak vezet6 ap-
paratcsikjai, illetve a terlileti és a leginkabb érintett
jarasi tanacsi szervek (mindenekel6tt a Beregszaszi
és a Nagysz6l8si) eloljaréi nem nézték jé szemmel
a magyarok kdrében 1987-t6l ismét feler6sodé atte-
lepedési mozgalmat. Paldi Andras 1988. és 1989. évi
jelentéseibdl egyértelmien arra tudunk kovetkez-
tetni, hogy a helyi politika prominensei felismerték
azt, hogy a magyarok kivandorlasanak mozgatéru-
goi nem gazdasagi vagy egzisztencidlis jelleglek.
A fékonzul az aldbbiakat jegyezte fel egy 1988. janu-
ar 22-én kelt jelentésében:

#A teriileti vezetbk és a beregszdszi jdrdsi vezetbk szévad
tették, hogy aggasztja 6ket a magyarok kézétt egyre
terjedd kivdndorldsi szdndék. Nem értik, hogy miért
né az dtteleplilék szama, amikor Kdrpdtaljdn minden
lehetéséget megkapnak, jol élnek, Magyarorszdgon
pedig romlik az életszinvonal.”

Ugyanebbél a dokumentumbdl tudjuk, hogy vél-
hetéen valamikor 1987-1988 forduldjan a teriileti
partbizottsag erdteljes kampanyt inditott a helyi
alapszervezetek korében az elvandorlas megfékezé-
sére. Taggy(léseket tartottak, amelyeken felszélitot-
tak a parttagokat a ,hazafias nevelés fontossagara,
a pedagoégusok felel6sségére, a Szovjetunidhoz vald
hlség kovetelményére” »:

A masik tényezd a karpataljai politikai, tarsadalmi
klima enyhtilése lehetett 1989 folyaman. A karpat-
aljai magyarsdg szemsz6gébdl nézve ez az egész

14. MNL OL, XIX-J-1-j, 1989/86. d., 003659/19809. sz.

105 paldi jelentése a Kiilligyminisztériumnak 1988. januar 14 -19-i kar-
pataljai korutjarol. Kijev, 1988. januér 22. MNL OL, XIX-J-1-j, 1988/96.d.,
00621/1988. sz.
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peresztrojka idészakanak a korszakforditd éve volt,
szamos olyan vaéltozas és esemény slirlis6dott bele,
ami a jovét illetéen reményt ébreszthetett a ma-
gyarokban, perspektivat nyitott a kisebbségi meg-
maradas el6tt. Ebben az évben szdmos magyar
politikai és egyhazi vezetd latogatott el Karpataljara,
ami megtorte az azt megel6z6 kozel négy évtized
,pangasat” és elbrevetitette a karpataljai és az anya-
orszagi magyarsag kozotti kapcsolatok regenerdla-
sat. El6szor, 1989. aprilis 3-an, éppen az elsé szamu
magyar politikai vezetd, az MSZMP fétitkara, Grész
Kéroly tett egy félnapos, Ungvart, Munkacsot és Be-
regszasztis érint6 korutat Karpataljan. A vizit jelen-
téségét plasztikusan szemlélteti, hogy az egyébként
- tobbek kozott az aradi taldlkozd kudarca miatt
— otthon mar megcsappant renoméju partvezet6t
hatalmas Unneplé témeg fogadta Beregszaszon,
az emberek spontdn verédtek Ossze, hogy kezet
foghassanak vele.s lgaz, azt taldn Grész is érzékel-
te, hogy ez a szimpatia nem kifejezetten az 6 sze-
mélyének szolt,” hanem a mindenkori elsé szamu
magyar politikai vezetd személyének. A beregszaszi
magyarok minden bizonnyal ugyanilyen tularadé
szeretettel fogadtak volna Kadar Janost, vagy ha
Magyarorszag akkoriban kiralysag lett volna, akkor
az orszag monarchajat, mert a latogatasanak a té-
nyében a négy évtizednyi elhagyatottsag utén a ve-
Ik valé torédés egyértelmu jelét lattak. A Reforma-
tus Vilagszovetség delegacidja Téth Karoly plispok,
alelndk vezetésével 1989. aprilis 11-18. kozott koru-
tat tett a Szovjetunidban. Ennek keretében, 4prilis
16-18-an latogattak el Karpataljara, ahol targyaltak
Forgon Pal plspokkel és lelkészekkel, gytilekezete-

évének” nevezi 1989-et. Paldi, 1996, 324-326. o.

1051989. 4prilis 5-én Alekszandr Merkulov, az UKP KB Nemzetkozi Kap-
csolatok Osztalydnak vezetdje részletes tajékoztatd feljegyzést készi-
tett az UKP Kozponti Bizottsaganak Grész két nappal azel6tti karpat-
aljai latogatasarol. A dokumentum egyik legfontosabb, mas forrasbol
nem kiveheté allitasa az, hogy a magyar partvezetd régton a Karpat-
aljara érkezése utan, szlk korben kijelentette, miszerint latogatasanak
célja az, hogy bebizonyitsa, lehetséges a nemzeti kérdés megoldasa a
szocializmus keretei kozott. Lasd: LOATO, ¢. 1, on. 32, cnp. 2664, apk.
50-53.

196 Seres, 2023/a.; Seres, 2023/b.

17 Nem tudni, ez 6nkritika vagy alszerénység volt-e a részérél, a
Kelet-Magyarorszagnak adott interjujdban mindenesetre ekként
fogalmazott errdl: ,Meghato pillanatokat szerzett a fogadtatas, a ra-
gaszkodas, amellyel korulvettek, de amelyrél tudom, hogy nem a sze-
mélynek, hanem a magyar népnek és a Magyar Népkoztarsasagnak
sz6l.” Kopka, 1989.

ket latogattak meg. Paskai Laszl6 esztergomi ér-
sek, biboros 1989. mdjus 20-25-i karpataljai korutja
ugyancsak jelentés hatdst gyakorolt, elsésorban a
karpataljai magyar katolikussag felekezeti, tarsadal-
mi kohézidjara. Az egyhdzfé latogatdsa, majd az azt
kovet6 egyhazdiplomdciai [épések lehetévé tették a
karpataljai magyar egyhazkdzségek magyarorszagi
papi utanpdtlasat, ami megforditotta a pasztoracio
szempontjabdl a krénikus paphidnyra visszavezet-
heté rendkivil kedvezétlen folyamatokat, s ezzel
végsd soron a helyi katolikus egyhazi infrastruktura
Ujjaépitéséhez sziikséges alapokat fektette le. Lelki
értelemben véve reményt adott a karpataljai kato-
likus hiveknek a vallasi élet teljes megujuldsara.
Végil ugyanebbe a sorba illeszthet6 még Sz(iros
Matyasnak, az Orszaggytilés elnokének 1989. oktd-
ber 13-i beregszaszi Utja, amelynek soran lGinnepé-
lyes keretek kozott leleplezték lllyés Gyula koztéri
mellszobrat."o Az anyaorszag torédése mellett ezek-
nek a latogatasoknak a sorozata azt lizente, hogy
mind a szovjet politikai vezetés, mind a tobbségi uk-
ran tarsadalom tudomdasul vette a magyar-magyar
kapcsolatok legitimitasat.

Véqgil, de nem utolsésorban nem szabad megfe-
ledkezniink arrél sem, hogy ugyanebben az évben,
1989. februar 26-an alakult meg Ungvéron a Karpat-
aljai Magyar Kulturdlis Szévetség (KMKSZ). A hata-
lom viszonyuldsat az alulrél szervez6d6 kisebbségi
érdekvédelemhez j6l mutatja, hogy a szovetség
hivatalos bejegyzése kortili huzavona még sokaig
elhuzédott. A KMKSZ bejegyzésének kérdését a Kar-
patontuli Terllet Tanacsanak Végrehajtd Bizottsdga
eredetileg az 1989. aprilis 1-jei Glésére tlzte ki, am
azt elészor a majus 18-i, majd a majus 23-i lilésére
halasztotta. Ekkor, majus 23-an napirendre is kerilt
a kérdés, am a testiilet nem volt teljes, és a VB elno-
kének, valamint a terileti partbizottsag elsé titkara-
nak (Henrih Bandrovszkij) tavollétében nem vdllalta
a dontés felelésségétan A Karpatontuli Terileti Ta-
nacs Végrehajtd Bizottsaga csak az 1989. junius 20-i,
90/1989. szdmu hatdrozataval fogadta el a KMKSZ
1989. februar 26-i alapszabdlyat, a szervezet de jure

198 Komlds, 1989.

199 Errdl részletesen lasd: Seres, 2022.

19 Paldijelentése Horn Gyulanak. Kijev, 1989. oktéber 17. MNL OL, XIX-
J-1-j, 1989/86. d., 003958/1989. sz.

" Dupka, 1993, 87-88. 0.
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csak ezzel kezdhette meg érdemi mukodését.
A szbvetség szamos olyan téma megvitatasat tlizte
napirendre, ami addig a szovjet rezsim és a magyar
kisebbség viszonyrendszerében tabunak szamitott.
llyen volt a magyar nemzetiségliek deportalasanak
kérdése az 1940-es és 1950-es években, a rehabi-
litdcio, vagy a kozosségi autondmia problémaja.
A KMKSZ ezek mindegyikérdl széleskord tarsadalmi
vitat nyitott, felvéllalta ezek képviseletét az egypart-
uralmi rendszerben, még ugy is, hogy az sokszor
konfrontacidhoz vezetett.

6. A karpataljai magyarok
kivandorlasanak okai

A Szovjetunié nemzeti-nemzetiségi politikdja torté-
netének jellemzéséhez talan a legeredetibb és leg-
inkdbb elterjed metaforat Vlagyimir Scserbak, Lilija
Boljacsevec és Jevgenyija Platonova szentpétervari
torténészek taldltak ki, akik a Kreml nemzeti politi-
kajanak — a politikai vezetés csucsan bekovetkezd
személyi valtozasoktol sem teljesen fliggetlen - val-
tozasait az inga mozgasahoz hasonlitottak.

Véleményiik szerint az inga kilengései - vagyis az
singadozés” kifejezés — egyrészt kivaléan jellemzik
azt, hogy 1917-t6l 1991-ig a szovjet vezetés nemze-
ti politikdja milyen éles valtasokon ment keresztuil.
Ezzel megragadhaté a szovjet nemzeti politika ,re-
aktivitasa” is, vagyis az a tlinet, miszerint az egyes
alkorszakok politikai vonalvezetését gyakran az a
Jpuszta” torekvés hatdrozta meg, hogy az eléz8
part- és személyi vezetés dltal fémjelzett id6észak
kurzusara reagaljanak, azt megvaltoztassak vagy
modositsdk. Masrészt a nemzeti politika széljarasa-
nak az inga mikodéséhez hasonlitasa azt is plaszti-
kusan szemlélteti, hogy a Szovjetunié torténetében
nem sikerilt egyensulyt teremteni a nemzeti kisebb-
ségek és a nemzeti tobbségek érdekei kdzott. Ennek
a tanulmanynak a vizsgalati médszertanara és ered-
ményeire itt bévebben kitérek, mivel ugy vélem,
hogy torténelmi perspektivdba agyazva, orszagos
és tagkoztarsasagi szinten a szerzék olyan minta-

"2 Uo. 100.

"3 |llepbak és bonAuesel és lMnatoHoBa, 2016, 101. o. A metaforat
eredetileg Vlagyimir Helman szentpétervari torténész alkotta meg, s
egy 2006-ban megjelent tanulmanyéaban alkalmazta el6sz6r az orosz-
orszagi partrendszer 1991 utani fejlédési tendenciainak jellemzésére.
lenbmaH, 2006, 47. 0.

zatokat mutatnak ki a szovjet nemzet- és nemzeti-
ségpolitikaban, amelyekkel a karpataljai magyarsag
helyzete is modellezhetd.

A szerz6k a Szovjetunié fenndllasdnak id6szakat hat
alkorszakra bontottak, ezekbdl a kotet tematikaja
és kronoldgiai meghatarozottsaga szempontjabdl
az 6todik és a hatodik bir relevancidval.™ Az 6todik,
1971-t6l 1985-ig tartd periddust a ,feler6sodd el-
lentmondasok” id6északaként aposztrofaljak, amely
egyuttal megdgyazott az utolso, a fent hivatkozott
konszenzushoz illeszkedve teljes egészében a gor-
bacsovi id6szak (1985-1991) altal keretezett perio-
dusnak. A tanulmanyban kozzétett kutatdsi eredmé-
nyek szerint az 6todik idészak masodik felét a latens
asszimilacios torekvések feler6sddése jellemezte, a
hatalom egyre élesebben reagdlt a kisebbségi naci-
onalizmusok megnyilvanuldsaira.m

A ,burzsoa nacionalizmus” megnyilvanulasi forma-
ival szembeni kiizdelmet ideoldgiai szempontbdl
azzal indokoltédk, hogy a Szovjetunié allami fejlé-
désében egy tovabbi Iépcséfokot jelent a ,szovjet
nép” kialakuldsa. A hivatalos ideoldgia a nemzeti
kérdésrdl folytatott politikai-tarsadalmi diskurzus-
ban két megkozelitést engedett meg: az egyik az
,0sszeolvasztas” (cnuaHme), a masik a ,kozelités”
(conukeHune) tedridja volt. Az elébbi szerint az 6sz-
szes nemzetet a Szovjetunidban az egységes, a
kiinduld nemzeti formacioktdl eliité ,szovjet nem-
zetben” kell egyesiteni, mig az utébbi elismerte a
meglévé nemzeti identitdsok id6étallésagat, tehat
afelél megkozelitve a ,szovjet nép” kifejezés nem
egy Uj etnikai alapokon nyugvé naciét, hanem egy
Uj politikai kdzosséget jelentett. A politikai gyakor-
latban inkdbb a ,kozelités” dogmdja élvezett priori-
tast, mindazonaltal a szovjet tagkdztarsasagok fiatal
nemzeti, nemzetiségi értelmisége korében az még
igy, ebben a ,lebutitott formajaban” is érezhetd el-
lenszenvet keltett.

A ,szovjet nép” tudata, mint magas szintl politikai,
tarsadalmi és gazdasagi identitasképzd kialakitasa

(1917-1925), 2.) a ,pozitiv diszkriminécio politikajanak id6szaka” (1926-
1939), 3.) a nagyhatalmi orosz nacionalizmus (1940-1955), 4.) a ,kore-
nyizacija” idészaka (1956-1970). LLlep6ak és bonaueseL, és [naToHoOBa,
2016, 102. 0.

5 Ennek példajaul szolgal Pjotr Seleszt levéltasa 1972-ben az Ukran
KP elsé titkari posztjardl, akinek azt is a szamlajara irtak, hogy egyik
kényvében tul nagy teret szentelt Ukrajna multjanak, az ukran kultara-
nak és a kozéksag hagyomanyainak.
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mellett ugyancsak a latens asszimilaciot szolgalta a
ruszifikacié is. Mint kordbban utaltam r4, 1978-1979-
ben szamos olyan jogszabalyt hoztak, amelyek Kar-
pataljan is el6készitették a talajt az orosz nyelv koz-
oktatasban valé térnyerésére. Ennek mozgatérugéi
kozil két kevésbé ismert tényez6t érdemes meg-
emliteni. Egyrészt az 1959. évi és az 1989. évi nép-
szamlaldsok kozott eltelt harminc évben felborult
a demografiai egyensuly a szovjet allam dominans
és politikai értelemben is irdnyit6 etnikumat jelentd
oroszok és a tobbi népcsoport kozott. Az oroszok
részardnya a Szovjetunié teljes népességén belll
az 1959-es 54,6%-ro6l 1979-re 52,4%-ra, 1989-re pe-
dig 50,2%-ra csokkent, s vagyis az ,allamalkoténak”
szamité nemzet folyamatos etnodemografiai de-
fenzivaba szorult. Mindazonaltal feltliné trend volt
ebben az id6szakban a kozép-azsiai, kaukazusi és
az OSZSZSZK teriiletén él6 muszlim népek (tatarok,
baskirok) sulyanak és ardnyszamanak névekedése is.
Julian Bromlej akadémikus, a Szovjet Tudomanyos
Akadémia Néprajztudomanyi Intézetének igazga-
toja egy 1989 elején megjelent, nagy visszhangot
kivalté tanulmanydban hivta fel erre a figyelmet,
ugy, hogy az 1989. évi népszamlas eredményei még
nem is voltak ismertek el6tte, kizardlag az 1959. és
1979. évi cenzusok adatsoraira, vagyis mindossze két
évtizednyi id6szak tapasztalataira hagyatkozhatott.
Az altala felvazolt ,bonyolult demografiai szituacio”
azt tUkrozte, hogy a kazahok és azeriek népesség-
szaporulata haromszor olyan gyors item(, mint a
szOvetségi atlag. A szlav nyelveket beszél6 népcso-
portok (oroszok, ukranok, beloruszok) részaranya az
1959-es 77,1%-rél 1979-re 72,8%-ra esett, mikdzben
a torok nyelvcsoporthoz tartozo etnikumok (azeriek,
kazahok, tatarok, baskirok stb.) 11,1%-rél 15,2%-ra
novekedett.” Részben ezzel is 6sszefliggott a masik
tényezd: aktivizalodott az orosz nacionalizmus,
amely azt hangoztatta, hogy az orosz nép a
Szovjetunié legnagyobb aldozata, s alkalmanként
még a hivatalos sajtéorganumokban is napvilagot
lattak olyan vélemények, amelyek azt sugalltdk,
hogy az egyes tagkoztarsasagok kizsakmanyoljak
az Oroszorszagi SZSZSZK-at. Ugy vélem, ettdl el-
vélaszthatatlanul az is szimptomatikus, amit a nagy

6 Az adatokat lasd: www.demoscope.ru.
"7 Bpomnein, 1989, 27. o.
"8 llep6ak és bonauesel és MnaToHoBa, 2016, 110. 0.

tekintély(i Bromlej javasolt a ,bonyolult demogréfiai
szituacid” megoldasara, valéjaban annak megval-
toztatasara: ,a szovetségi normakbdl kiindulé aktiv
demografiai politikat”, vagyis egyfajta differenci-
alt csaladpolitikat, amelynek a Iényege abban allt,
hogy az alacsony fertilitdsu népcsoportok kérében
allami szocidlis eszk6zokkel 6sztonozni kellett volna
a szliletésszam novekedését, mig a tulnépesedett
régiokban be kellett volna szlintetni a sokgyermekes
csalddmodell népszerdsitését. A szovjet akadémi-
kus megengedhetetlennek tartotta példaul az Eszt
SZSZK gyakorlatat, amely gazdasagi el6nyoket csak az
allamalkoté nemzethez — vagyis az észthez — tartozé
fiatal csalddoknak kinalt fel a gyermekvallalasért
cserében.m

A fent hivatkozott tanulmany szerzdi a szovjet nem-
zetiségi politika alakulasanak elemzésekor — tartalmi
szempontbdl — harom politikai eszkdzrendszer vizs-
galatara fékuszalnak. Ezek 1.) a kézigazgatasi statusz
(és az ahhoz szervesen kapcsolédé intézményrend-
szer), 2.) a kaderpolitika és 3.) a nyelv-, oktatas- és
kulturdlis politika.

A Szovjetunidban a nemzeti terileti szubjektumok-
nak négylépcsés hierarchiaja jott létre: 1) a szovet-
ségi koztarsasag, 2.) az autondém koztarsasag, 3.)
az autonom terllet, 4.) és a nemzeti kozigazgatasi
korzet. A terlleti-kdzigazgatasi beosztas fejlédése
szempontjabdl a szovjet torténelem legfébb trend-
je az volt, hogy a nemzeti régidk mindegyike arra
torekedett, hogy emelje a formalis statuszat a koz-
igazgatasi hierarchidban, mivel minden egyes szint
tobb és tobb politikai jogot, gazdasagi és kulturalis
lehet6séget rejtett Ugy a régid, mint annak tobbsé-
gi (,titulus”) népessége szamara. Az 1926-1939-ben
végrehajtott kozigazgatasi reformok keretében ki-
alakult status quo-hoz képest a sztdlini idészak (a
~hagyhatalmi orosz nacionalizmus” id&szaka) visz-
szaesést jelentett, az autondm koztarsasagok szama
csokkent, egyeseket az autondm teriiletek szintjére
degradaltak. Nem meglepé ezért, hogy a peresztroj-
ka idészakanak egyik meghatarozé politikai tenden-
cidja az volt, hogy szdmos nemzeti entitas kifejezte
igényét egy 6nall6 nemzeti (foldrajzi) kozigazgatasi
statusz létrehozasdra, illetéleg kovetelni kezdték
a meglévé kozigazgatasi szint megemelését vagy

"9 Bpomneit, 1989, 27. 0.
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megvaltoztatasat, az autonom teriilet autoném
koztarsasagga alakitasat, netdn az autonédm koztar-
sasadg szOvetségi koztarsasagi rangra emelését.m

A kaderpolitika tekintetében a tanulmany szerzéi
ugy vélik, hogy amennyiben egy nemzeti kozigaz-
gatasi szubjektum partbizottsaganak elsé titkara a
helyi tébbségi népességhez tartozott, az a szovjet
vezetés részérél a bizalom jelének a demonstra-
lasa volt. Jellemz6 példaként hozzak fel erre a Ta-
tar ASZSZK és a Csecsen-Ingus ASZSZK helyzetét:
elébbi élére el6szor 1944-ben deszigndltak tatar
nemzetiségl partfunkciondriust, mig az utdbbi élé-
re még ennél is joval késébb, csak 1989-ben kerdl-
hetett csecsen szarmazasu vezetd. A nemzetkozi
szakirodalomban lefektetett vizsgalati eredmények
alapjan rogzitik, hogy a nemzeti kdzigazgatasi szub-
jektumok el6ljaroinak kivalasztasa egy sajatos ,ro-
taciés” modell szerint tortént: amennyiben a helyi
partbizottsag elsé titkdra nem orosz szarmazasu
volt, a masodtitkara rendszerint akkor is az orosz
nemzetiségl apparatcsikok kozul kerilt ki. A Kar-
pataljdra is vonatkoztathatd legfontosabb megal-
lapitasuk ezzel kapcsolatban az, hogy 1956-tdl, a
desztalinizacio feltételrendszerében folytatott ,ko-
renyizacija”, vagyis a helyi gyokerekkel rendelkez6
- ugyanakkor a szovjet allamberendezkedés irant
lojélis - elit pozicionaldsanak politikdja a szovetségi
koztarsasagok szintjén sokkal gyorsabb tempdban
haladt, mint a hierarchidban azok alatt taldlhaté
szubjektumokban. Ennek kdszénhetd egyuttal az is,
hogy a peresztrojka idején az autoném koztarsasa-
gokban és a tobbi nemzeti régiéban a korenyizacija
joval nagyobb potenciallal birt, mint a szOvetségi
koztarsasagok szintjén.=

A nyelv-, oktatas- és kulturalis politika jellemvonasa-
it két tényez6 felmérésével elemzik: az anyanyelven
kiadott konyvek és sajtétermékek kiadasa (példany-
szama), illetve az anyanyelv hasznalatanak mérté-
ke és lehet6ségei a kdzoktatasban. Ezek vizsgélata
azért is mérvadd, mert a nyelv- és kulturdlis
politika egyik fontos ,mellékhatasa” éppen abban
mutathaté ki, hogy hozzajarul a latens kulturadlis
nacionalizmus akkumulaciéjahoz. Minél aktivabb a
nyelv- és kulturalis politika egy szovjet kdzigazgatasi
szubjektumban, annal tobb lehetéség kinalkozik

120 llepbak és bonaveel, és MnaTtoHoBa, 2016, 113-114. 0.
21 Uo. 114-116. 0.

a nemzeti érzelmd értelmiség elhelyezkedésére,
egzisztencidjanak megteremtésére, s ennek
folyomanyaként a nemzeti értelmiség létszdmanak
novelésére, amely majd a peresztrojka idején a
nemzeti polgarjogi torekvések kovdaszava valik.
Az anyanyelvli oktatds kereteinek sz(ikiilése a
sztalini idészakban kezdédott meg, s ezt még a
késébbi idészakokban sem kompenzaltdk. Sét,
a szovetségi koztarsasdgokat kivéve az 0Osszes
nemzeti-etnikai régiora az a tendencia volt jellemzd,
hogy fokozatosan megfosztottdk a nemzetiségi
gyerekeket az anyanyelven valé tanulas jogatol.=
Ez a tendencia éppen a peresztrojkat megel6zé, a
fent hivatkozott szerzék altal ,az ellentmondasok
feler6sodéseként” aposztrofalt késé brezsnyevi id6-
szakban, a — legaldbb is a sztélini idészakhoz képest
- ,puha ruszifikacié” formajaban tetézott. Mivel a
Szovjetunidé torténetében nem sikerdlt 1étrehozni
egy tartds szubnaciondlis identitast, az egész Szov-
jetuniora érvényes megallapitas, beleértve az Ukran
SZSZK-at is, hogy a nemzeti és nemzetiségi mozgal-
mak a késdi szovjet korszakban éppen a ruszifikaci-
oval szembeni tarsadalmi ellenallasban vertek gyo-
keret.=

A kdrpataljai magyarsag helyzetét is ebbe a modell-
be fogom illeszteni, vagyis abbdl a szempontbdl
vizsgdlom meg, hogy az & esetiikben hogyan érvé-
nyesult a szovjet nemzetiségpolitika fent vazolt ha-
rom eszkdzrendszere.

1.) A kozigazgatasi statusz. Kozismert ténynek sza-
mit, hogy a peresztrojka és a glasznoszty politikai
és tarsadalmi feltételrendszerében a Kérpataljai
Magyar Kulturalis Szovetség nem sokkal a megala-
kuldsa, illetve a hivatalos bejegyzése utan felvetette
a nemzeti hataskorl koézigazgatasi onkormanyzati-
sdg kérdését. A szervezet az 1989. szeptember 10-i
munkacsi valasztmanyi UGlésén foglalkozott el6szor
ezzel a kérdéssel, amely heves vitakat valtott ki.
A vita gdcpontja akoril alakult ki, hogy a magyar
tobbségl Beregszaszi jaras hatarain kiviil, féleg a

122 A Szovjetunio torténelme soran 6naéllé nyelvtérvényt nem fogad-
tak el, am a kozponti hatalom a tagkoztarsasagokban olyan feltéte-
leket teremtett, amelyeknek kdszénhetéen az orosz nyelv politikai,
gazdasagi, ideoldgiai és nem utolsé sorban haddszati okokbdl kivé-
telezett helyzetet élvezett. lgaz, az orosz nyelv privilegizalt helyzete
nem azt jelentette, hogy csak ez a nyelv jelenhetett meg a kdzéletben,
az oktatdsban, a kulturaban és a nyilvanos térben. Fedinec és Csernics-
ko, 2020, 97. o.

23 |llepbak és bonauesel és MnaToHoBa, 2016, 116-120. o.
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szorvanyban él6 magyarsagra hogyan lehet kiter-
jeszteni az autondmia altal szavatolt jogokat és le-
hetéségeket. Konkrét elképzelések ekkor még nem
koérvonalazédtak, am a KMKSZ Valasztmanya elfo-
gadott egy allasfoglalast egy Beregszasz kdzpontu
magyar autondm korzet létrehozasanak sziikséges-
ségérdél, melynek elsé pontja vazolta az autoném te-
rileti egység lehetséges foldrajzi kereteit is:

A KMKSZ Vdlasztmdnya magdévd teszi a magyar la-
kossdg tobbségének dlldspontjdt, és célszeriinek ismeri
el egy magyar autoném kérzet megalakitdsdt. A kér-
zet kbzpontja legyen Beregszdsz, illetve a Beregszdszi
jdrds, de foglalja magdba az ungvdri, a munkdcsi, a
nagyszél6si jdrds talnyomdrészt magyarlakta falvait
és telepliléseit is.”

A dokumentumot eljuttattak a terlilet, a kdztarsasag
és az orszag illetékes vezetbihez.» Az autonémia ke-
reteirdl, foldrajzi kiterjedésérdl, jellegérdl folytatott
vitak a szovjet éraban, majd a fliggetlen Ukrajnaban
végigkisérték a magyar nemzeti kisebbség belsd
diskurzusat, s a KMKSZ-nek az autonémia Ugyével
kapcsolatban megsziiletett késébbi allasfoglalasai -
példaul a Valasztmany 1990. novemberi deklaracioja
— mar kivll esnek a kotet kronolégiai keretein, ezért
azokra nem térek ki részletesen.

Azt azonban sziikségesnek vélem hangsulyozni,
hogy a KMKSZ Vélasztmanyanak 1989. szeptember
10-i elvi jelleg( élldsfoglaldsa nem volt el6zmények
nélkdli, s az autonémia lgye kordbban is ott lebe-
gett mar a magyar nemzeti k6zo6sség horizontjan.
A kotetben kozolt egyik legérdekfeszitébb doku-
mentum Paldi Andras kijevi fékonzul 1988. marcius
24-i levele Oszi Istvan kiliigyminiszter-helyettesnek
az akkor még szervezeti hattér nélkili karpataljai
magyar értelmiségiek egy csoportja dltal megfogal-
mazott eléterjesztésrél a Szovjetunio Legfelsd Tana-
csédhoz, melyben azt kérik, hogy a jogalkot6 vizsgal-
ja meg egy magyar nemzeti autoném kozigazgatasi
egység létrehozasanak lehetdségét.= Erre a legfébb
hivatkozasi alap a Szovjetuni6 1977. évi alkotmanya
volt, amelynek posztulatumai expressis verbis dekla-

24 Bayerné, 2012, 82-83. o.

25 Uo. 83-86. 0.

126 p3ldilevele Oszi Istvannak. Kijev, 1988. marcius 24. MNL OLa, XIX-J-
1-j, 1990/76. d., 001624/1990. sz.

raltdk uj nemzeti autondém korzetek létrehozasanak
lehet6ségét a Szovjetunié egyes tagkoztarsasaga-
inak keretein belil. Az alapokmany 15. fejezetének
108. cikkelye abban a vonatkozasban is irdnyadd
volt, hogy mely instancia lehetett jogosult az ezzel
kapcsolatos kodifikaciora:

JI...]1 Gj autondm kéztdrsasdgok és kérzetek megalaki-
tdsdnak jovdhagydsal [...] kizdrdlag a Szovjetunié Leg-
fels6 Tandcsdnak jogkdrébe tartozik.”=

Mint azt Vlagyimir Scserbak, Lilija Boljacsevec és Jev-
genyija Platonova a kutatasaik alapjan kimutattak, a
kozigazgatasi berendezkedést, és ezen bellil a nem-
zeti autondm kozigazgatasi-foldrajzi szubjektumo-
kat tekintve a peresztrojka idészakanak legjellem-
z6bb trendje az volt, hogy szamos entités kifejezte
az igényét a meglévd berendezkedés megvaltozta-
tasdra, Uj nemzeti korzetek létrehozasara vagy egy
magasabb kozigazgatdsi statusz elérésére. Arra
a tényre, hogy az 1977-es szovjet alkotmany koz-
igazgatasi berendezkedésére vonatkozé - kotelezé
érvényu, de elvi — passzusai és a tényleges szovjet
joggyakorlat kozott milyen antagonizmus feszilt,
Andrej Medusevszkij orosz jogtorténész hivta fel a
figyelmet. Arra a kérdésre, hogy a peresztrojka ide-
jén, a nemzeti ellentétek kiélez6désének arnyéka-
ban miért nem sikerllt megtalalni a szovetségi al-
lam uj, konszenzuson alapulé modelljét, elsésorban
abban taldlja meg a vélaszt, hogy a nevesitett szov-
jet foderalizmus valéjaban szovjet unitarizmus volt.
Egyrészt a Szovjetunié jogi szempontbdl nem is
annyira féderacionak, mint inkabb konfoderaciénak
mindsithetd, tekintettel arra, hogy lehetévé tette a
tagjai — a tagkoztarsasagai — szamara az onrendel-
kezést, tobbek kozott azt is, hogy kilépjenek a sz6-
vetségbdl, masrészt viszont gyakorlati szempontbol
leginkdbb egy birodalmi attributumokkal is rendel-
kezé, szigoruan kozpontositott egységallam volt.
klls6é, mind pedig belsé tényezék elbsegithették,
ez utdbbiak koziil az egyik legfenyegetébbnek ép-
pen az etnikai és nemzeti konfliktusok elburjanza-
sat tartja a szerz6 1988-1990 kozott.» Renat Jalisev

127 KCCCP, 1977, 26-27. 0.
128 |llepbak és bonayesew és MnaTtoHoBa, 2016, 113-114. 0.
22 Mepywesckuit, 2011, 15. o.
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kisebbségtorténész ugyancsak azt emeli ki alap-
konfliktusként, hogy az alkotmany altal szabalyozott
és garantdlt foderativ berendezkedést a politikai
gyakorlatban az alapjaiban sértették meg, igy az
allami élet szamos vetiiletét tekintve a Szovjetunio
Iényegében véve egy kdzpontositott strukturaként
funkcionalt.=

A karpétaljai magyar nemzeti kdzigazgatasi autono-
mia megteremtése elétt tornyosulé masik nehézség
is részben ebbdl fakadt. A kotet kronoldgiai vég-
pontjanak datumaig, azaz 1990. majus 23-ig, az An-
tall-kormany megalakulasaig mar latvanyosan elére
haladt az a folyamat, amelyet az orosz torténetirds
a ,szuverenitasok” vagy a ,szuverenizmus paradéja-
ként” (mapag cyeepeHuTeTOB) aposztrofal. Eddig
az idépontig Szovjetunidnak mar négy szdvetségi
allama hozott ugynevezett szuverenitdsi nyilatko-
zatot: 1988. november 16-an az Eszt SZSZK, 1989.
majus 26-an a Litvan SZSZK, 1989. julius 28-an a Lett
SZSZK, és véglil 1989. szeptember 23-an az Azerbaj-
dzsan SZSZK. S6t, 1990. majus 23-ig egy masik elsza-
kadasi hulldm keretében kozilik harom allam, Lit-
vania (1990. marcius 11-én), Lettorszag (1990. majus
4-én) és Esztorszag (1990. majus 8-an) a Szovjetuni-
0bol valé kivalasat — és ezzel egyitt a fliggetlensé-
gét — is deklaralta. Az elsé jogi aktus nem jelentette
automatikusan a Szovjetuniébdl valé kilépést, de
annak el6készitését szolgalhatta, mert a szuvereni-
tasi nyilatkozatok a koztéarsasagi legfelsé tandcsok
altal meghozott jogszabalyok jogi érvényét a Szov-
jetunio Legfelsé Tanacsa altal elfogadott torvények
folé helyezték. A Szovjetunio Legfelsé Tandcsa nem
ismerte el a szuverenitasi nyilatkozatok jogi hata-
lydt, vagyis a koztarsasagi jogalkotds elsébbségét a
kdzponti jogalkotdssal szemben.A Litvan Legfelsd
Tandacs fliggetlenségi nyilatkozatat pedig mar marci-
us 15-én annuldlta a Szovjetunié Népi Kildotteinek
Kongresszusa. Ebben, a ,torvényi hierarchidk kiiz-
delmében” vélt neuralgikusséd a moszkvai kdzpont
és az egyes tagkoztarsasagok viszonyrendszerében
az 1977. évi alkotmany altal teremtett joghézag:
mint emlitettem, az alkotmany 72. cikkelye minden
tagkoztarsasdg szamara fenntartotta a jogot arra,
hogy kilépjen a Szovjetuniébdl, dm ennek mecha-
nizmusat az alaptorvény nem szabdlyozta, s 1990

30 Anbiwes, 2013, 98. 0.

aprilisdig nem fektették le semmilyen jogszabaly-
ban.= Mint ahogyan azt Jalisev megallapitja, a Szov-
jetunio Legfelsé Tanacsa altal 1990. 4prilis 26-an el-
fogadott és Gorbacsov éltal allamf6i minéségében
alairt, a ,Szovjetunidé és a foderacié szubjektumai
kozotti kompetencidk elhatarolasarol” szol6 torvény
mar megkésett, a nemzeti és nemzetiségi politika
addigra kicsuszott a kdzponti hatalom ellenérzése
alol, amely mar nem volt képes arra, hogy a nemzeti
és nemzetiségi kérdésben a koztarsasagi vezetdket
negligalva hozzon dontéseket.™

A karpataljai magyarsdg szemsz6gébdl itélve en-
nek ismeretében tekinthetd sorsdontének az Uk-
ran SZSZK Legfelsé Tanacsa altal 1990. julius 16-an
hozott szuverenitasi nyilatkozat. Az 1978. évi ukran
alkotmany ugyanis semmilyen kapaszkodét nem
tartalmazott az ukrajnai nemzeti kisebbségek 6n-
rendelkezését illetéen, s az Ukran SZSZK Legfelsé
Tanacsa szdmdra sem delegalt olyan jogkort, mellyel
az esetleg Uj nemzeti autondém korzetek megalaki-
tasat engedélyezhette volna,= az ukran alaptérvény
a kisebbségi jogok tekintetében altaldnossagban a
torvény el6tti egyenléségre, a kozéletben a diszk-
riminacié tilalmara, a nyelvi és kulturdlis jogokra,
azok gyakorldsanak szavatolasara stb. helyezte a
hangsulyt. Véleményem szerint innentél kezdve a
Szovjetunié de jure megszilinéséig, azaz 1991. de-
cember 26-ig a magyar autondmiatorekvéseket
még a korabbiakhoz képest is erételjesebb kihivas
érte, mivel beszorultak az alkotmanyos elvekben a
szubszidiaritast hirdetd, de azt negligdlé moszkvai
kdzponti joggyakorlat és a szubszidiaritdst még az
alkotmanyban is nélkiil6zé, s a sajat koztarsasagi
kozigazgatasi statusz kiszélesitését minden mas
nemzeti igény folé helyezé, és azért kiizdelmet foly-
taté kijevi tagkoztarsasagi politikai kurzus kozé.

Az autondmia kivivasat nehezité alkotmanyos disz-
funkcidk érzékeltetésére két precedenst érdemes

31 BapceHKoB és BaosuH, 2005, 623-629. o. Noha a Szovjetunio Leg-
fels6 Tanacsa aprilis 3-an elfogadott egy torvényt, amely szabalyozta
a Szovjetuniébol valé kilépés jogi mechanizmusat, az sokkal inkabb
annak volt a példazata, hogy hogyan nem lehet kilépni a Szovjetunié-
bol. Még ha a kdztarsasagi szuverenistak szamara a torvény éltal elSirt
referendum pozitiv eredménnyel is zarult volna, a torvény értelmében
a Szovjetunié Népi Kiildottei Kongresszusanak a kivalassal kapcsolatos
jogi és gazdasdagi kérdések rendezése végett 6téves dtmeneti idésza-
kot kellett volna kitGznie.

132 Anbiwes, 2013, 99. o.

133 Az USZSZK ekkor érvényben [évé alkotmanyat 1978. aprilis 20-
an fogadta el az USZSZK Legfelsé Tanacsa. Ky3Hewos, 2015, 311-312. o.
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roviden felidézni. A volgai németek autondémidja-
nak Gigye azért tanulsagos, mert az 1923-1941 ko-
z0tt |étezett Volgai Német ASZSZK helyredllitasdnak
kérdését Leonyid Brezsnyev, majd Jurij Andropov
idején kifejezetten a szovjet partvezetés legfelsé
koreibdl kezdeményezték és tartottdk napirenden.
Andropov nem sokkal a haldla el6tt, 1982-ben az-
zal érvelt az autonédm statusz visszadllitdsa mellett,
hogy ezt a Szovjetunié-szerte elismerten magasan
kvalifikalt és dolgos lakossagi réteget vissza kell
tartani attol, hogy teljesen kivandoroljon az NSZK-
ba.= A volgai német autonémidra vonatkozé elkép-
zelések a gorbacsovi peresztrojka idején Ujbol fel-
erésodtek, ugyanakkor a Szaratovi és a Volgogradi
terlilet orosz nemzetiségu partelitje kategorikusan
elutasitotta azt. A helyi szaratovi és volgogradi part-
vezet6k még azt is kétségbe vontak, hogy a német
autondémia kérdésének megyvitatasa egyaltalan jog-
szer(-e, illetve igyekeztek megakadalyozni a Vol-
ga-mellékérdl kitelepitett németeket abban, hogy
visszatérjenek a sziléfoldjikre. Azok utan, hogy
1989 Gszén a kdzponti sajtoban megjelent a hivata-
los kozlemény arrol, hogy elkésziilt a Volgai Német
ASZSZK visszaallitasara vonatkozd torvénytervezet,
a helyi partvezetdk ellenallasa szervezett kereteket
oltott, s a kulonféle sajtotermékeken keresztil azt
sugalltdk az orosz lakossagnak, hogy ,az autonémia
egy Uj Karabahot idéz majd el&”. A kozponti akarat-
nak erélyesen ellenall6 helyi vezetéket még az sem
riasztotta vissza, hogy a Kreml a KGB segitségét vet-
te igénybe ahhoz, hogy kompromittalja ket. Miu-
tan 1990 decemberében a Szovjetunié Legfelsd Ta-
nacsa megvitatta azt a hatarozattervezetet, amely?
engedélyezte volna az 6nigazgatasi kompetencidk-
kal rendelkezé volgai német 6nkormanyzati szerv, a
Szovjetunié Német Nemzeti Tanacs megalakuldsat,
a helyi orosz politikai elit még harciasabba valt, s
szamos allasfoglalasban nyilvanvaléva tette, hogy a
Szaratovi terlileten semmiképpen nem fognak ,ha-
talmat adni” a németeknek. S6t, 1991 oktdéberében
a Szaratovi Terileti Tandacs kinyilvanitotta, hogy a
német dnkormdnyzatisag semmilyen formdjat nem
ismeri el, s ha az mégis megvalésul, akkor a polgari
engedetlenség intézményéhez fognak folyamod-
ni.= Sziikséges ebben az esetben is hangsulyozni,

134 Anbiwes, 2013, 97. o.
135 Mskuuwes, 2017, 325. o.

hogy 1990. junius 12-én az OSZSZSZK Legfels6 Ta-
nacsa is hozott egy szuverenitasi nyilatkozatot, ami
ebben az ligyben is vizvéalaszténak bizonyult, hiszen
ettdl kezdve a szovjet kdzponti vezetésnek mar
sokkal nehezebb volt keresztillvinnie az akaratat a
szovetségi jogalkotds legitimitasat megkérddjelezé
szuverén tagallam 6nkormanyzati szintjein.

A szovjet kdzponti vezetés és a helyi kdztarsasagi
vezetés konfliktusanak kontextusaban, a karpataljai
magyarsag lehetéségeinek és perspektivainak mér-
legelése szempontjabdl a krimi tatarok esete akar az
sallatorvosi 16” is lehetne, hiszen a Krim 1954-t6l az
USZSZK teriletéhez tartozott. A parhuzam ugyan-
akkor abbdl a szempontbdl nyilvanvaléan santit,
hogy mint latni fogjuk, ebben az esetben is a vol-
gai németekéhez hasonlé képletrél van szo, vagyis
arrél, hogy - a szévetségi alkotmanynak megfelels-
en — a szovetségi kdzpont kezdeményezi az alkot-
manyos berendezkedés mddositasat, amit azutan a
helyi koztarsasagi vezetés blokkol. Rdadasul a Krim
aktualis statuszanak megbolygatdsa és ezzel egyiitt
a krimi tatarok helyzetének rendezése - akércsak a
volgai németek esetében - egy kordbbi allapot re-
habilitalasat jelentette.

A krimi tatarok legfébb kovetelése az volt, hogy
engedélyezzék szamukra, hogy visszatérhessenek
a szuléfoldjiikre. Egy 36 f6bdl allo kézponti kezde-
ményezd bizottsagot is valasztottak, amely a moz-
galom tovabbi tevékenységének koordinaldsaért
felelt. 1987. junius 20-an ennek a bizottsagnak a tag-
jai Moszkvaba utaztak, s junius 26-an fogadta 6ket
Pjotr Gyemicsev, a Legfelsé Tanacs EInokségének
elndkhelyettese. A kildottség tagjai eredményte-
lennek mindsitették a taldlkozét, ezért julius 6-an
tlntetést szerveztek a Voros térre, majd az SZKP KB
székhaza elé, amelyen 120 f6 vett részt. A tatarok
tlintetéseinek hatasara az SZKP KB Politikai Iroddja
julius 9-én egy, a Szovjetunié Legfelsé Tanacsa El-
nokségének elndke, Andrej Gromiko vezetése alatt
allé 6nallé allami koordinacios bizottsagot hoztak
létre a tatarok koveteléseinek megvizsgalasara, s
dontés sziiletett arrdl is, hogy 300 ezer tatar sza-
mara engedélyezik a visszatérést a Krimbe. Fontos
mozzanat, hogy a Politburo julius 9-i ilésén az ere-
deti elképzelések szerint a tatarok helyzetének ren-
dezését 6sszekototték volna a Krimi teriilet statusza-
nak rendezésével, amely autondm koztarsasagként
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(ASZSZK) visszakerilt volna az OSZSZSZK fennha-
toésaga ala. Ezt azonban Gorbacsov arra hivatkozva
utasitotta vissza, hogy a fennallé helyzet revidedldsa
fesziltségekhez vezetne Ukrajna és Oroszorszag ko-
z0tt. Késébb, a szovetségi vezetés nyomasara, 1990.
november 12-én a Krimi Terlleti Tanacs rendkivdili
Ulése mégis elfogadott egy nyilatkozatot a Krim jog-
allasardl, melyben kinyilvanitottak a terileti egység
jogatarra, hogy helyreallitsa az dllami statuszat a Kri-
mi ASZSZK mint a szOvetségi szerz6dés egyik alanya
formajaban, s ennek érvényesitésére egy, a terilet
hovatartozasarél donté referendumot irtak ki 1991.
janudr 20-ra. Ugyanakkor az Ukran Legfelsé Tanacs
EIndksége, amelynek jogértelmezése szerint a szu-
verenitasi nyilatkozat elfogadasa (1990. julius 16.) 6ta
az ukran torvények hatédlya a szovetségi torvények
felett allt, egy nappal a Krimi Terdileti Tanacs Ulése
elétt, november 11-én egy hatarozatot fogadott el
arrél, hogy a Krim az autonémiara vagy a kilonle-
ges statuszra csak az USZSZK allami keretein beldl
formélhat jogot. Azok utan, hogy 1991 tavaszan az
ukran torvényhozas helyreallitotta a Krimi ASZSZK-
at, és a krimi tatar mozgalom megkezdte a sajat 6n-
kormanyzati strukturdinak a kiépitését (Medzslisz),
a Kreml ugy dontott, hogy nem avatkozik be tobbé
ebbe a kérdésbe, s innentdl kezdve teljes egészében
atengedte a terepet az ukran politikai vezetésnek.
A ,szuverenizmus paradéja” mellett az Uj etnikai
autondm kozigazgatasi egységek létrehozasanak
esélyét megitélésem szerint mar kordbban halva-
nyabba tette a karabahi konfliktus és az azt 6vez6
etnikai erészak. Az 6rmény-azeri etnikai villonga-
sok gyujtépontjat az jelentette, hogy 1988. febru-
ar 20-an Hegyi-Karabah Autoném Korzet Legfelsd
Tanacsanak érmény népi kildottei egy felhivasban
azzal a kdveteléssel fordultak az Ormény SZSZK
és az Azerbajdzsan SZSZK legfelsé tanacsaihoz,
hogy Karabahot csatoljak Orményorszaghoz. Ezt a
proklamaciét a két etnikum kozotti sorozatos 0sz-
szetlizések kovették, s egyes forrasok szerint az al-
landésuld haborus helyzet 1989-re mar 87 haldlos
aldozatot szedett, és mintegy 1500 sebesiiltje volt.=
A Szovjetunio Legfelsé Tanacsdnak Elnoksége 1989.
januar 12-t6l rendkiviili allapotot hirdetett ki az Or-
mény SZSZK és a Hegyi-Karabah Autoném Korzet

3¢ Uo. 324.
37 Cornell, 1999, 21. 0.

terlletén, és az autondm teriilet igazgatdsi jogat
elvonta az azerbajdzsan kormanyzattdl. Azt egy
Moszkvaban létrehozott kozponti allami szervhez, a
Hegyi-Karabah Autoném Korzet Igazgatasi Bizottsa-
ga nevl grémiumhoz delegalta, melynek élén egy
orosz szarmazasu partfunkciondrius, Arkagyij Volsz-
kij allt.138 Innentdl kezdve a szovjet kbzponti vezetés
minden egyes ,alulrdl jovd”, s a terlleti berendez-
kedést feszegetd kérdésben fokozott évatossagot
tanusitott. Még a Karabahban tobbséget alkotd
ormények kedvéért sem valtoztatta meg a kozigaz-
gatasi status quo-t, mivel felismerte, hogy azzal pre-
cedenst teremtene a Szovjetunio allami és terdleti
strukturajanak moédositasat kovetel6 mas nemzeti
mozgalmak szamara

Mint emlitettem, a karabahi konfliktus a Szaratovi
és Volgogradi terllet helyi orosz vezetése szamara
is hivatkozasi alapul szolgalt arra, hogy elutasitsak a
volgai németek autondmidjat. A kotetben publikalt
magyar diplomaciai forrdsokbdl kiveheté, hogy a ka-
rabahi fejlemények 1988-1989-ben a karpataljai part-
vezet6k szemében is negativ példaként lebegtek.
Mindent meg akartak tenni annak érdekében, hogy
elkeriljék Karpatalja ,karabahizadlédasanak” veszé-
lyét, vagyis azt, hogy a magyarsag nemzetiségi jogér-
vényesitési kdvetelései és Onszervezddési torekvései
a terlileti szeparatizmus el6szobdjat jelentd kozosségi
autondmia megteremtéséhez vezessenek. Karabah
kontextusaban Bandrovszkij is utalast tett Paldi elétt
arra, hogy nyomas, féleg nyilvdnos nyomas alatt nem
hajlandék engedményeket tenni.» Veress Gabor és
Ivan lvancso ezt még ennél is hatarozottabban, némi
fenyeget6 hangéllel fogalmazta meg:

A beregszdszi vezet6k szerint a magyarok viselkedése,
amagyar rendezvények sokasdga és médja nem erGsi-
ti a magyar és az ukrdn nép bardtsdgdt, hanem az el-
lentétek kiélezésére 6szténdz. Hangsulyoztdk — mind a
magyar szdrmazdsu pdrttitkdr, mind az ukrdn tandcs-
elnok —, hogy 6k nem engedhetik meg, hogy Kdrpat-
alja Hegyi-Karabahhd vdljon, ezt erével is meg fogjdk
akaddlyozni."

138 Waal, 2003, 70. o.

39 Paldi feljegyzése a Henrih Bandrovszkijjal folytatott megbe-
szélésérdl. Kijev, 1988. november 24. MNL OL, XIX-J-1-j, 1990/76. d.,
001624/1/1990. sz.

140 paldi jelentése Horn Gyulanak. Kijev, 1989. oktéber 24. MNL OL,
XIX-J-1-j, 1989/84. d., 002591/3/19809. sz.
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Ezek a kijelentéseik egyuttal arra is magyaraza-
tul szolgalnak, hogy kordbban miért 6dzkodtak a
KMKSZ torvényes miikddésének engedélyezésétél.
Taldn nem mellékes tényezd az sem, hogy eddigi ku-
tatdsaim sordn minddssze egy adatot taldltam arra
vonatkozéan, hogy Gorbacsov valaha is reflektalt
arra a tényre, hogy a Szovjetuniéban élnek magya-
rok, s valamelyest tudatdban volt annak, hogy mi-
lyenek a korilmények Karpataljan. Ez pedig éppen
a karabahi konfliktus kontextusdban tortént. 1988.
februar 26-an Gorbacsov fogadott két 6rmény mu-
vészt, Szilva Kaputikjan koltét és Zori Balajan irét,
akiket arra igyekezett rdvenni, hogy vessék latba a
befolyasukat a konfliktus csillapitasa érdekében. Ka-
putikjan nehezményezte, hogy a szovjet sajt6 szél-
s6séges elemekként, majdnem bilndzéknek allitja
be azokat a karabahi 6rményeket, akik a jogaikat
kovetelik, s kérte Gorbacsovot, hogy garantaljak a
jogaikat. Erre a parfétitkar a kovetkezét felelte:

JIsmétlem, mindent meg fogunk tenni ennek érde-
kében. Csak a terlileti kérdést ne vessék fel. [...] Ez az
egyik legsulyosabb probléma, ami a peresztrojka hd-
rom éve alatt keletkezett. De hdt milyen orszdgunk
van. Ukrajndban tizennégy millié orosz, németek,
lengyelek és magyarok. Mit tegytink? Nem lehet elfo-
gultan cselekedni, meg kell érizni az egytittm(ikodést,
a bardtsdgot. Mdskiilonben keresztet dllithatunk a re-
formjainkra.”+

Ez a kijelentése leginkabb ugy értelmezhetd,
hogy amennyiben a karabahi 6rményeknek
megadjak jogot arra, hogy megvaltoztassak a
fennallo terileti-kdzigazgatasi viszonyokat, ak-
kor az ukrajnai magyaroknak is meg kell adniuk,
ami egy lavinaszer( folyamatot inditana el, s vég-
s6 soron az dllam dezintegracidjahoz vezetne.

2.) Kaderpolitika. Az USZSZK Karpatontuli terlleté-
nek helyi szerveiben, s kiilonosképpen a stratégiai
dontések meghozataldért felelés parttestiiletekben
(terlileti partbizottsag, jarasi és varosi partbizottsa-
gok) a magyarsag reprezentaciéja mindvégig rend-
kivil alacsony volt. A tertileti (megyei) part- és allami
vezetésnek 1973-ig nem volt egyetlen magyar tagja
sem.® 1987-ben az egész terileti egység lakossa-

1 BK, 2007, 26. 0.
12 AKUM I. Teriileti Féosztalyanak tajékoztato feljegyzése a karpatal-

ganak 14%-a parttag volt, ugyanakkor a magyar
nemzetiségU lakossagnak csak a 8%-a.> 1988-ban a
Beregszaszi Jarasi Partbizottsag Politikai Bizottsaga-
nak 11 tagja kozul minddssze 4 volt magyar szarma-
z4asU, noha a jaras teljes népességének 72%-a, azaz
kdzel haromnegyede magyar nemzetiségd volt.»
A magyarsag szamaranyanak nem megfeleld politi-
kai-tarsadalmi reprezentacidja azzal is 0sszefliggott,
hogy a haboru utan a vezetd parttestiiletekben a
magyarokat mint binds nemzet képviseldit nemki-
vanatosnak tartottak, és 1944-1945 6ta olyan belsé
utasitas volt érvényben, mely szerint a partszerveze-
teknek korlatozniuk kellett a magyarok, s féleg a ma-
gyar értelmiségiek belépését a partba. Paldi Andras
kijevi fékonzul értesiilései szerint ez a normativa a
gyakorlatban még a gorbacsovi peresztrojka idején
is fennallt.»s

A terlleti képviseleti szervek tekintetében a brezs-
nyevi korszakban eleinte masképpen alakult a
helyzet. A népi képvisel6k 1968. marcius 14-én
megtartott valasztasai azt eredményezték, hogy a
Beregszaszi Jarasi Tanacs 72 képvisel6jébdl 46 6,
azaz a tobbség, magyar nemzetiségd lett — ilyen ma-
gas aranyra addig soha nem volt példa —, s ugyan-
csak magas volt Beregszasz varos képvisel6i kozott
a magyarok aranya.“s A peresztrojka idején azonban
az aranyuk a jarasi tandcsban 40-45%-ra csokkent,
vagyis kisebbségbe szorultak. Ugyanez érvényesiilt
a Beregszaszi Jarasi Tanacs Végrehajtd Bizottsaga-
ban is, 1988-ban annak 13 tagja kozul minddssze 6
volt magyar nemzetiségi. Fontos egyuttal hang-
sulyozni azt is, hogy a Szovjetuniéban a parttagsag
mind a kézéleti szerepvallalds, mind a politikai befo-
lyds legfontosabb alapfeltételének mindsiilt, ameny-
nyiben valaki nem volt (vagy nem lehetett) parttag,
semmilyen tandcsi, vagyis helyhatésagi tisztségre
nem palyazhatott.

jai magyarsag helyzetérél. Budapest, 1988. prilis 28. MNL OL, XIX-J-1-j,
1988/97.d.,00542/2/1988. sz.

3 Paldi jelentése Varkonyi Péternek az 1987. marcius 18-23. ko-
zotti karpataljai latogatasarol. Kijev, 1987. aprilis 6. Uo. 1987/126. d.,
002423/1987. sz.

14 Paldi jelentése a Kuligyminisztériumnak az 1988. januér 14-19-
i karpataljai latogatasardl. Kijev, 1988. janudr 22. Uo. 1988/96. d.,
00621/1988. sz.

5 Paldi 6sszefoglald értékelése a karpataljai magyarsag helyzetérél.
Kijev, 1988. januar 26. Uo. 1988/97. d., 00542/2/1988. sz.

46 Csaszar, 2021/a, 595-596. o.

W Paldi jelentése a Killigyminisztériumnak az 1988. janudr 14-19-
i karpataljai latogatasardl. Kijev, 1988. janudr 22. Uo. 1988/96. d.,
00621/1988. sz.
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Minden bizonnyal a brezsnyevi éra masodik felére,
vagyis a pangas kiteljesedésének és azzal egydtt a
teljes reményvesztettség id6északara, nyilvan nem
kis részben a ,72-es beadvany” utdn a magyar ér-
telmiséget éré retorzidkkal is 6sszefliggésben, mar
azok a magyarok sem akartak vezet6 politikai vagy
helyhatdsagi tisztséget vallalni, akik egyébként a
képzettségiiknél fogva legaldbb valamilyen szakpo-
litikai tertleten alkalmas kadernek mindsiltek vol-
na. Legalabb is az 1987. december 20-21-én Karpat-
aljara latogatd Szabé Janos kijevi konzulnak maguk
a terlleti tandcs dolgozéi panaszkodtak erre.* Ez a
tényallas arra is kovetkeztetni enged, hogy 6nmaga-
ban véve a ,kaderpolitika” eszkdzeinek alkalmaza-
satél nem lehetett érdemi &ttorést varni a magyar-
sag helyzetében. A magyar nemzetiségl vezetdk
poziciévallaldasanak 0sztonzését a szovjet allamap-
paratus helyi szerveiben, s igy - kell§ politikai aka-
rat esetén — a karpataljai helyi igazgatds magyarsag
szempontjabdl kedvezétlen etnikai szerkezetének
megvaltoztatasat eleve kérdésessé tette a fiatal ma-
gyar értelmiségiek idegenkedése a szovjet uralmat
jelképezd Osszes attributumtél.

3.) Nyelv-, oktatés- és kulturalis politika. A Karpatal-
ja torténetével foglalkozd szakirodalomban altala-
nosan elfogadott nézet, hogy a hruscsovi idészak
(1953-1964) desztalinizéciét hirdeté és részben
megvaldsito, ezért sok tekintetben reményekre fel-
jogosité politikai és tarsadalompolitikai intézkedé-
sei, vagyis a korabeli szovjet politikai és tarsadalmi
diskurzusban ,enyhiilésnek” nevezett folyamat utan
a brezsnyevi éra (1964-1982) nem hozott érdemi
véltozast a terllet magyar lakossaga szamara. S6t
a korszak masodik felében, elsésorban az oktatas-
és kulturpolitikaban inkdbb azok a tendenciak eré-
sodtek fel, amelyek a magyarsag asszimildcidjanak
agyaztak meg. Noha Leonyid Brezsnyev partfétit-
kar hatalmanak kezdeteit a magyarsag szamadra tett
apro gesztusok fémjelezték, igy példaul 1965-ben
részben, majd 1967-ben teljesen 6nalld lappa valt a
Karpati Igaz Sz, tovabba ugyancsak 1965-ben 6n-
all6 tanszékké alakult az Ungvari Allami Egyetemen
1963-ban létrehozott magyar nyelv- és irodalom
1 Szabo Janos kijevi konzul jelentése 1987, december 20 -21-i kar-
pataljai latogatasarol. Kijev, 1988. januar 6. MNL OL, XIX-J-1-k, 1988/87.

d., 554/1988. sz.
0 Csészar, 2021/a, 594. o.

szak,> a szovjet tarsadalmi-politikai berendezke-
dés a magyarsag szempontjaboél alapvetéen vissza-
rendezédésen ment keresztil. Ahogy azt Csdszar
Istvan karpataljai magyar torténész talaldéan meg-
fogalmazta, ,a '70-es évek folyamatai még a legop-
timistabbakat is visszarantottak a »létez6 szocializ-
mus talajara«”.=

A magyarsag polgari, valamint anyanyelvii mive-
I6dési és oktatdsi jogainak sulyos sériilései mar az
1970-es évtized elejére kilitkdztek. Erre vilagitott ra
a Foddé Sandor egyetemi tanar és Kovacs Vilmos iro,
kolts, illetve az 6 szellemi holdudvarukhoz tartozé
személyek altal kezdeményezett, és 1972 tavaszan
megfogalmazott, a karpataljai magyar kéznyelv-
ben csak (masodik) ,72-es beadvanyként” aposzt-
rofalt dokumentum, amit — a helyi part- és terileti
vezetés vélt vagy valds érdektelensége miatt — az
SZKP KB Politikai Bizottsagahoz és a Szovjetunio
Legfelsé Tanacsanak Elnokségéhez juttattak el.
A beadvany készitéi az alkotmanyos jogokra, a le-
nini nemzetiségpolitika alapelveire és a kilonféle
partdokumentumok posztulatumaira hivatkozva
kovetelték a karpataljai magyarsag jogainak érvé-
nyesitését. A beadvany készitéi négy olyan kulcs-
fontossagu teruletet soroltak fel, amelyeken a
magyarsag polgari és anyanyelv-hasznalati jogai
sériltek, és a problémak megoldasara javaslatot is
tettek. Ezek a teruletek a kozoktatas, a kozmdvels-
dés (@ magyar nyelvi sajté és szinhdzkultura kér-
dése), a kdzigazgatas, illetve a magyar nemzetiségi
érdekképviselet |étrehozasa (6nalldan vagy a part-
szerveken belil). A géppel sokszorositott bead-
vanyt becslések szerint 1600-2000 magyar nemze-
tiségl szovjet allampolgar irta ald. A vélaszlépés
és az eredmények megvalésuldsaban is kettéség
érvényesilt. Egyrészt rovid tavd eredményként
lehetett elkdnyvelni, hogy 1972. marcius 21-én
engedélyezték a felvételi vizsgakat anyanyelven,
kivéve az ukrdn és orosz filolégian, de kizarélag a
karpataljai felséoktatasban, tehat az Ungvari Al-
lami Egyetemen.= A hosszabb tavi eredmények

%0 Fedinec, 1999, 62. o.

51 Csészar, 2021/b, 600.

152 Err6l bévebben lasd a Darcsi Karolina és Dobos Sandor éltal szer-
kesztett kotet tanulmanyait, interjuit és dokumentumait. Darcsi és Do-
bos, 2013.

%3 A magyar nyelv( felvételi vizsgak lehet6vé tételét eredetileg egy
nagyberegi kozépiskolai tanar, Polczer Endre kezdeményezte még
1971-ben. A Szovjetunié Allami Oktatastigyi Bizottsaganak hataroza-
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kozé tartozott a magyar nyelvi évodahalézat ki-
épitésének befejezése. Masrészt a Kreml részérél a
Szovjetunié Oktatasligyi Bizottsdga révén csak az
oktatassal kapcsolatban felvetett kérdésekre re-
agaltak, a magyar érdekképviselet, a tanarképzés
és a professzionalis magyar szinhaz megalapitasa
egészen a rendszervaltasig varatott magara. A fel-
vetett kérdések kivizsgalasara bizottsag érkezett
Moszkvabol Ungvérra, melynek tavozasa utan a
helyi vezetés hajszat inditott a dokumentum felté-
telezett szerzdi ellen, a médszer a mar korabban is
alkalmazott erkolcsi megfélemlités, egzisztencialis
ellehetetlenités volt. A dokumentum készitéi nagy
arat fizettek a batorsagukért. Elbocsajtas, publi-
kaciés lehetéség megvondsa, egyetemi képzés
felfliggesztése, és végsé soron az emigracié vart
rajuk. Az 1970-es évek masodik felében S. Bene-
dek Andras irodalomtorténész, Balla Gyula koltd,
kritikus, majd 1977-ben, nem sokkal a halala el6tt
Kovacs Vilmos is attelepedett Magyarorszagra.s

A brezsnyevi idészak legfébb jellemzéje a kdzpon-
tositas és az uniformizalds fokozatos és kitarté beve-
zetése volt az élet minden teriiletén, igy a kézokta-
tasban is. Ezzel szoros 0sszefliggésben a hruscsovi
éra egyik markans oktataspolitikai irdnyvonala, az
,egységes szovjet nép” kialakitdsa érdekében az
orosz nyelv hataskdrének &ltaldnos kiterjesztése
minden nem orosz tanitasi intézményben, Brezs-
nyev alatt is folytatédott, az 1970-es évek masodik
felében pedig inkabb erés6dott.ss Mint arra Szam-
borovszkyné Nagy Ibolya karpataljai magyar torté-
nész rdmutatott, amennyiben a Szovjetunidban al-
lamnyelv alatt az oroszt értjuk — amit ekként soha
nem nevesitettek, hanem csupan az egyes nemzeti-
ségek kozotti 6sszekotd nyelvként definidltak —, ak-
kor a tagkoztarsasagokban é16, de nem a tagkoztar-
sasag dominans etnikai-nemzeti nyelvét beszél6k
nem masod-, hanem harmadrend( nyelvet vallottak
magukénak. Ezt az dllampolgari és nyelvi statuszt a
karpataljai magyarok nemcsak az oktatas- és iskola-
tgyben élték meg, hanem a mindennapokban is

ta értelmében annak engedélyezték a magyar nyelvi felvételizést az
Ungvari Allami Egyetemre, aki azt egyénileg kérvényezte. Am ez az
egyetem részérél nem valt szaballya, mert aki nem irta meg a kérvé-
nyét, mert példaul nem tudott errél a lehetéségrél, annak tovabbra
is csak oroszul vagy ukranul lehetett felvételi vizsgat tennie. Szambo-
rovszkyné, 2021, 616-617. o.

134 Csaszar, 2021/b, 610-612. o.

%5 Szamborovszkyné, 2013, 49. o.

elszenvedték. 1977. december 22-én az SZKP KB és
a Szovjetunié Minisztertanacsanak kézos rendeleté-
ben arrél hatéroztak, hogy a 10 éves oktatasi rend-
ben dolgozé nemzetiségi iskoldkban a mar meglévé
orosz nyelv és irodalom 6rak szamat hetente 2-3
6raval meg kell emelni minden osztalyban, mivel
ezzel az orosz nyelv elsajatitasat segitik majd elé.
Ez azonban mas targyaktdl vont el 6raszémokat,
egyenlétlen helyzetbe hozva a nem orosz tannyel-
v{ iskoldk tanuloit. Az SZKP KB és a Minisztertanacs
1978. oktéber 31-i kozos rendelete az orosz nyelv ta-
nitasdnak tovabbi javitasat szolgald intézkedésekrol
- amit az USZSZK Minisztertanacsa november 2-an
erésitett meg — mar szinte nem is tagadta, hogy a
ruszifikacié politikdja all a homlokterében. Az 1950-
es és 1960-as években létrehozott magyar-ukran
parhuzamos tagozatok utan 1978-tél a tertilet majd
egy tucatnyi iskoldjaban orosz tagozatokat hoztak
[étre. Ezek mindegyikét a tulnyomd tébbségében
magyarok altal lakott telepuléseken nyitottdk meg,
mint példaul a Beregszaszi jarasi Mezdévariban, Bor-
zsovan, Gaton, Tiszacsoman, Sarosorosziban, vagy
a Nagysz6l6si jarasban Saldankon. Az orosz oszta-
lyokba is kivétel nélkiil magyar gyerekeket irattak
be, hiszen a vidékre telepllt vagy betelepitett orosz
ajkuak zome a nagyvarosokban élt, ahova a hivatali
munkdja kototte. s

Az oktatasi szféra — burkolt oroszositast célz6 -
ugynevezett ,internacionalizaciéja” oda vezetett,
hogy 1989-re mar csak 50 tisztan magyar tannyel-
v( iskola maradt Karpataljan, 564 ukran, 14 orosz és
10 roman tannyelv( mellett. Rajtuk kivil 49 vegyes
tannyelv{, Ugynevezett ,internacionalista” isko-
la mikodott a régidban, ebbdél 17 ukran-magyar,
15 orosz-magyar és harom ukran-orosz-magyar
tannyelvvel, s ezek tobbsége, 30 egység, korabban
beolvasztott magyar tannyelvi oktatasi intézmény
volt. Ekkoriban a tanuldknak minddssze 8,5%-a
tanult magyar tannyelven, noha a Kérpatontuli te-
rulet lakossaganak 13,7%-a még magyar nemzeti-
ségliként volt nyilvantartva. Ezekbdl az adatokbol
is kitlinik, hogy a legsulyosabb helyzetben éppen
a magyar anyanyelviek voltak. A magyar tannyel-
vU iskolak tanuldi létszama az 1966/1967-es tan-
évi 21 800-ro6l az 1988/1989-es tanévre 17 100-ra

156 Uo. 49-50. o.
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csokkent, jardsokra lebontva a Husztiban 29,7%-
kal, a Beregszasziban 28,6%-kal, a Nagyszdl&siben
20,9%-kal, az Ungvariban pedig 8,4%-kal csokkent
a magyar iskoldk tanuldlétszama. Ugyanakkor pél-
daul a Beregszészi jarasban, amely a Karpatontuli
terlilet egyetlen magyar tobbségul jarasa volt, az
orosz iskoldk tanuldinak 60,8%-a, az ukran iskolak
tanuldinak 35%-a, Beregszaszban az orosz isko-
lak tanuléinak 38%-a, az ukran iskolak tanuléinak
pedig 25%-a magyar nemzetiség( nebulé volt.
A magyar tannyelvli oktatas visszaszoritasanak
az is része volt, hogy a magyar tobbségl telepi-
léseken a kéttannyelvi iskoldkat a szovjet okta-
tasi szervek sokkal jobban felszerelték taneszko-
zokkel, mint a tisztdn magyar tannyelv(ieket. Az
1987/1988-as tanévben példaul Beregszaszon ha-
rom magyar, két ukrdn és egy orosz tannyelvi ko-
zépiskola mikodott, amelyekben a tanterv szerint
bevezették ugyan a szamitastechnika oktatasat, de
amig az orosz iskola szdmara 20, az ukrdnok szama-
ra 5, addig a harom magyar iskola szdmara egyet-
lenegy szamitdgépet sem biztositottak. A vegyes
tannyelvivé tett iskoldkban a tanari értekezleteken
az oroszt és az ukrant is lehetett hasznalni, a kozos
hasznalatu iskolarészek, mint példaul a folyosok fel-
iratai ugyanakkor mindenhol orosz nyelviek voltak.
Az internacionalizalt iskoldkban a magyar nemzeti-
ségl tandrok rendkivil nehéz helyzetbe kertltek,
mert oroszul vagy ukranul kellett volna tanitaniuk,
de azt nem mindenki tudta vallalni.=s A karpataljai
magyar kozoktatas helyzetét azért is ecseteltem
ilyen részletesen, mert 6nmagdban véve magyara-
zatul szolgal arra, hogy miért volt kiugréan magas
a pedagdgusok szama a Magyarorszagra attelepild
magyar nemzetiségl értelmiségiek kdzott.

7. A kivandorlas mint ,mozgalom”

A fentiekben tobbszor is hivatkozott diplomaciai
dokumentumokat tanulmdanyozva arra a kovet-

57 Fedinec, 1999, 86. o.

%8 Az orosz nyelv térhoditasaval a Mivel6dési Minisztérium Pusztai
Ferenc miniszterhelyettes vezetésével 1989. marcius 30-31-én Kérpat-
aljara latogatd delegdcidjanak tagjai is szembesiltek. Megddbbenve
tapasztaltdk Nagybereg falu kolhozanak muvelédési kozpontjaban,
hogy ott még a magyar nemzetiség(i kolhozalapitok nevei is cirill be-
tlikkel voltak kiirva a portréik alatt. Mayer Rita emlékeztetdje a Pusztai
Ferenc vezette delegécio kdrpétaljai ldtogatasardl. Budapest, 1989. 4p-
rilis 14. MNL OL, XIX-J-1-k, 1989/109. d., 4318/1989. sz.

keztetésre jutunk, hogy a karpataljai magyarok
tomeges attelepedésében mind a gazdasagi és
egzisztencidlis kényszerlség, mind pedig a ma-
gyar nyelvhasznalati jogok degradalasa szerepet
jatszhatott, amelyek 06sszességében a magyar
nemzetiségl képzettebb rétegek érvényesilési
lehetéségeinek beszlikiiléséhez és életperspekti-
vdinak romlasdhoz vezettek a brezsnyevi éraban
(1964-1982), majd az azt kovetd idészakban. Mind-
azonaltal ugy vélem, hogy amikor az elvandorlas
okait vizsgdljuk, e két tényezd kozil mégiscsak
nagyobb jelentéséget kell tulajdonitanunk annak
a problémanak, hogy milyen nehézségekkel jart
a magyar identitas meg6rzése a népek baratsagat
hirdeté Szovjetunidban, és milyen akadalyok tor-
nyosultak annak az Utjaban, aki a sajat szlilé6fold-
jén, Karpataljan magyar nemzetiség(ként kivant
részesllni az allam altal szavatolt dllampolgari jo-
gokbdl, oktatasi és szellemi javakbdl. 1989-ben a
kérelmek szdamdanak 13%-0s csokkenését az 1988.
évi mennyiséghez képest Paldi Andras két ténye-
z6vel, a peresztrojkdnak kdszonhetden Karpataljan
kialakult szabadabb légkorrel, s a konnyebbé valt
utazasi és rokonlatogatasi lehetéségekkel, illetve
Magyarorszag gazdasagi nehézségeivel hozta 9sz-
szefliggésbe.» Mig az elsé indok, amire az el6z6
fejezet utolsd részében én is bévebben kitértem,
helytall6 lehet, a masodikban mar kételkedhetuink.
Az anyaorszag 1989. évi gazdasdagi krizishelyzete
1990-ben csak tovabb mélyilt, kedvezdtlen
Okondmiai perspektivai pedig tovdbb romlottak,
ennek ellenére ebben az évben szinte ,berobban”
a Magyarorszagra iranyulé atvandorlasi folyamat.

A Szovjetunié gazdasagi helyzete és a karpataljai
magyarok egyéni egzisztencialis kildtasai mint mo-
tivacios tényez6k szerepe csak viszonylagos volt. Ezt
jol jellemzi az is, hogy az attelepilék rendszerint je-
lentésebb megtakaritassal, magyarorszagi allasajan-
lattal vagy magyarorszagi lakdsvasarlasra vonatkozé
elészerz6déssel hagytak el a Szovjetuniot. A Kijevi
Fékonzuldtuson igyekeztek felmérni, hogy az atte-
lepiilni szandékozo6 személy milyen anyagi korilmé-
nyeket hagy maga mogott, milyen munkalehetésé-
gek varjak Magyarorszagon, mekkora ingatlan- vagy

159 Paldi beszamoldja a Kijevi Fékonzulatus 1989. évi konzuli tevé-
kenységérdl. Kijev, 1990. februar 23. MNL OL, XIX-J-1-j, 1990/78. d.,
001243/1990. sz.
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ingévagyonnal rendelkezik, sét, a kérd6iveken be
lehetett irni azt is, hogy mekkora készpénzvagyont
kivan vagy tud atvinni magaval. Az ing6- és ingat-
lanvagyonrdl, illetve a sajat készpénzmennyiségrél
nyilatkozni, vagy egy munka- vagy lakasvasarlasi
szerz6dést bemutatni taktikai értelemben célszer(
lehetett, hiszen ezzel a kérelmez6 azt bizonyithatta,
hogy meg tudja teremteni maga szdmdra az uj élet
megkezdéshez sziikséges egzisztenciat. A fékonzu-
latusi jelentésekhez egyetlen alkalommal, 1980-ban
csatoltak 6nallé tablazatot a szovjet allampolgarok
Onbevallasan alapuld készpénzéallomanyroél. Eszerint
az Osszesen 623 Uj kérelmezd kozul 137 f6 nyilatko-
zott a készpénzvagyonardl, ebbdl 25 személy jeldlte
be, hogy korilbelll egy csalddi hdz megvasarlasa-
hoz elegendd 20 000 rubellel, 300 000 forinttal vagy
még annal is nagyobb 6sszeggel rendelkezik. A f6-
konzuldatus meglehetdsen egyértelm( és markans
konkldziét vont le ebbdl:

Az dttelepedést nem anyagi okok motivdljdk, s6t a ké-
relmek jelentds részében komoly dsszegek dtutaldsdt,
illetve dtvitelét tiintetik fel." i

Az 1981. évi attelepiilésekrdl készilt jelentés is a ké-
s6bbi tendenciakat tiikrozte:

Jlapasztalataink szerint az 1981-ben dttelepedés
irdnti kérelmet benydujtottak jobban el6készitették
munka- és lakdskériilményeiket. A veliik folytatott
beszélgetések sordn 129-en mdr pontosan tudtdk,
hogy hol fognak dolgozni, mennyi lesz a fizetés(ik stb.
Hetiiknek irdsbeli igazoldsuk is volt leendé munkahe-
lylikrél (Viscosa Gydr, Vasipari Kutaté Intézet, Hidépi-
té Vdllalat, Veszprémi Szénbdnydk). A tobb tagu [sic! -
S. A.] csalddok dttelepedésével pedig egyre gyakoribb
alakdsra, hdzra vald [sic! - S. A.] el6szerzédés, szébeli
megdllapodds kétése. Aki egyediil telepszik dt, az is
rendszerint dtviszi a csaldd pénzét, hogy mdr rdjuk
[sic! - S. A.] szdmitva nagyobb ingatlant vdsdrolhas-
son. Példa erre a Sz. csaldd esete. Sz. anyja magyar dl-
lampolgdrhoz ment feleséglil, akihez 1980-ban dtte-
lepedett. Itteni hdzukat, amelyben fidval, menyével és
unokdjdval egytitt lakott, eladtdk, s az dtvitt pénzen
figékra [sic! — S. A.] szdmitva egy hdrom szoba &ssz-

jev, 1980. marcius 14. Uo. 1980/129. d., 002496/2/1980. sz.

komfortos csalddi hdzat vett. Fidék itt most albérlet-
ben laknak, dttelepedési kérelmliket beadtdk.”

A Magyarorszagra attelepeddk értékesithették in-
gatlanjaikat, az azért kapott vagy mas megtakari-
tasboél szérmazd pénzosszegek bankon keresztiili
atutalasat a szovjet hatésagok bizonyos megkoté-
sekkel engedélyezték, és az ingdésdgok vdmmentes
atszallitasat sem akadalyoztak. Ezek a viszonylag
rugalmas szabalyok a magyar diplomatdk szamara
is magyarazatul szolgalnak arra, hogy a karpataljai
magyarok, miutan atkoltéztek Magyarorszagra, mi-
ért tudtak viszonylag gyorsan ingatlant, telket vagy
lakast vasarolni maguknak.

Azok legtdbbje, akik el akartdk hagyni a Szovjetuni-
6t, viszonylag kiegyensulyozott anyagi és egzisz-
tencidlis hattérrel rendelkeztek. Ezzel szembesllve
a Kijevi F6konzulatus dolgozdi is igyekeztek kide-
riteni az attelepedés tdmeges jellege mogott rejlé
okokat, s amikor a kdrpataljai magyar tgyfelekkel
beszélgettek, célzott kérdéseket tettek fel nekik az
egyéni motivacidikkal kapcsolatban. Ezekbdl érde-
mes néhanyat sz6 szerint is idézni, mert elgondol-
kodtato, milyen mélységu lehetett a magyar kisebb-
ség integraciéja Ukrajna szovjetizalt tarsadalmi és
gazdasagi szervezetében:

A magyar nemzetiségli kérelmez6k némelyike a vele
folytatott beszélgetéskor — a kérelembe nem irjdk meg
— arra hivatkozik, hogy azért akar rokonaihoz dtkél-
tozni, mert »gydkértelenneks, »idegennek« érzi magdt.
Van, aki az érvényesiilés lehetésége hidnydra [sic! - S.
A.] utal. Féleg egyetemet végzettek vetettek fel hasonlé
problémdt.”s

Ezzel 6sszefliggésben neuralgikus pontnak szami-
tott az iskolai végzettség és a foglalkoztatas kozotti
disszonancia is, tobben allitottak, hogy a kisebbségi
mivoltukbdl fakaddéan nem jutnak a képzettséguik-
nek megfelel6 munkdhoz a munkaerépiacon:

LAz iskolai végzettség és a foglalkozds statisztikdja 6sz-

61 Maklari jelentése a Kuiligyminisztériumnak az 1981. évi atteleplilé-
sekrol. Kijev, 1982. februar 15. Uo. 1982/131. d., 001619/1982. sz.

162 p3ldi beszamoloja a Kuiligyminisztériumnak a Kijevi Fékonzulatus
1986. évi konzuli tevékenységérdl. Kijev, 1987. januar 13. Uo. 1987/126.
d., 00651/1987. sz.

163 Maklari jelentése a Kiiligyminisztériumnak az 1982. évi atteleplilé-
sekroél. Kijev, 1983. marcius 3. Uo. 1983/118. d., 002069/1983. sz.
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szevetésének, a lefolytatott beszélgetésnek a tanulsd-
ga szerint tobb kérelmezé, f6leg magyar nemzetiségd,
iskolai végzettségének nem megfeleld, attdl eltéré
munkahelyen dolgozik. Ez is lehet az dtteleplilés valo-
szinli motivdcioja.” s

Mas forrasok arra vilagitanak ra, hogy milyen szilérd
volt a karpataljai magyarsag nemzeti 6ntudata és az
anyaorszaghoz valo kotédése a szovjet éraban eltol-
tott négy évtized ellenére:

LAz dtteleplil6k sem a kérelmtikben, sem az egyé-
ni beszélgetés sordn, dltaldban politikai motivumo-
kat nem jelolnek meg az dtteleplilésiik indokaként.
Az el6z6 évek sordn csupdn a F. csaldd [itt egy magyar
vezetéknév dll — S. A.] hivatkozott politikai okokra.
A hazaszeretetre, a magyarsdgérzetre, az 6s6k foldjére
vald visszatérésre mdr tobben hivatkoznak. Els6sorban
az id6sebb korosztdlyhoz tartozék azok, akik vdgydd-
nak a »sziil6féldre«... Az dtteleplilést kér6k a hazai
kortilményeinket még mindig jobbnak tartjdk, mint
az ittenit, biznak a fellendlilésben, ugyanakkor még
nem tudjdk, hogy mit eredményez a peresztrojka, a
demokratizdlédds, a glasznoszty.”s

,Az dtteleplil6k tobb esetben sem csalddegyesitéssel,
sem mdssal nem tudjdk kérelmiiket indokolni. Nem
egy esetben taldlkozunk olyan személlyel, aki lényegé-
ben a Tisza jobb partjdrdl 20 km-el odébb a bal partjd-
ra akart dtteleplilni, ahol ugyanazt a rddiét hallgatja,
ugyanazt a TV-t nézi, itt kényelmes lakdsa, elfogadha-
t6 munkahelye van, de mégis dt akar teleplilni, és csak
azzal indokolja, hogy ott magyar kenyér van. Egy-két
esetben taldlkoztunk olyan kérelmezével, aki arra hi-
vatkozott, hogy itt megktilonbéztetik Sket, nem tartjdk
egyenrangu dllampolgdrnak 6ket, nemzetiséglik miatt
hdtrdnyos helyzetbe kertilnek." s

Maklari Gyorgy kijevi fékonzul az Otéves konzuli
munkajat 6sszegzé zard beszamoldjaban ugyan-
csak utalt az attelepllék motivacioi kdzott megbu-
vé nemzeti és kisebbségi aspektusra:

1% Horvath jelentése a Kiltigyminisztériumnak az 1983. évi attelepii-
lésekrdl. Kijev. 1984. februar 3. Uo. 1984/133. d., 001247/1984. sz.

165 Paldi jelentése a Kulliigyminisztériumnak az 1987. évi attelepedé-
sekrdl. Kijev, 1988. januar 14. MNL OL, XIX-)-1-j, 1988/98.d., 00546/1988.
166 Paldi beszamoloja a Kultigyminisztériumnak a Kijevi Fékonzulatus

1988. évi konzuli tevékenységérél. Kijev, 1989. januar 13. Uo. 1989/86.
d., 00375/1989. sz.

~A magyar lakossdg kérében nem cs6kken a Magyar-
orszdgon valé végleges letelepedés szandéka. Ennek
f6 motivumai a Magyarorszdgon valé érvényesiilés
kétetlenebb lehetbsége, a kiilfoldre utazds kénnyebb-
sége, a nemzeti hovatartozdson alapulé vonzalom,
olykor nacionalista bedllitottsdg. A kozvetlen indok
csalddegyesités. Nem ritka, hogy egy teljes egészében
itt él6 csalddnak el6bb egy tagja teleplil dt, s utdna
mds csalddrészek vagy csalddok kovetik. Ez a jelen-
ség az dllando leteleplilések egy részének kivdndorlds
jelleget ad. A szovjet hatésdgok nem szélnak réla, de
érezhetéen gondot okoz szdmukra az egy-egy dtte-
leptilés koriili hangulat. Valdészind, hogy a politikai
munkdban sok energidt emészt a nagyobb szdmu dt-
teleplilési szdndék kialakuldsdnak megelézése. Mivel
az dtteleplilék k6z6tt magas a felséfoku végzettségli-
ek ardnya, évrél-évre vékonyodik a magyar nemzeti
kisebbség értelmiségi rétege.”s

Paldi Andras az 1988. janudr 14-19. kozotti karpat-
aljai latogatdasarol irt jelentésében részletesebben
kitért az elvandorlas problémajara, pontokba szedte
annak lehetséges kivalto okait. A dokumentum arrél
is meggydz benniinket, hogy akar helytallé is lehet
Jekatyerina Szjomocskina axidmaja a ,potencialis ki-
vandorlé népcsoportokrdl”, amelyek a sziiléfoldjik
elhagydsdban a kozosségi problémaik megoldésa-
nak egyik eszkozét latjak:

A beszélgetés sordn [a magyarsdg képviseldi — S. A.]
elmondtdk, hogy f6ként az értelmiségiek arra vdgy-
nak, hogy magyarok kézétt legyenek, ne legyen te-
hertétel szamukra magyarsdguk. Az értelmiségiek
egy része ugy érzi, hogy a magyar értelmiség érvénye-
stilési lehetésége, miikodési terlilete a Kdrpataljan tel-
jesen beszlikiil, ezért a magyarsdgnak itt nincs jovéje.
Fel kell adnia magyarsdgat, csak akkor éptilhet be
a kozéletbe. Akik ezt nem akarjdk, vagy nem tudjdk
megtenni, azok egy része most kivdndorol."s

Szabd Janos elsé beosztott konzul, kilépve a kijevi
irodajabdl — ahol évente karpataljai magyar érdek-

167 Maklari zaré beszamoloja a Kuligyminisztériumnak az 6t év alatt
Kijevben végzett fékonzuli tevékenységrdl. Kijev, 1983. julius 11. Uo.
1983/119. d., 004320/1983. sz.

168 Paldi jelentése a Kulugyminisztériumnak 1988. januar 14-18-
i kdrpataljai latogatasarol. Kijev, 1988. janudr 22. Uo. 1988/96. d.,
00621/1988. sz.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ 1.



A karpataljai magyarok tomeges attelepedése Magyarorszagra 1979-1990 kozott

37

16d6 lgyfelek, kérelmet benyujtok és honositasra
varok szdazaival taldlkozott — és a helyszinre utazva
maga is szembesiilhetett azzal, hogy a kivandorlas
milyen sulyos demogréfiai kovetkezményekkel jart a
karpataljai magyarsag szempontjabdl:

»~Ugyancsak Balla LdszI6 vetette fel, hogy a magyar
nemzetiségli értelmiséget aggasztja a teriletiikrél Ma-
gyarorszdgra torténd dtteleplilések megnévekedése —
példdul Beregszdszon vannak olyan utcdk, ahonnan
minden magyar dtteleplilt és a helyiikre mdr nem ma-
gyarok keriilnek.”s

Itt szeretnék visszakanyarodni arra a gondolatra,
amelyet a tanulmany elején megfogalmaztam, mi-
szerint a legalis attelepulés tomegpszicholdgidjanak
mélyén valdjaban a menekilés rejlik. A karpataljai
magyarok egy része minden eszkdzt megragadott
annak érdekében, hogy - a legdlis kereteket meg-
ragadva, vagy a legalitas latszata alatt — Magyaror-
szagra koltozhessen.

Van egy figyelemfelkelté adat, amelyet egyelére
sajnos csak az 1983. évrdl készitett 1984-es, és az
1984. évrél készitett 1985-0s Osszesitd jelentésben
fedeztem fel. Amennyiben a csalddegyesités jogci-
mét hazassag adta, vagyis, ha egy szovjet allampol-
gar hazasodott 6ssze egy magyar allampolgarral, a
honositasat kérvényezé Urlapon fel kellett tlintetni
a magyar allampolgdrsagu hazastars személyes
adatait, tobbek kozott a szuletési adatait, vagyis az
életkorat, a legmagasabb iskolai végzettségét és a
foglalkozasat. 1983-ban 19, 1984-ben pedig 17 fel-
s6foku (féiskolai vagy egyetemi) végzettségli szov-
jet allampolgarsagu né volt,” aki alapfoku iskolai
végzettséggel rendelkezd, magyar allampolgarsagu
szakmunkashoz ment feleségdl. Egy ilyen esetrél az
1982. évrdl készitett jelentés is beszamol, ami meg-
dobbentd képet ad az egész jelenségrol:

jai latogatdsardl. Kijev, 1988. januar 6. MNL OL, XIX-J-1-k, 1988/87. d.,
554/1988. sz.

70 Horvath jelentése a Kultigyminisztériumnak az 1983. évi atte-
lepulésekrdl. Kijev, 1984. februar 3. MNL OL, XIX-J-1-j, 1984/133. d.,
001247/1984. sz.

71 Monori jelentése a Killigyminisztériumnak az 1984. évi dtteleplilé-
sekrdl. Kijev, 1985. februar 25. Uo. 1985/137. d., 001653/1985. sz.

»~Nagy a valdszinlisége annak, hogy a hdrom szovjet
dllampolgdr zenetandrné, F. C., Z. M., A. E. névhdzas-
sdgot kotott a szabadszdlldsi P. testvérekkel, akik kozil
az egyik szobafestd, a mdsik TSZ-tag, a harmadik viz-
vezetékszereld [sic!] kisiparos. A hdrom né kozlil ketté
mdr dttelepedett.”

A hazassagok kapcsan a kordbbi jelentések arra is fel-
hivtak a figyelmet, hogy rendkiviil magas azok ara-
nya, akik elvaltként kdtnek Ujabb hazassagot magyar
allampolgarral, illetve feltiné a magas korkilonb-
ségl felek kozotti hazassagkotések szama, vagyis
az olyan jogi kotelékek, amikor a szovjet allampol-
garsagu né nala jéval idésebb, szamos esetben mar
nyugdijas magyar allampolgdrsagu férfinak foga-
dott 6rok hliséget.” Ezek tipikusan olyan kategoéridk
voltak, amelyeknél a fékonzulatus is névhazassagra
gyanakodott. Nyilvan erre a magyar belligyi hatosa-
gok s felfigyeltek, ugyanis mint a fékonzulatusnak az
1982. évrdl készitett jelentésébdl kitlinik, a kérelmek
elutasitadsanak egyik fé oka a magyar szervek részé-
rél a hazastarsak kozotti felt(ind korkiilonbség volt.
Ezt nyilvan egy id6 utan Ukrajnaban, a potens kivan-
dorlék korében is észlelték, ugyanis ettdl az évtdl
kezd&déen kismértékben csdkkent azok szama, akik
naluk 15-20 évvel idésebb magyar allampolgdarsagu
hézastarsukra hivatkozva prébalkoztak a magyar ho-
nossag megszerzésével,»

Ennek ellenére ez a kovetd években is egy virulens
jelenség maradt.” A fékonzuldtusnak nem volt

72 Maklari jelentése a Kuiligyminisztériumnak az 1982. évi atteleptilé-
sekrél. Kijev, 1983. mércius 3. Uo. 1983/118. d., 002069/1983. sz.

73 lttjegyezziik meg, hogy valtozatlanul igen magas azoknak a szovjet
allampolgaroknak az arénya, akik elvaltként kétnek hazassagot magyar
allampolgarral. 1981-ben 100 esetben a kérelmezének masodik hazas-
saga (1980: 106), 8-ban harmadik hdzassaga, egy esetben a negyedik ha-
zassaga volt. Hirom esetben pedig mar masodizben kotdttek magyar
allampolgarral hazassagot. Tehat 33,64%-uk mar kordbban is hazassag-
ban élt.” Maklari jelentése a Kiltigyminisztériumnak az 1981. évi dttele-
pulésekrél. Kijev, 1982. februar 15. Uo. 1982/131. d., 001619/1982. sz.

74 Maklari jelentése a Killigyminisztériumnak az 1982. évi tteleplilé-
sekrél. Kijev, 1983. marcius 3. Uo. 1983/118. d., 002069/1983. sz.

75 ,1983-ban 2 esetben 10 évvel, 3 esetben 15 évvel, 2 esetben 15 évnél
tobbel fiatalabb hazastars — n6 — kérte attelepedését. Ezek a hazassagok
gyanithatéan névhazassagok. 19 esetben fordult el6, hogy felsé és élta-
lanos iskolai végzettségliek kozott Iétrejott hazassagra hivatkozva ad-
tak be kérelmet. Majdnem minden esetben az attelepedést kérelmezé
hazastars szovjet dllampolgarsagu pedagdgus vagy orvos foglalkozasu
feleség... Az alacsony iskolai végzettségy, illetve 15-20 évvel idésebb
magyar allampolgarral hazassagot kotott pedagdgusok, féiskolat vég-
zettek tobbsége magyar nemzetiségl.” Horvéth jelentése a Kiltigymi-
nisztériumnak az 1983. évi attelepulésekrdl. Kijev. 1984. februar 3. Uo.
1984/133.d.,001247/1984. sz.
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mérlegelési jogkore, konzuli illetékessége csupan
technikai jellegU feladatok ellatasara terjedt ki, arra,
hogy a kérelmezdéktdl a honossag igényléséhez mi-
nél precizebben kitoltétt Grlapokat és hidnytalan
dokumentacidt vegyen at, illetve azt tovébbitsa az
illetékes magyar szervek felé. Ezt késébb Paldi And-
ras ekként fogalmazta meg:

A kérelmek vizsgdlata sordn azt a kbvetkeztetést lehet
levonni, hogy a kérelmezék tobbsége valds hdzassdgot
kotott és ténylegesen csalddegyesitésrél van szé. De
néhdny esetben feltételezhetd, hogy a hdzassdg csak
azt a célt szolgdlta, hogy ilyen mddon teremtsenek le-
hetbséget a csaldd tébbi tagja (szlil6k, testvérek) dtte-
lepiiléséhez is. Ezek kisz(irését a f6konzuldtus elvégezni
nem tudja.”

Ez az idézet arra is felhivja a figyelmiinket, hogy
miért nem szabad pdlcat torni a ,névhdazassag
intézménye” felett. Ezt a karpataljai magyarok
1980-as évekbeli magyarorszagi attelepedési moz-
galma sordn is megmutatkozé jelenséget annak
az ismeretanyagnak a kontextusaban, amire a je-
lenleg rendelkezésre allé forrasbazis alapjan szert
tettem, jémagam sem tudom elitélni. Ugy tdinik
ugyanis, hogy a névhazassag nem elsésorban a
hazasulandé szovjet allampolgarsagu fél, hanem
az 6 kozvetlen csaladtagjai (gyerekek, sziilék stb.)
attelepedésének az egyik hathatés eszkoze volt.
Dokumentumaink szinte mindegyike kitér arra az
altalanos jelenségre is, miszerint a csalddegyesités
jogcimén magyarorszagi letelepedést kérvényezé
szovjet allampolgar olyan Magyarorszagon él6 csa-
ladtagjat vagy rokonat jelolte meg befogaddként,
aki a megel6z6 fél évtizedben telepedett at a Szov-
jetuniébdl és nyert magyar allampolgarsagot. Erre
az altalam hasznalt legkorabbi jelentés is egyértel-
mden utal:

JVdltozatlanul érvényesiil az a tendencia, hogy a
hdzassdagkotés cimén dttelepliltek 1, 2 év mulva
meghivdlevelet kiildenek a Szovjetuniéban maradt
csalddtagjaiknak. El6fordul, hogy igy néhdny év

176 Paldi beszamoloja a Kiilligyminisztériumnak a Kijevi Fokonzulatus
1986. évi konzuli tevékenységérél. Kijev, 1987. janudr 13. Uo. 1987/126.
d.,00651/1987. sz.

alatt szinte a csaldd valamennyi tagja dttelepedik.
Az ilyen esetekre hatdésdgaink figyelmét felhivjuk. Ez-
zel kapcsolatban megjegyezziik, hogy az elmult év-
ben szembedtléen sok volt a hdzassdgkdtés jogcimén
dttelepedettek kézott az 50 év felett (27) és a 60 év
felett (7) hdzassdgot kéték szama. Kézliliik mdr nem
egy meghivélevelet kiildétt a Szovjetuniéban maradt
gyermekének.””

Azt, hogy a magyarorszagi behazasodas, csalad-
alapitas, csaladathozatal és végsé soron a ,csalad-
attelepités” nem teljesen spontan tortént, hanem
kisebb-nagyobb informalis kordk, halézatok se-
gitségével, plasztikusan szemlélteti a kovetkezd
tablazat, amely azt mutatja meg, hogy a magyar
honositast kérvényezé szovjet allampolgarok jel-
lemz6en melyik magyarorszdgi megyét jelolték
meg a befogadd csalddtagjuk lakhelyéiil. (Lasd: 8.
tablazat.)

A févaros és az azt magaban foglalé Pest megye
elsésége az orszdg gazdasagi-tarsadalmi vizfej-jel-
lege okdn taldn nem meglepd. Az azonban elgon-
dolkodtaté, hogy minden évben a masodik he-
lyen Szabolcs-Szatmar megye, vagyis az USZSZK
Karpatontuli  teriiletével kozvetlenlil hataros
magyar foldrajzi-kdzigazgatasi egység, a harma-
dik-negyedik helyen pedig a gazdasagi szempont-
bol frekventdlt és a févaros utan a két legnagyobb
lélekszdamU magyar megyeszékhellyel rendelke-
z6 Borsod-Abauj-Zemplén és Hajdu-Bihar megye
allt. A tdgabb értelemben vett és ez utdbbi harom
megyét feldlelé keleti ,hatdar menti régié” a ma-
gyar allampolgarsagot szerz6k - atlagban - lega-
ldbb harmada szamara jelentett végleges ,hazat”.
Ha Budapest, illetve a masik négy megye, Pest,
Szabolcs-Szatmar, Borsod-Abaulj-Zemplén és Haj-
du-Bihar adatait egyesitjik, akkor azt mondhatjuk,
hogy minden évben a Szovjetuniét elhagydk leg-
alabb 80%-a ezt az 6t kdzigazgatasi egységet va-
lasztotta letelepedési célterliletként, és minddssze
20%-a az 6sszes tobbi (15) megyét.

77" Maklari jelentése Puja Frigyesnek az 1979. évi attelepuilésekrdl. K|—
jev, 1980. marcius 14. Uo. 1980/129. d., 002496/2/1980. sz.
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8. tdbldzat: A Kijevi Magyar F6konzuldtuson 1980-1985-ben magyar honositdsi kérvényt benyujté szovjet dllampolgdrok

magyarorszdgi letelepedési helye

Teljes Buda- Szabolcs- Borsod- Hajdu- Egyéb Budapest és A hatar-menti
létszam178 pest, Szatmar Abalij- Bihar megye Pest megye  harom megye
Pest megye Zemplén megye osszesen dsszesen
megye megye

1980 495 228 82 53 42 S0 48% 36%
1981 380 159 69 39 31 82 42% 37%
1982 761 372 116 62 40 171 49% 30%
1983 293 165 50 35 30 13 56% 39%
| 1984 193 84 37 15 17 40 44% 36%
1985 143 67 24 20 - 32 A47% 31%

Forrds: sajdt szerkesztés az 1. sz. tdbldzat Idbjegyzeteiben hivatkozott forrdsok alapjdn.

9. tdbldzat: Az USZSZK Kdrpdtontuli teriiletének magyar népessége a mdsodik vildghdbort utdni szovjet népszdmldldsok-

ban 1959-1989

Teljes lakossagszam

Magyar nemzetiség(

A magyar nemzetiség(
népesség aranya

népesség

920173 146 247 15,9%
1056 799 151 949 14,4%
1155759 158 446 13,7%
1245618 155711 12,5%

Forrds: sajdt szerkesztés a www.demoscope.ru vonatkozo statisztikdi alapjdn.

8. Az attelepiilés demografiai
konzekvenciai

Végezetll a karpataljai magyarsag migracioés vesz-
teségeit a tanulmanyom kronoldgiai keretéll szol-
gald 1979 és 1990 kozotti idészakban érdemes egy
Ujabb perspektivabol is megvizsgalni. A masodik
vildghdboru utdn a Szovjetuniéban négy altalanos
(Ugynevezett 6ssz-szOvetségi) népszamlalast tartot-
tak: 1959-ben, 1970-ben, 1979-ben és 1989-ben.”
A cenzusok alapjan az USZSZK Karpatontuli teruleté-
nek nemzetiségi Osszetételébdl a magyarsagra vo-
natkozé eredményeket az aldbbi attekinté tablazat
foglalja 6ssze. Ebbél konnyen kiveheté a magyarsag
szempontjabol legfontosabb népesedési tendencia:

78 Lathatd, hogy a magyarorszagi terileti koncentréciéra vonatkozo
statisztikak nem a fent felsorolt kategériakbdl (Gsszes kérvényezd lét-
szama, Ujonnan beadott kérvények szama, kiadott attelepedési enge-
délyek szama stb.) indulnak ki. Az eltérés oka, hogy ezek az adatsorok
nem sorolnak fel minden magyarorszagi megyét, hanem csak azokat,
amelyekben legaldbb tucatnyi magyar telepiilt le, igy egy-egy megye
és annak létszamadata teljesen hidnyzik a tdblazatbol.

7% Molnar D., 2018, 102-114. o.

noha 1959-t6l 1979-ig Karpatalja magyar népessége
népszamlalasonként ndvekedett, kordntsem akkora
Utemben, mint a kdzigazgatasi egység teljes lakos-
saga, a gyarapodas ellenére a részardnya népszam-
lalasonként csokkent a teljes népességen belll.
(Lasd: 9. téblazat.)

Mivel tudjuk, hogy az aranyok megvaltozasahoz
nem kizarélag a tobbségi autochton szlav (ukran és
ruszin) és a magyar etnikum természetes népszapo-
rulatabdl fakadé kiilonbségek vezettek, hanem mas
okok is, mint példaul az ukrdn és a régiéban nem
6shonos orosz lakossag betelepitése/betelepedése
a Kérpatokon tulrdl, illetve a Szovjetunié oroszor-
szagi magterileteirél is,= a legfelt(inbbb és legin-
kabb elgondolkodtaté valtozas — féleg a kordbbi
évek trendjeihez mérten — a magyar nemzetiséguiek
[élekszamanak visszaesése az 1979. és az 1989. évi
népesség-osszeiras kozott. Az okokat keresve Cser-
nicsko Istvan két tényez6t emlitett meg. Felhivta a

80 Uo. 166-167. 0.
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figyelmet a nemzetiségi és anyanyelvi hovatarto-
zasra vonatkozé adatsorok kozotti 0sszefliggésekre,
s a magyar nemzetiséglek szamdnak csokkenését
egyrészt azzal magyarazta, hogy az 1979-ben ma-
gukat még magyarnak vallé ciganyok kozil 1989-
ben sokkal tobben vallaltdk cigdny nemzetiségiiket.
Ezt bizonyitja az is, hogy az 6 lélekszamuk 1979-hez
viszonyitva csaknem megdupldzédott, 12 000 fére
novekedett ugy, hogy kozilik kozel nyolcezren
még mindig magyar anyanyelviinek mondtdk ma-
gukat. Masrészt 6 is ugy vélte, hogy a magyarok
lélekszdmanak megcsappanasa a kivandorlasra is
visszavezethetd.=

Amennyiben 6sszeadjuk az 1. tablazat utolsé osz-
lopanak rubrikdiban szereplé szdmokat, az 1979 és
1989 kozotti kivandorlasi egyenlegként a 3835 f6s
[étszamot kapjuk meg. Még ha figyelembe vessziik
az ebben a statisztikaban rejld, fent részletezett bi-
zonytalansagi tényez6t, vagyis azt, hogy a fékon-
zulatusi dokumentumok az adott évben hol pozi-
tivan elbiralt kérelmekrél/kérelmezdékrdl, vagyis
honositott személyekrdl, hol a beutazasi vizumu-
kat ténylegesen atvett statisztikai alanyokrél valla-
nak, illetve azt a szempontot is, hogy a pozitivan
elbirdlt kérelmezdk 75-80%-a volt ,csak” magyar
nemzetiségd, akkor is arra jutunk, hogy Karpatalja
magyarsaganak a két utolsé szovjet népszamlalas,
azaz 1979 és 1989 kozotti — a 7. tdblazatbol kisza-
mithaté — 2735 f6s vérvesztesége dnmagaban csak
a kivandorlassal is megmagyarazhaté. Raadasul,
mint fent mar utaltunk erre, mig mind a Karpat-
ontuli terlet, mind az egész Ukran SZSZK magyar
nemzetiségl lakossagdnak lélekszama csokkent,
addig a Szovjetunié magyar identitasu népességé-
nek [étszama kdzel 900 fével névekedett ugyaneb-
ben az idészakban. Levonhatjuk tehat az alapvetd
kovetkeztetést, hogy ha nincs Karpataljan a magya-
rokat kiilonosen sujtd elvandorlas, tgy az orszagel-
hagyds, mint az orszadgon beliili migracié, akkor a
magyar entitas népességszama stagnalt volna, ha
pedig nincs a ciganysag ,identitasvaltasa”, akkor a
korabbi évtizedek [épcsdzetes tendencidihoz iga-
zodva még ndvekedett is volna.

181 Csernicsko, 1998, 7-8. o.
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