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Varfoglalas vagy illuzidkeltés? Az 1574. évi Kanizsa elleni

oszman tdmadas és kovetkezmenyei™

I. Murad idészakatol (1362—1389) kezdédden az
Oszman Birodalom tartomanyainak egy részében
a foldteriiletek hasznositdsa az un. timar-rendszer
alapjan tortént, melynek jellemzdje az allami foldek
javadalomba adésa volt. A 16—17. szdzad folyaman a
hédoltsagban szolgélatot teljesitd oszman katonasag
¢és allami alkalmazottak is ilyen szolgalati birtokok-
ban kapta fizetését. A javadalomként kiosztott bir-
tokok haszonélvezdit itt is, éppugy ahogy birodalom
szerte mindeniitt, birtokadomanyozasi naplokban
(timar ruznamcesékban)' tartottak nyilvan. A 16. sza-
zad utolsé negyedébdl fennmaradt hodoltsagra vonat-
kozo kotetekben tobbszor talalkozhatunk egy zavarba
ejté bejegyzéssel. Tobb tucat, batorsagaval magasabb
jovedelmet kiérdemld szpahi és varvédo katona a be-
jegyzések szerint a ,,Kanizsa nevili hatarvar elfogla-
lasa soran vitézkedett”.? Tették ezt mintegy negyed
szdzaddal azel6tt, hogy a magyar védelmi rendszer
egyik kulcsa, Kanizsa vara oszman kézre jutott vol-
na.’ Az ,elfoglalas” soran nyujtott teljesitményiikért
a szpahik 1500-2000 akcse javadalomemelésben (fe-
rakki*), a varvéd6 zsoldosok kezdd timar-birtokban
részesiiltek. Ez az indoklas tobb timar-adomanyozasi
naplé szovegében is megtalalhatd. Az elsé az 1572.

majus 16-t6l 1575. november 8-ig tartd idészakot fel-
oleld kotet, amelyet Budan, a vilajet székhelyén tar-
tottak és vezettek; illetve egy masik, Isztambulban
Orzott kozponti példany, amelynek idékore részben
fedi a fenti idészakot, 1575. aprilis 12-t61 1576. februar
6-ig tart.’ Adataik ugyan eltéré idépontu keltezéssel,
de részben megegyeznek. A legelsd, Kanizsa varanak
»elfoglalasa” soran végrehajtott vitézi tettel indokolt
jovedelememelésrol szol6 bejegyzés 1574. julius 26-an
kelt, azaz tobb mint 26 évvel Kanizsa oszman meg-
szallasa el6tt.® A bejegyzéseket majdnem két éven at,
1576. februarjaig kovethetjiik nyomon. Ekkor a kéotet-
sorozat megszakad, s csak 1584 januarjabol maradtak
fenn Gjabb példanyok.” A mintegy nyolc évvel késébb
kezdodo idészak riznamceséinak egyeldre csak szurd-
probaszerti vizsgalata sordn azonban mar nem taldl-
koztam a fenti indoklassal.

Vajon mi lehetett az az esemény, amelyet az 1568
ota érvényben 1év6 drinapolyi békeszerzddés ellenére
a hodoltsagi oszman hadvezetés Kanizsa varanak el-
foglalasaként jelentett a Portara?® Vajon fennmaradt-e
a magyar torténetirasban is a hire, és ha igen, miként
ismerjiik azt? Ahhoz, hogy Kanizsa ,,elfoglalasanak”
idépontjat minél sziikkebb id6hatarok kozott kereshes-

* A tanulmény az OTKA K 108919 szamu palyazatanak tamogatasaval késziilt.
! A forrastipus értékérél magyar nyelven leglijabban David Géza irt részletesen. David Géza: A timdr rizndmcseszik jelentdsége az oszman
birtoklastorténet és archontologia szempontjabol. Keletkutatds, 2014. tavasz, 45-57.

2 Kanije nam (harbi) kale fethinde yoldaslik edip...”
3 Georg Paradeiser 1600. 10. 22-¢én adta fel Kanizsa varat.

4 Az arab eredetii terakki kifejezés ndvekedést, fejlodést jelent. A timar-rendszerben az allamnak (katonai vagy polgari teriileten) tett szolgélatok
fejében lehetett jovedelememelésre szert tenni. A terakki kifejezés ez esetben a javadalombirtokosok kezén 1évo ellatmanyteriiletek (dirlik) 0j
teriiletekkel torténd megndvelésének, vagy uj jovedelmekkel torténd kiegészitésének jogat, s annak mértékét fejezi ki. Az oszmdan katonasag
ilyen tipusti motivalasarol részletesen lasd Emine Erdogan Oziinlii: Osmanli Ordusunda Bir Motivasyon ve Terfi Kaynagi: ,, Terakki” Tevcihi. In:
The Journal of International Social Research.Vol. 3/11 Spring 2010. 238-244. )

3 Osterreichische Nationalbibliothek (ONB), Wien, Tiirkische Handschriften, Mxt. 571.; Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Istanbul, Defter-
hane-i Amire Defterleri, Timar Ruznamge Defterleri (A.DFE.RZ.d.) 42.

¢ ONB Mxt. 571. fol. 237r.

7 BOA Kamil Kepeci, Divan-i Hiimayun Tahvil Kalemi Defteri (KK.d.) 325.

8 Az 1568-ban nyolc évre megkotott drindpolyi béke tiltotta a masik fél teriiletére esé falvak, varosok, varak elfoglaldsat. Ennek ellenére 1575-
ben a somogyi Fonydd vagy a felvidéki Kékko és Divény is oszman kézre esett. A boszniai torokok szintén a varak ostromat szigortian tiltd
,.szent békességet” figyelmen kiviil hagyva foglaltak el 1576 és 1578 kozott szamos, az Unatol északra fekvo kiralyi végvarat (Zrin, Gvozdansko,
Buzim, Cazin, Ostrozac stb.). Palffy Géza: Eurdpa védelmében. Haditérképészet a Habsburg Birodalom magyarorszagi hatarvidékén a 16—17.
szazadban. Papa, 2000. 53.
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siik, meg kell vizsgalni azt a mechanizmust, ahogyan
az oszman javadalmazasi rendszer miikodott, azaz
hogy milyen Iépésekben és mennyi id6 alatt volt egy
vitézi tett javadalombirtokra valthato.

A rendelkezésiinkre all6 két timar-adomanyoza-
si naploban olvashaté bejegyzések egyontetiien egy
1574. majus 13-22. kozott kiadott (muszlim datalas
szerint 982. muharrem ho utolsé harmadaban kelt)
szultani nemes parancsra (hiikm-i serif) hivatkoznak,
amely elrendelte a harcban magukat kitiintetd katonak
jovedelememelését. Ennek a parancsnak a masolata
szerencsére fennmaradt a szultdni tanacs, a divan elé
terjesztett iigyeket tartalmazo 25. szamu protocollum-
ban, egy oszman nevén dnmagat Miihimme defterinek
nevezd kotetben, méghozza a jutalmazasra felterjesz-
tettek névsoraval egyiitt. Mivel a miihimme defterik
csak ritkan tartalmaznak személynév-listakat, ezért
ennek a bejegyzésnek a forrasértéke rendkiviilinek
nevezhet6.” Az 1574. majus 16-ai datum alatt ugyanis
nem egy, hanem egyszerre két ilyen szultani parancs
masolatat is megtalaljuk.”” Mindketté a Kanizsa nevii
hatarvar elfoglalasa és kirablasa soran vitézkedo, ja-
vadalomemelésre felterjesztett szpahik névsorat és az
tigyben hozott uralkodoi dontést tartalmazza. A két
lista nem azonos egymassal, nem is tartalmaz semmi
atfedést. Az els6 Szokollu Musztafa budai beglerbég
(1566-1578) ,,A budai beglerbég szolgainak jegyzéke”
cimi pecsétes defterének, a masik ,,A szigetvari szan-
dzsakbég, Ali bég jegyzéke” cimen Isztambulba kiil-
dott felterjesztésnek a masolata."" Mindkét lista aljan
megtalalhato a szultan dontése a jovedelememelések
meértékérdl. Ez a Kanizsa megrohanasaban részt vevo

ziamet-birtokosoknak évi 2000, a timar-birtokosok-
nak 1500 akcse emelést rendelt; a lovas varvédoknek,
a fariszoknak a korabbi napi zsoldjuk kétharmadanak
ezerszeresében (stilsan iizere) hatarozta meg kezdd
birtokuk jovedelmét; a Portarol Budara telepitett lo-
vasoknak, a gurebdknak évi 3000 akcse, a szpdhik
fiainak pedig 4000 akcse kezdd timar adasat rendelte
el. A két parancs 0sszesen 320 személy nevét foglalja
magaban. A jegyzék kiallitdsanak datumabol immar
meghatarozhaté Kanizsa ,.elfoglalasanak™ terminus
ante quemje. A szoban forgd eseménynek mindenkép-
pen 1574. majus 16. el6tt kellett torténnie.

Az esemény terminus post quemjét keresve az
els¢ fontos adatként kinalkozik Szokollu Mehmed
nagyvezir (1565-1579) parancsa, amelyrél Banffy
Mikloésnak, Zala varmegye féispanjanak (1569—1579)
egy 1571. marciusi levelében esik sz6. Banfty az is-
meretlen forrasbol szarmazo informaciokat Batthyany
Boldizsarral, a dunantali végek helyzetét kivaldan
ismerd, korabbi keriileti fokapitannyal (1568) osztotta
meg. ,,...az Memheth Bassa" peniglen sok ajandokot
igért az vegbeli térokoknek, foképpen az szigeti, pécsi
és koppanyi bégeknek, hogy ha valami csalardsaggal
az vagy valami moddal megvehetnék Kanizsat. Mas
felé az gyulai, szolnoki, hatvani bégeknek nagy ajan-
dékokat igert, hogy dk érte legyenek miképpen Egret
megvehessék és ugyan nagy erdsen parancsolja nekik,
hogy mindenképpen érte legyenek...”® A levélrészlet-
bél egyértelmil, hogy Kanizsa azonnali elfoglalasanak
terve, a béke ellenére, 1571-ben mar biztosan felme-
riilt. A szigetvari szandzsak katonasdga mindent meg
is tett a nagyvezér kivansaganak teljesitése érdekében.
Az elsé jelentds fegyvertényiik 1571. aprilis 2-an a var
vitéz kapitanyanak, Thury Gyorgynek a lesre csalasa
és meggyilkolasa volt. Tettiik a timar-rendszer mii-

 Mar a korabbi kutatasok is felhivtik a figyelmet a BOA Divan Kalemi, Mithimme Defteri (A.DVN.MHM.d.) 25. jelzet alatt nyilvantartott
kotet iratfajtajanak helytelen meghatarozasara. Annak ellenére, hogy a kotet boritdja maga is a Miihimme defteri onelnevezést tartalmazza, Nejat
Goylinc mar 1967-ben felhivta a figyelmet, hogy az tartalmllag inkabb a kinevezéseket és kisebb jelentdsegii igyeket tartalmazo ruuszdefterlk
sorozatéaba illeszkedik. (Nejat Goyung: XVL Yuzyllda Ruts ve Onemi. In: Tarih Dergisi 17/22 (1967 [1968] 30.; David Géza — Fodor Pal: ,
orszag iigye mindenek eldtt valo.” A szultani tandcs Magyarorszdagra vonatkozo rendeletei (1544—1545, 1552). Budapest 2005. TX-XXXIV. pp
elsésorban XIX. p.) Az 1574. évi példahoz hasonld jutalmazasra javasoltak listaira talalunk peldat két tovabbi kotetben. Egy, a Topkap1 Sarayi-
Miizesi Kiitiiphanesi (TSMK) Istanbul, Koguslar 888, (415b 1552. szept 2.) jelzetii, az 1552. év fontos iigyeit tartalmazé mithimme defterben,
mig egy masik, a tatar kan 1600-ban kelt tomeges eloterjeszteselt tartalmazo, a BOA, KK.d. 255. jelzet alatt szereplo a ]avadalomblrtokok
valtozasat rogzité kancellaria altal kibocsatott tahvil defteriben talalhato. Fodor Pal: Onkéntesek a XVI. szazadi oszman hadseregben. Az 1575.
évi erdélyi hadjarat tanulsagai. In: Hadtorténelmi Kozlemények 109:2 (1996) 72.

1"BOA A.DVN.MHM.d. 25. 142-145. pp.

11 Szokollu Musztafa pasa pecsétes felterjesztésének (arz) eredeti példanya is megtalalhato a BOA Ibniilemin Tasnifi Belgeleri, Askeriye (IE.AS)
1.46. jelzet alatt, 983. Zilhicce 29. (1576.03.30.) datummal. Magén a toredékesen fennmaradt felterjesztésen azonban a keletkezés idépontjat
megado datum nem olvashato. A szandzsakbégek és beglerbégek kozpontba kiildott jegyzékeinek kiilonb6z6 formairdl €s terminusairdl részle-
tesen Zekai Mete: Osmanli Tasrasinda Biirokratik Muamelat: Sancakbeyi Belge ve Defterleri. In: Osmanli Arastirmalar: XIX. Istanbul, 1999.
181-221. Az irat valédi datumanak a megallapitasat nem segiti a masodikként fennmaradt, Ali bég nevéhez ftiz8d6 lista sem, mert 1574 elott
Szigetvar ¢lén két Ali nevezetli bég kovette egymast: 15711573 kozott Pirsziz Ali, majd 1573-1577 kozott Szari Ali bég. David Géza: Szigetvar
16. szazadi begjei In: Tanulmanyok a térék hodoltsag és a felszabadito haboruk torténetébdl. A szigetvari torténész konferencia eléadasai a
varos és a var felszabadttasanak 300. évforduldjan. Szerk.: Szita Lasz16. Pécs, 1993. 191.

12.Sz0kollu Mehmed nagyvezir (1565-1579).

13 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) Batthyény csalad levéltara, Missiles, (P 1314) No. 1989. Banffy Miklos Batthyény
Boldizsarhoz. 1571. marcius 19. Alsélendva.
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kodési elvei alapjan jutalmat érdemelt, amit hamaro-
san érvényesitettek is. Az indok ez esetben a Thury
Gyorgy elleni harcban valé vitézkedés volt."* Az ese-
mény, bar nyilvanvaléan nem egyezik meg Kanizsa
»elfoglalasanak” esetével, iranymutatoul szolgalhat
az ligymenet vizsgalatdban. A Thuryval kapcsolatos
elsd raznadmcse bejegyzés 1572. jinius 25-ei datuma,
azaz Kanizsa kapitanyanak halala utan b6 egy évvel
sziiletett.”” Az eltelt id6 alatt a tartomanyi vezetoéknek
— ami a magyar teriileteken altalaban a szandzsakbé-
geket vagy a beglerbégeket jelentette — Ossze kellett
irniuk a katonai vallalkozasban kiemelked6 teljesit-
ményt nyUjtd katonak nevét és eddigi javadalmuk
Osszegét.'® Az igy elkésziilt és lepecsételt felterjesztés
(arz) tartalmazhatott egyetlen nevet, vagy ugy, mint
esetlinkben, allhatott személynévlistabol.” Ahogyan
Kanizsa esetében is lathattuk, ezt a pecsétes deftert
juttattak el a tartomdnybdl a févarosba, hogy a szul-
tani tanacs dontést hozhasson a jutalmazdsok mér-
tékérdl. Az ennek alapjan kiadott uralkodoéi dontés a
hiikm-i serif, amely jogalapot teremt az adomanyo-
zasra, ezért a timar-adomanyozasi naplokban is hivat-
koznak ra a névekmények (terakki) bejegyzése soran.
A Thury Gyorgy ellen vitézkedd katonak egy 1571.
junius 15-24. k6z6tt kiadott szultani parancsra hivat-
kozva kaptak emelésiiket. A hos kapitany halala és az
uralkodoi dontés kozott tehat csupan két és fél honap,
pontosan 83 nap telt el.”® A birtokadomanyozasok for-
gatokonyve szerint az uralkodoi dontést ezutan vissza-
juttattak a felterjesztének.' Az uralkoddi parancslevél
azonban csak a jogosultsagot igazolta. A névekmény
érvényesitésének tovabbi feltétele volt, hogy a begler-
bég utalvanyban (tezkere) tudassa a szultani tanaccsal,
hogy talalt iires szolgalati birtokot a varomanyos sza-
mara, s azt az illetének oda is adomanyozta. Ez volt
az adomanyozasi procedura legbizonytalanabb része.

A megfeleld szabad birtok felkutatasa hosszu ideig,
akar évekig is eltarthatott. Id6kozben egy hatarvidé-
ki harcokban aktiv varomanyos akar ijabb és tjabb
emelésekre szerezhetett jogot vitézkedésével. Ha vég-
re sikeriilt elérnie céljat, a beglerbég tezkeréje alapjan
a Portan névre sz6l0, és személyleirasat is tartalmazo
adomanyozasi diplomat (berat-i hiimayun)* allitottak
ki a vitézségével javadalomemelésre jogosult katond-
nak. Ha ezért a szultani oklevélért a varomanyos 6 ho-
napon beliil folyamodott, akkor nevét és megnoveke-
dett jovedelmét bevezették a rizndmceséba.”' A felva-
zolt igymenet elhiizodo birtokkeresési szakasza miatt
lehetséges tehat az, hogy egy vitézkedésre alkalmat
add eseményre mint indokra tobb éven, néha akar egy
évtizeden keresztiil is hivatkoznak a timar-adomanyo-
zasi naplokban.

Amennyiben a Thury Gyorgy legy6zését kovetd
birtokkiutalasok idérendjébdl indulunk ki, és feltéte-
lezziik, hogy a Buda és Isztambul kozotti utat a ka-
nizsai hatarvar ,elfoglalasaban” vitézkeddket tartal-
mazo6 felterjesztés is hasonlo idétartam alatt jarta be,
akkor 1574. februarjanak utols6 napjai koril kell az
eseményt keresniink. Ebbdl az idészakbol tobb, Kani-
zsat ért torok tamadasrol szolo hiradas is fennmaradt
a magyar missilis anyagban. 1574. februar 28-an a ko-
vetkezOképp szamolt be Csaktornyarol Kapytanffy Ist-
van az orszaggyulésre tarto Zrinyi Gyorgynek, Légrad
kapitanyanak a torok késziileteirdl: ,...Hirt egyebet
nem tudok Nagysagodnak irni, hanem az terekek az-
uta fogva miuta az Kanizsat megégették mind készen
vannak, és még tébben gyiilekeznek, hajokat sokat
szekerekre Babolcsan felrakatjak, deszkakat sokat fa-
ragtatnak, temérdek széleseket, hat és nyolc sing hosz-
szuakat, mind szekerekre szerzik ott Babolcsan. Nem
tudom, mit akarnak. Hanem ha immdr az Ur Isten ald
huzta Nagysagodat, kérem az Istenért is, siessen ide

Y Turi Gérg muharebesinde yoldaslik edip.” Az eseménnyel részletesen foglalkozik Nedim Zahirovi¢: A hatdrvidékben rejlé lehetéség. Thiiry
Gyorgy halala és Berzencei Mehmed aga felemelkedése. In: Aetas 26. (2011) 2. szam 116-119.

15 ONB Mxt. 571 fol. 17r. A megadoményozottak, Dervis és Musztafa, az id6kdzben Nogradra helyezett korabbi pécsi bég, Mehmed fiai voltak.
Mindketten 2000 akcse emelésben részesiiltek a Thury Gydrgy elleni harcban valo részvételért. Ezt kovetden az indoklas négy éven at folyama-
tosan megjelenik, és még 1576-ban is gyakran felbukkan a timar-adomanyozasi naplokban. BOA A.DFE.RZ.d. 42.passim

16 David Géza: A simontornyai szandzsak a 16. szazadban. Bp., 1982. 31-32. A balkéni teriileteken ez altaliban az alajbégek feladata volt. Erhan
Afyoncu: Osmanli Devlet Teskilatinda Defterhane-i Amire (XVI-XVIII. Yiizyillar) Ankara, 2014. 51.

17 Ezeket a vitézkedéseket tartalmazo felterjesztéseket yoldaslik defterinek,vitézségi jegyzéknek is nevezték. Mete 1999. 194-195.; Fodor 1996.
72.

18 Bz id alatt a felterjesztés Budarol Isztambulba érkezett, ahol azonnal ellendrizték a hitelességét, a rajta 4116 pecsét valodisagat. A lefolytatott
vizsgalat eredményét a felterjesztés hatso oldalan jelolték is. Afyoncu 2014. 52. Csak az ilyen egyértelmien hiteles felterjesztések keriiltek a
divan elé.

1 Erre utal az alabbi fennmaradt példa, mely szerint az uralkodéi dontést a felterjesztd kapta vissza: az 1566-ban Szigetvarndl viztézkedd
Hamzaoglu Ahmed nevére kiadott parancsot az udvar az 6t felterjesztd Semsi Ahmed pasa, ruméliai beglerbégnek kiildte vissza. BOA Yabanci
Arsivler (YB.) 04.1. (eredetijét a szofiai levéltar 6rzi). Esetleg 1étezhetett mas modszer is, mert Fodor Pal és Klaus Rohrborn véleménye szerint
a katonaknak be kellett szerezniiik sajat, névre szolo hiikm-i serifjeiket is. Mivel nem hagyhattak el a sereget, megbizottaikat kellett Isztambulba
kiildeniiik érte. Fodor 1996. 73.

20 A Magyar Nemzeti Levéltar gytijteményében fennmaradt egyetlen birtokadomanyozasi berdt 1648-ban kelt. MNL OL Jankovich csalad le-
véltara, Jankovich IV. Miklds altal gytijtétt iratok (P 1286) Fasc. 8 No. 11. A forrastipus leirasa részletes példakkal Orhan Sakin:Osmanli Arsiv
Belgeleri Okuma Kilavuzu. Istanbul, 2014. 241-243.

21 Fodor 1996. 73.



204 Sz. Simon Eva

haza nagysdgod! Im, én is csak most jéttem Légradrol,
az uraimmal mind ott alatt voltam, ériztiink az parto-
kat, mert az viz szertelen igen kicsiny, az terekek pedig
untalan az partokat jargaljik, nézik az vizet, ha nagy.
Az uraimat ott alatt hagytam Orizni, az udvarbiro is
ott alatt volt, de megirtam neki, hogy feljojjon, csak
az népet jomoddal hagyja Srizni ott alatt.””* Mércius
2-an a Vas megyei Vépen tartozkodé Zrinyi Gyorgy
a kovetkez6 kisérélevéllel kiildte tovabb Kapitanfty
tudositasat a Dunantil masik nagybirtokosanak,
Batthyany Boldizsarnak Pozsonyba: ,,...Tovabba ami
hirt énnekem onnét alul irnak, im, ezen oraban adtik
meg levelet, kitin peciem oda kiildéttem kegyelmednek,
megerti kegyelmed bel6le mint vagyon ide ald a do-
log. Ezen oraban én is Isten segitségébdl ala indulok.
De azon kérem kegyelmedet, hogyha kegyelmednek
tetszik, szoélna kegyelmed Ofelségének, kegyelmed ez
én szommal, miért hogy a toérok ilyen nyilvanvalo rab-
lasokat miivel, adna Ofelsége nekiink is szabadsdgot
redja, hogy ahol arthatnank nekik, hadd artanank mi
is. Bizodalmam van Istenben, hogy e mostani kanizsai
égetést meg torolhatnank hamar idén.”* Zrinyi tehat
nem folytatta utjat Véprél Pozsonyba a marcius 1-én
megnyilt orszaggyiilésre, hanem hazasietett Csaktor-
nyara, és Batthyany Boldizsart bizta meg a végek ligy¢-
nek képviseletével a diétan.>* Néhany nappal késébb
az uralkodot is tajékoztatta tavolmaradasanak okarol,
a Murakozt fenyegetd veszélyrél. Igy irt marcius 8-an
kelt levelében: ,,A torokok a kanizsai csata [kieme-
1és télem — S. E] 6ta allandoan gyiilekeznek. A fal-
vak rablasara késziilnek s kastélyokat szandékoznak
megszallni. Kénytelen vagyok 6rkddni s figyelni, mert
konnyen baj timadhat.”* A felsorakoztatott forrasok
alapjan egyértelmt, hogy Kanizsa ,,elfoglalasa” nem
lehetett mas, mint a magyar forrasokban kanizsai ége-
tésként vagy kanizsai csataként megjelend esemény.
A tamadas pontos datumat azonban nem a levelek, ha-

22 MNL OL P 1314 No. 24007.
2 MNL OL P 1314 No. 53608.

nem a kovetjelentések és Stephan Gerlach naploja ériz-
te meg szamunkra. A David Ungnad konstantinapolyi
oratort kiséré Gerlach 1574 aprilisaban a kovetkezo-
képpen szamolt be az eseményekrdl: ,,21-én a kivet
urak a pasahoz lovagoltak Kanizsa miatt, melyet 74-es
év hiishagyo keddjén a torokok folégettek.”” Ez az tin-
nep 82 nappal elézte meg a szultani parancs kiadasat.
Ugyanerre a napra — azaz februar 23-r6l 24-re virrado
éjjelre — teszi a Kanizsa ellen intézett torok tamadast
a kortars torténetird, Istvanffy Miklos is, bar az év-
szam pontos megadasa nélkiil.?” A varban és varosban
uralkodé viszonyokroél a kdvetkezoképpen szamol be:
., Torténet szerint akkoron utolso napja vala annak az
idonek, melynek elmulasa utan az keresztények osz-
tan az husételtél megsziinnek, s arraképest nem csak
Alapy®® [kanizsai f6kapitany], de még az katondk s
kisebb renden lévo tisztviselok jollakasban lévén, s éj-
Jjel sokaig italnak esvén, az vigyazasokban restebbiil
jarnak el.”® A szomszédos torok végvar, Szigetvar
akkori szandzsakbégje, Szari Ali (1573-1577) feltehe-
téleg mar posztjara kertilésétdl kezdve csak egy ilyen
kinalkozé alkalomra vart. Istvanffy elmondésa szerint
folyamatosan figyeltette a varat. ,,Sziget végvarban
egy Ali bég vala, kit az torokék Sarnak hivnak vala,
vitéz és nyughatatlan elméjii ember, mely vezetéknév-
vel a miénktdl is hivattaték.’® Midén az nemigen régen
Szolnokbol Szigetbe ment volna, egy kézrenden valo
katona, Gaspar nevii (vagy hajlandosdagabdl elméjé-
nek, melytol bantatik vala, vagy Alapytol valami bosz-
szusdggal, melyet az beszokésre okul vett vala) hozzd
beszokek, s arra igéré neki magat, hogy Kanizsa varo-
sa az 6 szolgdlatja altal megveétethetnék, hogyha az to
modra elterjedett sik jégen az gyalogok, dltalmenvén
az arkon, erésen nekimennének. Melyet kicsiny
munkaval itél vala, hogy meglehetne, onnét afeldl,
ahonnét az varosbol a varba jarnak vala, s aholott az
rarohanoknak semmi palank elleniik nem vala, mivel

24 Kérését azonban Batthyany Boldizsar nem tudta hathatésan képviselni az orszaggytilésen. Az uralkodé mar propositiojaban kifejtette, hogy
vannak urak és nemesek, akik azzal a céllal, hogy a torok teriiletére tissenek, allando rabld csapatokat tartanak. Minthogy ezzel a torokoket fel-
ingerlik és a fennallo békét megszegik, a békebontokra biintetést kell szabni. Az uralkodonak ezt a kivansagat a rendek elfogadtak, a portyazo
csapatok megbiintetésében az 1557. évi torvényeket érvényben tartottak. Magyar Orszaggyiilési Emlékek. V1. kotet Budapest, 1879. 6., 9., 31.,
43,

5 Takats Sandor: Rajzok a t6rék vilagbdl IV, A tordk hédoltsag kordbdl. [Budapest, 1927.7] 393.

26 Ungnad David konstantindpolyi utazdsai. Szerk.: Szalai Anna. Budapest, 1986. 151.

7 Istvantfy kronik4jaban nem jel6li meg pontosan az évet, csupan a napot hatdrozza meg. Az esetet az 1573. évi események utdn mondja el, ezért

tobb korabbi szakirodalomban is 1573-ra dataltak az eseményt. Takats Sandor kutatasai alapjan Vandor Laszl6 pontositotta a datumot 1574. feb-

ruar 20-r6l 21-re virrad6 éjszakara. Vandor Laszlo: Nagykanizsa. Varosi monogrdfia, Elsé kotet. Nagykanizsa, 1994. 313. Az 1574. év htishagyo

keddje valdjaban februar 23-an volt.

28 Nagykemleki Alapy Gaspar, a Thury Gyorgydt kovetd talloczi Banffy Balint halala utin Kanizsa fokapitanya (1573-1574).

2 Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja Tallyai Pal 17. szazadi forditasaban. 1/3. 25. konyv. Sajté ala rendezte Benits Péter. Buda-
est, 2009. 11.

B A magyar kronikakban a ,,Sziget Vari nyughatatlan Alibég”-ként szerepel. Petthé Gergely: Rovid magyar kronika sok rendbéli f6 historias

konyvekbdl... Kassan, 1753. 124.
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a mieink azt tudvan, hogy afeldl az mély vizek miatt
batorsagosok lehetnének, csak vékony sovénnyel keri-
tették volna be a helyet, mely igen kevés munkaval egy
kicsiny ideig elhdanyattathatnék. Ali azért a torékoktdl,
kik ott rabsdgban szolgaltanak, s az helyeket jol tudok-
nak tartatnak vala, szorgalmatosan az dolgot megkeér-
dezvén, s az hadakozashoz nem érté s gondviseletlen
kapitannak megtudott és probalt tunyasaga miatt az
joszerencsével valo jarasban nem kételkedvén, hogy
szerencsét késértsen, azt végeze. S nem sokaig késvén
az dologgal, kevesekkel tandacskozvan feldle, az éalat-
ta lévé végbeliek koziil, s azok kéziil is, kik Soklyost
[Siklos], Pécsen, Kapost és egyéb helyeken valanak,
népet gyiijte, s azokkal Segesdé méne, s onnét setét
estve, hallgatozo sereggel megindulvan éjjel, holdvi-
lagon Kanizsdhoz ére. Es midén az vartél nem mesz-
sze neminemii berkes helyen megszallott volna, Gas-
par pribéket egynehdny térokkel elél elbocsdata, hogy
megjarvan a jégen valo gyalogésvényeket, melyeken
az varasra kell vala rohanni, hozzdja visszamenne.”!
Miel6tt az eseményeket ilyen szemléletesen leird Ist-
vanfly tudositasat folytatnank, vessiik 0ssze a torté-
netir6 eddigi allitasait mas forrasokkal. A leirt esemé-
nyek foszerepldje Istvanfly szerint is ugyanaz a Szari
Ali szigetvari szandzsakbég volt, aki a jutalmazasra
javasoltak listajat a szultan elé terjesztette. A torténet-
ir6 jol értesiilt, Ali valéban Szolnokrodl keriilt Kani-
zsa szomszédsagaba. Eletiitja majdnem folyamatosan
nyomon kdvethetd. 1555-ben szolnoki fogolyotod-sze-
doéként (emin-i pencik-i iiserd) kezdte palydjat, majd
1558—1560 kozott a budai var azab agdjaként mar
tobb mint 500 gyalogosnak parancsolt. 1560-ban mar
szécsényi szandzsakbég. Onnét még 1570 elott a fiile-
ki szandzsakba iranyitottak, 1571-ben mar Szegeden
szolgalt, ahonnan még ugyanabban az évben tovabb
keriilt Szolnokra, majd 1573 marciusaban Szigetvarra.
Ezt kdvetéen némi bizonytalansag mutatkozik palya-
futasaban. 1574 és 1577 kozott legalabb egy alkalom-
mal elhagyta szigetvari szolgalati helyét egy jelenleg

3! Istvanffy 10.

meg nem hatarozhaté szandzsak élére. 1577 juniu-
saban ujra beratot kapott Szigetvarra, ahonnan csak
1579 végén tavozott a klisszai szandzsak élére, majd
roévid id6én beliil Hercegovinaba. Ezt kovetéen részt
vett az irani hadjaratban, ahol Pecsevi szerint Csildir
beglerbégjeként 1580-ban hunyt el.? Kortarsai mar
Szigetvarra keriilésekor felettébb igyekvd, tapasztalt
veterannak tartottak, aki a tobbi parancsnokoknal ki-
valobb.?3 Szigetvaron Szokollu Mehmed pasa nagyve-
zir unokadcesét, a Thury Gyorgy vesztét okozo tama-
dast vezetd Pirsziz Ali béget valtotta fel. Pirsziz Ali
1573. majus 20-an mar utddja elébbi szolgalati helyén,
Szolnok bégjeként kapta meg a Thury elleni harcban
valo vitézkedéséért jard javadalomemelését.>*

A torténet masik foszerepldje Gaspar pribék. Bar
az 6 személyét még homaly fedi, annyi bizonyos, hogy
a pribéki feladatkort nem egyediil toltotte be Ali bég
szolgalataban.® Egyik tarsa, a ,keresztény sziiléktol
vald segesdi bég”, Stubiczai Naszuh, Istvanffy elbe-
szélésének szintén szerepléjévé valt3® Neve azért
maradt fenn, mert ez alkalommal nem ,kenyérado
gazdajat”, hanem a magyar oldalt és els0sorban sajat
magat probalta szolgalni. Egy aranyos sisakért cseré-
be hireket ajanlott Alapynak a torokok terveirdl, aki
azonban Istvanfly torténete szerint fukarsaga miatt
nem allt rd az iizletre. Ha a Naszuhra vonatkozo for-
rasokon végigtekintiink, motivumai rogton érthetéve
valnak. Valdjaban nem volt bég, csupan egy segesdi
nahijében 6000 akcsés timar-javadalmat hizo, keresz-
tény szarmazasu szpahi, akit nem sokkal a kanizsai
tamadas el6tt javasolt javadalomemelésre Ali bég az-
zal, hogy ,,a haboru foldjén (dar-iil-harb) bégfi [azaz
nemes] volt, majd sajat elhatarozasabol az iszlamra
tért, s a magyarorszagi hadjaratokban képes kalauzi
feladatra, minden szempontbol szolgalatra alkalmas
¢és sziikségiink van ra.” A szultan méltanyolta a kérést
és 5000 akcse emelést parancsolt.’’” Naszuh ,,megva-
sarlasa” azonban — igy tlinik — nem sikeriilt tokélete-
sen, talan épp azért, mert megajanlott 0j jovedelmét

32 Fodor 1996b, 142., 137-138.; David 1999a, 73..; David 1993, 180. 31. jegyzet; Sudar Balazs: Dzsamik és mecsetek a hodolt Magyarorszagon.
Budapest, 2014. 148.; Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Wien, Staatenabteilungen, Tiirkei (Turcica)
1. Karton 30. Konv. 2. [1574. IV-V.] fol. 224r. (MNL OL Mikrofilmtar W 3443. tekercs); Turcica I. Karton 32. Konv. 3. [1576. I-IV.] fol. 180r.
(MNL OL Mikrofilmtar W 3445); David 1993. 165. Turcica L. Karton 39. Konv. 3. [1579. VIL] fol. 185v. (MNL OL Mikrofilmtar W 3452. te-
kercs); Turcica I. Karton 43. Konv. 1. [1580. XI-XII. und s.d.] fol. 198—199. (MNL OL Mikrofilmtar W 3456); Torok torténetirok II1. 83.

33 1574 januarjaban mar 20 000 akcse emelésre tett szert Szigetvaron, mondvan, hogy ,.folottébb igyekszik, hasznavehet$ embereket és lovakat
tart, (s maga is) hasznavehetd, tapasztalt veteran, aki a tobbi parancsnokoknal kivalobb” David 1993, 163.

3% Turcica I. Karton 34. Konv. 2. [1576. XI-XIL] fol. 155. (MNL OL Mikrofilmtar W 3447. tekercs.) ONB Mxt 571. fol. 108r.

35 Tovabbi neveket érzott meg szdmunkra Takats Sandor. Torok pribék volt Lovincsics Gergely, aki 1577-ben azt irta az uralkodénak, hogy
,,megismervén az én hitemet és Istenemet, jottem ki Szigetbol az én hitem mellé elészor Kanizsara... ”, vagy Fahrer Gaspar kanizsai német vitéz,
aki minden ok nélkiil szokott a torokhoz. Arvan maradt gyermekei és felesége Komaromba menekiiltek. Takats Sandor: Rajzok a torok vilagbol
1. Budapest, 1915. 320-321.

3¢ Istvanffy 10-11.

37BOA A.DVN.MHM.d. 25. No. 339. 33. Idézi: David 1993,164. 6000 akcsés birtoka megtalalhato az 1570. évi timéar-defterben. BOA Tapu
Tahrir Defteri (TT.d.) 503. 33. p. Emelése 6sszegének viszont nincs nyoma az 1576-o0s ruznamcséban!
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nem tudta rovid id6n beliil birtokra valtani. A fenn-
maradt timar-adomanyozasi naplokban nem szerepel a
neve a magasabb jovedelmet elérék kozott. Az eldre-
menetel bizonytalansaganak felismerése ezért épptigy
kétkulacsossaganak okava valhatott, mint keresztény
gyokerei.

Istvanffy nemcsak a személyekrdl fest nagyon pon-
tos képet kronikajaban, hanem az iddjarasi és terepvi-
szonyokrol is. Allitasa szerint Kanizsa lerohanasanak
¢jjelén a kozismerten a Kanizsa patak mocsardban
fekvo erdd és a téle keletre elteriilé mezdvaros koriil
jol jarhato vastag jég volt. Egy Kanizsa vararol és va-
rosarodl az 1580-as évek elején késziilt alaprajz és a var
20. szazadi asatasainak jegyz6konyve lehetoséget biz-
tosit a terep pontos megismerésére és a torok behatolas
helyének megallapitasara. Beldliik tudjuk, hogy a 16.
szazad utolsé negyedében mind a varat, mind a téle
600 méter tavolsagban fekvd mezdévarost arok ovezte.
A mocsar kozepén allo var arka szélesebb és mélyebb
volt, mig a szabalytalan négyszog alaku varos, amely
csak részben fekiidt a mocsarban, mert keleti irany-
ban egy kis dombra kuszott fel, keskenyebb arokkal
volt keritve. Ennek az aroknak a magasabban fekvo
helyeire mar csak magas vizallas esetén huzodott fel
a mocsar vize, egyébként szarazarok volt. A két arok-
rendszert, a varét és a varosét nyugat-keleti iranyban
a mocsaron athaladé négy egymassal parhuzamos
arok kapcsolta dssze. A varos és a var kozotti mocsa-
rat az egyik 0sszekotd arok vonalaban egy colopos
hidut szelte at. A mezdvarost a bemutatott mocsaron
és arokrendszeren kiviil palankfal is védte, melyet a
mocsar és a var felé es6 nyugati falszakasz kivételé-
vel, korben kisméretii rondellakkal erésitettek meg.
A nyugati falon nem volt semmi erdsités, ugy tiinik,
enyhe ¢és csapadékos iddben kellé védelemiil szolgalt
a négy csatorna és a mocsar vize a bent éléknek. (1.
kép) Az 1574. év februarjarél azonban egyéb forrasok
is megerdsitik, hogy amellett, hogy ,,gonosz, fagyos
id6” volt,* még a folyok vize is ,,szertelen igen ki-
csiny” volt.** Elérkezett tehat Gaspar pribék tervének
ideje. ,, Az to modra elterjedett sik jégen az gyalogok™
konnyen atmehettek, és ahol ,,az rarohanoknak sem-
mi palank elleniik nem vala”, azaz a varos 280 mé-
ter hosszu nyugati, leggyengébb falanak feltehetdleg
hid elotti kelet-nyugati szakaszan néhany torok élén
Gaspar pribékkel behatolt a varosba. Ott — és most

szoljon tovabb tjra Istvanffy — , egy kockas német-
nek fejét veszi, s a levagott ember fejét elvivén arra
a helyre, aholott Ali megdllott vala, visszamégyen. Es
hogy az alomtdl s bortol elnyomatott kanizsaiak felette
igen nagy hallgatasban volnanak, nyolcszaz minden
seregbdl kivalogattakat vitézek-felét, Taskyn és Kurt
lovas hadnagyokkal bebocsat, s azok az éjtszakanak
jotéteményevel élvén, s a pribék elottiik menvén, és
senki eszében nem véven, berohannak, Ali ugyanazon
helyen varakozva megallapodék. Mikoron az piacra
ertenek volna, kialtani kezdének, és akiket elotalala-
nak, mind megélék, azutan foltonként-csoportonként,
vagy tizedaljanként, aki mint akard, az ragadomany-
ra és oldoklésre eloszlanak széllel...Némelyek penig
osztan a hazak koborlasanak s lovaknak istallokbol
kivivésének fordulvan, felprédalvan azokat, sok mind-
ket nembeli embereket, gyerekeket s asszonydllatokat
foganak, és a kozel 1éve berekben veszteglé Alihoz
egynehany rabokkal koveteket kiildének, jelentveén, az
varast hatalmokban lenni. Melyet meghallvan az el-
lenség, mely vele vala, az nyereség kedvéért, senkinek
parancsolatjaval sem gondolvan az varasszerte pré-
danak esett tarsok kozé elegyedének.”™

Istvanffy elmondasa alapjan a Kanizsa ,,elfoglala-
sat” eredményez0 akcid harom szakaszban zajlott le:

1. a felderités szakaszaban Gaspar pribék és a gya-
logosok hatoltak be Kanizsara;

2. a tamadas szakaszaban a berekben varakozo
haderd fele, mintegy 800 f6 ,,Taskyn”(?) és Kurd lovas
agak vezetésével rarohant az alvo varosra és ,.elfog-
lalta” azt;

3. a kirablas szakaszaban az Ali béggel varakozé
maradék haderd is prédalni allt.

Istvanffy szerint a tamadasban Gsszesen mintegy
1600-an vettek részt. Koziiliik 320 fét név szerint is
biztosan ismeriink, mert a rablasban ¢és prédalasban
nyujtott vitézi teljesitményével jovedelememelésre,
illetve kezdd timar-birtokra valt méltova, s személy
szerint szerepel a felterjesztésekben, illetve az 1574.
majus 13-22. kozott kiadott szultani parancsban. A
roluk késziilt tablazat a jutalmazottak birtok- és csa-
patnemenkénti megoszlasat mutatja a felterjesztések

38 Méri Istvan: A kanizsai vardasatas. Vazlat a kanizsai var és varos torténetének kutatasahoz. Budapest, 1988. 48., 55.
3 Batthyany Boldizsar nagynénje, Svetkovics Katalin levele Kerecsény Judithoz. MNL OL P 1314 No. 4105. (1574.02.17.)

4 MNL OL P 1314 No. 24007.
4 Istvanffy 11-12.
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alapjan. (1. tabldazat)*

A listabol lathato, hogy a szoban forgd katonai val-
lalkozas eredményeként jovedelememelésre, illetve
kezdé szolgalati birtokra iiltetésre javasolt személyek
kivétel nélkiil valamelyik lovas alakulat tagjai voltak.
Ez nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy a tdmadas
elsé szakaszaban fészerepet jatszd gyalogos haderd
is elnyerte jutalmat valamilyen formaban. A javada-
lombirtokos a mar korabban is szpahiként szolgalok
koréhez tartozas és az oda valod bekeriilés azonban
mindenképp az adott személy lovas szolgalatra valo
képességét feltételezte.

A jovedelememelésre javasoltak legnagyobb cso-
portjat, 64%-at a szpahik alkottak. Az &sszesen 205
f6s csoportjukban a szigetvari szandzsak szpahijai
képviseltették magukat legnagyobb szamban. A szan-
dzsak Osszesen 75 ziamet- és timar-birtokosabol** 42
szerepel a felterjesztésekben. Egy kivételével mind-
egyikiiket Musztafa budai pasa javasolta jovedelem-
emelésre, éppugy, ahogy a szomszédos pécsi ¢és
koppanyi szandzsak szpahijait is. Feltlind, hogy Szari
Ali bég sajat zaimjai koziil senkit sem, de timarosai
koziil is csupan egyetlen személyt javasolt, ami talan
a felterjesztések szabalyrendszerére is vet mar némi
fényt. A kozeli pécsi szandzsakhoz tartoz6 szpahik
120 fés allomanyabol® mar joval kevesebben, csak
20 6 volt el6lépésre érdemes, a koppanyi 50 szpahi*t
koziil mindossze 8 a két felterjesztés szerint. Ezzel
szemben viszonylag nagy szamban képviseltették
magukat a vallalkozasban a Balkanrdl érkezdk. A
szendr6i szandzsak 14 szpahijat a budai beglerbég,
mig tovabbi 8 katonajat a szigetvari bég terjesztette
fel. Kisebb szamban a tavolabbi, Tisza menti és Eszak-
magyarorszagi szandzsakokban birtokld katonak
is részt vettek a vallalkozasban. Szegedrdl 12 {6,

Szolnokrdl 8 6, Fiilekrdl 8 f6 volt emelésre érdemes.
Az 6 megjelenésiik nem pusztan a véletlenen mulhatott.
Szembetling, hogy elsdsorban olyan helyekrdl ér-
keztek, ahol korabban Szari Ali bég szolgalatot tel-
jesitett. Sot, kozottik talaljuk Ali bég Szolnokon
birtoklo fiat is, aki csaladi kapcsolata révén kaphatott
hirt a vallalkozésrol, vagy a pesti gyalogos azabok
Szegeden ziamet-birtoklo agajat Alit, aki esetében
nem zarhat6 ki, hogy a budai beglerbég parancsara
egész azab egységével egyiitt vett részt a kanizsai
portyaban, s hivta magaval a szegedi szpahikat is.”’ Ez
utobbi feltételezések azonban csak a szpahi katonasag
kapcsolatrendszereinek alapos vizsgalatat kovetéen
lesznek bizonyithatok. De talalunk a javadalmazottak
kozott tavolabbrol érkezetteket is. Egy-két izvorniki,
kosztendili, de még moreai szandzsakhoz tartozo
résztvevot is.

A felterjesztettek masik nagy csoportjat a zsoldos
varkatonasagbol timaros-allomanyba kertildk alkot-
tak. A kiilonb6zo csapatnemekhez tartozok (fariszok,
gontilliik, gurebak) dsszaranya mintegy 25% volt. Az
Osszesen 83 katonat kitevd csoportnak majdnem fele
(37 16) a szigetvari szandzsak varaiban szolgéalatot
teljesitok koziil keriilt ki. Rajtuk kiviil budai és szol-
noki segédhadak vettek részt a vallalkozasban. A csa-
patnemek koziil gy latszik, hogy a varak lovas elit-
alakulatahoz tartozo6 fariszok voltak jelen legtdbben,
ez esetben is szigetvari tulsullyal. Szigetvar varanak
140 f6s allomanyabol*® 21 f6 kapott emelést, kereken
15%. A megjutalmazottak 4 f6 kivételével az 1. aga-
sag kotelékébe tartoznak. Ebbdl a szamadatbol, illetve
abbol, hogy a fariszok els6 agdja, Dervis maga is a
listan szerepel, feltételezhetd, hogy a szigetvari fa-
riszok 1. agasdga, a maga 70 emberével részt vett a

42 A Szokollu Musztafa pasa Isztambulba kiildétt eredeti felterjesztése mellett talalhatd egy dsszesitd jegyzék. Ezen, annak ellenére, hogy Ali
szigetvari bég felterjesztése nem maradt fenn eredetiben, mind a pasa, mind a bég altal javasolt személyek Gsszesitett 1étszamadatai szerepelnek,
bizonyitva, hogy a két jegyzék nem véletleniil keriilt egymas mellé. Az 6sszesitd némileg mas csoportositasban adja meg a jovedelememelésre
felterjesztettek 1étszamat. A budai pasa eszerint dsszesen 251 személyt, mig Ali bég 68 ot javasolt megjutalmazasra. A ziamet és timar-birto-
kosok létszamaiban nem talalunk eltérést a névsoros jegyzékekhez képest. A ,nefer”-ként (jelentése: f6, személy) megadott fariszok esetében
azonban mar igen. Musztafa pasanal kettdvel kevesebb (52), mig Ali bégnél harommal tobb (18) talalhato beléliik az dsszesitén. A budai pasa
esetében kiilon kezeli a jegyzek a portai lovasok koziil kezdd timarra palyazo gurebakat, akik egyel tobben (10) vannak az dsszesiton, és a szintén
els6 birtokra varo, onkéntesen hadra keld zaimfikat, akik esetében kettdvel (10) szerepel tobb. Ali bég Gsszesitéje ezt a két csoportot nem nevezi
meg, viszont megad 17 darab garib yigit-nek nevezett személyt, akiket szintén az énkéntesek k6z¢ sorol a szakirodalom. Ebben az esetben 6k
a szandzsakbég névsoros jegyzékén szereplé kezdd timarosokkal azonosithatok, de eggyel kevesebben vannak, mint a névsoros jegyzékben.
Az Osszesitd lista nem emliti viszont a névsoros jegyzékben szerepld goniillikket és martalocokat, akiknek szintén az 6nkéntesek kozott volna
a helyiik. Végezetiil mas szinnel, elkiilonitve Ujra 0sszeszamolja az agakat (7, illetve 1 f6vel), akiket mar mint javadalombirtokosokat egyszer
szamba vett. Nem zarhato ki, hogy ezt az 6nkéntesek kiilonboz6 csoportjainak 6sszegzése soran elkdvetett pontatlansagok korrigalasara teszi.
Ezzel a korrekcioval a végosszegek végiil szinte teljesen megegyeznek. A jegyzék megemliti, sajnos felterjeszt6 nélkiil, a mas paranccsal kapott
bedeli timarokat és egy miralaj novekményemelését, valamint a pécsi bég egy felterjesztését is.

43 A gyalogos alakulatok kollektiv szolgalati birtokra iiltetése az 1570-es évektdl volt altalanos.

*“BOA TT.d. 503.

4 BOA TT.d. 480.

4 BOA TT.d. 505.

“TBOA A.DFE.RZ.d. 42. p. 615.

48 A varvédok létszamadatainak forrasa Hegyi Kléra: A 1616k hodoltsag vérai és varkatonasaga. 1-111. kétet, Budapest, 2007. passim.
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Kanizsa elleni tamadasban.* Jol megfigyelhetd, ahogy
a vallalkozasban résztvevo fariszok teriileti hova-
tartozasa kirajzolja a portya felvonuldsi utvonalat. A
kornyez6 varak koziil elsésorban a csapatdsszevona-
sok szokasos szinteréiil szolgald Babdcsa és a kozelé-
ben fekvd Barcs fariszai koziil javasoltak tobbeket jo-
vedelememelésre (7+6 f6 1épett ujonnan szpahi sorba),
mig a portyak altalanos utvonalan fekvd s a jelen fel-
vonulas soran is érintett Segesdrdl® tovabbi 6ten. Ez a
létszam azonban a varak tobb mint masfél-masfélszaz
fos allomanyanak csak csekély toredéke volt. Hogy a
teljes katonasag mekkora hanyada vett részt a portyan,
biztosan nem lehet tudni. Lakrdl 1, Sellyérdl 1, Ka-
posvarrol 3 fot jutalmaztak. A berzencei fariszokat,
valamint a szomszédos koppanyi €és pécsi szandzsak
varkatonait talan azért, mert a felvonulas atvonalabol
kiestek, nem mozgositottak (vagy csak nem nyujtot-
tak kimagaslo teljesitményt?). Inkabb érdekességnek
szamit, hogy egy-két fével Buda, Kizilhiszar, Fehér-
var, Hatvan, Szolnok, Csongrad, Fiilek vara is kép-
viseltette magat. Ok minden bizonnyal a Szokollu
Musztafa altal kiildott csapattal érkezhettek, amit
az is bizonyitani latszik, hogy a beglerbég javasolta
jovedelememelésiiket.

A kanizsai tamadas alkalmabol nemcsak a varkato-
nasag, hanem az dnkéntes hader6 (martaldcok, zaimfi-
ak, garib yigitek) szamara is kiosztasra keriltek kezd6
timarok, a javadalmazottak kozel 9%-a Gjonnan ke-
riilt be a szpahik rendjébe. Ellentétben a két nagyobb
csoporttal, az ¢ timaros-allomanyba keriiléstiket elso-
sorban a helyi hadvezetés tamogatta, nagyobb részii-
ket Ali szigetvari bég javasolta. Ebbe az allomanyba
azonban mind a feltdrekvok, mind a szpahik fiai, mind
a mazul allomanyba keriilt szpahik beletartoztak.’!

A mellékletben lathato 6sszegzd tablazat az ismert
személyek szandzsakhoz tartozasat mutatja (2. tabla-
zat). Az itt felsorakoztatott adatokbol jol latszik, hogy
a vallalkozas szervezése Szigetvaron folyt a kdrnyezd
szandzsakok tamogatasaval. Ebben a kérdésben azon-
ban némi kétségiink tamadhat Istvanfly elbeszélésé-
nek helytallosagat illetéen, miszerint Ali ,,nem sokaig
keésven az dologgal, kevesekkel tandcskozvan feldle,
az oalatta lévo végbeliek koziil, s azok koziil is, kik

Soklyost [Siklos], Pécsen, Kapost és egyéb helyeken
valanak, népet gyijte.” Ez a szlikszavl és némileg
bizonytalan felsorolas épp a pécsi szandzsak hadiné-
pét emeli ki részletesebben a vallalkozas tanacsadoi
kozott. Ennek alapjan eddig bemutatott forrasainkban
talan alulreprezentaltnak tiinik a pécsiek, de kiilo-
nosen a siklosiak ardanya. Ha a timar-adomanyozasi
naplok adatait 0sszehasonlitjuk a jutalmazasra java-
soltak két listajaval, illetve a felterjesztések Gsszesi-
tdjével, azonnal kideriil, hogy eredetileg nem csak ez
a két fennmaradt jegyzék sziilethetett. Talalunk olyan
neveket is, amelyek a riznamcsékban szerepelnek, a
felterjesztettek listajaban viszont nem. K6zottik épp
a pécsiek vannak legtobben. A vallalkozasban példaul
biztosan részt vett a raznamesék szerint a két felter-
jesztésben nem szereplé Musztafa pécsi alajbég tobb
pécsi katonaval, de ott volt Kanizsan Musztafa simon-
tornyai alajbég is, akit 6nalloan terjesztett fel Ali szi-
getvari bég javadalomemelésre épp a kanizsai csata-
ban valo részvételéért.” Annak ellenére, hogy eddig
nem kertilt eld, joggal feltételezhetjiik tehat, hogy a
Kanizsa koriil fekvo tobbi szandzsak eldljaroi is meg-
tették javaslataikat, ha nem is hosszu lista formajaban.
A kérdésben az idészak szultani tanacsi hatarozatai-
nak tiizetes atvizsgalasa hozhat még 0j eredményeket.
Mindezekbdl kovetkezéen a javadalmazottak szamat
mindenképp 320-nal tobbre kell becsiilni, minimum
350 fore.

Az Osszlétszamot vizsgalva feltétleniil szamol-
nunk kell a hadmtvelet sordn timaros allomanyban
nem 1évo és késobb sem keriild, ezért a jegyzékekbdl
hianyz6 gyalogos haderdvel. Jelenlétiikre a fent mar
emlitett Ali pesti azab aganak, és a barcsi azabok aga-
janak, Iljasznak a jutalmazasa utal.** Ha mindketten
elhoztak az iranyitasuk alatt allo katonai egységeket,
az legalabb 50 fével novelte a létszamot. Ok vehettek
részt a tamadas elsd szakaszaban.

A tamadas masodik szakaszaban az alvd varosra
rohano és azt ,.elfoglald” seregrész a javadalomeme-
lések indoklasabol kiindulva nem lehetett mas, mint
az Onmagat kitlintetd 320 ismert személy, tovabba
azok, akiket az egyéb, eddig fel nem dolgozott vagy
fenn nem maradt felterjesztésekben javasoltak. Az ¢

49 Mxt. 626 p. 187-188. A forrast Hegyi Klaranak koszonom, aki felhivta ra a figyelmemet és rendelkezésemre bocsatotta mésolatét.

V6.2 ,,S nem sokdig késvén az dologgal, kevesekkel tandcskozvan felSle, az dalatta 16v6 végbeliek koziil, s azok koziil is, kik Soklyost [Sikios],
Pécsen, Kapost és egyéb helyeken valanak, népet gyiijte, s azokkal Segesdé méne...”

3! Amennyiben nem bizonyitottdk vitézségiiket, az eléirasok szerint a mazulla lett szpahiknak 7, a szpahik fiainak 19 év utan elvesztették birtok-

szerzésre vonatkozo jogukat. Fodor 1996, 67.

52 A raznamesék attekintése alapjan még legkevesebb 22 f8 felterjesztése tortént meg a kanizsai var elfoglalasdnak indokaval. ONB Mxt 571

g)}assim, BOA DFE RZ d. 42.passim.

*BOA A.DVN.MHM.d. 25. 127. p.

Az indoklas arra utal, hogy 6 nem vett részt a foglalasban, csak a kirablasban segédkezett.
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esetiikben szamolni kell a szpahik kiséretével és eset-
leges vérteseivel is. De nem feledkezhetiink meg arrol
a névteleniil maradt tomegrol és kiséretérdl sem, akik
Kanizsa ,.elfoglaldsa” soran nem kaptak elismerést.
Soraik kozott biztos, hogy tobb lovastized katonasa-
ga is jelen volt és a timaros allomanyba visszakeriil-
ni vagyok csapatai is. Mindent 0sszevetve, €s azt is
figyelembe véve, hogy Istvanffy adatai eddig szin-
te megkérddjelezhetetleniil hitelesnek bizonyultak,
nem tlinik irredlisnak a torténetir6 altal sugallt 1600
fo koruli Osszlétszam elfogadasa. Ezt erdsitik meg
az ugyanebben az idében zajlo Kulpa menti oszman
portyazasok fennmaradt forrdsai is, melyek szintén
2-3000 f6s torok seregek betitéseirdl szolnak.>

A tovabbiakban egy rovid kitérd erejéig érdemes be-
letekinteni a kanizsai vallalkozasban jovedelememe-
Iésre szert tett katonasag sorsaba, s megvizsgalni, hogy
melyik csoportjuk tudta leghatékonyabban érvényesi-
teni jogait. A szpahik vezetd rétegének, a zdimoknak
37 f6s csoportjabol mindeddig 14 személyrdl (39%)
tudjuk biztosan, hogy meg is szerezte berdtjat, azaz
szandzsakbégje talalt szamara birtokot vagy atmeneti
megoldast, mert 1574 juliusa ¢és 1576 februarja kdzott
bekeriilt neve a raiznamcsékba. Koziiliik elséként épp a
szolnoki Arszlané, aki Szari Ali bég fia volt.’® Bar a ja-
vadalomhoz jutottak aranya els6 latasra talan gyengé-
nek tiinhet, még akkor is, ha szamitasba vessziik a for-
rasul szolgald ruznamcse defterek 1576 februarja utani
hianyabol ad6dé hibaszazalékot. A javadalmazottak
¢életiitjanak vizsgalata azonban hamar magyarazattal
szolgal. A 14 {6 kozott nem taldlunk egyetlen olyan
személyt sem, akinek a Kanizsa ,elfoglalasaért”
szerzett terakkija az els6 lenne a bevaltatlan emelések
soraban. Csupan két katona tudta a masodik ferakki
megszerzése utan birtokra valtani vitézkedését. Egy
személy a harmadik, harman a negyedik, négyen az
6todik és tovabbi harman a nyolcadik emelést koveto-
en talaltak csak maguknak birtokot, illetve legalabbis
formalis megoldast ndvekményeik érvényesitésére.
Tobben koziiliik (21%) — talan megunva a sok éve tarto
varakozast — addigi birtokukat fogadtak el magasabb

jovedelemmel, hogy legalabb latszolag emelésiikhoz
jussanak, ami azonban realjovedelem-novekedést
nem eredményezett.”’ Legrégebb ota a mohacsi szan-
dzsakbol a pécsibe atkeriild, 1574-ben 24 500 akcse
jovedelemmel rendelkezd Bali aga vart. 1568-tol kezd-
ve folyamatosan vitézkedett a koppanyi, a fiileki, a
szolnoki, a pécsi és a szigetvari végeken, mig végiil
nyolcszori emelés utan 1575 majusaban valtozatlanul
fogadta el korabbi birtokat magasabb, 45 500 akcsés
jovedelemmel. Vesztesége — 21 000 akcse — oriasi
volt.® A rendszer tehat nem kényeztette el még a felsd
katonarétegét sem.

A 168 timaros szpahi esetében még ennél is rosz-
szabb aranyokkal talalkozunk. A vizsgalhaté i1d6-
szakon beliill koziilik — eddigi kutatasaim alapjan
— minddssze 35 fonek (21%) sikeriilt érvényesiteni
vitézkedése eredményét, bar az mindenképpen fi-
gyelemre érdemes, hogy 9 személynek rogton elsore.
Ezek a jovedelmek egy kivételével mind 10 000 akese
alattiak voltak, és az emelés utan is 10 000 akcse alatt
maradtak. Masok viszont béven végigharcoltak a ma-
gyar végvidéket, hogy végre ,,meggazdagodjanak”. A
mazulbol, azaz varakozasi allomanybol ujra aktiv al-
lomanyba 1ép6 11 209 akese jovedelemmel rendelkezd
szendr6i Derja bin Ahmed példaul mar a szigetvari
hadjaratban is részt vett, majd az azt kdvetd Veszp-
rém, Palota és Tata kornyéki portyak szinte mindegyi-
kében vitéziil harcolt. Az els6 uralkoddi utasitast még
1567 aprilisaban kapta, amelyet tovabbi 7 kovetett
minden kézzelfoghatd eredmény nélkiil. Az 1574. évi
kanizsai portya utan ujra kitiintette magat a veszpré-
miek elleni tAmadasban is, amiért papiron ismét eme-
1ést kapott. Majdnem nyolc évi varakozas utan, 1575
januarjaban végiil a szendrdi szandzsakban Ahmed
kethiida lemondasanak koszonhetden taldlta meg azt
a 24 098 akcse értékli ziamet-birtokot, amelyen vég-
re bevalthatta addigi 9 vitézi szolgalatanak jutalmat.
Ugyancsak 9 terakkit gyjtott 6ssze a szintén mdzul
allomanybol visszalépd, eredetileg 8000 akcsényi
jovedelemmel rendelkezé fehérvari Abdi bin Musz-
tafa. O azonban még Derjanal is aktivabban kereste
a hadi vallalkozasokat, 1572-t6l, mindossze 3 ¢év
alatt tett szert a 9 emelésre. A Szerémségtdl Egerig
szinte mindeniitt megfordult a budai vildjetben.

33 A portydk soran gyakran Kanizséhoz hasonléan a horvatorszagi Sjenicak varosat tamadtak. Védekezésiil felmeriilt a kornyék lakossdganak
a Kulpatol északra fekvé teriiletekre koltoztetése. MNL OL Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae Nadasdi (E 185) Misseles, Nyary
Bernat Nadasdy Ferenchez 1573.02.27.; Tarndczy Jakab Lorinczfalvay Kristothoz 1574.03.07.; Tarnoczy Jakab Nadasdi Ferenchez 1574.03.13.

%6 ONB Mxt. 571 fol. 237r.; Sudar, 2014, 148.

57 ONB Mxt.571 fol. 334v., 367v.; BOA A.DFE.RZ.d. 42. p. 41., 98., 256., 615.

8 ONB Mxt.571 fol. 334v.
%2 ONB Mxt.571 fol. 283r.
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Végiil az esztergomi szandzsakban egy elhunyt tarsa
helyén foglalta el 21 500 akcsés ziamet-birtokat.®
Az aranyokat tekintve latszolag leghatékonyabban a
koppanyi bég juttatta magasabb jovedelemhez szpahi-
it. A kanizsai timadasban valo részvétel kovetkeztében
a teljes allomany 12%-a, mig a felterjesztettek 75%-
a jutott alig 2 éven belill ,,jovedelememeléshez”. Az
eredmény azonban ez esetben is csaloka. Nem volt
mindenki olyan szerencsés, mint a 6000 akcsés ti-
marral rendelkez6 Mehmed bin Szinan, aki 2 év alatt
Korostdl Szolnokig és Veszprémig végigportyazva a
hatarvidéket tobb mint duplajara névelte javadalmat,
és 6todik probalkozasra ferakkiit egy 14 000 akcse
jovedelmii birtokra valtotta. Valdjaban a koppanyiak
tobb mint fele ez esetben is csak magasabb értéken
birtokolta tovabb korabbi javadalmat.® Annak ellené-
re, hogy az 0 javadalombirtokok kiosztasat altalaban
a portai alakulatok katonainak birtokhoz juttatasaval
kezdték, s nekik volt a legnagyobb esélyiik terakkiju-
kattimar-birtokra valtani, ezesetben a 83 kezdo timarra
varé varvédo katona koziil mindeddig mégis csak tiz-
nek a nevét (12%) talaltam meg a ruznamecsékban.
Hat fariszét és négy gurebaét. A szigetvari szandzsak
kiilonbozo varaiban szolgalo fariszok altalaban a kor-
nyéken, a szigetvari, fehérvari és a veszprémi szan-
dzsak teriiletén kaptak kezd6 birtokokat.”? De ta-
lalunk mas példat is. Sokkal tavolabbra keriilt Szefer
Abdullah szabadkai szeroda, aki a fuleki szandzsak-
ban szerezte meg elsd timar-birtokat.* A budai gure-
bak koziil egy a szigetvari, egy a szendrdi, kettd pedig
szintén a fiileki szandzsakban lett javadalmas.** Ez a
csoport, bar latszatra a legkisebb aranyban tudta joga-
it érvényesiteni, valdjaban mégis a leghatékonyabbnak
nevezhetd, ugyanis a 12 javadalomhoz jutott varvédo
100%-ban érte el céljat: a zsoldos katonak koziil be-
keriilt a javadalombirtokosok rendjébe. Birtokaik
kiosztasa a szabalyoknak megfeleléen, nagyon hamar
megtortént, 1574 augusztusa és 1575 marciusa kozott
mar ott talalhato neviik a riznamcsékban.

Ez a par fenti példa mar jol mutatja az alapvetd
tendenciakat. A javadalombirtokosok, annak ellenére,
hogy az egész vildjet teriiletén mozoghattak, inkabb
a kornyez6 régiok hadi vallalkozasaiban vettek részt.
Ennek oka nem feltétleniil a bejarhato tavolsagban,

" BOA A.DFE.RZ.d. 42. p. 451.

hanem az informacidk aramlasanak sebességében ke-
resendd. Egy-egy hadi vallalkozas hire sokszor csak
a személyes kapcsolatok utjan jutott el a tavolabbi
helyekre. Pedig a jokor kapott hir nagy érték lehetett,
hiszen rovid id6 alatt elérejutni, sok emelésre szert
tenni — ahogy a bemutatott példak is igazoljak — csak
a nagyon aktivan hadakozé szpahiknak sikeriilt. Az
6 esetiikben inkabb a terakkik bevaltasa okozta a ne-
hézséget. A felvillantott példak azt bizonyitjak, hogy
kis értékd, atlagosan 10 000 akcsén aluli birtokot sok-
kal koénnyebb volt talalni. Az ilyen birtokok gazdai a
javadalombirtokosok piramisanak aljan helyezkedtek
el. Ahhoz az alacsony jovedelmii szpahi-tomeghez
tartoztak, akik kozott a kiilonboz6 hadi vallalkoza-
sok soran elszenvedett veszteség, de a szolgalat el-
hagyasanak az aranya is legnagyobb mértékben volt
tapasztalhato. Kiesésiik vagy kilépésiik a birtokrend-
szeren beliil tiresedést eredményezett, ami elinditott
egy birtokvaltasi domindt. Ennek a jelenségnek ¢és
kiséréjelenségeinek a részletes bemutatdsa azonban
e par adat alapjan biztonsaggal lehetetlen. A szpahik
karrier-lehetdségeinek vizsgalata a tovabbi kutatasok
feladata.

Végezetiil mar csak egyetlen kérdés megvalaszolasa
maradt hatra. Vajon hogyan lett az 1574. évi Kanizsa
varosa ellen vezetett portyabdl az oszman forrasokban
a ,,Kanizsa nevii hatarvar elfoglalasa”? Miért allt ér-
dekében Ali szigetvari bégnek és Szokollu Musztafa
budai pasanak azt az illuziot kelteni, hogy Kanizsa
varat vették be, mikdzben a var mellett fekvd varost
tamadtak meg? Istvanfly a kdvetkezOképp értékelte a
torténteket: ,, Ali a vér nélkiil valo gyozelemmel az ép
és sok prédaval meggazdagult hadat hazavive, és gyo-
zelemmutato fejedelem modjara Szigetben beviteték.
Egyéb marhak nyeresége kivil, mely nagy sok béséges
volt, ezernél tobb emberfejek és hétszaznegyvennyolc
lovak vitetének el; nyilvanvalo, melyeknek jobb részét
maganal megtartvan, az tobbit kotyavetyére hanya, s
a vitézek kozt eloszta...azutan sok felserdiilt inasokat,
és az legszebb rableanyokat az zaszlokkal és Pozsgay
Tamassal Szelimhez és Mehmed fovezérhez Konstan-

61 Mxt.571 fol. 370v.; 371r.; RU42 p. 696.; 803; 807. A helyi és a kdzponti riznamcesék bejegyzéseinek idépontja kozott mintegy féléves csuszas

tapasztalhato.

62 Dzsafer Iszkender segesdi farisz a veszprémi szandzsakban (ONB Mxt 571. fol. 253v); Ajasz babocsai farisz aga, valamint Haszan Abdullah
és Mehmed Hiiszejn szigetvari szpahik a szigetvari szandzsakban (ONB Mxt 571. fol 141v; 242r.;290v.)

% BOA A.DFE.RZ.d. 42. p. 690.
% Mxt.571 fol. 304, fol. 281r-v.
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cindpolyban ajandékban kiildé.”® A torténetird leirdsa
a vallalkozas eredményérdl csupan egy jol sikeriilt
portya képét vetiti elénk, de nem ad magyarazatot
a varfoglalas talzonak latszé definiciojanak valodi
okara. Ha az altala elmondottak segitségével vessziik
sorra az eredményeket, elsé helyen a harc nélkiili gy6-
zelmet kell kiemelni, ami alkalom adtan a béke meg-
tartdsanak egyik bizonyitéka lehetett a Habsburg fél
el6tt, % majd a hatalmas zsakmanyt, és a rengeteg fog-
lyot, amelybdl a résztvevd katonasagon kiviil ajandék
¢és fogolyotod formajaban a szultani udvar is részesiilt.
A vallalkozas tovabbi, és nem kevésbé fontos ered-
ménye lett a portyaban résztvevok 20%-anak maga-
sabb jovedelemhez jutdsa vagy legalabb a jogosultsag
megszerzése, amivel eléremozditottak katonai karri-
erjiket. Mindez azonban nem elég érv ahhoz, hogy a
szigetvari Ali bégnek és Szokollu Musztafa pasanak
érdekében alljon azt az illuzidt kelteni, hogy Kanizsa
varat vették be, mikozben meg sem kisérelték megta-
madni a széban forgd eréditményt.

Kanizsa varosa Szigetvar elfoglaldsa utan ki volt
téve mind az ellenséges torok, mind a kornyék védel-
mére odarendelt német zsoldos csapatok és fizetetlen
magyar katonasag prédalasanak, gyuljtogatasanak.’’
Zala megye dikalis 0sszeirdsai szerint a varosbol erre
az id6re a polgari népesség elmenekiilt.®® 1574-ben te-
hat, amikor a szigetvari szandzsakbég ¢és a budai pasa
csapatai megtamadtak Kanizsa varosat, mar nem egy
mezOvaros polgari lakossagat, hanem a varhoz tarto-
z6 huszarvar magyar és német katonasagat tamadtak
meg. A varosban a kiraly zsoldos mezei hadait és azok
csaladtagjait talaltak. A német katonasag jelenlétére
Istvanfly is utalast tesz annak a jelenetnek a megem-
litésekor, amikor a német katona levagott fejét Ali elé
vitték.® A veszteséglistan pedig 42 német gyalogon
kiviil tovabbi 26 magyar hajdat és 35 huszart is tala-

lunk.® A tdmadas hatterében tehat elsédlegesen osz-
man katonai és stratégiai megfontolasok, és a katonai
igazgatas szempontjai allhattak.

A Dél-Dunantul teriiletén az addig elsédlegesen
az oszman katonai igazgatas feladatait ellatdé moha-
csi szandzsak Szigetvar elfoglalasa utan két 6nalld
egységre oszlott, a pécsi €s a szigetvari szandzsdkra.
A teriilet kettéosztasa nem a keletrdl nyugati iranyba
vald terjeszkedés logikaja szerint észak-déli iranyban
tortént meg, hanem a Balaton délnyugati csiicskétdl
harant délkeleti irdnyban a Dravaig, az Ormansagon
at. Igy a nyugat felé szélesed6 tolcsér alakii szigetvari
szandzsak feladata lett a Magyar Kiralysag hatarvidé-
kének, a kanizsai régionak a hodoltatasa és teriileté-
hez csatolasa. Ennek az 0j képzédménynek a torkaban
allt Kanizsa vara sajat Orségével, valamint a kornyék
védelmét szolgald kiralyi mezei hadakkal, akik lak-
helye a palankkal koriilvett varos volt.”! A var elfog-
laldsa nagy haderd dsszevonasa nélkiil éppugy nem
volt lehetséges az oszmanok szamdra, mint ahogy
1566 el6tt hosszi idén at nem birtak Szigetvarral
sem. Stratégiajuk azonban ez esetben is ugyanaz volt:
a var bekeritése és a kornyék védelmében betdltott
védelmi szerepének gyengitése. Ez magaban foglalta
a teriilet informacié aramlasanak és utanpotlasi vo-
nalainak szemmeltartasat, amelyre a szandzsakbég
szamara Kanizsa hatterében javadalomként ki-
utalt, még hodolatlan magyar falvakat probaltak fel-
hasznalni?> A teriileten mitkodé mezei hadak lak-
helyének felprédalasa, megsemmisitésiik kisérlete,
erejiik és hatékonysaguk korlatozasa pedig a kornyék
oszman hoédoltatasat tette hatékonyabba. Ezt a célt
szolgalta a varos megtamadasa, ami egyben a végvar
(harbi kale) védelmi funkcidjat gyengitette, sot, a
sziikségesse valt ujjaépitési munkalatok miatt szin-
te azt lehetetlenné tette.® A var ilyetén kiiktatasanak

8 Istvanffy 12., A korabeli kdvetjelentés szerint 23 foglyot 1574. mdjus 1-jén vittek be a divanba. Tiirkei I. Karton 30., Konv. 1. 1574 I-I11. 199-

% Mivel a varak vivasat a drinapolyi béke elvben megtiltotta, igy varat foglalni sem lehetett kovetkezmények nélkiil. A szigeti bég elmozditdsdnak
felroppentett tervére ugyan utalnak a portai kovetek jelentései, de ezek a hirek inkabb csak a Habsburg-magyar fél megnyugtatasara szolgaltak
azzal, hogy az igazsagos ¢és a szent békességet megtartd uralkodo képét mutattak. Az esetnek a résztvevok tovabbi sorsat érintd negativ kovet-

kezménye eddigi ismereteim alapjan nem lett.

7 Kanizsa belsd varosat méar 1566 folyaman elnéptelenitették a német zsoldosok, majd 1567 jiniusaban torok tamadas érte. Miiller Veronika:
Thury Gyorgy kanizsai kapitanysaga. Zalaegerszeg, ¢.n. 25-26. pp.

% MNL OL E 158 53., 54. kotet

 Istvanffy, 11. p.

70 Takéts: Rajzok a torok vilagbol IV. 391. p.

"1 A varak népének és a mezei hadaknak eltérd szerepérol, jogi és szervezeti sajatossagairol lasd: Szatloczki Gabor: Var a varban. A véarak népe
és a mezei hadak a 16. szazad kézepén. Szeged, 2016. elsésorban 71-74. pp. .

2 Mér 1570-t8] szandzsékbégi birtokka valt a Kanizsa kozelében fekvd két vizi atkelShely: Morichely és Ujudvar; valamint t5bb szomszédos

teleptilés: Egyeduta, Petri, Rigyac, Eszteregnye, Almaszeg, Oltarc, Istvand. Sz. Simon Eva: Névlegesen birtokolt szandzsakbégi haszok a 16.
szazadi oszman terjeszkedés szolgalataban. (Gondolatok a ber vedzsh-i tahmin szisztéma miikodésének értelmezéséhez). In: Szdzadok 141.
2007) 1351-1406.

$3 Takats: Rajzok a torok vilagbol IV. 393-394. pp.; valamint a varmegyék feladataira: MNL OL P 1314 No. 31946, MNL OL E 185 Parnas Janos

Nadasdy Ferenchez 1574. 03. 16. .
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hatasa szinte ,,elfoglalasaval” is felért, ahogyan azt
az 1574-75. évi Zala megyére ziduld oszman portya-
aradat is bizonyitja.* Az ,.elfoglalas” hangstlyozasa
azonban nem csupan katonai, hanem adminisztrativ
szempontbdl is fontos lehetett. Az Gj kanizsai nahije
(a szandzsakon beliili kisebb kozigazgatasi egység)
kialakitasdnak volt egyik adminisztrativ 1épése. Az
elfoglaltnak mondott kanizsai hatarvar mar méltan
lehetett az 1j kirdlysagi korzet, azaz nahije névadd

telepiilése. {gy, amig a varos kirablasa a lakossag
megfélemlitését, a hodoltatas el6készitést, az oszman
haderd erejének fitogtatasat szolgalta, addig a foglalas
hangsulyozasa akar a békeszerzddés kovetkezd, 1575.
évi megerdsitése alkalmaval is jo hivatkozasi alappa
valhatott, és a szigetvari szandzsék kialakuldban 1év6
Uj korzete, a kanizsai ndhije kozpontja, Kanizsa feletti
rendelkezés latszolagos legalizalasanak képzetét kelt-
hette.

Reservation or Illusions? Against Kanizsa in 1574 Ottoman attack and its
consequences

In May 1574 the Sultan raised the benefice of his
320 soldiers who, according to contemporary sources,
excelled in the occupation of the fortress of Kanizsa,
the key to Southern Transdanubia. However, we
know that the Ottomans occupied Kanizsa only in
1600. Moreover, the Treaty of Adrianople had been in
effect since 1568. Based on the comparative study of
Ottoman and Hungarian primary sources, this article
looks at the background of this controversial case.
What could be the event that the Ottoman military

leadership reported to the Porte as the occupation
of the fortress? Who were the beneficiaries whom
we know by name? Whose interests did the fake
statement about the occupation of the fortress serve?
By answering these questions, we can have a glimpse
into the functioning of the Ottoman benefice system,
the carrier opportunities of the sipahis, the mechanism
of the organization of raids and the enlargement of the
Ottoman administrative system.

Translated by Eva Simon Sz.

741574-ben a torokok megtamadtak a Kanizsa melletti Sormést, majd 1575-ben Szentbalazst, valamint végigraboltak Letenye kornyékét. Mig
1570-ben a kiskapornaki kisebbik jarasban még csak 44 ,deserta” telepiilést irtak 6ssze, melyek koziil a dikalis osszeiras szerint egy sem volt
ekkor még hodolt statust, 1574-ben mar a jaras 40 helysége alavetettnek nevezte magat és tovabbi 83 ,,desertanak”, ami a portyak intenzitasat

mutatja. MNL OL E 158 54. kotet, 1574.
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1. kép: Konig Frigyes: Varak és er6ditmények a Karpat medencében. Helikon Kiadd, 2001. 339/d (a szerzd rajza)
Fig 1: Konig, Frigyes: Varak és er6ditmények a Karpat medencében. Helikon Kiado, 2001. 339/d
(the author’s drawing)
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Musztafa pasa emberei Ali bég emberei Osszesen %
ziamet- 34 3 37 11,56
birtokos
timar-birtokos 138 30 168 52,5
farisz 54 15 69 21,56
goniillii 1 2 3 0,94
gureba 9 0 9 2,81
martaloc 0 2 2 0,62
kezd6 timar 8 18 26 8,13
azonositatlan 6 0 6 1,88
Osszesen 250 70 320 100

1. tablazat: 1574. majus 16-an Kanizsa elfoglalasaért jovedelememelésben részesitett katonak birtok- és
csapatnemenkénti megoszlasa
Chart 1: The distribution of the soldiers promoted with pay rise for taking Kanizsa on 16 May, 1574 according
to their real estate properties and divisions
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VILAJET SZANDZSAK zdim  timdros OSSZESEN
Buda Szigetvar 9 58 Szigetvar 22 79
Segesd 6
Babocsa 5
Barcs 8
Berzence 1
Pécs 6 13 Pécs 0 24
Kaposvar 4
Sellye 1
Szendré 3 18 Szendré 0 21
Buda 2 11 Buda 3 17
Kizilhiszar 1
Fehérvar 0 12 Fehérvar 2 14
Szeged 9 Szeged 0 12
Szolnok 4 4 Szolnok 3 12
Csongrad 1
Fiilek 1 7 Fiilek 1 9
Koppany 0 8 Koppany 0 9
Lak 1
Szerém 2 S Szerém 0 7
Esztergom 0 6 Esztergom 0 6
Pozsega 3 3 Pozsega 0 6
Hatvan 0 4 Hatvan 1 5
Simontornya 0 4 Simontornya 0 4
Mohics /Szekesé 1 2 Mohacs/Szekeso 0 3
Szekszard 0 2 Szekszard 0 2
Izvornik 0 2 Izvornik 0 2
Rumélia Morea 1 1 Morea 0 2
Kosztendil 0 1 Kosztendil 0 1
Belgrad 0 1 Belgrad 0 1
Temesvar Palkonya 0 1 Palkonya 0 1
Megjelolés 2 16 13 31
nélkiili
Olvashatatlan 0 9 47 52
OSSZESEN 37 168 115 320

2. tablazat: A kanizsai timadasban érdemeket szerzett katonasag teriileti megoszlasa
Chart 2: The territorial distribution of the soldiers earning merits in the attack on Kanizsa









