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Ossze a Hojneroa-féle szojaras rovid vazlatat, melyet leghelyesebb az
eposzok olvasasa el6tt a tanuldval lenézetni s olvasas kozben esetrél*
esetre rautalni.

Igen helyes gondolat volt a szerz6tl az is, hogy az alaktan anya-
gat az egyes szabalyok rovid és szabatos formuldzésa utan kénnyebb
attekintés végett mindenitt csinos tablazatokba foglalta, a mi a localis
memoriat rendkiviil elGsegiti.

Valdsagos mesterm( e tankOnyvben a mondattan. Az egészet
57 lapra szoritotta Gssze a szerz8 egyszer(ien Ugy, hogy mell6zve mind-
azt, a mit a tanulé a magyar és latin mondattanbdl régen tud, csupén a
gorog szoflizés kulonos sajatsagaira szoritkozott. Roviden és vilagosan
adja mindenitt a fOszabalyt, idéz ra szintén rovid s éppen ezért kony-
nyen emlékezetben tarthatd példat, végre, a mennyire csak lehet, dssze-
veti a latinnal s a két nyelv syntaxisat egymas segitségével igyekszik
megvilagositani. Az olvasénak kilénos figyelmébe ajanlom a foltételes
mondatok (157.1.) és a kot6sz6 (155.1.) targyalasat, mint a rovid-
séggel parosul6 vilagossag és szabatossag példait.

Az egész konyv igen szépen s f6leg a gbrog szoveg nagy és ritka
bet(ikkel van nyomtatva. Sajtéhiba nagyon kevés fordul el6.

Mindezek utan ninos egyéb hatra, mint hogy e munkat, mint
eddig megjelent gorog nyelvtanaink kozt a leggyakorlatibbat, még egy-

szer a tanarok figyelmébe ajanljam.
NEMETHY GEZA.

Régi magyar kolték tara. Kiadja a M. T. Akadémia. V. kétet: Hadan
Balazs. Dézsi Andrés. Sztarai Mihaly. Budapest, 1886. 414 1 Ara 2 frt.
(Végul név- és targymutatdé az 1—V. kotethez.)

E kitlind vallalatnak el6ttunk fekvd 6todik kotete hdrom XVI.
szézadi ronknak tartalmazza dsszes miiveit, Szilady Aron kiadasaban, a
jeles kiadonak alapos, sokoldalt és fontos U eredmeényekben (féleg a
protestantismus magyarorszagi torténetét is folvilagositd) gazdag jegy-
zeteivel. A kovetkez6kben roviden Osszefoglalom Szilady kutatasainak
lényegesebb adatait, a magam részérdl csak itt-ott egy kis megjegyzést
csatolva az értékes anyaghoz.

Radan (nem Rada v. Rédai) Balazs 1550—53 volt debreczeni ref.
pap ; mint ilyen részt vett az 1552. deoz. 1 tartott beregszaszi zsinat-
ban ; 1553 utan beregszaszi pap volt, eitt er6szakos halal vetett véget
életének, korllbelll 1550—57-ben. Csak egy énekét ismerjiik: Habom-
tarnak idején valé konyonjés, melyben az orszagos veszedelem idején valo
elhagyattatast & is, mint akkorbeli hitsorsosai, a blndk bintetésének
tekinti s azok kozt a balvanyimadast, azaz a képek tiszteletét tartja leg-
nagyobbnak.
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Dézsi Andrés val6szintien 1549 8 1550-ben iskolamester volt Deb-
reczenben s ekkor ajanlotta «/ilag kezdetituil 16tt dolgokrdl* sz6l6 kol-
teményét Badan Baldzsnak. Mas két mlivét Enyingi Torok Janosnak
(Izsak aldozatjaroi) és Kadas Gyorgynek (Moyses és Josue) ajanlja. Hét
miivét ismerjuk: «Vilag kezdetital 16tt dolgokrol*, dzsék aldozatjardls»
«Makhabeusrél», «Az Levitarol*, «vioyses és Jozsue hadarél*, «Az
ifji Tobiasnak hazassagarol*, «Halott temetéskor valo isteni dicséret*.
Moralizalé kolt6, de a targy és hang valtozatossaga, a targyalas élénk-
sége, fordulatai lekétik az olvaso figyelmét. Az ismeretes bibliai torté-
netek nem csupan tudomanyos késziltséggel, hanem életismerettel is
vannak elGadva. Ugyes elbeszél6, de alakitassal 6 sem bajlodik; koranak
egyik jobb versel6je, ki nemcsak helyes szdkotéssel, hanem népies ma-
gyarsaggal is ir. Elbeszélésében mint intéseiben tud is, akar is révid
lenni, Ugy, hogy lehetetlen t6le a mérsékletet s izIést megtagadni (282.1.).
O'is a hin-magyar rokonsagot tartja, mint a vele egy idben élt Székely
Estvan, Gercseni Ambrus sth.; koranak torok-gyildletében pedig teljes
szivéb6l osztozik.

Legfontosabb az e kotetben kiadott harom ird kozil az utolsd,
Sztarai Mihaly, a legtevékenyebb és legtehetségesebb reformatorok
egyike, a legrégibb magyar dramakoéltd. Zemplénmegyéb6l szarmazott
s ferenczrendi szerzetes volt Sarospatakon. Mint ilyen udvari papja volt
Paléczi Antal zempléni f6ispannak, ki Mohacsnal, hova Sztarai is elki-
sérte volt, elesett. Sarospatakot Perényi Péter foglalta el, ki 1528-ban a
reforméacziot elfogadta s 1530-ban Patakon is keresztilvitte. Ekkor lett
Sztérai (tarsaval Kopacsi Istvannal) protestans. A Kkiurilt ferenczrendi
klastrom helyén 1531-ben egy trivialis iskola felallitdsaval a mai colle-
gium alapjat vetették meg. Kopécsi fégondjat az iskolara forditotta,
Sztarai az igehirdetésnél maradt, s talan 1543-ig volt a pataki reformalt
gyllekezet prédikatora. Ez id6ben feleségll vette egyik zemplénmegyei
nemes csalad tagjanak, Banoczi Istvannak ozvegyét, kivel nem tudjuk
meddig élt. De val6szind, hogy neje a negyvenes évek elején elhalt, és
hogy Sztarai ez okbol hagyta el Zemplént és ment Baranyaba, melynek
Lasko nevid (akkor) varosaban 1544—52 prédikator volt. 1tt heves kiiz-
delmekkel terjesztette a reformot, de egyszersmind oly sikerrel, hogy
nehany év milva mar 120 reformalt egyhaznak volt superintendense.
Sztérai 1551-ben Gyulan és Debreczenben jart, 1552-ben pedig, t6bbé
valamely ekklézsidhoz nem koétve, csak a baranyai egyhazak szervezé-
sével és igazgatasaval foglalkozott; 1553—58. tolnai pap volt, mire
15G0-han Ujra Laskéra ment prédikatornak, hol azonban alig maradt
sokaig. Nem tudjuk, Sztarai miért hagyta el Tolnat; de nem valoszi-
niitlen, hogy heveskedO, indulatos természete, foleg ellenfeleivel szemben,
okoztdk eltavozésat. Tolna lakosai felekezeti kilonbség nélkil bele
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unhattak mar a folytonos versengésbe, Sztarai pedig még mindig a régi
hévvel, tlizzel akarhatott rontani, épiteni.

Laskon végezte be Sztarai, fenmaradt mivei sorozatat tekintve,
irodalmi munkéssagat, de élete még akkor nem ért véget. Nem tudjuk,
meddig élt és miikddott Laskon; de Szilady (319.1.) igen val6szin(ivé
teszi, hogy 1565-ben méar papai pap volt, hol még 1574-ben is mint
prédikator miikodott. Rea vonatkozik tehat Melius 1565-iki kifakadasa :
*Valakik Istent s az Isten beszédét, szerzését, igéjét megutaljak, elhagy-
jak, rontjak: lIsten is azokat megutélja, elveti és megszégyeniti ket
mint a fél papista Papa és Vittenberga és Bartfa ostyas, oltaros, gyer-
tyaé, korcsmaé majmait*. Sztarai «megszégyenittetéses kétségtelendl
arra czéloz, hogy ez Tolnat, Baranyat, alkotasait, superintendentiajat
elhagyni kénytelenittetett. Nem egyedil heves, tlrelmetlen természete
okozta e «megszégyenittetését*, hanem, mint Melius idézett szavaibol
lathatni, a lutherizmushoz vald hajlasa is. E vélekedést megerdsiti az
a tény is, hogy 1570-ben a lutherizmushoz h{ Sopron hivta meg Sztarait
papjaul és hogy ez 1574-ben Gjra oda ajanlkozott, — bar a valasztas
egyik esetben sem esett 6 red. S6t az is figyelemre méltd e szempontbdl,
hogy Huszér Pal Sztarainak 1559-ben irt komédiajat lutheranus varo-
sok tanacsanak ajanlotta, bar erre az is lehetett befolyassal, hogy az
agostaiak akkor is partoltdk a szinmiivészetet, midén a kalvinistak
nalunk (1562 6ta) mar Uldézni kezdték. Sztarai 1578-ban még élt, s igy
a tevékeny ember élete Szilady érdekes fejtegetései alapjan 18 évvel
tovabb terjedt, mint eddig hittiik.*) Csaknem végig élte a XVI. sza-
zadot, részt vett a nemzeti élet legnagyobb eseményeiben. Mohacsnal
megmenekillt s tudtunkra az orszag harom kiilénb6z8 vidékén fejtett ki
a nemzeti irodalom s reformaczié szolgalataban oly tevékenységet,
melynek (nehéz megmondani) vajon kezdeténél tanusitott-e nagyobb
batorsagot vagy folytatasa kozben szivésabb kitartast, avagy vége felé
bamulanddbb lelkesedést. Alapos theologiai képzettsége, zene-m(ivé-
szetbeli jartassaga, anyanyelvének teljes ismerete s azzal beszédben
mint Irasban egyenlen banni tudasa, — szerencsésen egyesiilt tulaj-
donai voltak mindig élénk, hevilni tudd s nem ritkdn heveskedd termé-
szetének (322.1.).

Sztéraitdl 16 zsoltér, 5 egyhézi dal, 4 elbeszél6 koltemény (¢ Szent
lllyés és Akhab kiraly*, «Holofernes és Judit*, «Historia de vita b.
Athanasii* és «Cranmerus Tamas torténete*) és két comoedia («De
matrimonio sacerdotum* toredék, és «Comoedia lepidissima de sacer-
dotio*) maradtak reank. «Az Uj prédikatorok folszenteltetésének rendje
és czeremonidja*, melyet legkozelebb Doleschall S. E. fedezett fol a

*) Ez értelemben javitandd ki a 73. lapon az 15fi0. évszam 1578-ra,
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magyarorszagi evang. egyhdznak egyetemes levéltardban, nem szar*
mazhatik Sztaraitdl, mar csak azért sem, mivel az ebben és az «lgaz
papsagnak tiikrében* eléforduld sz. irasbeli helyek forditasanak szo-
vege kilonbdzE (307.1.)* Sztarai munkai koézol irodalomtorténeti szem-
pontbdl legfontosabbak dramai, melyek Sziladynak alkalmat szolgaltat-
nak arra, hogy drama-irodalmunk keletkezésérdl s fejlédésérdl elmondja
nézeteit, még pedig oly gazdag, részben egészen (j vagy eddig fol nem
hasznalt anyag alapjan, mely fejtegetéseit igen tantlsagosakka és fonto-
sakka teszi. Csak a fébb eszméket emelem ki.

Szilady is hozzajarul szakférfiaink azon altalanos véleményéhez,
hogy Ujkori dramank és szinészetiink nem a mysztérinm-dramabdl veszi
eredetét Karaosonyi és vizkereszti jatékokrdl, melyek egyhézainkban
divatoztak volna, nincs tudomasunk; a passio és a feltamadas képezte
ugyan targyat mind a templomokban s kérmenetekben, mind pedig az
iskolakban el6adott jatékoknak; sét a passionak eléneklésére is nagy
gond fordittatott, — de a mi e.téren talan kifejlédétt s megvolt is, a
reformalt egyhdz, mely a szini el6adasok ellen mar Sztérai életében szi-
gorlan kikelt, annak fentartasahoz és fejlesztéséhez igen csekély rész-
ben jarult. A magyar szinkéltészet csirait masutt kell keresniink.

A magyar nemzet hadi nép volt, az ilyennél békében is harczi
jaték, kopjatorés, dardavetés, okleletek szolgaltak mulatsagul. Ezekhez
legfeljebb még a zene és tancz csatlakozott s a zene kozvetitésével a
vitézi ének és a szerelmi dal. A bajvivasok 6 harczjatékok europai szer-
tartdsok s szabalyok szerint honosUltak meg s fejl6dtek, s ez Gton val-
tunk egyre hajlandobbakké az idegen szokasok és kedvtelések elfogada-
séra. Ez idegen vasari miivészek, szemfényvesztok s itt rekedt jott-men-
tek el6adasai nem tudjuk miféle hasonlé hazai szokassal, mulatsaggal s
jatékkal vegyiltek ; de tény, hogy volt nalunk is igricz, hegeds, rezes,
sipos, és tény, hogy f6leg a siposok alatt rendesen histriok értettek, kik
nalunk is ép oly egyhazi megvetés targyai voltak, mint egyébitt. E sipo-
sok is adhattak el6 tréfas parbeszédeket, mint az masutt is divatozott;
atoltozés és alarcz nalunk is szokashan volt és alig képzelhetd, hogy ez
a «majmoskodas» szd nélkil ment volna végbe. Ezek koril kell keresniink
a magyar komédia elsg csirait, «mert a magyar komolysag nem a sekres-
tyékben oltoztette ol nevettetd alakjait* (329.1.), csakhogy a «nevettetd
alakokat* masutt sem volt szokés a sekrestyékben feldltoztetni, mert a
félig komikai o6rddg szerepe is azon vallasos meggy6z6désen alapult,
hogy a megvaltas mive utan a pokol elveszitette nemcsak félelmetesse-
gét, hanem még komolysagat is. Ez alakoskodasok, tréfak és jatékok, me-
lyeket az egyhdz gyilolt és Uldozott, leginkdbb farsang idejére estek,
midén példaul a férfiak n6i, a n6k férfi ruhdba Oltdzkodtek. E farsangi
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alakoskodasok a XVI. szdzadban is divatoztak, és e bohdsagokban a
magyar udvar is gyonyorkodott.

E jelmezkedés, tAnez és ének mellett voltak bizonyara a beszéld
komédidhoz kozelebb jaré mulatsagok is, mert «emzetiinknek nagyon
is expansiv természete nem érhette be a néma abrézolassal* (331. L)
Azutan emliti Szilady az ily el6adasokra vonatkozd adatokat egészen
Forgacs Adam farsangos lakodalmaig, 1680, «hogy legalabb is 200 évre
teijedO idében lassak magank el6tt azon nyomokat, melyek a magyar
komédia fejl6dési korszakat jelolik. A kiralyi udvartol kezdve, az arisz-
tokraczian at le a koznép életéig, mindenitt egyforman mutatkoznak
ezek s bizonyitjak, hogy Pelbart tmfai, larvati6i, 11. Lajos udvaranak
corisatidi, Bethlen Gaborénak peroratiés tancza és balletje, Geleji far-
sangos comédiai jatékaival s az orszagbir6 udvarbeli magyar parasztlako-
dalommal egyitt, a hazai lakosok német polgarsaga altal szintén a far-
sangi napokban rendezett szini el6adasokkal egyidejlileg hatottak arra,
hogy a komoly harezok s vidam harczi jatékok kiizdelmei mellett szeli-
debb élvezetekhez is szokjék a nemzet.» (333.1.). De Sztarai nem e hata-
sok alatt irta dramait.

Sztarai theologiai tanulmanyain kivil nemcsak a zenem(vészet-
beli jartassagot hozta Paduabol, a hol tanult, hanem a szinm(ivészet
ismerését és becsiilését is. Az a koriilmény, hogy mindkét darabjaban
névszerint is ugyanazon népies alakok szerepelnek, egyenesen a paduaiak
kedvelt szinészére s komédia irdjara, Ruzzantera, emlékeztet, ki a kdznép
egyes alakjait allandd személyekil hasznalta komédidiban (334. L), a
mi kilénben a németeknél is igen gyakori volt. Mas oldalr6l Német-
orszagban, mely, épen a reformaczid révén, ezen id6ben a legnagyobb
befolyassal volt reank, a szinmivészet rogtén megragadta az egyhazi
reform nagy problémajat, mit f6leg svajezi irok dramai bizonyitanak.
Es a protestantizmus vezérférfiai kedvezéen nyilatkoztak a szini el6ada-
sokrdl ; 1550—59-ig, middn Sztarai a maga darabjait irta, kulfoldrél
semmi oly protestans nézet nem terjedhetett el hazadnkban, mely a
szinmdira8t elitélte volna, nalunk pedig csak 1562-ben nyilatkozott el6-
sz0r a debreczeni ref. hitvallas a latvanyossagok ellen.

Ez adatokat 6sszefoglalva, kimondja Szilady (338. 1), «hogy a
kozépkorban nélunk is a farsang volt a komédia-jatszas ideje, hogy a
XV. szazadban nalunk is &ltalanos divatja volt a nép kdzott épen ugy,
mint a féranguaknai s a kiralyi udvarban. Tovabb4, hogy valamint kil-
foldon, dgy ndlunk sem idézett el6 a reformaczié e téren sziinetelést;
hanem mint ott, (gy szolgalta a komédia nalunk is az 0j viszonyokat,
Uj alakokkal gazdagodott s igyekezett korszer(ivé lenni.»

Sztérai darabjairdl, melyeket helyesen mér a maguk kora meérté-
kével, azt tartja Szilady, hogy el6adattak, — meggy6z&désem szerint
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azonban csak mint iskolai dramak, tanulok &ltal. Hogy hatasnk volt,
bizonyitja egyebek kozt aJakab Elek altal folfedezett s kdzzétett (Koszoru
1879, H., 343.1., kar, hogy Szilady is fol nem vette) «Disputatio Debre-
cinensis, comoedia valaszutina illustrata*, mely az «lgaz tikornek* félre-
ismerhetetlen unitarius travestalasa.

Szilady alapos és dvatos ird. Innen van, hogy 6sszegy(ijtott anyaga
mindig igen értékes és hogy ez anyagra alapitott fejtegetései nagyon
tanulsagosak, de sokszor nem elég vilagosak, féleg nem elég hatarozot-
tak. Legrégibb drdmakoltészetiinkre vonatkoz6 gazdag adataibol, néze-
tem szerint, pontosabb kovetkeztetést is vonhatni. Nyugati Eurdpéaban
a komoly drama a mysteriumbol, a vig szinm(i a népeknek jo részben
még a pogany korbdl szarmazd nemzeti szokasaibdl s jatékaibol fejlédott;
hiszen hogy ez utébbiak farsang idejére estek, szintén régi pogany viszo-
nyokban leli magyarazatat. Ez nalunk nem tértént. Hazankban a drama
maga és a drdmanak kifejtését el6készité csirdk mind idegen szarmaza-
stiak, els6 dramaink is idegen, leginkabb német mintdk utanzésai. Ez
nem felt(in, annyira nem, hogy az ellenkezdjét kellene feltinnek tekin-
tenlink. Hiszen Szilady is hangsulyozza 328.1., hogy «egyfel6l a vendég-
népek és vitézek befogadasa, mas részrél kilfoldi hadjarataink az Anjon-
korban és Matyas alatt, valamint ezen fejedelmeinknek idegenek s kiil-
foldi szokasok be- és elfogadasara kész udvaraik egyre jobban terjesz-
tették nemzetiinkben a nyugati szellemet s megbaratkoztattak az el6tte
ismeretlen szokasokkal.* Sztarai drdmai iskola-dramak, melyek volta-
képen nem a szinkoltészet, hanem a prot. egyhaz tdrténelmébe tartoz-
nak, kozelebb is allnak pl. a Hans Sachs és Hutten vitatkoz6 dialdgu-
saihoz, mint az igazi szindarabhoz. Tény, bar mennyire helyezkedjink
is a kor szinvonalara, hogy a kit(ing férfilnak a drama lényegérél s ko-
vetelményeirdl sejtelme s»m volt, — miben elég sok a kollegaja, f6leg
a XVI. szézadi német dramairdk kozt. Es ez elvi allasponton maradt a
magyar drdma egészen a XVIII. szazad kdzepéig, —ha az egyes késéhbi
szinm(irok részben kivalébb kolt6i vagy Ugyesebb szini tehetségek is,
mint Sztarai.

Még egy sz6t e kotet el@szavardl, melyen feltlin6en keserli han-
gulat vonul végig. ElGszor is visszautasitja Szilady azoknak felfogasat,
kik a «Régi M. Kolték Tara* egyes koteteiben dsszefoglalt irékat koltdi
vagy felekezeti allaspontjuknal fogva egymas mellé jutottaknak hiszik s
ez irok dsszehasonlitasabdl korrajzot gondolnak kovéacsolhatni, holott
az egyes kotetek iroit csak az id6rendi sor teszi egymas szomszédjaiva.
Nem tudom, hogy Sz. ki ellen polemizal itt, de megvallom, nem hittem
volna, hogy még olyan bargyd észjaras is lehetséges, mint a milyet
Sz. itt helyre igazit. Azutan polemizal azok ellen, kik csak az
el6szot, de nem magét a kotetet olvassdk. No, ezeknek szama elég

Philologiai Kozlony. X. 10.

Digitized by



m HEINRICH GUSZTAV.

impozans,, de nem hiszem, hogy Sz. 6két megtéritse. Harmadszor
vadolja a k6zonséget, hogy régiségeink olvasasat s tanulmanyozasat nem
kedvelte meg. E vad bizonyara nem méltanyos, mert hisz ez még sehol
Eurdpaban nem sikerdiit. E régiségek olvasasa oly sokféle elGismeretet
és készliltséget kovetel, a milyet a nagy kozdnségtdl sehol a vilagon nem
kivanhatni, — de tudtommal nem is kivanjak sehol. Negyedszer rész-
szalja, hogy a nyelv- és irodalomtorténet mlvelése nalunk nem halad
egyltt tartva; az irodalomtorténet munkésa nem foglalkozik a régi
irodalommal, melyet mindenest6l a nyelvtudésnak enged &t, ki viszont
az Ujabb irodalommal nem torédik. Ez sok tekintetben indokolt panasz,
csakhogy a baj nem voltaképen abban van, hogy megosztjdk a munkat
maguk kdzt, hanem inkabb abban, hogy mindegyik rosszdl oldja tneg
a sajat feladatat. F6leg all ez az irodalomtdrténet mivel&irdl, kik ellen
Sz. 6todik vadja fordil. Ezek, azt mondja, szabadabb téren mozognak,
mint a nyelvtudésok (kiknek egy tetemes része «erminolégiabdl fon
kalitkat maga kordii, melynek keresztiil fektetett rudjain bAmulatos gya-
korlatokat végez*),— «de mozgasuk szabadsagat nagyon korlatozza,
chablonszer(ivé teszi a kritikdnak koran felltozott nehéz fegyverzete.
A tanulmany targyava tett kor vagy egyes ir6 mivének méltatasa nagy-
jabol, fellletesen torténik. A kérdés rendesen nem az latszik lenni: mi
talalhato a kéz ala vett miben vagy korban, mi fejthet6 ki bel6le, minek
miben rejlik természetes oka, hol emelkednek a fejlédés fokai sth. ? —
hanem egyeddil csak az, hogy a ma helyeseknek tartott elméletek dirib-
darabjaibol mit hol lehet csalhatatlansagot kéveteld itéletképen kimondva
alkalmazni.* (VII11. 1). Bizony, irodalomtérténetirasunk allapota nagyon
siralmas. A f6baj azonban talan pontosabban maskép volna kifejezhetd:
el6szor u. n. irodalomtorténészeinknek nincs semmi philologiai miivelt-
ségok s képzettségiik; masodszor tulteng mindenfelé a fecsegl, Ures
resthetizalas, mely azonban az aesthetika legprimitivebb elemeivel sin-
csen tisztaban, és a lapos életrajziras, mely Toldy biographiai adatait
Ugynevezett psychologiai Iével folereszti; és harmadszor ijeszt6 az alta-
lanos irodalomtdrténeti tudatlanség, mely valdban hihetetlen gyimél-
csoket képes érlelni. Irodalomtorténetirasunk ez allapota, melyet kiilon e
czélnak szolgald folyoirat fontart és még fejleszt, j6 részben a kritikanak
is bline, mely e tudomanyszak termékeit sohasem vette komolyan és
folbuijanozni, Bt tekintélyre vergddni engedte az Ures fecsegbket és
nagyszavu ignoransokat. Végul Sz. még azt latszik kivanni, hogy kdzép-
iskolainkban tdbb id&t szenteljlink irodalmunk torténetének. Azt hiszem,
nem eza dolog lényege, hanem az, hogy irodalmunk torténetének tanarai
jO részben épen azok, kik irodalomtorténeti monogréphidinkat irjak s
kiket az elébb jellemeztiink. Ezeknek adhatunk targyunk szdmara heti
24 Orat, —az eredmény akkor is siralmas és, az igazat megvallva, inkabb
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karos, mint hasznos lesz. De ez a tanarképzésre is tartozik, melyet e
helyen nem targyalhatok; elég legyen hangsulyoznom, hogy e téren is
ép a magyar irodalom torténete az, mely legtdbb indokolt panaszra
szolgaltat okot.
Ismételve ajanlom e kit(in vallalatnak ez értékes otodik kotetét
is olvasoinknak, féleg a magyar irodalomtdrténet tanarainak figyelmébe.
1886. szept. 30. Heinbich Gusztav.

Gorog kolték. Szemelvények magyar forditasban. Az irokat s miveiket
ismertetd bevezetésekkel irta (forditotta?) dr. Radd Antal. Budapest,
18I». Athenaeum. 292 1 Ara 1 frt 80 kr.

A Latin kolt6k* utan a ,Gorog kolték’ is csakhamar napvilagot
lattak Dr. Radd Antal forditasaban. Amazt ismertetvén e folydiratban,
«nnek az ismertetését is tisztemnek kell tekintenem.

Az irékat és miveiket ismertet6 bevezetések a czimlapon is ki
-vannak emelve, s6t Ugy latszik, oly nagy befolyassal voltak az egész
koényv qualificati6jara, hogy aforditot e konyvre nézve is ironak keresz-
telték el. Lassuk tehat el6szor e bevezetéseket. Nem mondhatok egyebet
mint a mit a Latin kolt6k bevezetéseir6l mondtam ; ezek is részint taxi-
zni vézlatok, részint fogyatékosak szakszer(iség dolgaban. A gorog
kolt6i irodalom atnézete 48 sorra terjed, mely nem lehet mas, mint
szaraz nomenclatura, mikor 20 irét felsorol! Kinek vald az ilyen atnézet?
Radé maga el6szava elején azt mondja, hogy anthologidja tervének
megallapitasanal abbdl indult ki, hogy azt leginkabb a tanul6 ifjlsag
fogja hasznélni; de mar a VII. lapon bevallja, hogy konyvét a mivelt
nagy kozonség kezében szeretné latni. Vajjon melyik fog jobban okulni
az ilyen atnézetbsl ? Annak a mintaszerd gorog irodalomnak természetes
fejl6dése sehol egy szdval sincs jellemezve, mert késébb csak az egyes
irokrol és miiveikrél van sz6. Pedig ugyancsak az Athenaeum kiadasaban
magyarul is megjelent mar egy par éve a Jebb-féle dorog irodalom torté-
nete, melybdl legaldbb a muifajok fejlédésére vonatkozo eredményeket
méltathatta volna figyelmére Radd. De 6 csak antholoyiat irt, felelheti,
csak az irokat s miiveiket ismerteti, nem a gordg irodalom torténetét.

JAl van, lassuk tehat ezeket az ismertetéseket, de ha nagy kdzonség
vagyunk, melynek kezében Radd e kényvet latni szeretné, akkor mond-
junk le arrol, hogy a gorog neveket és szavakat helyesirasuk utan itélve
meg tudjuk kiildmbdztetni a latinokt6l, mert a latin és gdrog nevek
helyesirdsaban Radd nem ismer més elvet, mint a réletlenséyét. Mert ha a
szorosan vett helyesirasra nem Ugyelve legaldbb az usiist kdvetné, akkor
nem szdlanék. De aki egymas mellet (egy sorban is) ir Kallinos t és
Tyrtaeus-1, Here i 5 Phoebost, megint Callinos-16s Tyrtaeos-t, Aeacon-1,
Aeiid-t és Kurykleidt, Kalkhas-1és Achillest stb. sth., az azt mutatja, hogy
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