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KULFOLDI IRODALOM.

Die Metrik SchiUer’s, beorbeitet von Dr. Eduard Belliiig. Breslau, 1883,
VIII és 402 1 Ara s marka.

E munka, mely méar gazdag anyaganal fogva, de féleg azért is
érdemel figyelmet, mivel az els6 alaposabb és terjedelmesebb dolgozat,
mely egy modem német koltdnek verselését teljes terjedelmében és te-
kintettel a metrika Gsszes elemeire és oldalaira targyalja, — szeretném,
ha e munka, mely szdmos gyengéje mellett is igen érdemes md, serkentd-
leg hatna a mi «magyar* philologusainkra, kik vagy metrikai dolgokkal
egyaltalaban nem foglalkoznak és a verselés elemeivel sincsenektisztaban,
vagy, nem sejtve e kérdések nehézségeit, mindjart a legaltalanosabb és
legmagasabb problémék megoldasara vallalkoznak, vagy, a mi a legegy-
szer(ibb és legkényelmesebb, azonnal teljes verstanokat irnak, természe-
tesen két konyvbél egy harmadikat takolva 6ssze. Ily koriilmények kozt
sohasem lesz tudomanyos érték(i magyar verstanunk. Az ilyennek meg-
teremtésében els§ sorban féfeladatunk az anyag teljes beszerzése; fel
kell dolgoznunk a nép és miikéitészet egyes metrikai elemeit alapos
monographiakban, mert tudoméanyos érték(i elmélet osak az ily elémun-
kalatok alapjan johet létre. Eddigelé ily monographiaink egyaltalaban
nincsenek; sem a népdal rhythmusat, sem Vorosmarty hexametereit,
sem Berzsenyi 6dai versszakait, sem Katona jambusait*) nem targyalta
még senki azzal a pontossaggal és minden momentumra kiterjeszkedd
figyelemmel, melyek az ily tanulméanyoknal okvetetlentil sziikségesek, —
még kevéshbé van munkank valamely «eljes* magyar kolténk verselésé-
rél. Szeretném, mondom, ha Bellingnek eléttem fekvé kdnyve ily metri-
kai dolgozatokra serkentené fiatal philologusainkat; —f6leg e szempont-
bdl is akarom roviden ismertetni és a figyelmet red forditani: jeles és
gyenge oldalai egyarant igen tanulsagosak.

Fojelessége: teljessége, — nem csak annyiban teljessége, hogy
Schiller minden kolt6i (verses) miivére kiterjed, sét még az oly koltemé-
nyeket sem mell6zi, melyekr6l ma mar biztosan tudjuk, hogy nem
Schiller miivei; — hanem annyiban is, hogy a verstan minden legkisebb
momentumat is figyelembe veszi s igy voltaképen teljes verstant ad
alkalmazva vagy feltiintetve Schiller kolt6i mdvein. FOgyengéje: hogy

*) Mintaszer(i dolgozatok: Ueber den funffussigen Jambus mit beson-
derer Bucksicht auf seine Behandlung durch Lessing, SchiUer und Goethe
von Fr. Zarncke, Leipzig 1865, és Ueber den funfflissigen Jambus vor
Lessings Nathan von Aug. Sauer. Bécsi Akadémia. 1878. V. 6. értekezé-
semet a Teli-drama versér6l e Kozlonyben VII, 1883, 722. 1
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szerzGje anémet verselésnek némely igen Iényeges pontjara nézve zava-
ros nézetekbél inddl ki és hogy elmélete sokkal mélyebben gyokerezik
az antik metrik&ban, mint azt a német vers és verselés természete meg-
engedi.

A szerzo6 nyolcz fejezetben targyalja anyagét: 1. Schiller metrikai
el6képzettsége. 11—V. Az elsd, méasodik, harmadik korszak kolteme-
nyeinek metrikai sajatsagairdl. V. A drama verse. VI. Trimeter és Knit-
telvers. VII. Versszak és rim a drdmékban. VIII. Visszatekintés és
Osszefoglals.

Elsé pillanatra is vilagos, hogy a targynak e tagolasa igen czél-
szer(itlen, mert e felosztasnal roppantll széjjelhanyodik a feldolgozott
anyag és a szerz0 ugyanazon megjegyzéseknek folytonos ismétlésére
kényszerdl. igy pl. a rimrél 6t fejezetben (11-V., VL., VII.) beszél a
szerz6, és ha az olvasd tudni akarja, hogy Schiller miképen kezelte a
rimet, ez ot fejezetbdl kell nagy kinnal &sszekeresnie az illet6 anyagot
és a rea vonatkozd megfigyeléseket. A metrikai hangsulyrol (rhythmus-
rél) mind a hét fejezetben kell szerzénknek szolnia, mindegyikben Ujra
meg Ujra ismételve ugyanazon megjegyzéseket stb. A targy helyes beosz-
tasa kell hogy metrikai kategériakon alapuljon; e szerint a kdvetkez6 nyolcz
fejezetet nyerte volna a szerz8: 1. Schiller metrikai elvei (elméleti kép-
zettsége és mintéi). 2. A hangsuly és rhythmus. 3. Az egyes versek
(verssorok). 4. Oaesura és diaeresis. 5. Hiatus éselisio. 6. A rim. 7. Avers*
szakok. 8. Osszefoglalas *), — természetesen minden egyes fejezetben
Schiller els6 kisérleteitél utolsd dolgozataig id6rendben targyalva és
feltlintetve a kolt6 metrikai fejlédését. Csakis ily mddon kertlhetdk el
azok a szamtalan ismétlések, melyek Belling konyvében oly kellemetlentl
hatnak az olvasora; csakis ily modon nyerhetlink vilagos képet arrol,
hogy Schiller hogyan viszonylik az egyes metrikai kategoriakhoz és
mennyiben médosult koltéi gyakorlata a verselésnek minden egyes ele-
mére nézve. Alabbi megjegyzéseimben azért nem Belling targyalasanak
egymasutanjat kdvetem, hanem metrikai kategdriakbdl indulok ki.

De egyéb kifogasaim is vannak e konyv tételei ellen. Csak a
legfontosabbakra szoritkozom.

Az els6 fejezet szol cSchiller metrikai el6képzettségérdl*, azaz:
azon elméleti ismereteirdl, melyeken marelsd gyakorlata alapuit. Aszerz6
kiemeli, hogy Schiller csak moritz kis prozodiajatd ismerte, melybdl
nem sokat tanulhatott; de Belling bizonyosra veszi, hogy «ez a kdnyv
megerdsitette a kolt6t a rim irant érzett el6szeretetében». Ezt, a kényv

* Eshetéleg mas sorrendben, hiszen nem elméleti mf(ivet kell irnia.
* Versuch einer deutsohen Prosodie von Kwrl Philipp Moritz, 1786.
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206 HEINRICH GUSZTAV.

sajatszer(i tagolasanal fogva, haromszor (6., 51. és 319.1.) mondja Bel-
ling, majd kétségtelen allitas, majd hozzavetd val6szinliség alakjaban.
Csakugyan kétségtelen, hogy Schiller a Moritz konyvéb6l nem sokat
tanulhatott, mivel e kdnyvecske tényleg csak a verstan elemeire vonatkozo
igen altalanos megjegyzéseket, még pedig jo részben nagyon zavaros
és sok tekintetben helytelen megjegyzéseket tartalmaz. De az mar
bajosan all, hogy a rim iranti el6szeretetében megerdsitette a koltét,
mert Moritz kdnyve 1786-ban jelent meg, Sohiller pedig épen 1786 utan
irta legtobb rim nélkali kélteményét (distichonokban). — De més nagy
gyengéje is van e fejezetnek. Sohiller 1786-ig igen sok kolteményt irt.
Honnan vette Moritz konyvének megjelenéseig metrikai elméletét, — a
mennyiben koltéi gyakorlatban, habar ontudatlanul is, ilyet alkalma-
zott? Kétségtelenul, mint majd minden kolt6, a kortarsak verseibdl, azaz
mintaibél. E kortarsak verselését pedig egy széval sem targyalja Belling,
holott pl. Klopstock vagy Schubart hatésa az ifju Schillerre (f6leg alaki
tekintetben) joforman kézzelfoghato.

Schiller tovabbi elméleti fejldését nagy nehezen lehet osak ssze-
szedni szerzénk konyvének egyes fejezeteibdl; a targyalas kilénben
mindendtt igen hianyos. Késobb Voss (foleg Homerosz-forditasa), Goethe,
Schlegel Ag. V. és masoknak verses miivei voltak a versel6 Schiller pél-
danyai ; de Belling ezeknek a hatasat is csak emliti, pedig mivének fel-
adatanal fogva befolyasukat pontosan kellett volna kimutatnia. S6t Voss
és Schlegel elmeéletiikkel is hatottak Schillerre, hasonlokep, a koltének
sajat nyilatkozata szerint, a ,Literaturbriefe* ez. vallalatnak a hexame-
terre vonatkozO megjegyzései is, — de szerzénk mind e dolgokat alig
hogy széarazon megemliti; de soha sehol pontosan ki nem mutatja, mit
sajatitott el Schiller ez elméletekbdl és miben jart a maga Utjan. Legfel-
tlndbb végre és teljesen megfoghatatlan az, hogy Belling Schillernek
els6 koltemenyeit is egészen naivul Moritz elméletén méri, holott a koltd
ez elmélettel csak 1786 utan, azaz kolt6i mikodése masodik korszakanak
VEgén, ismerkedett meg.

A hangsulyozasnal (rhythmusnal) Belling kiemeli, hogy Schiller
sokszor nem az els6, a t6szOtagot hangstlyozza és hogy haromtagu
szokban, melyekben a hangstly az els6 sz6tagon nyugszik, a harmadik
szotagot is hangstlyosnak veszi. Példak az elsd esetre : anmatig, Halb-
kiigelny antuérteten Stb., @ masodikra: féurigér, Begrabenén, Hoffnungén,
zittertén Stb. De itt két pontot nem vett a szerzd figyelembe: az elsé
esetben mindig Osszetett szok szerepelnek, melyekben két t6sz6tag all
kozvetlenil egymés mellett; ily esetekben nem egészen hibas, legalabb
sokszor rhetorikai szempontokbdl indokolhatd vagy menthetd a kolto
gyakorlata; —a masodik eset altalaban hatérozottan hiba, fokozott
hiba, ha az ily hangstlyozés a vers végére vagy épen a rimre esik, a mi
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Schillernél elég gyakori.*) De még itt is igen figyelembe veend§ egy
oldalrol a vers tagolasa, mas oldalrél a hangsulyosnak vett rag kornye-
zete. Hy versben: Wandelté Kanaridra stillé kevésbbé sérté e hangsu-
lyozas, mert a vers voltaképen két felre oszlik és a kifogasos szotagon nem
nyugszik fésaly: Wandelté Kas \ sdndra stillé; ellenben hatarozottan nem
szép: Wil dér hérrli \ ché Pelide. Hasonldkép fontos, hogy nagyobb vagy
kisebb sulyu szétagok koérmyezik-e a hangstlyosnak vett hangsulytalan
szétagot; igy pl. Ihr naht euch wieder, schwankendé Oestélten tlirhetd, de
pl. Das flrchibaré Geschlécht dér Nacht absolute rossz.

A 13.1. a verssorok helytelen képzésérdl szdl Belling. Schillernél
ugyanis, féleg ifjukori kolteményeiben, igen gyakran tébb szétag (1ab)
all egyes versekben, mint a mennyit a versszak skémaja megkdvetel, ill.
megenged. Belling e tiineményre is, mint sok masnal, csak példakat
hoz fol. Ez egészen helytelen eljaras. Ily monographiaban meg kell ké-
vetelniink az dsszes esetek felsorolasat, mert csak a teljes anyaggal szem-
ben sz6lhatunk alaposan valamely jelenség okairdl. Belling szerint «néha
mlvészi hatdsra valo torekves* vezérelte Schillert a skéma modositasa-
ban. Azt hiszem, nem néha, hanem mindig tudatosok és szandékosak
ez eltérések a feltételezett skéméatol, csakhogy nem a «miivészi* (hiszen
ez contradictio in adjecto volna), hanem a szénoki (rhetorikai) hatas
vadaszata okozza azokat. Ifjukori kélteményeiben Schiller mindenek
el6tt er6s hatasokra torekszik, és e torekvésenek minden egyéb tekin-
tetet, a mdvészit is alarendeli. Ugyan-e torekvés vezeti az ifjl koltét a
versszakok alkalmazésaban is; itt is modositja a valasztott skémat, ha
szonoki heve elragadja vagy jobban mondva: ha nagy rhetorikai hatast
vadasz. Osak késdbb tanujja meg, hogy csak az miivész, a ki az alak
korlatain bell el tndja érni minden ezéljat.

Ismeretes dolog, hogy Schiller a rimelés tekintetében nem minta;
de Belling targyalasa e fejezetbén sem mondhato kifogastalannak. Mar
az is baj, hogy a hibéas rimeket nem csoportositja hangtani szempontok-
bol; még nagyobb baj az, hogy alapnézetei zavarosak. Szerinte pl.
kilénbdzd hangmennyiségoknél fogva helytelenek az ily rimek: Stab:
Grab, Dach: Gemach ;—kiilénb6z6 hangmindsegoknél fogva az ilyenek:
weht: schmaht, schwer: war\ Mind a két kifogas alaptalan, mert az elsé
esetben a kiejtés egyforma (ha vidékek szerint eshetéleg ingadozo6 is), a
mésik esetben pedig csak helyesirasi, nem pedig (a mi egyedul dont6) ki-
ejtesi eltéréssel van dolgunk. Furcsa az is, hogy a mindenkép helytelen és
a koltének svab kiejtésén alapuld hibas rimeket nem kilénbozteti meg
egymastol. Nemcsak az oly rimeket, mint Eekruten : Kutten, Gotter: Rét-
tér, Konig; wenig, Sklaven: schlafert, hanem még az olyanokat is, mint

*) V. 0. Német verstanomat, 2. kiad., 19. 1
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208 HEINRICH GUSZTAV*

Menschen: wiinschen, Jinden: wenden teljesen kifogastalanoknak tartotta az
ifja, s6t még a férfi Schiller is, mert «nem ismert kiejtésokben eltérést*,
mint maga mondja. E szempont pedig igen fontos, ha a kolt6 verselése-
nek alanyi értékét helyesen akarjuk megitélni; —e rimelés targyi értékét
persze a Schillernek nyelvjérési Kiejtésére val6 tekintet nem maédo-
sithatja.

A német verstannak egyik legzavarosabb része a kettagu thesisek
kérdése. Mikor allhat két sz6tag és milyen szétagok allhatnak a thesis-
ben ? Belling folyton ismétli, hogy Schiller trochaeusok és jambnsok
helyett hasznal daktylusokat és anapaestusokat is; de biztos elvhez vagy
itélethez nem jut. Sajat nézetei egészen zavarosak, sét a dolog lényegét
tekintve teljesen hamisak. A 110. lapon targyalja a <jambusos-anapaes-
tikus* (?) verseket, isszonydan kinlodva e versek skeméajaval. Pedig &
koltemenyeknél sem jambneokrdl, sem anapaestusokrdl, sem altalaban
Jabakrol* nem szélhatni, mert ezek iitemes versekbdl vannak megalkotva,
azaz oly versekbdl, melyekben csak a hangstlyos szétagok szamitanak,
mig a hangsUlytalan sz6tagok szama egészen a kolt6nek rhythmikus
érzésere van bizva.*) igy pl. a «Buvar* négy és harom ltemes versekb6l
all (\Wer wagt es, Rittersmann 6der Knapp \ Zu tauchen in diésen Schldnd)y
mig Belling minden képzelhet6 antik terminusok alkalmazasaval bajlo-
dik. E versekben elmaradhat az els§ hangsulytalan szétag, az titemel6z6
(Auftakt) is, mi altal e versek, az antik metrika nyelvén szolva, trochai-
kus vagy daktylikus rhythmust nyernek; sét elmaradhat a vers kdzepén
is a thesis, mi altal két (item kozvetlenil egymas mellé keriil. Belling
ezt mind nem érti és nem tud e jelensegekkel tisztaba jonni. igy pl. azt
allitja, hogy a «Buvar* utolsd versében hianyzik egy 1ab. Hogy is lehet
ily verseknél labakrol beszélni! Aztan nem is lab (iitem) hianyzik, hanem
egy thesis, a mi tudvalevéleg lehetséges: Den Jingling bringt ( ) kéines
wiéder»A thesis hianyarol egyaltalaban nemtud szerzénk, pedig a ,Kez-
tyUben* is olvassuk : Sass () Konig Franz vagy: Den Dank () Déame
begéhr’ ich nicht vagy a’ “Wallenstein taboraban*: Die Feld () fidsche
noch géb’ ich dréin és még sokszor.

Ez a Belling konyvének leggyengébb oldala. A német verselésnek
e sajatos fajtajat nem érti; innen az a sok tévedés mivének mind azon
részeiben, hol ily verseket kell fejtegetnie, pedig ez elég sokszor torténik,
mert Schiller és Goethe nagyon kedvelték a német versnek ez igazan
nemzeti nemét. Innen van, hogy a knittelverset sem érti, melyet Schiller
*Wallenstein tibordban* (és pl. Goethe a «Faust* nagy részében) alkal-
mazott. A knittelvers négy itemes sor, melyben a thesisek szerepe telje-
sen a kolt§ énkényére van bizva: el is maradhatnak, de lehetnek egy.

*) L. e versekr6l Német verstanomat, 25. 8.
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két, harom, s6t még tobb taguak is. De Belling talal itt 6t, sét hat itemes
verseket is, mert nem tudja e verseket olvasni, pl. uUnd alle die geségne-
ten déutschen Lander | Wie mdchen icir, dass tcir kémmen in Abrahams
Schéss | Frisst den Ochsen liéber als den 6chsenstim Sth. Az antik metrika
szabvéanyai természetesen sehogy sem alkalmashatok e versekre, a kik
pedig alkalmazzak, bolond kovetkeztetésekre jutnak. igy pl. Duntzer is
keményen megrdjja Schillert, hogy a «Buvar*-ban e labak (?) wer
mir | sehen \ tritt aus | grundlos mint jambusok szerepelnek! Schiller osak
nem volt siiket vagy idiéta, hogy ily képtelenségekre vetemedhetett
volnal

A masik kérdés, hogy mely szdtagok allhatnak a thesisben, féleg a
distichon targyalasanal igen fontos. Belling ezzel sincsen tisztaban ésmég
fokozza megjegyzéseinek zavarat, hogy majd Vilmar-Grein verstanara
tAmaszkodik, majd helyteleneknek mondja e sok tekintetben jeles munka
tanait. Szerinte wogigte, vntzige, doppelte, wandungen sth. rossz daktylusok;
— de melyek azutén a jo daktylusok ? hiszen az emlitett verslabak egé-
szen kifogastalanok! Vilmar-Grein azt allitjdk, hogy az 6nallo szokbdl
elhomalyosult képz6k (mint bar, haft, thum, keit sth.) nem alkalmasak
arra, hogy kéttagu thesisben alljanak; — e tételt helyesli Bellinga 120.
lapon és ennek mértékével méri Schiller verseit; de mar a kdvetkez6
lapon megforditva Schiller verseibdl bizonyitgatja, hogy Vilmar-Grein
szabalyai mily helytelenek t E szabalyok csakugyan nem allhatnak meg,
de Belling épen nem allit fol helyesebbeket. A kéttagl thesisnél tekin-
tetbe jon az Utemnek maganak és a thesisben all6 szétagoknak hang-
mennyiségi sllya is, tekintetbe jon értelmi jelent6sége is. Csakis e
szempontbdl érthetd, hogy még az ily szék is, mint pl. wandellos vagy
weierlei kifogastalan német daktylusok; e szemponthdl teljesen igaza
van Schillernek,*) midén Humboldt Vilmossal szemben védi e pentame-
terfélt: Ddch nur dér Rihm kom zuriicke, mely szerinte nem helytelen,
mivel «a Ruhm szon nyugvo erés hangsaly mellett a kom stlya egészen
elvész. Azt hiszem (folytatja), nemcsak menthet6, hanem egyenesen he-
lyeselhetd, ha a koéltd, hogy bizonyos szétagoknak, melyeken erds értel-
mi suly van, nagyobb prozddiai hosszusagot (I) kélcsondzzon, mellette
egy magaban véve nem rovid szotagot rovidnek hasznal*. De tudja ezt
kiilénben mindenki, a ki Briicke alapvetd kis kdnyvét ,Physiologische
Grundlagen dér nhd. Verskunst( ismeri, —a ki pedig nem ismeri, az
bajosan irhat német verstani kérdésekrdl.

A drama versének targyalasanal Zarncke kiting dolgozatara épit-

*) Csakhogy az antik metrika terminusait (hosszd, révid) hasznalja,
melyek a német versben teljesen indokolatlanok és csak iszonyd zavart
okoznak.

Frildcgiai Kldny, X 2 1
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210 HEINRICH GUSZTAV.

betett Belling; de nem mondhatni, hogy az & targyalasa barmi tekintet-
ben isjobb volna, mint a Zarnckeé; — s6t egy szempontbdl hatarozottan
rosszabb. Verstani dolgokban Ugy vagyunk, mint a stalstika egyéb
alkalmazasaindl: osak az esetek teljes szama bir értékkel. Zarneke ezt jél
tudta és azért pontosan sorolta fol mind azokat a helyeket, melyekben
valami metrikai sajatossag mutatkozik; — Belling el6adasaban roppant
szerepet jatszanak a ,néha*, ritkan', ,gyakran*, ,sokszor* éa hasonlo
szavak. Mi az ,ritka* és mi az ,sokszor*? Csak a pontos szam ad kellé
felvilagositast. Ha tudjuk, hogy pL a Teli-drama 3288 versében 28 hatlabu
jambus és 23 sorban kéttagu (itemel6z8 van, akkor van ez adatoknak
értékok ; de ha Belling azt allitja, hogy a hatlabu vers ritka* és a kéttagl
auftakt,gyakori*, ez valdsagos nesze semmi, fogd meg jol!

De gy vessem észre, hogy csupa hibat vagy kifogasolni val6t
emelek ki a Belling kdnyvébdl, pedig ez nem volt szandékom. £ munka
csakugyan nagyon kifogasos, még lényegesebb dolgokra nézve is igen
gazdag tévedesekben; egyes elszort kisebb hiba is nagyon sok van benne.
Ha nem csalddom, e tévedések és hibak legnagyobb része mind egyazon
forrashol szarmaznak: a szerz6 nem ismeri az 6-német verstant, —e nélkl
pedig osak gy nem lehet mai német verstani kérdéseket targyalni, mint
nem lehet a régi német nyelv ismerete nélkil valamely német gramma-
tikai probléma megoldasara vallalkozni. De Belling kdnyve egészben véve
mégis figyelemre melto és tanulsagos, s6t, ha a kezdet nehézségeit tekin-
tetbe vesszik — hisz a szerzének nem volt sem mintaja, sem elég szam-
mal elémunkalata, melyre épithetett, —igen érdemes munka, melyrdl,
ismétlem, szeretném, ha magyar philologusainkat metrikai kérdéseknek
alapos monographiai targyalasara serkentené.

Hkinrich Gusztav.

A franczia philologiai irodalom 1884—1885-ben.
(Folytatas.)

3 Gordff nyelv, palaeographia, kritika. A mily gazdag a régiségekr
vonatkozo rovat, oly szegény a philologia forméalis része. Nagyobb dol-
gozatok alig jelennek meg; kritikus kiadasok ritkak. Kisebb-nagyobb
czikk elég jelen meg a folyoiratokban, conjeoturakba is bocsatkoznak,
de a mozgalom e téren, mint tudjuk, nem régi, s igy nagyobb munkak
még mindig gyerek. Emlithetok :

Beaudouin, Etude du dialecte chypriote modeme et médiaval (148. L),
a mely md nem méas, mint a cyprusi dialektus nyelvtana. Egy rovid
bevezetés utan, a mely e dialektus Kiterjedését, a régi gordg, franczia,
olasz és torok elemeket felsorolja, egy teljes rendszeres grammatikéat
talalunk, melynek legjobb része a hangtan; a morphologia is sokat
nyujt, mig a syntaxis csak néhany lapra terjed, mert a dialektusnak
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