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Elétorténet: apdti és préposti cimek a XX. szdzad elsd felében

KATOLIKUS EGYHAZ hagyomanytiszteletének sajatos vetiilete a torténe-

lem viharaiban elenyészett egykori egyhazigazgatasi egységekhez ko-

t6d6 cimek és rangok kitlintetésként vald tovabbélése. A vilagegyhaz
egészére is jellemz6 ez — elég a cimzetes plispokokre és érsekekre utalni —, de
kisebb léptékben a részegyhdzakban is megfigyelhetd. Kifejezetten magyar-
orszagi sajatossag a kozépkori — tobbnyire a torok hodoltsag idején elpusz-
tult — monostorok és kolostorok apati, illetve préposti cimeinek adomanyo-
zdsa.! Ennek joga a fOkegyuri jog részeként hagyomanyosan kiralyainkat
illette. Az 1918. esztendd azonban Uj helyzetet teremtett: mind a kiraly nél-
kiili &llamberendezkedés, mind az ez évben hatalyba 1épd Codex Iuris
Canonici atirta a korabbi gyakorlatot. Nem csodalhatjuk tehat, hogy Magyar-
orszagon a két vildghaboru kozotti idészakban gyakorta visszatérd kérdés
volt a piispokkari konferenciakon az apati és préposti cimek tigye.

A fékegytri jog helyzetének rendezetlensége miatt a Magyar Miniszter-
tanacs 1920-ban a kanonoki és cimzetes kanonoki kinevezések jogkorét —
hangsulyozottan ideiglenes jelleggel — atadta az ordinariusoknak, kérve a
miniszterrel valo el6zetes érintkezést az egyes kinevezések kapcsan. Ezt a
fejleményt az Apostoli Szentszék 6rommel fogadta, de hatarozottan kikotot-
te, hogy a miniszternek csak arra van joga, hogy a konkrét jeloltre vonatko-
zoban politikai észrevételt tegyen, maga személyt nem nevezhet meg. E mii-
kodoképesnek ting, kialakuloban 1év6 gyakorlatot kivanta kiterjeszteni a
vallds- és kozoktatasi miniszter a cimzetes apatok és prépostok kinevezésére
is. 1920 marciusaban 946/1920. szam alatt tett javaslatat a pilispoki kar

1 DIOS Istvan: Cimzetes apat, cimzetes prépost. = Magyar Katolikus Lexikon IL. Bp., é. n.
236-237.; CSIZMADIA Andor: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa
és gyakorlata a Horthy-korszakban. Bp., 1966. 273.
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orommel fogadta. A testiilet dontése ettdl kezdve minden megyés piispokot
feljogositott a sajat egyhdzmegyéje teriiletén egykor volt apatsagok és pré-
postsagok cimeinek adomanyozasara, egyszersmind lehetdséget biztositott
arra, hogy a piispokok egymas kozott , kolcsonozzenek” cimeket.? A kineve-
zések vezetésére szolgald Liber regius a minisztériumbdl a hercegprimashoz
keriilt at, ezért a piispoki kar — tobb izben is — elrendelte, hogy a fé6pasztorok
jelentsék be a primasnak a kitiintetéseket,® ami azonban gyakorta elmaradt.*
Az orszaghataron tulra kertiilt teriiletekre vonatkoz6 cimek adomanyozasat
1920-ban még nem tekintette idGszertinek a piispoki kar, 1922-ben mar az
illetékes ordindriusok belatdsara bizta ezek sorsat.> Kozben erdteljesen me-
riilt fel annak az igénye, hogy pontositsak a kdzépkori kolostorok és monos-
torok cimjegyzékét, és igyekezzenek lokalizalni a bizonytalan cimeket. Az e
célbdl felallitott egyhaztorténész-bizottsag Békefi Remig elndklete alatt —
Karéacsonyi Janos, Kollanyi Ferenc, Breyer Istvan, Dedek Crescens Lajos és
Lukcsics Jozsef részvételével — 1922 8szére készitette el jelentését, mely 137
apat és 69 préposti cimet sorolt fel a torténelmi Magyarorszag teriiletén egy-
hazmegyei bontasban.® A végeredményt kordztette a kar, de korantsem volt
mindenki elégedett vele. Bar hivatalosan csak a vaci plispok kérte a lista
pontositasat tjabb tudomanyos eredményekre hivatkozva 1923 &szén,” ké-
s6bb — mint a székesfehérvari példan latni fogjuk — mas piispokok is kisérle-
teztek a jegyzékben nem szerepld cimek felelevenitésével.

A kérdéskorhoz azonban nem csak az tartozott hozza, hogy ki, milyen cim-
re és milyen jogon nevezhet ki valakit, hanem a kitiintetettek méltdsagjelvé-
nyeinek — és azok haszndlatanak — pontos koriilirasa is. Ezért Zichy Gyula
pécsi piispok tobb izben is felvetette, hogy a plispdki kar a problematika egé-
szével, annak teljességével forduljon a szentszékhez. Tarsai rendre leszavaz-
tak.® A plispoki kar ugy vélte, hogy az esztergomi érsek altal — sajat egyhazme-

2 CSIZMADIA 1996. 273.; BEKE Margit: A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok tor-
ténete és jegyzdkonyvei 1919-1944 kozott. (Dissertationes hungaricae ex historia Ecclesiae XII-
XIIL.) Miinchen-Bp., 1992. I. 51-52. Az 1920. marcius 17-i konferencia 9. pontja.

3 BEKE 1992. 1. 59., 103. Az 1920. oktdber 27-1 konferencia és az 1922. oktober 11-i konferen-
cia 4. pontja.

4 BEKE 1992: I1. 177. Az 1938. marcius 16-i konferencia 17. pontja.

5 BEKE 1992: 1. 59., 103. Az 1920. oktdber 27-1 konferencia és az 1922. oktober 11-i konferen-
cia 4. pontjai.

¢ BLANDL Gyorgy: A székesfehérvari egyhdzmegye apati és préposti cimeinek torténeti
multja. Kézirat, 1963. Székesfehérvari Piispoki Levéltar (SzfvPL) — Kézirattar — No.1677.; BEKE
1992. 1. 103. Az 1922. oktéber 11-i konferencia 4. pontja.

7BEKE 1992. I. 127. Az 1923. oktoéber 10-i konferencia 17. pontja.

8 BEKE 1992. L. 131., 180. Az 1924. aprilis 9-i konferencia 14. és az 1926. oktdber 8-i konfe-
rencia 8. pontja.
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gyéjére — még 1916-ban kiadott szabalyozas az insigniak viselésével kapcsolat-
ban megfeleld, és azt irdnyaddnak tekintette a tobbi egyhdzmegyére nézve is.’
A testiilet 1921-ben is, 1924-ben is erre a hatarozatra utalt vissza.!’ Pedig e sza-
balyozas mar a maga koraban is anakronisztikus volt, hiszen nem vette figye-
lembe X. Piusz papa Inter multiplices kezdet(i 1905. februar 21-i motu proprio-
jat, mely erésen korlatozta a méltosagjelvények hasznalatat. Roma szandéka az
volt, hogy az egyhazon beliili szentelés fokozatok nyilvanvaloak legyenek a
papi Oltozetrdl, ennek érdekében bizonyos insignidk hasznalatat csak piispo-
kok szamara engedélyezte (pl. baculum), masokét latvanyosan egyszerisitette.
Ha valaki nem volt plispdk, csak zsindron — nem lancon — hordhatta mellke-
resztjét, azt is csak tinnepélyes liturgikus alkalmakkor viselhette, raadasul az
nem lehetett korpusszal vagy ékkével diszitett.

Cesare Orsenigo apostoli nunciusnak 1927-ben sztirt szemet a jelvények viselé-
sének magyarorszagi gyakorlata, amely messze nem kovette a rdmai elveket.
El&bb a piispoki kar egészéhez, majd az egyes f6pasztorokhoz fordult. Magat a
plispdk altal gyakorolt kinevezés jogat is csak Ot esztenddre adta meg a f6pasz-
toroknak. Erélyes fellépésének hatasara a piispoki kar sok tekintetben visszako-
zott: Serédi Jusztinidn hercegprimas 1928. oktober 29-én korlevelet intézett min-
den cimzetes apatnak és prépostnak, hangstlyozottan figyelmiikbe ajanlva az
1905. évi papai rendelkezést. A plispoki kar engedményt csak arra nézve tudott
szerezni, hogy katolikus felek esketésénél egyszerti mitrat hordhassanak az apa-
tok és prépostok. Hidba probalkozott hasonld engedmény megszerzésével a
temetések és gyaszszertartasok terén; ahogy a liturgikus alkalmakon kiviili gyd-
rli vagy mellkereszt viselés jogat sem érte el. Eredmény volt viszont, hogy a ki-
tiintetettek vords gombos és voros szegélyti reverendat viselhettek. A kérdéskor
1929-re keriilt idSlegesen nyugvdpontra.!! 1932 8szén konstatalta a piispoki kar,
hogy a nunciustdl kapott 5 éves adomanyozasi jog lejart. Kérvényezték annak
meghosszabbitasat,”> melyet megkaptak.’® A méltosagjelvények haszndlatara
vonatkozo tjabb korlatozasok a II. Vatikani Zsinat utan sziilettek.!

9 SzfvPL — No.80A - 1916. marcius 22. konferencia 38. pontja.

10 BEKE 1992. 1. 97., 131. Az 1921. november 16-i konferencia 35. és 1924. aprilis 9-i konfe-
rencia 14. pontja.

111927 juniusatél 1929 oktdberéig valamennyi konferencian elSkeriilt a téma. V6.: BEKE
1992.1. 196., 204., 213., 226., 246., 268.

12 BEKE 1992. 1. 442. Az 1927. oktdber 19-i konferencia 4. pontja.

13 A konferencidkon az eredményre nincs utalds, de a fehérvari kinevezd okmanyok rend-
szeres hivatkozasa a S. Congregatio Rituum 1933. november 20-i, 52-53/1932 sz. dekrétumara,
illetve DIOS é.n. 236. szerint (utalds XI. Piusz 1934. jtilius 25-i brévéjére) az akcid sikerrel jart.

14 VI. Pal 1968. junius 21-i Pontificalis Insignia motu propridja; S. Congregatio Rituum 1968.
junius 21-i Pontificales Ritus, ill. 1969. aprilis 6-i Instructio circa vestes dokumentumai. Székesfe-
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Apiti és préposti cimek a székesfehérviri eqyhdzmegyében

Hogy milyen nagy sziikség is volt a Békefi-bizottsdg munkédjara, igen jol
mutatja a székesfehérvari egyhazmegyében hasznalt cimek kuszasaga. Az
1917. évi schematismus 7 apati és 4 préposti cimet emlit meg, ezek koriil
azonban oly sok volt a bizonytalansag, hogy az adott pillanatban jé résziik
nem is volt betdltve. A betoltott helyek birtokosai pedig kivétel nélkiil mas
egyhazmegyék papjai vagy szerzetesek voltak. A bizottsag az egyhazmegye
teriiletén minddssze 4 apati — a Szent Mikldsrol nevezett ercsi-i, a Szent
Pantaleonrdl nevezett rackevei, a Mindenszentekrdl nevezett baracskai és a
Szent Borbalardl nevezett (szent)borbala(puszta)i — és 5 préposti — Szent
Miklosrél nevezett (falakon kiviili) fehérvari, a Szent Péterrdl nevezett fe-
hérvari, a Keresztel6 Szent Janosrdl nevezett zsambéki, a Szent Lestyanrol'®
nevezett csoti, valamint a Megvaltordl nevezett bokénysomlyoi — cimet latta
minden kétséget kizaron bizonyitottnak és lokalizalhatonak.

Az egyhazmegye kezdetben elfogadta a cimek redukalasat: a kovetkezd
két és fél évtized schematismusaiban és egyhdzmegyei zsinatok torvény-
konyveiben csak a fenti 9 cim szerepel. 1950 tavaszan azonban Shvoy Lajos
megyésplispok — a nagy tekintély(i Galla Ferenc egyhaztorténész szakvéle-
ményére tamaszkodva — feltjitotta a Nagyboldogasszonyrol nevezett székes-
fehérvari préposti cim adomanyozasat, mely az 1777-ben, a piispokség alapi-
tasakor megsziintetett Szent Istvan altal alapitott tarsaskaptalanhoz kotodott;
valamint hataskorébe vonta a Szent Mikldsrdl nevezett szigetmonostori pré-
posti cim adomanyozasat, melynek lokalizalasahoz a legf6bb érvet maga a
kozség neve szolgaltatta.!® Ett6l az id6ponttd]l kezdve tehat mar 11 cimet
tartott latokorében a piispdk, ezek tlinnek fel az egyhdzmegye névtaraiban
is, igaz: a csoti prépostsag titulusat 1952-t6l Szent Eusztach-ként tartottak
nyilvan. 1956-ban ugyan Potyondy Imre helynok tett kisérletet egy almasi
(Almas, Almask, Almad...) cim egyhdzmegyei Magyaralmashoz kotésére, de
sikertelentil.'”

1963 tavaszan a székesfehérvari Orszagos Papi Otthon egyik nyugalma-
zott pécsi egyhazmegyés lakdja, Blandl GyoOrgy juttatta el tanulmanyat
Shvoy plispokhoz, melyben a Békefi-bizottsag altal elismert 9 kozépkori
monostorra és kolostorra vonatkozé torténeti adatokat gyijtotte csokorba. A

hérvarott minden 1969 utani kinevezés okirataban hivatkoznak ezekre. Vo.: SzfvPL — No.7231
csomo.

15 Az egyéb védOszentekrol 1asd az archontolégidhoz fliz6tt magyarazatot.

16 SzfvPL — No.7231 - 1500, 1501, 1593/1950.

17 SzfvPL — No.7231 - 5z.N./1956.
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piispok megkoszonte a munkat és elhelyeztette azt a levéltarban, de kiilono-
sebb hatasa nem volt.!® A fépasztor — Kuthy Istvannak, az egyhdzmegye
nagyrabecsiilt torténészének haladla utan — 1966 decemberében azonban
megbizta egyik jo tOrténetirdi vénaju papjat, az egyetemi magantandari cim-
mel is rendelkezd PelsSczy Ferencet, hogy igyekezzék feliilvizsgalni az egy-
hdzmegye altal hasznélt cimeket. ,Kedves Fiam! Osszedllittattam a bazilika
altemplomdnak sirfeliratainak jeqyzékét, és abbdl tobb olyan apdti és prépost cim
keriilt elém, melyeket jelenleg mdr nem haszndlunk. Viszont az 1940-ben kiadott
schematismusunk is hozza ezeket a cimeket, s6t még tobbet.” — irta a piispok.”
Pels6czy Ferenc 1967 tavaszan késziilt el munkajaval. Elészavaban érdekes
historiografiai adalékként ismertette a korabeli kdzvélekedést arrdl, hogy a
Békefi-bizottsag miért torekedett az elfogadott cimek mennyiségének mini-
malizalasara. Majd a rackevei és ercsi-i cimekhez olyan adatokat hozott,
melyek az ismerteken ttl mas titulusra is, esetleg mas egykori szerzeteshazra
utaltak, tovabbi hat kolostort igyekezett az egyhazmegyébe lokalizalni, és
hozzaszolt az Gjabb adatok alapjan harom — egyébirant haszndlt — titulus
torténetéhez is.?’ Bar Pels6czy munkajat Shvoy Lajos nagyra tartotta, tjabb
cimeket mar nem vezetett be vagy djitott fel. Igy egészen az 1993. évi egy-
hazmegyei hatarrendezésig valtozatlanul 4 apati és 7 préposti cimmel gaz-
dalkodhatott a mindenkori fehérvari piispok. A hatarrendezéskor — az érin-
tett teriilettel egytitt — a székesfehérvari egyhdazmegye elveszitette a sziget-
monostori préposti cim adomdanyozasanak jogat; megkapta viszont a majki
prépostsagét és a vértesszentkereszti apatsagét.?!

A XX. szdzad masodik felében az apati vagy préposti cimet a székesfe-
hérvari egyhazmegyében a kitlintetett személy csak az esetek mintegy 80%-
aban viselte halaldig. A tobbiek kordbban lemondtak rdla elérve a
székeskaptalan valamely kolumnaris kanonoki stallumat. E négy stallum
birtokosa ugyanis 1938-t6] automatikusan apostoli protonotariusi cimet

18 SzfvPL — No.7231 — 5z.N./1963.

19 SzfvPL — No.7231 — 5z.N./1966. A piispdk régi kanokok felsorolasakor emlitett cimekre
gondolhatott, V6.: Schematismus venerabilis cleri dioecesis Albaregalensis ad annum Domini
MCMXL ab erecta sede episcopali 163. Székesfehérvar, 1940. 10-13.

20 PELSOCZY Ferenc: Kozépkori monostorok a székesfehérvari egyhdzmegye teriiletén.
Kézirat, 1967. SzfvPL — Kézirattar — No.1689/a.

2l A mas egyhazmegyébe keriilt cimekrdl vald rendelkezés joga a plispoki kar megegyezése
értelmében fokozatosan — a cimek megiiresedésekor — keriil at 0ij birtokosahoz. Jelen tanulmany
irdsakor az esztergom-budapesti féegyhdazmegyéhez keriilt szigetmonostori cimet még székes-
fehérvari adomdanyozott viseli (Lauber Benedek); mig a gydri egyhazmegyébdl cimzetes pré-
postként inkardinalt Nagy Laszl6 cimcsere révén megkapta az egyhdzmegyébe atkeriilt majki
cimet. Az 1998. és 2001. évi névtarban felttind tovabbi cimek nem az egyhdzmegyéhez kotdd-
nek, hanem az itt szolgalatot teljesitd idegen egyhdzmegyés papok személyéhez.
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nyert el, amely — papai kitiintetés lévén — magasabb rangtnak szamitott az
apati és préposti cimeknél.?> Az 1945-90 kozti korszakban minddssze két
olyan esetrdl tudunk, amikor a lemondas rendje valamiképpen megkérdoje-
lez6dott — de a szokdsjog mindig erdsebbnek bizonyult a kurrens érveknél.
1965 decemberében Biittner Ferenc csak kifejezett felszdlitasra valt meg apati
cimétdl, lemondo nyilatkozatanak zéradékaban pedig kifejtette, véleménye
szerint a személynek sz016 apati cim magasabb rendii a hivatali méltésaghoz
— kanonoki stallumhoz — kotott, nem névszerinti protonotariusi rangnal.?
Tiz esztendGvel késébb a székesegyhaz plébanosa, Tolgyes Kalman probalta
elérni, hogy a kaptalanon beliili eléreléptetési rendet figyelmen kiviil hagyva
valamely alsébb stallumban maradhasson, hogy fehérvari préposti cimétol
ne kelljen megvalnia. Nem jart sikerrel.?

Jogi kérnyezet a diktatiirdban

Mint lattuk, sokaig a f6kegyuri jog részeként 1918-ig az uralkod6é maga ren-
delkezett a préposti €s apati cimekrdl. Az egyhazmegyék fépasztorai csak
1920 utan nyerték el az altalanos jogot papjaik kitlintetésére. A kinevezd
okiratokban igen hangstlyos szerepet kapott ennek egyhazjogi megalapoza-
sa. A piispokoknek azonban a konkrét személyek kivalasztdsanal nem volt
teljességgel szabad keziik. Meg kellett szerezniiik a vallas- és kozoktatastigyi
minisztérium hozzjarulasat az egyes kinevezésekhez. Ez tobbnyire formalis,
gyors levélvaltassal, gyakran ,csomagban”, egyszerre tobb személy szamara
tortént meg. A minisztérium hozzajarulasanak iktatészama 1938-1945 kozott
a kinevezési iratokba is bekeriilt.” Székesfehérvar esetében nincs tudoma-
sunk semmiféle konfrontaciérol az allamhatalommal e kérdésben. A maso-
dik vilaghabort utan a kinevez6 iratokbdl teljességgel eltlint barmiféle vilagi
hatalomra valé hivatkozas,® 1950-t6] pedig az ismertetett 946/1920. szamu
VKM allaspontra valé utalds keriilt be, amely altalanos érvényti, nem a
konkrét személy véleményezése.?”

A kommunista allamhatalom 1951-ben teremtette meg a szervezeti és jogi
alapjait az egyhazak kontrolljanak. Grész Jozsef kalocsai érsek letartoztata-
sanak mésnapjan, 1951. méjus 19-én jott 1étre az Allami Egyhaziigyi Hivatal,

2 SZARKA Géza: A székesfehérvari belvarosi plébania torténete. Székesfehérvar, 2003. 58.
2 SzfvPL — No.7231 — 5z.N./1965.

2 SzfvPL — No.7231 - 603/1975.

% 5zfvPL — No.21 - 1896/1938; No.7231 - 2600, 2606/1940; 258/1943, 1789/1945.

26 SzfvPL — No.7231 — 1449/1945, 3816, 3817/1949.

27 SzfvPL — No.7231 - 1500, 1501/1950.
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az a hivatalos végrehajto szervet, amelyen keresztiil a partallam az egyhazak
mindennapi életét ellendrizte és korlatozta.”® Jogszabalyi alapot pedig az
Elndki Tanacs 1951. julius 4-én megjelent 1951:20. szamzi torvényerejii rendelet-
tel teremtett, amely 1946. janudr 1-jei, visszamendleges hatallyal allami hoz-
zajarulashoz kototte a korabban a fékegyuri joghoz tartozo ,egyes egyhazi
allasok” betoltését. A rendelet 1.§-a szerint: , Erseket, cimzetes érseket, piispokot,
segédpiispokot, féapdtot, apdtot és szerzetesrendi tartomdnyfénokot Magyarorszdg
teriiletére csak a Népkoztirsasig Elnoki Tandcsinak elézetes hozzdjaruldsdval lehet
kinevezni.”? A rendeletalkotok figyelme tehat csak a tényleges egyhazi pozi-
cidkra terjedt ki, a kitiintetésekre nem. (Erdekes mo&don, amikor Kossa Ist-
vén, az AEH elnoke 1951. julius 9-én jelentést kért az 1951:20. szdmt rende-
let hatdlya ala tartozé kinevezésekrdl a székesfehérvari egyhazmegyétdl, a
puispdki aula egy segédpiispoki kinevezésen tilmenden egy kanonoki cim-
rdl is hirt adott. Az egyéb kitiintetésekrdl hallgatott.*) Az 4llami kontrollt az
1957. marcius 24-én hatalyba lépett 1957:22. szamui torvényerejii rendelet fokoz-
ta. Ekkor — nyilvanvaléan az 1956 észén és telén, az AEH idSleges megsziin-
tetése utan ugymond ,,0nkényesen” tortént fpapi intézkedések retorzioja-
ként — ismét visszamendleges, ezuttal 1956. oktdber 1-jei hatallyal kototte
allami hozzajarulashoz a hivatalviselést. A korabban is feliigyelet alatt tartott
kinevezéseken tul 1ij elemként a kanonoki, helynoki, irodaigazgatdi és espe-
resi hivatalokat, a varosok és jarasi székhelyek plébanosi kinevezéseit, vala-
mint az oktatdshoz kot6dd poziciok (teoldgiai tandrok, szeminariumi eldlja-
rok, iskolaigazgatok) betdltését vonta ellendrzése ala a hatalom.™!

A mindennapi gyakorlatban azonban az Allami Egyhéziigyi Hivatal tul-
nyult az egyhazat amugy is guzsba koté jogszabalyi hataron. Cenzurat al-
kalmazott, maga javasolt dispoziciokat, tiltott vagy tiltatott el papi funkcidk
gyakorlasatol lelkészeket, a piispoki aulak pedig jelenteni kényszeriiltek a
fentieken tilmutatd személyi valtozasokat is (kdplanok, falusi plébanosok,
puispoki titkarok, szertartok) — igaz, csak ,tudomasulvétel végett”. A piispo-
kok esetleges ellenkezését pedig gyorsan letorték, akar adminisztrativ rend-
Ori intézkedésekkel is. E tapasztalatok ismeretében egyaltalan nem csodal-
hatjuk, hogy — noha bettije szerint egyik jogszabdly sem adott lehetéséget ra
— az AEH befolyasolni kivanta az egyhaz kitiintetési gyakorlatat is.

28 BALOGH Margit-GERGELY Jend: Egyhazak az tjkori Magyarorsagon 1790-1992. Kro-
nolégia. Bp., 1993. 295.; LENARD Odén-TIMAR Agnes-SZABO Gyula-SOOS Viktor Attila:
Utak és ttvesztSk. Bp., 2006. 184-186.

2 Magyar Ko6zlony, 1951. évi 101. szam. (julius 4.); BALOGH-GERGELY 1993. 296-297.

30 SzfvPL — No.7470 — 1729/1951.

31 BALOGH-GERGELY 1993. 317., SzfvPL — No.7470. — 5z.N./1957.
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Igy mar 1952-t61 megjelent a fehérvari kitiintetések szovegében az , Allami
Egyhiziigyi Hivatal hozzdjdruldsdval” formula,® mely csak 1963-tdl tiint el az
okiratokbdl® — mikdzben az engedélyeztetés folyamata tovabbra is zajlott a
hattérben, s6t: 1965-ben maga a piispok mindsitette az 1957-es torvényereji
rendelet hatélya ald tartozénak a kinevezéseket az AEH elnokéhez irt levelé-
ben.3* Az 1969-ben az egyhdzmegye iranyitasat — apostoli kormanyzoként —
atvevo Kisberk Imre auldja ij formulat dolgozott ki a kitiintetések megszo-
vegezésére. , A fokegyiri jog sziinetelvén, annak gyakorldsa az dllamhatalommal
tortént megegyezés értelmében az dltaldnos egyhdzjog elbirdsainak megfeleléen e
kérdésben a piispok kormdnyzati jogkdrébe utaltatott. A piispok a kormdnyzati hata-
lom és jogok teljes birtokdban...” cselekedett — oGnnon megfogalmazasa szerint —
Matyas Kalman kitlintetésekor®; &m mar egy évvel késébb a mondat igazi
paradoxonként mar igy keriilt bele Pels6czy Ferenc okirataba: , A kormdnyzati
jogok teljes birtokdban, az Allami Egyhdziigyi Hivatal sz. hozzdjaruldsdval” 3¢
Ez 1975-t8] a csak alig enyhébb ,az Allami Egyhdziigyi Hivatallal egyetértésben”
formara szelidiilt.*” A dllam — vagy barmely szervének — emlitése ismételten
csak 1983-ban tlnt el az okiratokbol.

Néhdny diktatiira dltal kier6szakolt székesfehérvdri kinevezésrdl

A legkorabbi nyoma Székesfehérvaron annak, hogy a hatalom az egyhazi kitiin-
tetések vilagaba is benyomulni késziilt, egy 1952. december 1-jén késziilt kimuta-
tas az egyhazmegye dignitasairl — mely a piispoki levéltirban az AEH-ra vo-
natkoz¢ irategytittesben taldlhato.?® Elhelyezése arra utal, hogy a dokumentum
az AEH helyi eléaddjanak szobeli utasitaséra sziilethetett. A szoveg felsorolja az
egyhazmegye kanonokjait, cimzetes kanonokjait, cimzetes apatjait és cimzetes
prépostjait, megadva kinevezésiik évét és jellegét (papai vagy piispoki) is.

Hamarosan kideriilt, hogy az AEH szaméra ekkor az idegen egyhdzmegyé-
bdl Fehérvarra hozott békepapok: Pajtényi Laszlo templomigazgatd és Tokolyi
Istvan piispoki irodaigazgato pozicidjanak valamilyen piispoki kitiintetéssel valo
megerdsitése volt fontos. Mivel Pajtényi végiil cimzetes kanonoksagot kapott, a
tovabbiakban Tokolyi Istvan személyére koncentralunk.

32 SzfvPL — No.7231 — 2005, 2042/1952.

3 SzfvPL — No.7231 - 1739/1963.

3 Vo.: SzfvPL — No.7231 - 1679/1964, 389/1966, 7354/1966.

3% SzfvPL — No.7231 — 1052/1969.

3% SzfvPL — No.7231 — 1411/1970. A levéltarban 6rzott masodpéldanyban ki van hagyva a
hely a hozzajarulas iktatészamanak, de nem vezették ra.

37 SzfvPL — No.7231 - 613/1975.

3 SzfvPL — No.7470 — 5z.N./1952.
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Tokolyi Istvin

A vaci egyhazmegyés, Székesfehérvaron gyokértelennek szamito, alkoholista
békepapot 1951. juliusdban, a hazidrizetben 1évé Shvoy Lajos piispokkel
neveztették ki az aula élére, és egyaltalan nem élvezte a papsag bizalmat.¥
Nem tudni, hogy kitiintetése érdekében pontosan milyen eszkézokkel gya-
korolt a hivatal nyomast Shvoy piispokre — mindez széban torténhetett. Ar-
rol azonban ékesen tantiskodnak irott forrasok, hogy a piispok nem 6nszan-
tabol cselekedett.

1952. december 1-jén, az emlitett kimutatas elkésziiltekor két tényleges és
harom cimzetes kanonoki cim sorsa volt rendezetlen, a tobbi be volt toltve. A
hénap folyaman azonban két préposti cim is megiiresedett: Braun Gyula
1952. december 17-én bekovetkezett halalaval,® illetve a mar nyar kdzepe ota
6rkanonoki — igy apostoli protonotariusi — rangban 1évé Hajos Jozsef — né-
miképp megkésett... — hivatalos lemondasaval, melyrdl taviratilag értesitette
az auldt#! Shvoy Lajos december 25-én el6bb kedvelt papjat, Vajk Gyula
bodajki esperesplébanost tiintette ki az egyik felszabadult cimmel, majd
Szilveszter napjan irta csak ald az irodaigazgatd kinevezését a székesfehérva-
ri Szent Miklos prépostsag cimére.*

A késlekedésen és iddzitésen tul a két okirat megszovegezésének apro el-
térései is pontosan tantskodnak a viszonyokrdl. Vajk Gyula okirataban az
alébbi forméaban talalkozhatunk a hatalommal: ,az Allami EQyhdziigyi Hivatal
hozzdjaruldsdval” (torténik a kinevezés); Tokolyi Istvanéban pedig a szoki-
mondé ,az Allami Eqyhdziigyi Hivatal elGterjesztésére és hozzdjdruldsival” alak-
ban.®® Még ennél is szembetlinébb azonban, hogy Vajk Gyula okirata — a
szokasoknak megfeleléen — tartalmaz egy rovid laudaciot (,példds papi élete és

% SzfvPL — No.7211 — 1720/1951. Személyérdl lasd SHVOY Lajos: Onéletrajz. Szerk. Mozessy
Gergely. Székesfehérvar, 2002. 94-95. és VAJK Gyula: Visszaemlékezéseim Shvoy Lajos plispok
atyamra (1933-1968). Kézirat. Hegykd, 1991. SzfvPL — Kézirattar, No.1751/1. 48-49.

40 Katalogus venerabilis cleri Albae Dioecesis Albaregalensis Anno 1955 m. decembris ab
erecta sede episcopali 178. Székesfehérvar, 1955. (tovabbiakban: KATALOGUS 1955) 28.

4 FORINTOS Attila: A székesfehérvari székeskaptalan. Adattar 1777-2004. Székesfehérvar,
2005. 174.; SzfvPL — No.7231 — 2042/1952.

42 SzfvPL — No.7231 — 2005, 2042/1952.

43 Hasonl6 kiilonbségtétel figyelheté meg Pajtényi Laszld és Babics Gyorgy ugyanekkor kelt
cimzetes kanonoki kitiintetésénél. Babics a ,az Allami Egyhaziigyi Hivatal hozzajarulasa
utédn”; a veszprémi egyhdzmegyés Pajtényi ,az Allami Egyhaziigyi Hivatal kérelme és eléter-
jesztése [...] utdn” kapta cimét.
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buzgo lelkipdsztori munkdjanak elismeréséiil”), Tokolyi Istvané viszont minden-
féle méltatast nélkiiloz.*

Az irodaigazgaténak hivatalanal fogva legalabb latnia kellett mindkét
dokumentumot — ha nem egyenesen neki kellett megirnia azokat a piispok
iranymutatasa alapjan. A kiilonbséget tehat biztosan érzékelte, tehetetlen
dithe Vajk Gyula ellen fordult, aki egyébként sajat préposti beiktatdsara meg
sem hivta. Bossztbdl Tokolyi azt terjesztette, hogy Bodajkon nem is préposti
beiktatés, hanem titkos piispokszentelés tortént. Ennek gyantja az AEH-ban
is felmeriilt, mi t6bb: allambiztonsagi forrasok is megdrizték ezt a vélekedést
a , kriptokommunista” kifejezés mintdjara — am azt eltorzitva — , kripton
plispok”-séget emlegetve.®

Elhatalmasodé alkoholizmusa, botranyai miatt Tokolyi Istvan személye
1953-ban mér az AEH szamara is tarthatatlan volt. Shvoy Lajos elcsapasanak
hatterét igy elevenitette fel 6néletirasaban: ,Egy kellemetlen incidens kapcsdin —
amikor Tokolyi Istvin az AEH dltal kineveztetett irodaigazgato kissé boros fével
elvette a Ketter-étterem cigdnyprimdsdinak hegediijét, s maga hegediilt tovdbb — a
piispok kérte elhelyezését. Az AEH elnike azonnal teljesitette kérését.”* Tokolyi
igy elkeriilt az egyhdazmegyébdl, Kerekegyhaza plébanosa lett. Irodaigazga-
ténak csak békepapot volt hajlandé elfogadni az AEH,¥ igy végiil Mérasz
Palt nevezte ki a pilispok 1953. december 15-én.%

Morisz Pal

Morasz Pal lovasberényi plébanos mar 1950-ben, induldsakor csatlakozott a
papi békemozgalomhoz, szinte els6ként a székesfehérvari egyhazmegye
papjai kozil.# 1951. augusztusaban mar a mozgalom Fejér megyei bizott-
sagnak elnokévé valasztottak. Ez természetesen gyors karriert hozott szama-
ra: 1952 decemberében cimzetes kanonoksagot nyert, 1953 nyaran bekeriilt
Székesfehérvarra, a piispokséggel szemben 1év6 egykori ferences templom
templomigazgatdja lett, majd decemberben — Tokolyi utan — irodaigazgatd.

4 SzfvPL — No.7231 - 2005, 2042/1952., VAJK 1991. 49-50. Vajk Gyula visszaemlékezésében
némiképp elttlozza a két irat kozotti kiilonbséget.

45 Bodajki Plébénia Irattara. Historia Domus 151-152.; Allambiztonsagi Szolgalatok Torté-
neti Levéltara (ABTL) - 3.1.5. 0-11969: 47., 76.; VAJK 1991. 50.

4% SHVOY 2002. 117.

47 SzfvPL — No.6243 — 2005/1959. (Shvoy Lajos levele Grész Jozsef kalocsai érsekhez, 1959.
szeptember 3.)

48 S5zfvPL - No.7122 — 1268/1953.

9 ORBAN J6zsef Gyula: Katolikus papok békemozgalma Magyarorszdgon 1950-1956. Bp.,
2001. 198-199.
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1955-ben ezen funkciéi mellett a székesegyhaz plébanosa is lett, valamint
kanonoki cimet nyert.>

Személyiségének, miukodésének megitélése korantsem egyértelmii. A
visszaemlékezOk csaknem mindegyike kiemelte kivételes szellemi adottsaga-
it, remek diplomaciai érzékét, jo targyalokészségét, altalanos jol informaltsa-
gat. Plispoke, Shvoy Lajos élesen és kovetkezetesen szemben allt az dllamha-
talommal, ami gyakran az egyhazmegye miikoddképességének teljes ellehe-
tetlenitésével fenyegetett. A nyilvanosan az allamhoz huzdé oldal élén allé
Moérasz Pal — felhasznalva Osszekottetéseit — gyakran mozditott el a holt-
pontrol ligyeket, szerzett meg vagy szivarogtatott ki létfontossagt informa-
cidkat a piispdk és a segédpiispok szamara. Még az emlékirataban a békepa-
pokat szenvedélyesen ostorozé Vajk Gyula is igy fogalmaz réla: , tdrgyilago-
san meg kell orikitenem: egyhdzias érziilete csorbitatlan maradt. [...] Kivdld ,szag-
l6érzéke” volt. Amit azonban megszagolt, arrdl a Piispdk atydt bizalmasan, de igen
pontosan tdjékoztatta. Ezt eléviilhetetlen érdemének tudom be.”>' Morasz térvesz-
tései idején képes volt visszakozni, és elfogadta az egyhazi fels6bbség leg-
fontosabb dontéseit — kisebb kérdésekben azonban sértett hitisagaban szem-
beszallt piispokével. Levélvaltasaik ennek ellenére a koteles tiszteletadason
talmutatd kolesonos ragaszkodast is kifejeznek.>

Morasz P4l feltétlen megbecsiilést csak az allami oldaltdl kapott. Paptar-
sai nem biztak meg benne. S6t: , a nép sehol sem szerette igazdn” — allitotta réla
egy ,Kalmancsai”, majd ,Pal” fedénéven iigynokjelentéseket add paptarsa.
Az igyndk Moraszra vonatkozo tovabbi megjegyzései is kifejezetten érdeke-
sek, de nem téveszthetjitk szemiink eldl, hogy sajat ambicioéi (karriervagya)
miatt személyében vetélytarsat latott, igy igyekezett jelentéseiben alakjat
befeketiteni. Tobb izben kiemelte Morasz modortalansagat, erészakossagat
és anyagias voltat. Talalénak érezziik azt a jellemzését, amely a békepapsa-
gardl szolva tomoren igy fogalmaz: ,Nem teljesen érdekbdl, de nem is teljesen
megqy6zodeésbl tagja a mozgalomnak.” Kissé tulzénak tekinthetjitk viszont
azon megallapitasat, amely szerint Mordsz Pal, mint a papi békebizottsag
elndke , ebben a megbizatdsdban is diszkvalifikilta a mozgalmat durva és neveletlen

5 FORINTOS 2005. 182. Cimzetes kanonoksagahoz: SzfvPL — No.7228B — 2004/1952. A ki-
nevezési irata azonban nem maradt fenn, csak a vele egyiitt kitiintetett Babics Gyorgyé és
Pajtényi Laszléé. Tgy nem tudjuk, melyik szovegverzidhoz all kozelebb az Gvének szovege,
azaz az AEH-nak kitiintetésében mekkora szerepe volt. V6. 43. 1abjegyzet.

51 Toth Istvan, Horvath Imre, néhai Horvath Laszld személyes kozlései, tovabba VAJK
1991. 94-95.

52 5zfvPL — No0.6243 csomd iratai.
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modordval, még el nem felejtett miiltjdval és a gyiiléseken mondott langyos és tar-
talmatlan, s6t végteleniil unalmas beszédeivel.”>

(Itt kell hangstlyoznunk, hogy Moérasz Pal a szakirodalomban felmeriilt
tigynoki volta nem bizonyithat6é. Maga a feltételezés onnan eredt, hogy egy
allambiztonsagi forras kissé pontatlanul fogalmazza meg az , Aspirans” fe-
doénevii tigynok kilétét, beosztasat , irodaigazgatd és titkdr” titulussal rogzitve.
E szbveg azonban rogziti , Aspirans” életkorat is, mely nem egyezik meg
Moraszéval; egyezik viszont a korabeli plispoki titkaréval, aki azonban iro-
daigazgatoi tisztet soha nem viselt. Ugyanezen dosszié mas részén , Aspi-
ransrol” személyét egyértelmiien beazonositd élettit-ismertetést talalunk.> A
szakirodalom azonban automatikusan a magasabb beosztashoz kototte ,, As-
pirans” kilétét — tévesen.®)

1956 oktdbere utan az egyhazon beliili er6viszonyok is latvanyosan meg-
véltoztak. Az Allami Egyhéziigyi Hivatal idlegesen tetszhalott allapotba
keriilt. Mar a forradalom leverése utan, de a még élvezett intézkedési sza-
badsagban Shvoy Lajos piispok megsziintette a kényszerdispozicidkat. 1956
decemberében hazarendelte Székesfehérvarra az allam altal Dunabogdanyba
szamtizott segédpiispokét, Kisberk Imrét, és rabizta — az eltavolitasa el6tti
allapotot helyreallitva — a székesegyhazi plébania vezetését; irodaigazgato-
nak pedig az 1946-52 kozott bebortonzott Bejezy Gyulat tette meg. Mordsz
Pal mindkét hivatalatdl azonnal megvalt 1956. december 8-an, s maradt
pusztan templomigazgatd.

Mire az allam kezdett volna 1956 utan ismét erdre kapni egyhazi kérdé-
sekben is — Kisberk Imre segédpiispokot példdul minden papi szolgalattol
eltiltva ismét kitiltottak Fehérvarrol 1957. januar 25-én —, addigra a Vatikan
teremtett merdben 1j helyzetet. , A rémai Sacra Congregatio Concilii 1957. janu-
dr 21-én 20.504/D. szdm alatt decretumot bocsdtott ki, amelyben az AEH kivénsd-
gara kinevezett vikdriusokat, irodaigazgatokat — azzal az indokldssal, hogy , kineve-
zésiik az egyhdzi torvényekkel nem volt megegyezd, miikddésiik pedig nem az eddigi
szokdsos médon tortént” — dlldsuk tovdbbi gyakorldsdtdl eltiltotta. Oket a piispoki
irodai, kanonoki, székesegqyhdzi plébdnosi, esperesi, teoldgiai tandri és eléljdrdi, vala-
mint Budapesten és a piispoki székvirosokban plébdnosi tisztségre alkalmatlanoknak
(inhabilisnek) nyilvdnitotta. Ezekre az dlldsokra a Szentszék elzetes hozzdjiruldsa

53 ABTL 3.1.5 M-37067 ,P4l” 34.; M-37067/1 , Pal” 47, 71.; M=37067/2 , P4l” 200-201.

5 ABTL 3.1.5 O-14963/1 ,Canale”, 330., ill. 294-297. Elébbit idézi KISZELY Gabor: Allam-
biztonsag (1956-1990). Bp., 2001. 114.

5 Pl. TOMKA Ferenc: Halalra szantak, mégis éliink! Egyhaziild6zés és az {igynokkérdés
1945-1990. Bp., 2005. 308-309.

5 SzfvPL — No.7211 — 52.N./1956.; MOZESSY Gergely: A székesfehérvéri székesegyhaz fél
évszazada. Torténelmi vazlat. = SZARKA 2003. 410—-411.
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nélkiil nem nevezhetdk ki a jovében.” — emlékezett vissza Shvoy Lajos a tortén-
tekre. A rémai dekrétum szovege 1957. februdr 15-én jutott el a f&pasztor-
hoz.5” A székesfehérvari egyhazmegyében a rendelkezés — a decemberi sze-
mélyi valtozasok miatt — gyakorlatilag mar csak Morasz Palt érintette; s 6t is
csak kanonoki méltdsagaban, valamint karrierje kilatasai tekintetében. Mor-
asz Pal alavetette magat a dontésnek. Kanonoki cimérdl ugyan nem mondott
le, de a kaptalan 6sszejoveteleitd] tavol maradt.®®

Az allam természetesen nem nézte tétleniil a lojalis békepapi garda meg-
szégyenitését. Hosszu targyalassorozat kovetkezett érdekiikben az egyes
piispokokkel, valtozatos hangnemben és arzenadllal. A fehérvari piispoki aula
teljes levélcenztira ala keriilt, a piispokot néha internalassal fenyegették,
maskor Kisberk Imre és mas internaltak hivatalba visszaengedésével kecseg-
tették. Az AEH mindenképp Morasz P4l irodaigazgatdi kinevezését akarta
elérni, de a dekrétum értelmében a pilispok csak Roma engedélyével tehetett
ilyen 1épést. Miutan az év nyaran az egyhazmegye masik — dekrétum altal
nem sujtott — tekintélyes békepapja, Potyondy Imre a Kézponti Szeminarium
rektora lett, a piispoktSl az AEH mar Méréasz Pal helynoki kinevezését kérte.
De ez is csak Roma engedélyével volt lehetséges. Mivel Kisberk Imre segéd-
piispok helyzetének rendezése ekkor realis ellenértéknek tiint, 1957. majus 9-
én a piispok Rémahoz fordult, és ismertetve a helyzetet kérte a hozzajaru-
last. , Junius 22-én 24.802. szam alatt megjott a Congregatio-tol a vilasz, hogy ,az
ottani rendkiviili helyzetre vald tekintettel a kérést nem tartja a Congregatio teljesit-
hetének.”” — emlékezett a piispok.>

Augusztusban Shvoy Lajos plispok olyan intézkedéseket kivant tenni
Moérasz Pal (és Kisberk Imre...) helyzetének rendezése érdekében, melyek
elmentek a dekrétum altal szabott hatarokig. Mivel Morasz tényleges kano-
nok nem lehetett, fel kivanta Gjitani korabbi cimzetes kanonoksagat; és — ha
mar plébanos nem lehetett — a kordbban nem létez6 ,székesegyhazi temp-
lomigazgatd” cimet is kiotlotte szamara. Morasz azonban ezeket nem fogad-
ta el. Mint az AEH elnokének irt magyarazataban részletesen kifejtette, a
ferences templomigazgatdsag tényleges cime szamara elegendd, a kanonok-
sagrol pedig igy vélekedett: ,Egy cim- és rangsorban elért fokot mdr elvi dllds-
pont[bdl] és onérzetbdl sem cserélhetek fel ugyanazon cimsorban alacsonyabb rang-
gal: a tényleges kanonoksdgot a cimzetes kanonoksiggal. A székesegyhdzi tényleges

57 SHVOY 2002. 131. V6.: Acta Apostolicae Sedis, An. et vol. XXXXIX. (1957). No.1. 38-39.
Vélelmezhetd, hogy az 1957:22 tvr.-ben felsorolt, allami hozzajarulashoz kotott méltdsagok
korének megallapitasakor a vatikani dekrétum volt a mérvadé az allam szamara!

% SHVOY 2002: 131., Magyar Orszagos Levéltar (MOL) XIX-A-21-a — Sz — 275/1957/Eln. 6.

% SHVOY 2002. 132-133., SzfvPL — No.6243 — 2005/1959 csomdban; FORINTOS 2005. 165.
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kanonoksdgra a Piispok Ur szabadon és személyesen nevezett ki, én ahhoz tartom
magam, ha Roma jelenleg inhabilissd is tette azt szamomra tobbi tdrsammal egyiitt.
Ebben a cimben meg kell vdrni, [-] ha a jelek szerint sokdig is — amig Roma mds
dlldspontot foglal el a piispokok ismételt és ismételt folyamoddsdra. Végeredményben
a jelen pdpa sem él 6rokké, és mdr elvileg sem lehet megalkudni azzal, hogy az egy-
szer szabdlyosan juttatott cimet és tényleges rangot feladja az ember. [...] Ezért
irtam a Piispok Urnak, hogy kanonoknak tartom magam. Tehdt nem kell alacsonyabb
cimmel pétolni. Az én esetemben mds cimzetes cim, apdti vagy préposti pétolhatja és
egészitheti ki a sziineteld tényleges cimet.” Természetesen hozzafiizte: ,Nem
mintha én tilzottan ragaszkodnék valamely cimhez, de ha a dolgok rendje mdr igy
van, ezt az dlldspontot kell elfoglalnom.”%

Az érintett tehat maga vetette fel — ha dvatos formaban is — egyhazi kitiin-
tetését. A diktatiira ekkoriban maga is igyekezett — allami — kitiintetésekkel
»~megalazott” békepapjainak renoméjat helyredllitani: Potyondy Imre, a le-
valtott székesfehérvari helynok példaul a Magyar Népkoztarsasag Zasz16-
rendjének IV. fokozatat nyerte el ez évben.®! De a rendszer nem idegenkedett
az egyhazi rangok igénybevételétl sem, sét: Morasz Pél esetében az AEH
kifejezetten presztizskérdést csinalt a megalmodott méltésag megszerzésé-
bél. Shvoy Lajos piispok erre igy emlékezett: ,Ujabb kivinsig volt Mérdsz
cimzetes préposti kinevezése, aminek fejében tijra kildtdsba helyezték Kisberk segéd-
piispok rehabilitdsdt, Bejczy és Haldsz visszahelyezését,®* valamint az Osszes fiiggd
kérdések rendezését. A békesség és Kisberk piispok tir érdekében Mdrdsz Pdl préposti
cimet kapott, a fiiggd iigyek rendezésébdl azonban nem lett semmi, mert utdlag az
AEH lekicsinyelte a préposti kinevezést.”®® Mérasz kinevezése 1957. december
31-én Kkelt.

Csakhogy ekkor tiresedésben 1év$ préposti cim nem allt rendelkezésre.
Shvoy Lajos piispok igy irasban szoélitotta fel Tokdlyi Istvant, hogy mondjon
le rangjardl. Ezaltal sikeriilhetett volna az egyhazmegyétdl mar 4 éve tavol

0 MOL XIX-A-21-a — Sz 275/1957/Eln. 6. (A piispok és Morasz kozti levélvaltasra a piispo-
ki levéltarban az 1958. évi iktatokonyv 1684. és 1728. sora utal. Maguk az iratok nem talalhatok
meg a megjelolt No.7233 csomdban. Moérasz Pal tobb mas személyi iratat eltiintették.)

¢ FORINTOS 2005. 165.

2 Bejczy Gyula 1956. december 8-tdl az irodaigazgatdi teenddket latta el, 1957. januarjaban
tiltotta ki onnan az AEH. megyei el6addja, Galik Istvan. (V6.: SHVOY 2002. 130.) Halasz Ervin
a piispok személyi titkdra volt, 1957. aprilis 23-an tiltottak ki Fehérvarrol (Vo.: SzfvPL - 7211 -
7211/1957).

6 SHVOY 2002. 133-134. — Kisberk Imre csak 1958. szeptemberében térhetett vissza Székes-
fehérvarra. Néhany tovabbi ,fiiggd {igy”: Biittner Ferenc provikarius, Haldsz Ervin piispoki
titkar és Vajk Gyula bodajki esperesplébanos eltiltdsa a miikodéstdl 1957. julius 22-t6l kezdd-
dden, melyeket a piispok megfellebbezett.
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él6 egykori irodaigazgatd emlékétdl is teljesen megszabadulni. Raadasul a
cim egy méltatlan kézbdl keriilhetett volna alkalmasabb személyhez, és nem
béviilt volna azon kinevezettek kore, melyek az allam kivansagara kertiltek
pozicioba. A piispok azonban el6bb adta meg az 1j kinevezést a székesfehér-
vari Szent Mikloés prépostsagra, minthogy a cim régi birtokosa arrél nyilat-
kozott volna. A kerekegyhazi plébanos viszont felhaborodott a piispok tervé-
t61. CimérSl nem volt hajlandé lemondani, tiltakozasaval azonnal az AEH
elnokéhez fordult 1958. januar 2-an: ,Kedves jé Elndk Ur! Megmondom 6szin-
tén, ha ezt a levelet eqy esztenddvel ezeldtt, az ellenforradalom felldngoldsa idején®*
kapom, akkor is elhamarkodottnak mindsitettem volna. De ma teljesen értelmetleniil
dllok vele szemben. [...] Mivel én azt a cimet az A.E.H. kitiinteté ,elbterjesztésére”
kaptam, méltéztassék megengedni e sérelmes iigyben Meélyentisztelt Elnsk Urhoz
fordulhassak tandcsért: mitévd leqyek? Nekem semmi szdndékom, hogy lemondjak a
cimrdl. Ilyen csak magasabb fokii el6léptetésnél szokott eléfordulni. Mert ha az ado-
mdnyozo kénye-kedve szerint visszavonhaté volna, akkor senki el nem fogadnd. A
pap e tisztség kiilsd jeleit a nagynyilvdnossdg [sic!] eldtt viseli, hdt hogyan tortén-
hetnék az meg, hogy ezek mdrdl-holnapra csak 1ugy eltiinnek? Ki villalna ilyet? Ne
tessék félreérteni. Nem egyéni hitisdg miatt tiltakozom az ilyen eljdrds ellen, hanem a
vdrhatd ,vélekedések” miatt, amik e cim meguondsdt kisérik. Az ilyen eset ugyanis
legfeljebb biintetd jelleggel fordulhat el6 az egyhdzi torvények értelmében. EQyénileg
tehdt kellemetlen volna annak megsziinése.”

Tokolyi mas harokat is megpengetett cime megtartasa érdekében. Felve-
tette az egész papi békemozgalomra val6 negativ , politikai” hatas lehetdsé-
gét is: , Mikor Székesfehérvdrrol Kerekegyhdzira keriiltem, a Bdcs-Kiskun megyei
katolikus papsdgtdl kiérdemeltem, hogy papi békemozgalmunk megyei titkdrdvd
vdlasztott. A kalocsai és a vdci egyhdzmegyékhez tartoznak e papok. Késébb a kecs-
keméti jdrds Hazafias Népfront bizottsdgdnak tagjivd, majd jdrdsi elnokévé vdlasz-
tottak meg. Azaz egyhdzi cimemet mindig kamatoztattam a Hazafias Népfront és a
békemozgalmi munkdban [sic!]. A bdcsmegyei Petdfi Népe napilap kardcsonyi szd-
mdban cikk jelent meg télem békemozgalmi tdrggyal, nevem alatt a préposti eqyhdzi
cim is. [...] Tessék elképzelni, Kedves Elnsk Ur, hogyan fognak vélekedni rélam és
tovdbbi ilyen irdnyu munkdmrdl a Kiskunsigban a jovében e ,,cim” nélkiil. Hiszen a
jo munkdért elismerés jar és nem biintetés, gondolhatnd mindenki jogosan. Tehit
akkor nem volt j6 ez a munka? Téves irdnyban haladt?” Levele végén az AEH
elnokét arra kéri Tokolyi, hogy tigyével alkalomadtan ismertesse meg magat
Kédar Janos miniszterelnokot, aki jo ismerdse.® E burkolt fenyegetés ellené-

64 Ertsd: 1956 Gszén.
65 MOL XIX-A-21-a — Sz 18-1/1958/Eln. 4.
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re sem lépett gyorsan az AEH, ahol mar Mérasz tigye szamitott fontosabb-
nak.%

A problémara latszolag végiil 1958 szeptemberében tett pontot Shvoy
piispok azzal, hogy Tokolyi Istvant értesitette eredeti kinevezésének érintet-
leniil hagyasardl; egyszersmind Morasz Palt kinevezd iratanak olyan értel-
mi modositasardl, hogy egy masik, a bokénysomlydi préposti cimet adoma-
nyozta neki.” Az érintettek ebben megnyugodtak, de a torténetnek maradt
egy szépséghibdja: ez a cim is be volt toltve. A bokénysomlydi cimzetes pré-
postsagot 1945 6ta Mezgar Lajos birtokolta, aki a renddrségi zaklatasok miatt
1951-ben kivandorolt Dél-Amerikaba. Ez cimvesztéssel nem jart, hiszen az
egyhazmegye 1955. évi schematismusa is prépostként emliti. Kevéssé tiinik
valoszintinek, hogy 1958 folyaman az auldnak sikeriilt volna kapcsolatot
teremtenie Mezgarral és hivatalos lemondasra birnia.®® Tokolyi Istvan 1965
szeptemberében hunyt el Kerekegyhdzan.®” Mordsz Pal — hivatalos csere
lefolytatasa nélkiil — ett6l kezdve a székesfehérvari Szent Miklos prépostsag
tulajdonosanak vallotta magat. E cimét6l csak 1970-ben valt meg, elérve a
kaptalanon beliil az apostoli protonotariussaggal jaré éneklékanonoki stal-
lumot.”? (A dolog el6zménye, hogy a Szentszék személyét 1969-ben minden
egyhazi tisztségre alkalmasnak nyilvanitotta.”’) A bdkénysomlydi cimet
1966-ban Burjan Imrének adomanyozta a piispok, kinevezd iratdban — a szo-
kasostdl eltéréen — gondosan megkeriilve azon koriilmények ismertetését,
melyek a cimet ,tényleg és jogilag liresedésben 1évévé” tették.”> A cim erede-
ti birtokosa, Mezgar Lajos csak 1970 majusaban hunyt el Brazilidban egy
lakastlizben szenvedett égési sériilések kovetkeztében.”

A kérdéskorhoz hozzatartozik még, hogy 1958 6szétdl a piispokkari kon-
ferencia tagjai maguk részér6l minden allami kierészakolt kinevezést kony-
nyebben kezeltek. Hatarozatuk szerint ,a pdpai decretummal sijtott papokndl,
ha ,,grave damnum dioecesis”™ fenndll, az Ordinariusok a 81. Canon lehetdségéuvel

¢ Uott, érkeztetési széljegyzet: ,az iigy szorossan [sic!] dsszefiigg Mordsz iigyével, 1igy egyelére
érdemben nem intézhetd. Shvoy pk-nél dllanddan napirenden tartjuk, és alkalomadtdn elintézziik. Addig
dtmenetileg irattdr!”

7 SzfvPL — No.7231 — 2906/1957.

8 SzfvPL — No.7231 — 1449/1945, KATALOGUS 1955. 6.

6 SzfvPL — No.7231 - 1876/1965.

70 SzfvPL - No.7231 - 1186/1970.

71 SzfvPL — No.7228 — 223, 342/1970.

72 SzfvPL — No.7231 — 389/1966.

73 A székesfehérvari egyhazmegye jubileumi névtara 1977-ben, alapitasanak 200. esztende-
jében. Székesfehérvar, 1977. 286.

74 Az eqyhdzmegye siilyos kdra (latin).
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,kényszer hatdsa alatt, az illetd felel6sségére” cselekedhetnek. Igy lett Mordsz Pal
provikdrius, kanonok, cimzetes prépost — a maga sajdt felel6sségére. Nem élt egy
ideig egyik rangjaval sem.” — emlékezett Shvoy Lajos.”

A dekrétummal stjtott papok iigye pedig még sokaig napirenden maradt.
A Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag targyalasain az 1960-as években
folyamatosan el6keriilt, egyike volt az egyhazi oldal — csekélyszamu — {it6-
kartyainak. Csak Mindszenty Jézsef primas helyzetének rendezésekor, Ma-
gyarorszagrol valo kiengedésekor vonta azt vissza a Vatikan 1971-ben.”®

Egy meggdtolt kinevezésrdl

1964 nyaran nyugallomanyba vonult és id6legesen hazalatogatott Lényi Vin-
ce, aki addig a székesfehérvari egyhazmegye papjaként Amerikaban teljesi-
tett szolgdalatot: harminc éven keresztiil volt a woodebridge-i magyar lel-
készség vezetGje. Shvoy Lajos piispdk ebbdl az alkalombol az 1960 ota iire-
sedésben 1év6 borbalapusztai apati cimmel kivanta kitiintetni papjat, amely-
nek engedélyeztetéséért 1964. szeptember 5-én fordult kozvetleniil az AEH
elnokéhez. Mivel az irott forrasok kissé hidnyosak, csak valdszintisitjiik,
hogy az AEH végiil megakadalyozta ezt a kinevezést. A piispoki aula ugyan
1964 oktoberében elGkészitette egy kinevezd okmany szdvegtervezetét Lényi
Vince szamara — de sokatmondd, hogy ez mar mas méltdsagra, a székesfe-
hérvari Szent Miklos prépostsagra vonatkozott.”” Arra, melyet ekkor hivata-
losan Tokolyi Istvan birtokolt, és amelyre Morasz Pal &hitozott. fgy nem
tételezhetjiik fel, hogy ez az okirat hivatalos formaban kiadasra keriilt. Véle-
kedésiinket megerdsiti, hogy 1965 decemberében — amikor ,csomagban”
egyszerre tobb kitiintetéshez probalta a piispok az allami hozzéjarulast meg-
szerezni — ismét feltlint az iratokban Lényi neve potencialis cim-varo-
manyosként. Az {igyintézés folyaman azonban — még 1966 huisvétjat megeld-
zGen — Lényi Vince elhunyt, kinevezésére mar nem keriilhetett sor. Szokatla-
nul részletes nekrologja sem emliti meg, hogy elnyerte volna a prépostsa-
got.”

E kinevezés megakadalyozasanak kérdése azért roppant érdekes, mert
1964 Gsze altalanossagban az enyhiilés képét mutatta a Magyar Népkoztar-

75 SHVOY 2002. 139. V6.: SzfvPL — No.7227 — 5z.N./1958: Az 1958. oktdber 17-i piispokkari
konferencia 10. napirendi pontja.

76 SZABO Csaba: A Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kapcsolatai a hatvanas évek-
ben. Bp., 2005. 32-35.; valamint a kétetben a 20., 25., 26., 65., 67.,77., 78, 86., 90., 92., 109., 116.,
119.,120., 121., 123., 124. 127., 128., 129., 130., 136. és 139. sorszammal kozolt dokumentumok.

77 SzfvPL — No.7321 — 1679/1964., SzfvPL — Litterae Encyclicae 1966/I11. 11. (5990/1966).

78 SzfvPL — No.7321 — 389/1966. , SzfvPL — Litterae Encyclicae 1966/111. 11. (5990/1966).
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sasag és a katolikus egyhaz Osszetett viszonyrendszerében. Ekkor irta ala a
Szentszékkel az allam a maig vitatott részleges megallapodast, melynek
nyoman Uj piispoki kinevezésekre keriilhetett sor, és a Vatikani Zsinat aktua-
lis tilésszakara is népes plispoki kiildottség utazhatott ki Rémaba — ha nem is
mindenki kapta meg e kegyet. Shvoy Lajos példaul nem kapott ttlevelet...

Tovdbbi érdekességek

Elgondolkodtatd egy tovabbi kinevezés okirata is. 1967-ben Marlok Istvin
kapott apati cimet. Az okirat fogalmazatan azonban Barbély Pil neve és hiva-
talai szerepelnek, melyet athtiztak és tollal javitottak tisztazasa el6tt. Felve-
tédik a kérdés, hogy itt is allami beavatkozds nyomara bukkantunk-e, de
véleményiink szerint a valasz negativ, a magyarazat sokkal prézaibb. Vélhe-
téen a plispoki aula egyik munkatarsa hibazott. A fogalmazatot készit6 sze-
mély egyszeriien Osszemosta Barbély Pal féesperesi és Marlok Istvan cimze-
tes apati kinevezését. Ezek egy id8ben futo iigyek voltak, kozvetleniil egy-
més utni iktatészammal. Nem valészinti, hogy az AEH egy kisebb sulyt
kitiintet6 cim ellen vétot emelt volna, ha ugyanakkor az érintett kinevezését
egy tényleges feladatkorrel jard posztra engedte.”

Erdekes epizddja a székesfehérvari egyhazi kitiintetések torténetének egy
1986-ban lezajlott cimcsere. Amikor az aranymisés zsambéki plébanos, Varga
Lajos préposti cimet nyert, a nevében az egykori zsambéki premontrei pré-
postsaghoz kotédé cim birtokosa, Neményi Lajos mariaremetei plébanos egy
masik kitiintetés ellenében felajanlotta 1969 6ta birtokolt sajatjat. Ez egyfeldl
nemes gesztus volt az erdsen lokalpatridta Varga Lajos felé, masfeldl
Neményi Lajos sem csindlt ,rossz vasart”, hiszen igy a legelegansabb cimhez
jutott: az egykor Szent Istvan altal alapitott tarsaskaptalan préposti ciméhez,
amely a hajdani székesfehérvari kiralyi bazilikahoz, a romjaiban is impozans
méretli Nagyboldogasszony templomhoz kétédott. .5

Nagy valdszinliséggel — mas, nevesitett indokok mellett — a békepapok
kierészakolt egyhazi kitiintetései is okozhattak azt, hogy az egyhazmegye
papjai koziil tobben elhéritottdk az efféle megtiszteltetéseket. 1963-ban alta-
lanos meglepetést keltve Keszi Jozsef csakvari és Ohmiillner Mirton
vértesboglari plébanos is — egymastol fiiggetleniil — visszakozasra kérte a
plispokot. A paptarsak egykoru vélekedése szerint Keszi esperes dontése
mogott valami régi sérelme huizédott meg, mig Ohmiillner tettét kozelgd

7 SzfvPL - No.7321 — 1326/1967 ; ill. Protocollum 1967.
80 SzfvPL — No.7321 — 878/1986.
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nyugdijazasaval magyaraztak.’! E pletykakat nem erdsithetjitk meg: Keszi
Jozsef fennmaradt levelei nem tantiskodnak sértettségrél, Ohmiillner Marton
érvelése a kész kinevezd okiratot visszakiildd, majd késobb ezért mentegetd-
z0 leveleiben is egész mas sikon mozog.®? Mivel ezt egyénisége hii lenyoma-
tanak érezziik, érdemesnek tartjuk szo6 szerint idézni: , nagyon kdszénom Piis-
pok Atya jésdgat, de nagyon és aldzattal kérem Piispok Atydt, sziveskedjék eltekinte-
ni e kinevezéstdl, mert lelkiismeretem szerint nem tudom elfogadni e cimet. Mert
1939 dta szinte dllandd tanitdsom az,% hogy vildgi papot semmiféle cim, rang nem
érdekelheti. Ami benniinket érdekeljen: ez az Istennel dllanddan egyesiilt papi élet, a
hiiséges, a buzgd, a szorgalmas, a tiszta, az Alter Christus-élet. Ezt hirdetem, kb. 25
év 6ta. Ha én most egy ilyen cimet elfogadnék, akkor volt Tanitvdnyaim és sok mds
Paptestvérem lelkében zavar tdmadhat. (S a dolog természetébdl folyik, hogy énma-
gammal is ellentmonddsba jutnék, amit mindenképp szeretnék elkeriilni.) |...]
Oszintén kijelentem, hogy e kinevezés elhdritdsdval és az okmdny visszakiildésével
Piispok Atyit semmiképp megbdntani nem akartam. Ha Piispok Atya 1igy itéli, hogy
én mégis hibaztam, ezennel aldzatosan bocsdnatot kérek. Oszintén sajndlom és fajla-
lom, ha Piispdk Atydt megbantottam volna. [...]” Levelét papi hitvallasaval zar-
ja: ,,...kijelentem, hogy igaz joakarattal akartam a papi életemet leélni. Teljes hiiség-
gel akartam szolgdlni az Istent, az igaz EQyhdzat, a Hiveket. Es a j6 Isten szerint
teljes hiiséggel akartam szolgdlni édes magyar Hazdmat.”8

s1 ABTL 3.1.2 M-23166/1 ,Szirmai Béla” 247-248.

82 SzfvPL - No.7321 — Sz.N., ill. 1739/1963.

8 Ohmiillner Marton 1939-1951 kozott a székesfehérvari szemindrium spiritudlisaként tobb
papi generacié mestere volt.

8 SzfvPL — No.7321 — 1739/1963.
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MELLEKLET
A székesfehércvari plispokség cimzetes apatjainak €s
prépostjainak archontologiaja
1945-1990%

Cimzetes apdtok

SZENT MIKLOSROL NEVEZETT ERCSI-1 APAT

személynév kezd6 év  zdré év  cimtdl megudlds oka
Kisteleki Istvan 1940 1949 lemond

DOmotor Istvan 1949 1969 halalozas

Kenéz Rudolf 1970 1987 halalozas

Gévai Laszlo 1988 1996 halalozas

SZENT PANTALEONROL NEVEZETT RACKEVEI APAT

személynév kezd6 év  zdré év  cimtdl meguilds oka
Aradi Ignac 1938 1969 lemond

Matyas Kalman 1969 1974 halalozas

Oszk6 Janos 1975 1978 halalozas

Gavora Béla 1980 - -

MINDENSZENTEKROL NEVEZETT BARACSKAI APAT

személynév kezd6 év  zdré év  cimtdl megudlds oka
Biittner Ferenc 1938 1965 lemond

Asguti Adam 1966 1978 halélozés
Langhammer Janos 1980 1986 halalozas
Lendvay Zoltan 1986 2004 halalozas

SZENT BORBALAROL NEVEZETT (SZENT)BORBALA(PUSZTA)I APAT

személynév kezd6 év  zdré év  cimtél meguilds oka
Preiner Istvan 1942 1960 halalozas
Marlok Istvan 1967 1995 halalozas

8 A szovegben dOlt szedéssel emeljiik ki azon kiilonleges helyzeteket, melyet tanulma-
nyunkban érintettiink.
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Cimzetes prépostok

NAGYBOLDOGASSZONYROL NEVEZETT SZEKESFEHERV ARI PREPOST

személynév kezdb év  zdrd év  cimtdl megudlds oka
Kuthy Istvan 1950 1966  lemond?®

Tolgyes Kalman 1966 1975 lemond

Kisteleki Antal 1975 1980  haldlozas

Angeli Andras 1980 1983  halalozas
Szentirmai Kéroly 1983 1984  halélozas
Neményi Lajos 1986 2003  halalozas

SZENT MIKLOSROL NEVEZETT (FALAKON KIVULI)
SZEKESFEHERVARI PREPOST

személynév kezdé év  zdré év  cimtdl meguilds oka

Szabd Jen6 1940 1949 halalozas

Hajos Jozsef 1949 1952 lemond

Tokolyi Istvdn 1952 1957 megvont cim®”

Mordsz Pal 1957 1958 mddositott kinevezés

Tokolyi Istodn 1958 1965  vCrntetleniil hagyott
kinevezés

Mordsz Pdl 1965 1970 lemond

Pels6czy Ferenc 1970 1995 halalozas

SZENT PETERROL NEVEZETT SZEKESFEHERV ARI PREPOST

személynév kezdd év  zdré év  cimtbl mequilds oka
Kéri Nandor 1938 1968 halalozas
Ormai Gusztav 1969 1994 halalozas

KERESZTELO SZENT JANOSROL NEVEZETT ZSAMBEKI PREPOST

személynév kezdé év  zdré év  cimtdl meguilds oka
Mayer Jézsef 1943 1969 halalozas
Neményi Lajos 1969 1986 lemond (csere)™
Varga Lajos 1986 1995 halalozas

86 Kuthy Istvan mar haldoklott, amikor lemond¢ nyilatkozatat alairta. SzfvPL — No.7231 —
389/1966, Bejczy Gyula levele Halasz Ervinhez.

87 Moérasz Pél és Tokolyi Istvan kinevezései koriili problémakrol 1asd a tanulmanyt.

8 Neményi Lajos és Varga Lajos cimcseréjérdl lasd a tanulmanyt.
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SZENT EUSZTACHROL NEVEZETT CSUTHI PREPOST®

személynév kezdd év  zdré év  cimtbl mequilds oka
Braun Gyula 1938 1952 halalozas
Vajk Gyula 1952 1994 halalozas

MEGVALTOROL (VAGY UDVOZITOROL) NEVEZETT
BOKENYSOMYLOI PREPOST

személynév kezdd év  zdré év  cimtbl mequilds oka
Mezgdr Lajos 1945 1970 ?°  haldlozds?

Morisz Pdl 1958 1965 csere

Burjdan Imre 1966 1990 halalozas

Torok Jozsef 1991 - -

SZENT MIKLOSROL NEVEZETT SZIGETMONOSTORI PREPOST
személynév kezdd év  zdré év  cimtbl mequilds oka
Doroszlai Béla 1950 1961 halalozas
Turzé Antal 1966 1986 halalozas
Lauber Benedek 1987 - -

SUMMARY
GERGELY MOZESSY

~For his services rendered..” — Contributions of Székesfehérvar to the party -
state’s manipulation over church honours

It's a Hungarian speciality of Church history to confer the titles of abbot and provost of monaster-
ies destroyed in the storms of history as honours. Its right belonged to the king until 1918, later it
was transferred to the individual bishops. After 1950, however, the Communist dictatorship in-
vaded this sector of ecclesiastic life — without having been authorized by any law.

The formula ,with the consent of State Office for Church Affairs” appeared in the text of con-
ferring honours of Székesfehérvar from 1952; it remained in different forms until 1983. Neverthe-
less, the small subtleties of compositions often give evidence about who was honoured by the
bishop under state pressure, and who was by the bishop’s own will. In 1957 a Vatican decree
condemned more , peace priests” inordinately loyal to the state. The state used every means to
rehabilitate these people, including honours as compensation. After 1958 the Hungarian Catholic
Episcopacy took the view that to avoid the greater harm of the dioceses the bishops can act freely
on the concerned people’s responsibility.

The bishop of Székesfehérvar had the right to give 11 titles of abbot and provost. The study
gives details about the cases when the state’s intervening either with forced or hindered nomina-
tion in the honouring culture of the Church can be realized. (Translated by the Author)

891952 elétt ,,Szent Lestyanrol nevezett cséti” cimmel, de egy izben felbukkan Szent Istvan
titulus is.

% Mezgar Lajos, Mdrasz Pal és Burjan Imre hivatalviselése koriili problémakrdl lasd a ta-
nulmanyt.
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