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mutatja fel, a heti 6rak szdmaval és a tanitandd targyak megnevezésé-
vel mind a 3-ik mind a 4-ik osztaly szamara.

A konyvben magaban ugyan azon olvasdé darabok kovetkeznek
egymasutan s az ir6 legnagyobb viladgossaggal adja el6, mikép forgoldd-
jék a tanitd az elotte levd tantargyak fejtegetésében. Minden darabka
vagy szakasz utan ott van: IUcapitulatiune, Examinare, Deprindéri-gya-
korlatok, masok és b&vebbek, mint az I. Gramaticdban. Ezen kalatzzal
szinte lehetetlen nem jol tanitani az el6ttiink fekvd grammatika szerint.

Véleményemet ismételvén s erre a részre is alkalmazvan, ajanlom
a nevezett két tankonyvet.

Budapest, 1883. apr. 10-én.])

Katona Jozsef és Bankbanja, irta Gyulai Pal. Budapest, 1883. Franklin-
tarsulat. 309 1 Ara 2 frt. (A Kisfaludy-Tarsasag k adasa.)

Nem kovetem el azt az izléstelenséget, hogy err6l a gyonyord
kdnyvrdl hosszd dicsériadat irjak. Nem szordl az dicséretre. Alapos
kutatadsnak s tandlmanynak érdekes eredményeit talaljuk itt oly izléssel
és tapintattal feldolgozva, hogy e miivet az irodalomtérténeti mono-
graphia legjobb mintai mellé allithatjuk. A kovetkez6 megjegyzések
azért sem dicséret, sem kritika nem akarnak lenni. Nagy figyelemmel s
ritka élvezettel olvastam e kényvet, mely mar 1861-iki alakjaban is leg-
kedvesebb olvasmanyaim egyike volt, s olvasas kozben itt-ott kis jegy-
zeteket irtam a szélére, melyeket a kdvetkezékben 6sszefoglalni s indo-
kolni szdndékozom.

A konyvben harom részt lehet megkiilénboztetni: a biographiait,
mely Katona életével s emberi jellemével foglalkozik, az irodalomtor-
ténetit, mely a Bank-tragédia targyat magat s behatoéan a korabeli szin-
hdz 8 drdma A4llapotat targyalja, és az aesthetikait, mely tBankban*
elemzését adjo.

A biographiai részt féleg a targyalas megnyer6 s lebilincsel han-
gulata teszi oly élvezetessé. Bitkan olvashatni ily egységes hangu élet-
rajzot, mely magaban is dnallé értékd dolgozat. Némelyek talan talsa-
gosnak fogjak talaloi a szerz6 elegikus felfogasat, de mindenki kénytelen
lesz elismerni, hogy az nem kuls§ maz, hanem magabdl a targy ter-
mészetébdl folyik. BészemrOl csak egy pontban nem csatlakozhatom
egészen Gyulai nézetéhez: a koltének sziileihez val6 viszonyat értem.
Nem mintha ezen viszony nemességét és gyongédségét legkevésbbé is
kétségbe voDndm; de merészeknek tartom a szerz6nek e viszonyra
alapitott kovetkeztetéseit. Gyulai ugyanis (45.1.) Ugy tinteti fel Kato-
nanak elpartolasat a szinészettél és irodalomtol, mintha ezt kizarélag

1) Az Orszagos Kozoktatdsi Tanacs egyik biralata.
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szllei iranti kegyeleth8l tette volna. Ez taldn mégis talzé felfogés.
A szinészet és irodalom akkori allapota hazénkban csak a nagyon
kdnnyelm( vagy nagyon erélyes embereket birta meghdditani; Katona
sem az egyik, sem a masik nem volt. Erélytelen, gyenge, ingadozo,
félénk ember volt, és — azt hiszem — talan beteg is. 6 visszariadt a
bizonytalan allastdl, az elégtelen jovedelemt6l, a biztos nyomort6l,
melylyel mlikedveld szinészkedése idejében elég alkalma volt megismer-
kednie. A kiizdelem nem volt az 6 hivatasa; jol mondja Gyulai (156.1.):
* kevés volt benne a tmadd erd és semmi abbdl a szilaj elszantsaghol,
mely 6hajtani szokta az akadalyokat, hogy gy6zedelmeskedjék rajtok* ;
tépelédd szelleme, problematikus jelleme, elegikus hangulata eleve is
alkalmatlannd tették 6t oly életpéalyara, milyen akkor a magyar szinész
és ir6 palyaja volt. Hogy ily természet(i ember gyermeki kotelességeit
is egy kissé sentimentalisan fogta fol, az elég val6szindi, de én nem erre
fektetném a f6sulyt. Nem gyavasag vagy Kkorlatoltsdg, a mik ellen
Gyulai 6t védi, volt az 6 fili kegyelete, bizonyara nem ; csak beteges
egyéniségének egy jellemzd symptomaja, melyet sem dicsérni, sem kor-
holni nincs sem okunk, sem jogunk.

A biographiai adatok koézdl nehényat legujabbanl) helyreigazi-
tottak. igy a koltd csaladja nem a Nyirséghdl szarmazott, hanem t6s-
gyoOkeres kecskeméti faj volt; nem is volt nemes, hanem, mint Toldy
el6tt mondtak, kozsorsd, mit mar abbol is lathatni, hogy a kolt6 Gsei
mind az ad6zék névsoraban foglalnak helyet; végre a kolt6 nagyatyjat
nem Tamasnak, hanem, mint a kolt6t magéat és ennek atyjat, Jozsefnek
hittdk. Mind Iényegtelen adatok, melyeket azonban helyre kell igazitani.

Az irodalémtorténeti rész a févarosi magyar szinészet torténetét
1790-t6l 1815-ig targyalja, épen olyan alaposan mint érdekesen. Kato-
narol ez id6re vonatkozdlag csak annyi volt megéllapithatd, hogy 1810.
és 1815. kozt tobbé kevésbbé szoros viszonyban élt a szinészekkel, mint
miikedvel§ szinész és dramaird, kirandult vel6k vidékre is, s6t négy
hénapig mint rendez6 is mlkodott koztik ; atélte tehat az els6 pesti
magyar szinészet minden viszontagsagat egész addig, mig az Ujra van-
dorutra kelt. Ez id6ben szerzett tapasztalatai nem igen csabithattak
a komoly és tépel6d6 ifjut ezen palyara; 1816-ban letette az Ugyvédi
vizsgalatot s végkép bucsut vett a szinpadtol.

E részbe tartozik a harmadik fejezet is, melyben Gyulai Katona
ifjukori dramait fejtegeti. Meggy6z6désem szerint Katona mind ezen
darabokban német drdmékat dolgozott at, tébb kevesebb ©nallésaggal.
Ezt, nézetem szerint, Katona maga is beismeri, midén Bankbant els6
miivének nevezi, — kétségtelenil elsé 6nallo, eredeti mivét érti alatta.

1) Budapesti Hirlap és F6varosi Lapok 18<di. aprilis 15.
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A korabeli kifejezésekre: «eredeti», «irta» vagy «készitette*, m inta
tapasztalas mutatja, nem fektethetni nagy salyt. Ugy latszik, csak ott
jelolték meg az idegen alapon késziilt draméat forditdsnak, hol nem
sokat vagy épen semmit sem valtoztattak rajta, vagy a hol az a nagyobb
kdzonség el6tt (nyomtatasbdl vagy a német szinpadrél) ismeretes volt.
Gyulai nem kereste az eredetieket, magam sem tudtam még azokat
sem megkapni, melyeknek czimeit felkutatnom sikeriilt. Talan nem is
érdemes, nagyon utana jarni a dolognak, mert a mit a korabeli német
lovag- s rémdramakroél altalaban tudunk, teljesen elegend6 arra, hogy
Katona e miveir6l, még ha mind eredetiek volnanak is, helyes itéletet
mondhassunk. © maga nem sokra becsiilte gyakorlati szinészkedésének
e mellékes gylimoélcseit, melyeket ki nem nyomatott, melyeket utébb,
Bankban }a el6tt, egyenesen megtagadott.

Hogy e felfogasom, mely Gyulaiétol Iényegesen eltér, helyes,
egyel6re csak egy példaval bizonyithatom, de ez a példa nagyon érde-
kes. Katona negyedik drdmdja : Istvan, a magyarok eUo kiralya. Eredeti
vitézi nézojaték négy félvonasban, a magyar nemzeti jatékszinre szabadon
készittetett Katona Jozsef altal Pesten, 1813. juliusban. Gyulainak is fel-
tlint (66.1.), hogy Katona e munkat eszabadon készitettnek* mondja.
« Ez atdolgozast is jelenthet, de jelentheti valamely torténeti rajz fol-
dolgozésat is», jegyzi meg Gyulai, ki az utébbit latszik hinni, talan
mivel Katona «eredeti»-nek czimezi m(ivét. Pedig e drama a kdvetkez§
német *m{ atdolgozasa: Stephan dér Erste Konig dér tiungam. Kin
Schauspi-el in sechs Aufziigen von Xavier (Hrzick, Mitglied dér hoclujrafiich-
Unwerth'schen deutschen Opemgesellschaft in Ofen und Pest, Pest, bei Johann
Michael Landerer, Edlen von Fiiakat, 1792, 184 lap. Ajanlas: Dér edlen
Nation dér Hungarn in Vnterthiinigkeit geividmet von ikren (!) Verehrer
dem, Verfasser.1)

Katona a darab teljes cselekvényét atvette e miibél, de tetemesen
roviditette, sok epizddot elhagyott s jobban 6sszevonta az eseményeket.
Szini szempontbol a magyar atdolgozas sokkal jobb, mint a német ere-
deti, mely ink&bb dialogizalt lovagregény, mint igazi drama. De fel-
tlind, hogy Katona, ki a darab szerkezetével ily szabadon béant el, a
dialégusban nagyrészt hiven ragaszkodik az eredetihez, ugy hogy még
dramajanak az oly helyei is forditdsok, melyek magyarosabb szerkeze-
tiknél fogva eredetieknek tetszenek. A magyar s a német drama jele-
netei a févonasokban kovetkez6leg felelnek meg egymaésnak :

# Uj kiadasa 1803-bau jelent meg. Ugyanazon szerz6t6l (ki, ugy
latszik, 1811-ig m(ikddott a pesti német szinhaznal): Achilles und Polyxena,
Eine Tragddie in 5 Aufziigen, in elegischer Versart. Pesth, 1808. Tratt-
ner, 233 1
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Katona: Girzick:
I. felvonas 1—:2. jelenet I. felvonas 1—4. jelenet
» 3. * 1. 1.
» 4. » 1. » 2—3.
5. » I1. 2. »
» G—s. 3 I1. » 3—7. »
H. 1—2. * V. 1—2. »
» 3—s6. * 1. . 8—10. »
m. * 1—5. » V. » 3—7. 1
6—8. » V. 2—4. »
\V2 1—2. » V. 4—s5 K
* 3—b5. * VI. 1—2. »

Mar e jelenetek attekintésébdl is vilagos, hogy Katona mily gyo-
keresen bontotta fel az eredeti darab szerkezetét és, mint emlitettem,
kétséget sem szenved, liogy a magyar darab egyszeriibb és szinszerfibb
a németnél. Csak az utolso jelenet, melyben Asztrik a koronaval fellép,
a német darabban csattandsabb. De magaval a szoveggel szemben Ka-
tona, a torléseket nem tekintve, kevés Onallosagot mutat. Ezt bizo-

nyitja minden jelenet. Csak egy két mutatvany :

Katona. I, 3.

Kupa. Mar tovdbb nem varakoz-
tatom, herczegné! lgen vagy
nem?

Adelhaid. De ily hirtelen ?

Kupa. lgen vagy nem ?

Adelh. De ily hirtelen !

Kupa. Ily egyenes szivileg, akarad
mondani ? Ugy-e az nem tetszik
neked ?

Adelh. Vezér!

Kupa. Vagy talan hizelked§ sza-
vakkal hddoljak asszonyi busz-
keségednek ?

Adelh. Vezér, micsoda beszéd ez ?

Kupa. Vagytalan szégyen azt mon-
dani : Kupa vezér az én férjem ?

Adelh. De miert 0sztonz6i en-
gem ily hirtelen elhatérozésra,
a mely —

Girzick. 111, 1.

Adelh. Ihr bestlirmt mich zu sehr,
Farst! Wie kann ich mich so
hastig entschliessen ?

Kupa. Einschneller und festerEnt-
schlugs war mir von jeher eigen,
und ich sehe nicht ab, warum
ihr so zaudert; oder missfallt
euch mein Antrag ?

Adelh. Nein doch.

Kupa. Oder ist euch meine gerade
Offenherzigkeit zuwider?

Adelh. Im geringsten nicht.

Kupa. Oder soll ich mit schmei-
chelnden Worten eurer weibli-
chen Sprodigkeit huldigen ?

Adelh. Welche Reden, Frst ?

Kupa. Oder setzt weibliche Spro-
digkeit eure Ehrbarkeit in so
enge Schranken, dass ihr noch
nicht frei sagen konnt: Furst
Kupa werde mein Gemahl ?

Adelh. Aber warum dringt ihr eben
in so echneller Zeit auf eine Ver-
bindung, die —
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Kupa. A mely sem az én, sem ta-
lan a haza boldogsagat elég ide-
jén meg nem hatarozhatja |

Adelh A haza boldogsagat ? Hat
nem viragzik az a Géza fidban ?

Kupa. Adna az ég, hogy a jégesd
0ssze ne rontana.

Adelh. Hogyan, vezér? *

Kupa. Gézanak Ozvegye még ma
hitvesemnek vallja magat és ak-
kor — akkor még felkeriilhet —
még ma hatadrozd meg magadat,
herczegné !

Adelh. Igen nyughatatlanitasz en-
gemet —

Kupa. Azt szeretem. 0 Adelhaid,
mit vétett a te nagysagod, hogy
az tobbe a fejedelmi széket nem
diszesitheti ? és egy idegen ké-
pecske tlindoklik a te méltdsa-

oddal ? — Kar! kar!

Ad. Kupa, te raegfoghatlan vagy;
fejtsd meg magadat.

Katona. HI, 5.

Istvan (fedezetlen f6vel letérdel,
mint szintén a tobbiek is). Jol va-
gyon! — Mindenhat6! hallgasd
meg konyodrgésemet és pompas es-
kiivésemet ! Ha te 6roktdl valé en-
gemet mélténak tartottal arra,
hogy a szent igazsagnak faklyaja-
val egy vastag sotétségbe silyedett
népnek el6tte menjek, Ggy ne en-
gedd aztat a pokol g6zétdl, mely
vilagossagodat meghomalyositani
akarja, nevednek gyaladztatisara
elaludni; hallgasd meg forré ko-
nyorgésemet és szaporitsd szol-
gaidnak erejeket és allhatatossa-
gokat, hogy ellenségeik gy6zedel-
meskedve es cstfoson ellened fel-
emelkedni ne merészeljenek. Akkor
az én kezein az ajtatossagnak épi-
leteit szaporitjak a te dics6ségedre,
melyben gyermekeid bensd halada-
tossaggal hangoztassak etrénusod
eleibe kdszoneteket. A zsdkmany-
nak tized része legyen szent olta-

HEINRICH GUSZTAV.

Kupa. Die mein Gluck und vie-
leicht auch das Gliick des Lan-
des nicht schnell genug machen
kann ?

Adeln. Das Glick des Landes ?
bliht nicht des Landes Gliick
in Geisa’s Sohn ?

Kupa. Ja, gebe dér Himmel, dass
es kein Sturm verwebt!

Adelh. "We, Fiirst ?

Kupa. Geisa’s Witwe erklare sich
noch heute als merne Gemahlin,
uud dann — kann es heiter wer-
den, — erkiart euch noch heute,
Herzogin!

Adelh. Thr macht mich verlegen,
in so wenigen Stunden ! . . ..
Kupa. 0 Adelhaid, was verschul-
dete eure Erhabenheit, dass ihr
den Firstenstuhl nicht mehr
zieren dirft, und ein fremdes
Bildchen mit eurer Hoheit

prangt ? — Schade! Schade!

Adelh. Thr wollt mich prifen
Kupa!....

Girzifk. 1V, 8.

Stephan: (kniet mit entbldsstem
Haupte. Allé knien). Wohlan!
Hochster, hére mein Gebet und
meine feierlichen Gelibde ! Wenn
du mich wirdigtest, o Gutigeter,
mit dem Lichte deiner heiligen
Wabhrheit einem in dicker Finster-
niss gesunkenen Volke vorzuge-
hen, so lass es nicht durch einen
Dampf dér Holle, dér deine Strah-
len umnebeln will, zr Lasternng
deines Namens ausléschen; erliore
mein inbriinstiges Flehen und
mehre die 6tandhaftigkeit und
Krafte deiner Diener, dass deine
Feinde nicht siegen und hohn-
brustend es wagen, sich gegen
deine Macht aufznbdumen. Dann
baue meine Hand dir Hallen dér
Andacht, wo deine Kinder in seli-
ger Inbrunat Dank und Lob zu
deinem Throne empor ténen las
sen sollen. Dér zehnte Theil dér
Beute sei zum Behuf deines heili-
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raidnak feldldozva, és a gy6zede-
lem zaszI6i szent L&zadnak falaira
csatoltassanak, annak bizonysa-
gara, hogy az istenteleneknek ha-
talmokat tekinteted 6sszerontja.
VVégtére, oh uram ! kezeidbe ajan-
lom az enyimeket, szabaditsd és
oltalmazd Oket; tartsd meg hitve-
semet, kitol véletlendl el kelletett
valnom, és ne engedd azokat el-
veszni, kik a te szent utadon van-
dorolnak! Alld meg hiveidet, alld
meg az én magyaraimat!

941

gén Altars gewidmet, und die Sie-
gestrophaen sollen an die lieiligeu
Wande deines Hauses befestigct
werden, zum Zeichen, dass die
Macht derer, die deiner Herrlich-
keit spotten, vor deinem Blick zer-
trimmern muse. Endlich, o Herr,
empfehle ich meine Angehdrigen
in deine Hand, rette und schiitze
sie! erhalte, o Machtiger, meine
Gattin, und lass die nicht zu
Grunde gehen, Jie deine Wege
wandeln, segne deine Gerechten

z(r Ehre und Ruhm deines Na-
mens, dér in allé Ewigkeit gebene-
deit werde! Amen! (steht auf).

Allé. Amen !

Stejthan. Nun ristéteuch, Freun-
de! Gott mit uns !

Allé. Gott mit uns !

De nem szaporitom a mutatvanyokat. Katona rendszerint hiven
adja vissza az eredetit, de rdvidebb, elevenebb, dramaibb dialégusra s
hatasosabb cselekvényre térekszik. Az 6 darabja alig tébb, mint az ere-
detinek jo egyharmada.

llyennek képzelem Katona 6sszes ifjukori dramainak viszonyat
német eredetiekhez. Valdszin(i, hogy itt-ott még 6nallébb az idegen mi*
vei szemben, mint Istvdn kirdly-ban. igy pl. azt hiszem, hogy Lucza
székében a népjelenetek nagyobbrészt az O eredeti toldaléka. Masutt
talan igazi fordité. Ezt természetesen a priori nem lehet elddnteni, —
az.eredetiek pedig nehezen felkutathatok s még nehezebben kaphatok.
Részemr6l csak annyiban tulajdonitok a kérdésnek jelent8séget, a
mennyiben Katona fejl6dése ezen munk&ktol, ha eredeti mivei volna-
nak, a Ban/chan-ig oly oriasi ugrast mutatna, melyet sem Iélektani sem
irodalomtorténeti szempontbdl sem megérteni sem kimagyarazni nem
lehet. De ha azok az ifjukori dolgozatok a szinpad'szamara, talan gyor-
san, a mindennapi sziikség kielégitesére készitett forditdsok vagy atdol-
gozasok, természetesen semmi csodalatos a dologban.

E fejezetben még egy-két aprosagot akarok helyreigazitani, ill.
kiegésziteni. Az 50. lapon emlitett Ustokos csillag, melyet Katona lefor-
ditott (elveszett), Ifflandnak Dér Komét ez. egy felvondsos bohdzata
(1799). — Ugyanott Szmolenszk ostroma (elveszett) Weissenthurn asz-
szonynak egy id6ben igen hires dramaja Die Bestiirmung von Smolensk,
melyr6l Kardos Albert fent kimutatja, hogy Koérner zrinyi-jére is nagy
hatassal volt. — Az 51. lapon a Comoedia ex tempore €z. vigjatékot Ko-
tzebueT vagy Hensleroek tulajdonitja Gyulai, pedig Jiinger darabja Die

Vencelin. Amen !

Istvan (felugrik). Utdnam, baréa-
tim ! Az Isten legyen veliink !

Mind. Isten legyen veliink !
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Komoedie aus dem Stegreif (Poisson franczia eredetije utan). — Az 53.
lapon talan sajtéhibabol emliti Gyulai Kotzebuenak Husszitdk Xaum-
burgban ez. miivét mint ku dramat, — mert ez 6t felvonasos, jambusok*
ban irt szinmii s igy, bar ®sthetikai értéke igen csekély, «kis drama*
nak» nem nevezhetd.

A V. fejezet a Bankban torténetét, e mondaval vegyes torténeti
eseményt, is targyalja s méltan nem a legkedvez6bb szinben tinteti fel
torténetirdsunkat, mely maltink ez érdekes esetét eddig igen gyarlon s
mddszeres kritika nélkiil targyalta. «Vajon legijabb térténetirdink fog-
nak-e némi fényt vetni e homalyra ?* kérdi Gyulai a 127. lapon. Ugy
latszik, ezen kérdésre felel Pauler Gyula egy kis értekezésben,1) mely-
nek eredményeit olvasoink szamara a kovetkez6kben foglalom &ssze:

Gértrad kirdlyné megolése politikai, forradalmi tett volt, a nem-
zet elégiiletlenBégének I1. Endre kirdly korméanyzasaval legmerészebb
nyilvanuldsa. Gertrud a meraniai herczegnek, Bertholdnak, ki a bajor
diesseni vagy aodichni grofok csaladjabdl szarmazott, volt lednya. Test-
vérnénje Agnes, Fillop-Agost franczia kiralyhoz ment férjhez. Fitestvé-
rei kézol otto, ki Katonandl szerepel, Burgundiaban terjeszkedett s alig
volt valaha hiaganak udvaranal. Masik két testvére, Henrik iaztriai 6rgrof
és Eckbert bambergi plspék mar megfordiltak hazdnkban mint mene-
kildk, midén 1208-ban Hohenstaufi Fulop kirdly meggyilkoltatvan, &k
is a gyilkossag gyanujaba keveredtek és elitéltettek — mint utébb Kitdint,
artatlanul. Allanddan s hosszabb id6re egy negyedik testvére telepedett
meg Magyarorszagon, Berthold bambergi nagyprépost, kit Endre kiraly,
bar alig 25 éves és az egyhéziakban tudatlan volt, a kalocsai érseki
székre erészakolt, utébb vajdava, banna, bacsi s bodrogi féispanna tett.
Mindebben kétségkiviill Gertrud keze dolgozott, kinek egyik legféhb jel-
lemvonasa csaladja irant valoé rendkiviili ragaszkodasa volt. Hogy ez
elészeretete kiterjedt ama jovevényekre is, kik testvéreivel Magyaror-
szagba jottek, ez volt féoka amaz altalanos elégedetlenségnek, melynek
fééle a kiralyné ellen, mint az idegenek dédelgetésének féoka ellen for-
dalt. Osszeeskiivés képzGdott tehat ellene és a németek ellen, melyben
Janos esztergomi érseken kivill az orszagnak a kiraly utan els6 vilagi
embere, Bank, 1211 6ta nadorispan, is részes vagy legalabb tudés volt.
Hatik nejérél mit nem tudunk. Bank Melindja emlékeztet a torténelmi
Totéara, ki arragoniai Simonnak s Bertramnak testvére és Benedek vaj-
danak s bannak neje volt. Ez a Benedek, ki 1209-ig szerepel, szintén
magara vonta a kirdly haragjat s hitlenségbe esett, de egészen kulonbszé
személy volt Bank bantol. Nevilk sem azonos. Bank csaladi viszonyairdl
még annyit tudunk, hogy veje Simon volt, ki leginkabb N6gradban birt.

# Nemzet, 1883. &prilis 29. és majus 1
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Ezen Simon testvére Mihaly 1211—1212-ben (Berthold érsek utan) ban
volt a Dravan tdl. De e Simon és Mihaly nem azonosak Katonanak Simon
és Mihaly banjaival, kik a kolt6 szerint spanyol menekiltek, a torténe-
lem szerint pedig Arragoniai Simon menekiiltnek fiai, kik mintegy hat-
van évvel Gertrud meggyilkoltatasa utan éltek.

Az 0Osszeeskivés, melyben Simon részes volt, 1213. &szén tort ki,
mid6n 11. Endre az orszag keleti részében jart. Akiralyné mellett Berthold
érsek és mint vendég Leopold ausztriai herczeg (Endre unokatestvére,
mint 1. Géza kirdly leanyénak fia) voltak. A nevezett évi szeptember
28-4n nem orozva, hanem nyilt timadassal rohantadk meg és gyilkoltak
le a kiralynét, ki ekkor 30 éves lehetett, val6szinlien vadaszaton, a vér-
tesi hegyekben, kozel a pilisi cistercita kolostorhoz, melyben el is temet-
ték. Péter, nem ban, hanem val6szinien csanéadi ispan, mérte a halalos csa-
past Gertrudra, mire az erre tamadt tkozetben elesett. Berthold e Lip6t
herczeg elmenekiiltek. Endre Leleszen vette a megrendit6 esemény hi-
rét, mely 6t eleinte egészen leverte. Ekkor vette Myska ispan (nem So-
lom, Myska fia, mint a tragédidban) a kiskorl Bélat nevelés végett
magahoz. Endre kés6bb sem tett semmit a gyilkosok megbiintetésére.
Bank ugyan megsziint naddor lenni, de Berthold is elveszté az erdélyi
vajdasagot, a bacs-bodrogi ispani tisztet s egy idére utazni.ment, de
nem sokara visszajott s még négy évig megmaradt kalocsai érseknek,
mig 1218-ban aquiléjai patriarkha lett. Minden a régiben maradt, csak
a kiralyi cancellaria hasznalta fel a katasztrophat arra, hogy, midén a
kiralyi pecsétet elvesztette, rafogja, hogy az a kiralyné megoletésekor
veszett el, — pedig van egy oklevél, mely még a régi, elveszettnek
mondott pecsét alatt egy évvel Gertrud haldla utan kelt.

Bankrol most harom évig nem hallunk, de mar 1216-ban a Kiraly
6t hii jobbagyanak nevezi. Ugyanebben az évben mar dravantdli ban.
A kirdly 1217-ben a szentféldre indult, de Bank nélkil, ki alkalmasint
azokhoz az urakhoz tartozott, kikre Endre az orszag kormanyat, Janos
érsek vezetése alatt, bizta. A kiraly tavolléte alatt anarchikussa valt az
orszag allapota s taldn az az oka, hogy Endre Béankot megfosztotta a
bani méltdsagtdl. De azért tekintélye és silya nem csékkent; 1221-ben
az orszag biraja s mint ilyen alairta azt az oklevelet, melyben Endre a
papsag szabadalmait megerdsitette. Megérte-e az arany bullat 1222-ben,
nem tudni, mert 1221 &ta neve nem fordul tébbé el6. Valdszinlien
1222-ben halt meg.

Még haladla utan sem vadoltdk Bankot hiitlenséggel, Gertrud
halala miatt. Simonnak, vejének, sem tértént semmi baja, s6t 1228 ban
Szorényi bannak talaljuk. De ebben az évben Gertrud fiai, Béla és Kal-
man, kik jobban szivokre vették anyjuk haldlat, mint Endre, sirgetik a
gyilkosok megbiintetését: elkobozzak Simon, Péter s Bank birtokait, de
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Simon személyének nem lett baja. Béla utobb mint kirdly Simon birto-
kainak egy részét visszaadta fianak Janosnak. De sem az egykorit, sem
a kozeikoru forrdsokban nem taldlunk semmit, a mi a késébbfelmerdlt vadat
Berthold buja szerelmér6l vagy a kiralyné kerit6 szerepérdl csak tavolrdl is
igazolna. igy Albericus, trois-fontainéi barat, ki IV. Béla alatt irt s
tobbszor (igen jé forrasokbol) foglalkozik hazank eseményeivel, nem tud
még semmit Bank nejének meggyalazasarol.

A vad legrégibb nyoméat egy ausztriai verses kronikabau, mely
1268 utan Iratott, talaljuk. Ezt ismétli egy maésik bécsi forras, a XI11.
szdzad végén, s aztan atmegy az, természetesen fokozva s kiszinezve, a
XIV. s XV. szézad kompilatidiba. Rézai nem szol az eseményrél, nem
isemliti Gertrud halalat. A bécsi Képes Krénika, mely 1358-ban iratott,
igen késé korra vall; azt iria, hogy Bank maga volt a gyilkos, hogy
egész Magyarorszag visszhangzott a sirastol Gertrud haldla miatt (!) és
hogy iszonyl vérengzés tortént Bank minden nemzetségében. Latszik,
hogy itt a Gertrud katasztrophdja Zach torténetének szineivel van
kiczifrazva. E forrasbdl meritettek Thurdczy, Bonfini és a kés6bbiek,
kik kdzt akadt olyan is, ki Gertrudbdl szentet csinal, kinek hullajaval
csodék torténnek.

Tehat nem igaz, mit kronikdink Gertrud blinrészességér6l 8
Bank bosszujanak okardl mesélnek. Epenséggel nincs bebizonyitvas,
végzi Pauler Gy. érdekes tanulmanyat, «sét még csak nem is valoszind,
hogy Gertrud kirdlyné Bank nador nejét valamely testvérének kezére
jatszotta; minden kétségen kivil pedig bizonyos az, hogy nem Bank
Olte meg, hanem Péter, és halalat nem kovette az a véres bosszd, mely
Zach Felicziannak merényletét kovette*.

B6 kivonatban kozdltem e kutatds megnyerd eredményeit, mert
evvel is tulesiink egy mythoszon, melyet eddig minden lelkiismereti
furdalas nélkdl hirdettlink. A magyar torténet s irodalomtorténet tana-
rai ezentll a fentebbi adatokat és kovetkeztetéseket nem ignoralhatjafe
tobbé, — bar egyéni meggy&z&désiinkképen meg kell jegyezniink, hogy
a kérdest nem tekinthetjik végleg eldont6ttnek. F6leg fontos volna ala-
posan megvizsgalni, hogy korabeli vagy régi forrdsok nem nyujtanak-e
meég felvilagosité anyagot, hogy az 1221-iki kiralyi oklevél nem hamis-e
8 vajon a forrasok valoban sohasem tévesztik-e 0ssze Benedek és Bank
banokat.

De térjiink vissza Gyulai P4l szép konyvéhez.

A munka harmadik része a tragédia aesthetikai fejtegetését tartal-
mazza, mely mar a dolgozat 1861-iki alakjaban annak leggyonyor(ibb
része volt. Most is élvezettel s tanulsaggal olvastuk, de nem nyomhat-
juk el azon meggy6z6désiinket, hogy Gyulai tetemesen emelte volna
konyve tudomanyos értékét, ha e fejezetet jobban atdolgozza. Féleg ket
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szempontbol szorult volna erre: Gyulainak 1861-ben f6leg védenie
kellett a jeles tragédiat sok alaptalan vagy félreértésbél eredt kifogas és
véd ellen. Innen e fejezeteknek' nagyrészt polemikus természete. Ma a
tragédia nem szorul tébbé védelemre, a régi vadak feledésbe mentek, az
Ujabbak, melyeket Gyulai ignoral, egészen mas irdnylak. Ez az egyik, a
mi elmaradhatott volna ; a méasik, a mit nem tudunk helyeselni, Arany
Janos fejtegetésének teljes mellézése. Arany egészen fliggetlenil, egy
idében Gyulaival, irta Bankban-tanulmanyait, és irta azokat oly mélyre
hat6 aesthetikai megfigyeléssel, hogy e toredékes értekezése legkitlinébb
prézai dolgozatainak egyike. Az 6 eltér6 véleménye sokkal inkdbb meg-
érdemelte volna a behatdbb targyaldst, mint az 6tvenes évek kritik4ja-
nak kapkodé s feliiletes dtletei.

De nem kételkediink abban, hogy Gyulai e szép kbnyve nem so-
kéra uj kiadasban fog megjelenni, mid6n aztan talan kedve s ideje lesz,
mivének ezen részét is oly behatdéan atdolgoznia, mint azt a munka
elébbi fejezeteivel tette. Addig is reményeljik, hogy féleg kozépiskolai
tanaraink alaposan fogjak attanulmanyozni e konyvet, mely festhetikai
és irodalomtdrténeti szempontbdl épen oly értékes, mint stilus és el6adas
tekintetében mintaszerd.

Hbinrich Gusztav.
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«Prosodée latiné suivi d’un appendice sur la prosotlée grecque par
Charles Thurot et Emilé Chatelain* (Paris, Hachette, 1882.) 16-rét. Ara
25 cent. = 50 kr.

«Lexique latin-francais, a lusage des candidats au baccalauréat és
lettres par Emilé Chatelain» (Paris, Hachette 1882, 16-rét 841 lap.) 5 frank
az ara= 2 frt o. &

A jo koényveknek, kiléndsen a tankényveknek internationalis ér-
téke és jelent6sége abban rejlik, hogy j6 mintaul szolgaljanak kalfoldon.
Mint ilyen mintaszer(i konyveket ajanlhatjuk a két font emlitett munkat,
kiléndsen pedig a szotart.

Mindkét miinek szerzéje Chatelain Emil, a romai «Ecole franijaise*
volt tanéra és jelenleg a parisi felsébb kozéptanoda (Ecole pratique des
Hautes Etudes) tanara, ki az els6 miivet Thurot-nak az Institut tagja-
nak munkaja alapjan dolgozta ki és vildgosan érthetd el6adas mellett
lehetd révidségre térekedett. Csak e két tulajdonsagnak egyesitése mel-
lett képzelhet6, hogy képes volt 140 oldalra ré&szoritani az egész latin
prozddiat és a gorognek fébb vonasait. Maga a konyv harom férészre
oszlik: a hangzdk tanara, a massalhangzok tanara a latinban, és a go-
rog prozodidra. Az egyes pontokban a szabalyok rovidek és hatarozot-

Phllologiai Kézlény. VII. 7. g<
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