
Ezek azon egytől egyig apró hiányok, melyeket Pecz ezen ujabb 
munkájában találtunk, és az olvasó első pillanatra láthatja, hogy a 
könyvnek iskolai használatát a legkisebb mértékben sem nehezítik. Végül 
még csak azon meggyőződésemnek akarok felmerült kételyekkel szem- 
ben kifejezést adni, hogy Pecz könyvét egyes, részben a nyomás által is 
indikált kihagyásokkal, a gymnasinmnak alsóbb osztályaiban is, hol 
ngyis alig lehet a prosodiánál többet tárgyalni, sikerrel lehet hasz­
nálni. A latin grammatika terén Szénássy és Bartal-Malmosi tanköny­
vei már meghonosították nálunk az új irányt, kívánatos volna tehát, 
hogy Pecz ezen műve a latin verstan és prosodia terén is meghonosítsa 
középiskoláinkban az újabb, helyesebb theoriákat.

D r. Á bel  J enő .

A német helyesírás szabályai gyakorlatokkal és helyesírási szótárral 
ellátva. A felső nép-, polgári- és középiskolák használatára összeállí­
tották Dr. Schwicker J. H. és Tiber Ágost budapesti tanárok. Buda­
pest, 1881, Nagel B., 100 1. Ara 60 kr.

A szerzők e könyvvel német nyelvi oktatásunkat akarják meg­
könnyíteni és egy rég érzett bajon kívánnak segíteni, «a mennyiben a 
német helyesírásban eddig uralkodott ingadozást, ziláltságot és rend­
szertelenséget akarják megszüntetni nálunk is, még pedig első sorban 
iskoláinkban*. E czélra lefordították az osztrák kormánynak 1879. 
augusztus 22-én kiadott helyesírási szabályzatát, melyet példákkal és 
gyakorlatokkal bővítettek ; azután felvették «a synonym, azaz l) hason 
hangzással, de különböző értelemmel bíró szók* lajstromát, — melyről 
csak azt felejtették el bevallani, hogy Schiller Károly német nyelv­
tanából2) származik ; — végre kapcsoltak hozzá egy szótárt, mely az 
előszó szerint 11,108 szót tartalmaz, mely azonban nem kimerítő, csak 
helyesírási szótár akar lenni, tkövetkezésképen azon szók, melyeknek 
írása egyáltalában nem nyújt nehézséget vagy kétséget, mellőztettek*.

Eddig szerzők czélja és munkájok tartalma.
A kérdés, melyről szó van, épen nem sürgős természetű; de
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l) Csak mellesleg érintem, hogy a tudomány synonymok alatt épen a 
megfordított] át érti annak, mit a szerzők állítanak, t. i. rokon értelmű, de 
különböző hangzású (gyökü) szókat. Hogy pl. Aal (angolna), allé (mind), Ahle 
(árr) és Allee (fasor) — ez a szerzők első példája — synonymok volnának, 
azt még senki sem állította; de igenis synonymok, pl. bcfehlen, gebielen, 
heissen, ordnen, bes télién stb., mert mind «parancsolást» jelentenek. De ez 
elemi nyelvtanba való.

*) Deutsche Grammatik für Mittelschulen von Kari Schiller. Wien 
6. kiadás, 18—25. 1.

Digitized by Google



HAZAI IRODALOM. 253

tény, hogy elintézetlen, b én részemről érdeműi rovom fel e könyv 
szerzőinek, hogy napi rendre tűzték, l) ha az általak javasolt eljárást 
nem helyeselhetem is.

A német helyesírás ugyanis Németországban magában némi 
megállapodásra2) jutott, legalább az iskolában, sőt Poroszországban jó 
részben már az iskolán kívül is. Ausztria, Bajorország, Poroszország 
és Würtemberg8) 1879-ben és 1880-ban hivatalos helyesírási szabály* 
zatokat adtak ki, melyek az illető államok iskoláiban és iskolai köny­
veiben érvényben vannak. így tehát négyféle német orthographia *) 
volna, 8 első pillanatra nehéz feladatnak tetszhetnék, ezek közöl hazai 
iskoláink számára a legezélszerűbbet kiválasztani, — mert hogy a meg­
levőkből kell választanunk és nem szabad egészen újat gyártanunk, arra 
nézve alig fognak eltérni a vélemények.

E feladat azonban annyiban nem nagyon nehéz, mert ez ortho 
graphiák mind Rnumer Rudolf azon főelvéből indúlnak ki, hogy az 
orthographia rendezésénél a hagyományos, jelenleg is szokásban levő, csak 
egyes kérdésekben ingadozó írásmódot kell alapul venni. Úgy nem fel­
tűnő, hogy a hivatalos négy helyesírás lényeges pontokban egyező ; ez 
főleg a németországiakról áll, melyek csak mellékes dolgokban térnek 
el egymástól.

A következőkben röviden összefoglalom az egyező és eltérő hatá­
rozatokat. A németországi helyesírásokat, a hol egyeznek, egynek ve­
szem (N.), a bajort (B.) külön és a poroszt (P.) külön csak ott említem, 
a hol eltérnek egymástól. Ezekkel rendesen csak az ausztriai (A.) 
helyesírást állítom szembe. A würtembergi (W.) nem t?ír fontossággal.5)

A hivatalos orthographiák megegyeznek a következő pontokban:
1. Á, Ö, Ű írandó, nem Ae, Oe, Ve; tehát Apfel, Ófen, Úbel, nem 

Aepfel, Oefen, Kebel.

*) L. Tiber Ágostnak a Tanáregyleti Közlöny-ben (1876 és 1881) 
megjelent két czikkét is.

2) L. főleg W. Wilmanns kitűnő könyvét: Kommentár zűr preus- 
sischen Schulorthographie, Berlin, 1880, 218 lap.

8) A würtembergi szabályzat jóval régibb keletű, mint a többiek; 
azért berendezése és szabályzatainak fogalmazása részben igen eltérő.

4) Van természetesen több hivatalos és nem-liivatalos szabályzat is,
de ezek lényegtelenek, ba oly roppant zajjal lépnek is fel, mint például 
a Sanders Dánielé.

s) Az egyezések és eltérések pontos összeállítását lásd a bécsi Zeit- 
schrift für das Realschulwesen 1880-diki ötödik füzetében, Tiber Ágost
múlt évi czikkében és minden egyes kérdésre vonatkozólag Wilmnims id.
művében.
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