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ezen alapeszméje tobb helyen nyiltan kiderll s az 1173. vers &
Savoliot o0\ YNETa nemcsak, hogy nem felesleges, mint eddig
hitték, hanem a darabnak pointje.

A harmadik rész ugyancsak evvel a jéslattal foglalkozik s egybe-
veti a tragédia negyedik stasimonaval, a hol ismét egy joslat foglalta-
tik és Apollodor egyik helyével (Il1. 4. 12.), a hol szintén Herakles
haldlara egy joslatot talalunk. A kutatds ezen részében ugyanarra az
eredményre jut, melyre Wunder kiadasanak el6szavaban. Evvel tehat
nem foglalkozunk. Hossz( id6szamitasok utan ugyanis az az eredmény,
hogy a két jéslat a tragédiaban ugyanaz. Apollodor azonban mas for-
rast hasznéalhatott mint Sophokles, a ki valoszinlileg Hellanikos kéltd
'lepetat wj; "Hpa; ez. mlve utan indult.

A fliggelékben a darab responsiojahoz talalunk még néhany ada-
tot. Oeri nagy mestere a szamoknak ; addig szamit, mig csak a respon-
sio vilagosan szemiink el6tt all s valéban e darabnal a legnagyobb
kétkedd kénytelen bevallani, hogy a kélt6 valdszin(leg bizonyos szamok-
hoz tartotta magat. Oeri szerint a prologus- és az elsé epeisodionban
158 vers van, a mésodik epeisodionban 272, a harmadikban 102, a
negyedikben 158, az &todikben és az exodusban sszesen 272. De a
részletekben is latjuk a responsiot. A nagy epeisodion részletei, a me-
lyek az értelemnél fogva is kulonvalnak, ezen szamok szerint oszolnak
meg: 7, 61, 27, 9, 64, 9, 27, 61, 7 ; mig az exodusban ez a responsio
all: 43, 25, 17, 17, 11, 17, 17, 25, 43. lly mathematikailag pontos
responsiok, ugymond Oeri, nem tételezhet8k fel hatarozott terv és sz4-
mitas nélkul a kolté részérdl.

Harom conjectura Oedipus Kkirdlybdl rekeszti be a tartalmas
flzetet. Dr. Kont I.

Studien ttber die Entstehung dér nordischen Gotter- und Heldensagen,
von Sophu8 Bugge. Deutsch von Oskar Brenner. Erste Reihe, zwei
Hefte. Miinchen, 1882. Ara 6 mk.

Mar e Kozlony mualt évi folyamaban (1. f(iz. 60.1.) megemlékeztem
Buggének egy 1879. oktdber 31-én tartott el6adasérdl, melyben e kit(ind
skandinav tudos a german mythosz eredetét targyalta s azon paradox
nézetet fejtegette, hogy a német népek mythosza oklasszikai és keresz-
tény elemek vegyiilete. Most ez el6adas eredetiben (Christiania, 1881)
és német forditasban, bamulatos olvasottsadgon alapuldé s mindenitt a
szerz6 éles elméjérdl tantskodd nagy munkava feldolgozva, fekszik el6t-
tink s a szakférfit csekély faradsadggal alkothat maganak véleményt
Bugge sajatsagos elméletérdl, mely méar e md megjelenése el6tt is sokat
foglalkoztatta a szakkoroket.

A konyv eddig megjelent része 4ltalanos bevezetd megjegyzéseken
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kivil harom fdrészb6l all: 1. Baldr viszonya Krisztushoz. 2. A dan
monda Hotherus- és Balderusrol. 3/Az izlandi Baldr-mythosz viszonya
az Achilles-mondahoz. A fejtegetések eredménye, hogy a german my-
thosz egyik legfontosabb részlete, Baldr alakja és torténete kilonbdz6
Krisztus-legendak és Achilles-mondak 6sszekapcsolasabol alakuit. Me-
rész, a tudomany eddigi eredményeivel éles ellentétben all6 nézet, melyet
még Bugge tehetsége és tudomanya sem tad elfogadhatova tenni.

A hol eddig mondéaknak vagy mythoszoknak idegen elemekbél
keletkeztét vagy legaldbb idegen elemek befolyasa alatt tértént lényeges
maddosulasat allitottadk: ott rendszerint e hagyoményok bels§ valdszinit-
lenségei és ellenmondésai vezettek, kényszeritettek az ily felfogésra.
A german mythosznal a hagyomanynak ily ellenmondasos, kritikara
késztet6 jellegér6l nem lehet sz6; Bugge nem is e szempontbdl indul-
hatott ki kutatdsainal, és ez mar eleve is megingathatja vizsgalatai
eredményét. Mert alig hihetd, hogy oly médon, a mint B. képzeli, innen
onnan &sszeszedett, ellentétes, mindenképen kilonb6z6 dirib-darabok
Osszetakolasabél oly egyontetl, befejezett egész alakulhasson, mint a
milyennek 6 maga is kénytelen az északi mythoszt elismerni. Hozza-
jarul, hogy ez idegen, kulfoldi elemek, melyek mind tudos emberek koz-
vetitésével, az irodalom utjan jutottak Skandinédviaba, itt, B. szerint, a
nép hitébe behatoltak,vallasos nézeteit és hagyomanyait Iényegesen
atalakitottdk és igy, ugy szolvan, Uj hitévé lettek volna. A dolgok ilyen
fejl6dése eleve is teljesen valOszindtlen, s a tudomany nem is ismer
eddigelé esetet, melyben kilféldi mythoszok elszort toredékei, tuddsok
altal kozvetitve, barhol vagy barmikor igazi néphitté valtak volna.

Mert mas egy Uj hitnek mddosito befolyasa, és mas tudds emlékek
atvétele. Hogy a skandinav mythosz egyes részeire, pl. a vilag végérél, a
legfébb istenrdl, a féldon tali életrdl sth. sz616 hagyomanyokra a keresz-
tény vallds mddositdé hatassal volt, azon kételkedni nem lehet; s igy az
is val6szin(, hogy Baldrra, a vilagossag és béke kegyes és boldogito iste-
nére, Krisztus magasztos alakjanak egyes vonasai atruhaztattak. Ez
anndl valészinlbb, mert a skandinavok a keresztény vallassal oly id6ben
ismerkedtek meg, midén pogany hiték még teljes erejében élt, és csak
idével, hossz( szazadok lefolydsa alatt fogadtak el teljes tisztasdgaban
az (j vallast. A hittérités e kordban a két vallas folytonos kizdelemben
volt a nép lelkében s igy a régi hitnek modosulésa, f6leg tisztuldsa és
magasztosabb eszményibb fokra emelkedése magatél érthet6. Midén az
eddai dalok azutan a IX. és X. szdzadban mai alakjukat nyerték és fel-
jegyeztettek, természetesen nem az eredeti Osvallast tikroztették tobbé
vissza, hanem magukon hordtdk mar (mint ezt Bang a V0lusparn, nézve
kimutatta) a keresztény vilagnézet nyomait. De Bugge nem csak a
keresztény vallas ily modosité hatdsat, hanem antik mythoszok atvé-

oigiizea ny  00QLE









