A tarsadalom fogalmaral.

Stammler idevago tanitasainak kritikdja.

frta: MOOR GYULA.

Nincsen kérdés, amelynek a fisztdzdsa, olyan nagy fon-
tossaggal birna a tarsadalomtudomanyra nézve, mint maga-
nak a tarsadalom fogalmanak a megallapitdsa. Csak ezen
fogalom szilard meghatarozasa vilagit rea arra, hogy mi a
tarsadalomtudoményok targya, csak ez ad iranyitast arra
nézve, hogy a jelenségek millioi koziil melyek tartoznak a
socialis vizsgalédas korébe. Minthogy a tarsadalmi tudoma-
nyok modern felfogasa szerint természettudomany és tarsa-
dalomtudomany kozott az elvi kiilonbség nem a tudoményos
vizsgalodas modszerében rejlik, a vizsgalddas tdargyanak ez a
meghatarozasa adja keziinkbe az eszkdzt e két nagy tudo-
manyag teriiletének az elhatarolasahoz. Mindennek daczara
kevés problémaja van a tarsadalomtudomdnynak, amely olyan
csekély figyelemben részesiilt volna, mint a tarsadalom fogal-
manak a megallapitasa. Az actudlis és gyakorlati kérdések
irant, mindig nagyobb az érdeklddés, mint az ilyen -elvont
elméleti problémaval szemben.

A kérdés nagy  horderejének kelld felismerését talaljuk
azonban STAMMLER RUDOLF  hires munkdjaban, a »Wirtschaft
Und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung«
(Leipzig 1896) czimli  miben. STAMMLER a tarsadalom fogal-
manak a  meghatarozasit minden  tarsadalomtudomany  és
tarsadalomboélcselet  kiinduld pontjanak, legalapvetobb kérdé-
sének tekinti.  Minden mas kérdés  eldtt kell tehat megfelelni
arra a kérdésre, hogy mi az, ami a tarsadalmi jelenségeknek
tarsadalmi tudomanynak kiilonds  wtarsadalmi«  jellegét
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megadja, hogy mi az, amit gy neveziink, hogy »tarsadalmi
élet?")

A felelet a felvetett kérdésre roviden Ugy hangzik, hogy
a tarsadalmi, 1ét specificuma a »kiilsé szabdlyozas«. Téarsa-
dalmi élet alatt wugyanis STAMMLER, amint azt szamtalan
helyén hangstlyozza, az embereknek kiilsé szabalyok alatt
allo  osszemiikodését érti, amely mellesleg megjegyezve, szik-
ségletkielégitésre iranyul.”) Ami pedig ezen meghatdrozasban
fontos, ami a tarsadalom fogalmi kritériumat képezi, az a kiilsé
szabalyozas. Kiils6 szabalyozds nélkiill nem képzelhetd szerinte
socialis élet, a tarsadalmi létet, a tarsadalmi Ilétet egyenesen
a kiils¢ szabalyozas allapitja meg.’) A kiils§ szabalyozas a
tarsadalmi ¢életnek olyan elengedhetetleniil sziikséges logikai
elofeltétele, hogy a wsocialis«. sz6 STAMMLER szerint tokélete-
sen egyjelentésti azzal, hogy »kiilsé szabdlyok alatt allé.« *)

Kiils6 szabalyok alatt pedig a nem erkdlcsi szabalyokat
kell érteniink. Az erkolesi szabadlyok ugyanis S'TAMMLER sze-
rint belsé6 szabdlyok, mivel az emberek belsé érzelmein ala-
pulnak s nem all mogottik mas tekintély, mint kovetdiknek
bels6 meggydzddése igaz voltukrol. Ezzel szemben a kiilso
szabalyok azok, melyek pusztan kiilsé egalitast igényelnek,
vagyis amelyek megelégesznek azzal, ha az alavetett egy-
szerien koveti Oket, de azzal mar nem tordédnek, hogy
ezt milyen indokokbdl teszi. A kiils6é szabalyok eképpen az
egyes emberek belsé lelki rugoitdl teljesen elvonulnak.”’) Ilyen

") »Wirtschaft und Recht« stb. 220. 1. — Nyomatékosan hangsulyozza
STAMMLER azt is, hogy éppen a tarsadalom fogalma kell6 meghatarozasa-
nak a hianyaban a tarsadalmi tudomanyok korébe vonnak olyan kérdéseket
is, melyek a socialis tudds szinezetével egyaltaliban nem birnak. [gy pél-
daul a tarsadalmi gazdasagtan jelenlegi miivel6i egész sorat targyaljadk az
olyan kérdéseknek, amelyek tulajdonképpen természettudomanyi vagy tech-
nikai jelent6séggel birnak. (Pl. a mezdgazdasag mivelési, lizemi rendszerei,
harmasforgésu valtogazdasag, vetésforg6 sib.).

2) W. u. R.90. 1.; 93. 1.; 98. 1.; 108. 1. stb. — Itt oOhajtanam meg-
jegyezni, hogy STAMMLER »Wirtschaft und Recht« stb. czimlii miivét ezental
a rovidség okaért W. u. R., a »Die Lehre von dem richtigen Rechte czimiit
pedig R. R. betiikkel fogjuk jelezni.

W.u. R.106. 1., 111. L

Y W.u R 119. 1.

 W. uw R 9L 1: u o. 105-106. 1; u. o. 134-135. 1. Ugyanezt
fejtegeti R. R. czimii mivében 57-58. 1.
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kiilsé szabalyok pedig szerinte a jogi ¢és a couventiondlis
szabalyok.")

Tarsadalmi élet ilyen kiils6 szabalyok nélkiill éppen azért
elképzelhetetlen STAMMLER szerint, mivel ahhoz, hogy az em-
berek socialis ¢letet ¢élhessenek, cselekvésikk szamara olyan
indit6 okokra van sziikség, amelyek az egyesekben, mint
egyesekben, rejlo motivumoktol teljesen fliggetlenek és sokkal
inkdbb  kiviilrél 1épnek az egyes emberrel szembe.”) Ilyen
indit6 okokat most mar éppen a Kkiils6 szabalyozas szolgaltat
az emberek szamara, amely, amint lattuk, abstrahdl az egyes
embereknek belsé lelki rugditdl. De nem szolgéltat ilyen
motivumokat STAMMLER szerint az erkolcsi szabalyozas, amely
éppen ezért nem is alkalmas szerinte tarsadalmi élet consti-
tudladsara. Szerinte az emberek pusztan erkolcsi szabalyok
mellett egymassal szemben teljesen elszigetelve maradnanak,
mivel az erkdlcsi szabaly csakis kotelességeket 16 az egyesre,
de nem ad neki a masik emberrel szemben viszont jogokat
is.’) Es nem szolgaltatnak ilyen motivumokat STAMMLER sze-
rint a tarsadalmi életre az ember természeti Osztomei sem,
pusztdn természeti Osztoneik alapjan tehdt szintén nem alkot-
hatndnak az emberek tarsadalmat, mivel ezek sem emelik ki
az egyes embert elszigeteltségébdl.*)

Ha STAMMLER ezen fejtegetéseinél figyelembe vesszik azt,
hogy szerinte a kiils6 szabdly és a kiils6 szabalyozas leg-
fontosabb faja, a jog, fogalmdhoz nem tartozik hozza, hogy
a szabaly tényleg érvényesiiljon, mert a jog szerinte akkor
is jog, ha nem érvényesiil,’) Ggy mindenekel6tt azt a meg-
jegyzést kell okoskodasdhoz hozzafliznliink, hogy az a jog,
— ha ugyan jognak lehet az ilyen szabalyt nevezni, — amely
nem ¢érvényesiil, nem lesz képes arra, hogy tarsadalmi életet
hozzon Iétre. Ennek érvényesiiléséhez feltétleniil sziikséges,
hogy az emberek tényleg kovessék is. Egy csomod olyan

") Kiilsé szabalyoknak veszi ezenkivil STAMMLER még az onkényes
Parancsokat is. Ezeknek azonban szerinte kisebb a jelent6ségiik. Hogy a
szabalyoknak ez az osztadlyozdsa mennyiben tekinthetd szerencsésnek és
amennyiben nem, arra természetesen ¢ helyen nem lehet kitérniink.

HW.wR.91.1;u 0. 111.1.

Y W.u.R. 107. 1.

Y Wouw R 1L L

) W. u. R. 130-132. 1.
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szabalynak, amely éppen csak hogy megvan, de amelyr6l az
emberek tudomast sem vesznek, a tarsadalmi életre semmi
jelentdsége sincs.

De hogyha a tarsadalmi ¢élet constitudldsidhoz ilyen for-
man a jogi szabalyozads érvényesiilése szikséges; ha a jog is
csak ugy alapithatja meg a socialis létet, ha érvényesiil,
akkor miért ne hozhatna az erkdlcsi szabalyozas is tarsadal-
mat 1étre? Hiszen a kérdés itt is az, hogy tényleg kovetik-e
a szabalyt, hogy az érvényesiil-e? Ha igen, vagyis ha min-
denki megteszi azt, amit a tobbi emberrel szemben erkolcsi
kotelessége megtenni parancsol, ugy a socialis élet létrejove-
telének nem lehet akadalya az a korlilmény, miszerint az
erkdlcs az egyes emberre csakis kotelességeket 16, de nem
ad neki jogot is a tdobbiekkel szemben arra, hogy ezektol a
kotelességteljesitését  kikényszerithesse.  STAMMLER  helyesen
csakis annyit allithatott volna, hogy a jelen koriilmények
kozott a tarsadalmi élet constitudlasahoz ¢€s fenntartdsdhoz a
kiils6 (jogi) szabdlyozasra okvetleniil sziikség van, mert ehhez
a jelen koriilmények kozott az erkdlesi szabalyozasnak elég'
ereje nincs. Amely allitds azonban nem jelenti azt, hogy az
erkdlcs a tarsadalmi élet constitudldsira elvileg alkalmatlan
volna. Hasonloképpen nehezen allhat meg STAMMLER-nak az az
allitasa is, hogy pusztdn természeti Osztoneik alapjan nem
alkothatnak az emberek tarsadalmat, mivel ezen Osztonok el-
szigetelt allapotban hagyjak o©ket egymassal szemben. Ezen
utobbi allitds ugyanis azt feltételezné, hogy az embereknek
ne legyenek olyan 0sztoneik, amelyek kiilsé szabalyozas nélkiil
is egyiittmiikodésre hajtjdk oket.') STAMMLER itt is legfeljebb
csak annyit mondhatott volna, hogy a jelen koriilmények
kozott tarsadalmi egyiittmiikodés az emberek tarsas OsztOneire
alapitva nem lehetséges.

A mondottakbol kdvetkezik, hogy STAMMLER-nak azon
nézetét, miszerint a tarsadalom fogalma egyértelmi a kiilsé
szabalyok alatt all6 emberi egyiittmiikodés fogalmaval, el nem

) Ilyen 6sztondk létét kiilsnben maga STAMMLER sem tagadja. Lehet-
ségesnek tartja ugyanis, hogy a jog elsd keletkezése mindjart nyomon
kovette:  w(den) instinktmdssigen Ziisammenschluss von Urmenschen.« (W.
u. R. 305. 1.) De ha a természeti 0sztonok létrehozhattak emberi Gsszemiiko-
dést, gy miért volna elvileg kizarva, hogy azt fentartani is képesek legyenek.
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fogadhatjuk. Igaz, hogy a jelen korilmények kozott tarsadalmi
¢let kiils6 szabalyozas (jogi és conventionalis szabalyok; nél-
kil fenn nem allhat és tényleg sehol sem 4all fenn. De mas-
részt az is bizonyos, hogy ha a jelen korilmények kozott
nem is lehetséges, azért még sem Aallithatjuk, hogy tarsa-
dalmi élet kiilsd (jogi ¢és conventionalis) szabalyozas nélkiil
elvileg lehetetlen volna. Elképzelhetok az emberi Osszemiiko-
désnek olyan formai is, amelybdl a kiilsé szabalyozas hiany-
zik; ¢és mnincsen semmi okunk arra, hogy az emberi Ossze-
mikodés ezen elképzelhetd formaitdl a tarsadalmi élet neve-
zetét megtagadjuk. Vildgos tehat, hogy a kiilsé szabalyozas
nem képezheti a tarsadalmi élet fogalmi ismérvét.

A fent ismertetett azon téves felfogasanak az alapjan, amely
szerint socialis élet egyértelmii a kiils6 szabalyok alatt allo
emberi egylttmikodéssel, a kiilsé szabdlyozast a tarsadalmi
élet formdjanak mnevezi el STAMMLER. »Forma« alatt érti
ugyanis valamely fogalom »éllando és altalanos elemeinek az
egységét.') Hogy kiilsé szabalyozis és az ezt repraesentald
jogi rend’) a tarsadalmi élet formdja, ez a tétele tehat nem
jelent egyebet, mint a tarsadalmi élet fogalmardl adott fenti
meghatarozasdnak mas szavakkal valdé kifejezését, vagyis azt,
hogy a kiils6 szabalyozas a tarsadalmi 1ét altalanos formalis
elemét, fogalmi kritériumat képezi.

A tarsadalmi élet »anyaga« pedig szerinte a jog Aaltal
Szabalyozott egyiittm(ikddés, vagyis a tarsadalmi ¢€let maga.
Azon megkiilonboztetés szerint ugyanis, amelyet az »anyag«
¢s a »forma« kozott feléllitott: »az anyagrdl, mint a forma
altal meghatarozott alkatelemekrdl, egyaltaldban fogalmat sem
alkothatunk magunknak anélkiill, hogy egészen Onmagatdl
ismét bele ne hozzuk a meghatdrozd6 format« és ezért,
amint mondja, minden olyan kisérletnél, amely valamely targy
anyagat akarja definialni, sziikségképpen egy olyan formula-
hoz kell jutnunk, amely tulajdonképpen ismét magat a tar-
gyat jelenti.«’) Innét van az, hogy a tdrsadalmi élet »anyaga«

") R.R. 217. 1.:  »Die Form eines Gedankeninhaltes ist die Einheit
bleibenden Elemente im Gegensatze zu den bestimmbaren.«

) W. u. R 135, 1. »... wir (werden) bei der Analyse des sozialen
Lebens als Form desselben reprisentativ zunéchst das Recht allein in Be-
traht ziehen...«

3)R. R. 242-243. 1.
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alatt tulajdonképpen ismét magat a tdrsadalmi életet érti,
mert a tarsadalmi élet anyagat is, mint minden »anyagot,
nem lehet szerinte a formatol, vagyis a kiilsé szabalyozastol
elvonatkoztatva elképzelni. Ezen felfogdsa STAMMLER-nek, amely
szerint a socialis élet »anyagarol« beszélink akkor, amiddén
ezen »anyag« alatt magdt a socialis életet értjilk, minden-
esetre tobbé-kevésbbé zavard.")

Hasonloképpen kifogasolhaté, hogy a tarsadalmi életnek
fenti értelemben vett »anyagat«, vagyis a tarsadalmi életet
magat, egyszerlien »gazdasdgnak« nevezi STAMMLER. E szerint
ugyanis az egész tarsadalmi ¢élet azonositva 1évén a gazda-
saggal, nem lehetne benne egyebet latni gazdalkodasnal. Es
STAMMLER szerint ilyen értelemben a »socialis« egyértelmi
volna azzal, hogy »gazdasdgi«, amely felfogasa azonban
nyilvanvaléan helytelen.?)

Ilyen uton jut el azutdin STAMMLER azon hires tételéhez,
amely szerint a gazdasdgi élet és a jogi rend (kiilsé szaba-
lyozas) olyan viszonyban vannak egymassal, mint az anyag
és a forma. Amely felfogas szerint, az anyag fennebb kifej-
tett fogalméanak az értelmében, a gazdasdg nem tekinthetd
egyébnek, mint egy bizonyos jogi rend (kiils6 szabalyozas)
concret megvalosulasanak. A gazdasagi ¢let pedig egyaltala-
ban nem all masbol, mint jogviszonyok alapitasabol és le-
bonyolitdsdbol. Egy gazdasagi jelenség nem egyéb, mint
megegyez0 viszonyok alapitdsanak és  lebonyolitasanak a
tdmegjelensége.’)

Eszerint azutdn  egyetlen gazdasagi jelenséget sem
lehetne egy alapul szolgald bizonyos jogi rend feltételezése

) MULLER szerint: »der Stoff auf den das Recht einwirkt, (ist)
das #ussere Verhalten bestimmbarer Menschen.« (Dr. iur. Otto MULLER:
Stammlers Socialphilosophie Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechtswissen-
schaft. XVII. Bd. Berlin. 1897. 257. 1.) MULLER azonban szem eldl téveszti
azt a korlilményt, hogy nem a »szabdlyozas« anyagarol, hanem a »tdrsa-
dalmi élet«, anyagar6l van szb6 és természetesen az »anyagi, ¢és »forma«
megkiilonboztetést egészen mas értelemben hasznalja, mint STAMMLER.

%) Mar MULLER kifogéasolta, hogy STAMMLER minden emberi egyiittmiiko-
dést, amely kiils6  szabalyozas alatt all, gazdasagnak nevez, és kimutatta,
hogy ezen felfogas szerint haboru, vizsga, istentisztelet, kereszteld, eskiivd, ur-
vacsora stb. mind a gazdalkodés fogalma al4 esnék. (MULLER i. m. 255. 1.)

Y W.u. R.262. 1.;263.1.; 264.1.
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nélkiil elképzelni s ennek megfeleldleg a kozgazdasagtan tudo-
manyaban nem volna STAMMLER szerint egyetlen egy olyan
fogalom vagy tantétel sem, amely ne csupan egy bizonyos
meghatarozott jogi rend fennallisa mellett lenne érvényes.')
A gazdasagi jelenségeket ugyanis, mint a socialis élet anya-
gat Onmagukban, teljesen abstrahdlva a jogi szabalyozastol,
a formatol, elképzelni sem lehet. A format ellenben — ez
éppen a formanak kiilonds sajatossaga — az anyagtol telje-
sen abstrahdltnak is lehet tekinteni. Amig tehat a kozgazda-
sdgtanban, STAMMLER szerint, minden tantétel csakis egy
bizonyos meghatarozott jogi rend alapulvétele mellett érvényes,
addig a tarsadalmi élet formdajat, a jogot, Onalléan is tudo-
manyos vizsgalodas targyava tehetjiik.’j

STAMMLER mindezen nézeteiben nem lathatunk egyebet, mint
a tarsadalom fogalmarol adott téves meghatarozasanak kovet-
kezményeit. Minthogy a tarsadalmi életet ezen definitio szerint
fogalmilag a kiilsé (jogi és conventionalism szabalyozas con-
stitualja, csak kovetkezetes STAMMLER Onmagahoz, ha ennek
alapjan azt mondja, hogy csakis a kiils6é szabalyozds altal
constituait jelenségeket nevezhetjiik tarsadalmi jelenségeknek.
Ha az a két szd, hogy wsocialis« €s »kiilsé szabalyok alatt
dllo« fogalmilag teljesen egyjelentesi, gy csak természetes,
hogy azokat a jelenségeket, melyek a kiils6 szabalyozashoz
semmiféle vonatkozdsban nem allanak, nem fogja »socialis«
jelenségeknek nevezni. A tarsadalomrol adott fogalom meg-
hatarozasabol kovetkezik tehat a tarsadalmi jelenségeknek az
a fogalma, amely szerint »socialis« jelenség, vagy, ami ezzel

) W.u. R.203. 1.; 204. 1.; u. 0. 226-227. 1.

%) W. u. R. 165-169. 1. — Ezen az alapon tiizi ki STAMMLER a tar-
sadalomtudomény  harmas  feladatdit, melyeknek a megvaldsitasat a tételes
jogtudomanyra, a kdzgazdasagtanra és a jogbolcseletre kivanja bizni. L. W. u.
585 -586 1. »Die Sozialwissenschaft ~ hat in dreifacher Richtung  seine
Aufgabe: 1. Die  wissenschaftliche = Durchsuchung der Form eines sozialen
Lebens, vor allem des Rechtes. Diese technische Rechtswissenschaft ist an ge-
schichtlichen positiven Stoff . . . gebunden 2. Die Erforschung der concreten
uhrung eines unter bestimmter regelnder Form stehenden Gesellschafts-
lebens. Dieser socialokonomischen Untersuchung fillt die Erorterung der

. Ausbildung sozialer Phdnomene . . . und die Aufhellung der Tendenzen
ihrer Weiteren Entwickelung zu. 3. Die Richtung und Bestimmung sozialer
Regelung.«
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STAMMLER hib4s nyelvhaszndlata szerint egyjelentésti, »gazda-
sagi« jelenség, nem mas, mint jogviszonyok alapitdsanak és
lebonyolitasanak  tomegjelensége, jogszabalyok concret meg-
valdsulasa.

Masrészt azonban éppen olyan természetes, hogy ha nem
fogadhattuk el STAMMLERnek a tarsadalomrol adott fogalom-
meghatarozasat, mert a kiils6 szabalyozas, bar a jelen koriil-
mények kozott tényleg minden tarsadalomban eldfordul, még-
sem tekinthetd elvileg a tarsadalmi ¢élet fogalmdhoz sziiksé-
gesnek: Ugy hasonloképpen nem tehetjik a tarsadalmi, ille-
téleg gazdasagi jelenségek fogalmardl s a gazdasigi élet és
a jogi rend viszonyardl vallott felfogdsdt sem a magunkéva.
A tarsadalmi jelenségeknek nem jogilag szabalyozott mivoltuk
adja meg specifikusan »socialis«. jellegiiket. Igaz, hogy a tar-
sadalmi életben el6fordul a jogi rend, de azért vannak ennek
a tarsadalmi életnek a jogi rendtdl (kiilsé szabalyozastdl) tel-
jesen fliggetlen teriiletei. Azokon a tarsadalmi jelenségeken
kiviil, amelyekre nézve a jogi szabalyozas constitudld szere-
pet jatszik, vannak a tdrsadalmi életnek tagadhatatlanul olyan
tineményei is, amelyeknek a jogi rendhez (kiilsé szabalyo-
zashoz) semmi vonatkozasuk nincsen. STAMMLER azon Aallas-
pontja, hogy ezeket a jelenségeket a socialis tlinemények
sorabdl kizarni akarja, és csupan csak jogviszonyok alapita-
sat ¢és lebonyolitdsadt nevezi tarsadalmi jelenségnek, éppen
olyan Onkényes, mint a tarsadalmi életrél adott meghatarozasa.
A tarsadalmi életet nem tekinthetjik tgy, hogy a jogi rend
megvalositasaban meriil ki; a tarsadalmi, a gazdasagi jelen-
ségek nem képezik kivétel nélkiil a jogi szabalyozasnak a
keresztiilvitelét; s a tarsadalmi gazdasagtan sem kizarolag
egy bizonyos meghatarozott jogi rendtdl fiiggd tételek fogla-
latja, amely koriilmény szintén csak azt bizonyitja, hogy
»tarsadalmi« és »kiils6 szabalyozas alatt allo« mennyire nem
egyjelentésit fogalmak, és hogy a tarsadalmi létnek mennyire
nem a »kiilso szabalyozas« a fogalmi kriterionja.

STAMMLER-nek a tdrsadalmi, illet6leg gazdasagi jelenségek
fogalmdrél s a gazdasagi élet és a jogi rend viszonydrdl vallott
felfogasa fenti ismertetésének kapcsan lesz helyén az, hogy
az relemi« és a »mdsodlagos« gazdasagi jelenségek elméletére,
amennyiben ez jelen vonatkozdsban benniinket érdekel, rovi-
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den kitérjiink. Ezen elmélet szerint — amelyet irodalmunkban
NAVRATIL AKOS fejtett ki igen részletesen és nyomatéko-
san') — a gazdasigi jelenségek két csoprtra  oszthatok:
olyanokra, amelyek csak egy bizonyos jogi rend alapulvétele
mellett jonnek létre: ezek a mdsodlagos gazdasagi jelenségek
¢s olyanokra, »amelyeknek abban az értelemben, hogy a jogi
rend constitutiv, megalkoté szerepet jatszanék a gazdasagi
jelenség életrekeltésében, a jogi rendhez semmi koziik nincs«,?)
amelyek tehat akarmiféle jogi rend mellett eldallanak: ezek
az elemi gazdasagi jelenségek.

Minthogy STAMMLER szerint minden gazdasdgi jelenség a
jogi szabalyozas 4ltal constitualtatik, ugy latszik, mintha a
jogi renddel ilyen vonatkozasban nem levd elemi gazdasagi
jelenségekre vald redutalds elegend6 volna STAMMLER allas-
pontjanak a czafolataira. Ez azonban csak latszolag van igy.
STAMMLER ugyanis ezen elemi jelenségek 1étét nem tagadja,
csakhogy mivel a tarsadalmi életrdl adott fogalom meghata-
rozdsa szerint csupan a kiilsd szabalyozas altal constituait
jelenségek képezik a socialis élet anyagat, azért nem nevezi
Oket tarsadalmi vagy, ami ezzel nala egyjelentést, gazdasagi
jelenségeknek. Ezen »elemi« jelenségek a STAMMLER-féle fel-
fogas értelmében egyszerlien »természeti« jelenségek, a redjuk
vonatkozd tételek pedig nem gazdasigtani, hanem ntermészeti
és technikai torvények«. Vizsgélatuk tehdt e nézet szerint
egyaltalaban nem tartozik, a kozgazdasagtan mint tarsadalmi
tudomanynak a korébe, hanem sokkal inkdbb a természet-
tudomanyi kutatds keretébe. A sziikségérzetre, amely az elemi
gazdasagi jelenségek elmélete szerint katexochen elemi gaz-
dasagi jelenség, azt mondja STAMMLER: »Bediirfnisse und
Triebe zu deren Befriedigung sind in dem Sinne natiirliche
Tatsachen, dass ihre Betrachtung an und fiir sich mit sozialer
Erwidgung noch gar nichts zu tun hat«’) A termel$ ténye-
zOkre pedig, amelyek szintén 0. n. elemi jelenségek, a kovetkezo-
ket irja: »Die Maschinen sind ebensowenig eine Okonomische

") NAVRATIL AKOS:  »A gazdasagi  élet elemi  jelenségei.«  Budapest,
1901. — Ugyané szerz6: »A gazdasagi ¢élet és a jogi rend. Adalék a
masodlagos gazdasagi jelenségek elméletéhez. Budapest, 1905.

) NAVRATIL: »A gazdasagi élet és a jogi rend stb.« 31. 1.

HyW.u. R.198. 1.
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Kategorie, als der Ochse, der den Pflug zieht; sie sind nur
eine Produktivkraft.« »Es ist ganz vag und ungenau zu sagen-
dass die Erfindung der Dampfmaschine das moderne Proletariat,
und dessen Not geschaffen habe. Nicht die Maschine tat das,
sondern die Herlibernahme derselben in das Privateigentum
der Kapitalisten.«') Ezen az alapon birdlja kiilonosen WAG-
NER-t és a gazdasagtan lélektani irdnyat.”) Lathatjuk tehat,
nak alapjan mar eleve abbol indul ki, hogy gazdasagi jelen-
ségeknek csakis azok mnevezhetdk, amelyeket a kiils6 szaba-
lyozas constituai. Ha tehdt STAMMLER-nek a socialis ¢életrél adoti
ezen fogalommeghatarozdsat meg nem czafoljuk, akkor nehe-
zen lesz lehetséges vele szemben kimutatni, miszerint Iéteznek
olyan »gazdasagi« jelenségek, amelyeket nem a jogi szaba-
lyozas constituai, mert hiszen STAMMLER minden ilyen jelen-
ségre azt mondhatna, hogy az O kiindulé pontjanal fogva az
nem is tekinthetd »gazdasdgi« jelenségnek. Eppen ezért tore-
kedtiink tehat elsésorban a fenti fogalommeghatarozas hibas
voltara ramutatni.

Vilagos lesz az elmondottakbol tovabba az is, hogy nem
helyes STAMMLER felfogasanak az alaphangjat abban latni,
amiben azt sokan feltalalni vélik, hogy t. i. minden gazda-
sagi jelenségnek a jogi szabalyozastol vald fiiggdségét 6 hang-
sulyozta volna a leger6sebben, hanem azt inkdbb a socialis élet
mivoltardl vallott felfogasabdl folyd azon kovetelésében kellene
keresni, hogy minden olyan jelenséget, amely nem fiigg a
jogtol, zarjuk ki a »socialis« vizsgalddas keretébol.

STAMMLER-nak a socialis életre s a jog és a gazdasag
egymashoz vald viszonyara vonatkozo felfogasanak az ismer-
tetésénél red kell végil térniink azon nézetének bonczolasara,
amely szerint a tarsadalmi élet formaja, a kiilsé szabdlyozas,
€s masrészt annak anyaga, a gazdasdg kozott, nem allhat
fenn okozati viszony.

Hogy a jog (a kils6 szabalyozas) a socialis élet for-
maja, az STAMMLER szerint ugyanis csupan azt jelenti, a jog
a socialis 1ét fogalmara vonatkozdlag a logikai prius, vagyis

") W. u. R. 254-255. 1. — Hasonloképpen nyilatkozik a munkameg-
osztasrol W. u. R. 248-251. 1.
) W.u. R. 197-204. 1. —Tovébba W.u. R. 193. ésu. 0. 220. 1.



35

a tarsadalmi ¢élet altalanos eleme, amely ennek éppen fogalmi
Kritériumat adja, de amely nem jelent okozati viszonyt, vagyis
id6beli priust. ")

Ilyen causalis viszonyt pedig egyaltaldban nem is lehet
szerinte a jog ¢és a gazdasag kozott felvenni azért, mivel jog
és aazdasag a valosagban nem képez két kiilonallo targyat,
amelyek egymasra okozatilag behathatnanak, hanem csak
ugyanannak a dolognak, a tarsadalmi ¢letnek képezik a for-
majat ¢és az anyagat, amelyeknek a szétvalasztasa egy-
altalaban nem torténhetik meg a valosagban, hanem csakis
abstractio altal. A jog és a gazdasdg mint kiilonallé dolgok
nem léteznek, tehat causalis viszonyban sem lehetnek egy-
massal.?)

STAMMLER ezen okfejtése azonban semmiképpen sem bir
meggy0z6 erével. Mert hiszen a valdsagban minden egységes,
minden Osszefiigg, ¢és minden dolog csakis abstractio 4ltal
emelhetd ki a valdsdg tobbi részei kozil, amelyekhez ezer
szallal hozzd van kapcsolva. Es a fenti indokolassal azutin
STAMMLER arr6l sem beszélhetne, hogy a jog okozati hatést
gyakorol az egyes emberre, mert hiszen maga is idézi és
elfogadja NATORP azon mondéasat, hogy: »az egyed csupan
tlctio . . .«’) Tovabba a tarsadalmi életrdl felallitott meghata-
rozasat maga STAMMLER is Ugy értelmezi, miszerint az a tétel,
hogy a socialis életet a jogi szabdlyozas constitudlja, nem
jelent egyebet, mint azt, hogy a tarsadalmi életet (a gazdasa-

") W. u. R. 112. 1.: »Es kann auch sehr wohl sein, dass  die regelnde
Ordnung mit dem  geregelten Verhalten gleichzeitig auftritt; dass also
nicht erst eine  soziale Regel schon vorhanden ist, und nun ein Mensch
unter diese . . . eintritt, sondern dass eine bestimmte soziale Verbindung
zugleich mit der sie constituirenden 4dussern Regel geschaffen wird, und
eides in einem und demselben Augenblicke zur Entstehung gelangt.«
»Die dussere  Regelung  giebt riicksichtlich des normierten Verhaltens nicht
das zeitliche, sondern das logische Prius ab.« (U, o.) — Ezért nem egészen
FOLDES-nek az a megjegyzése, amely szerint STAMMLER-nek a tar-
alom fogalmarél adott definitioja azért nem volna  helyes,  mivel:

»a szabalyozds ~csak kovetkezmeny. . . .«  (tehat okozati, vagyis iddbeli
posterius). FOLDES BELA: »A tarsadalomerkélcsi probléma.« 8. 1.
2y W.u. R. 165. 1.

% W.u. R.90. 1. — Ezt kilésnben mar COMTE is megmondotta:
»L’ homme Proprement dit n'est au fond qu'une  abstraction, il n'y a réel,
humanité.« (Philosophie positiv. VI., 590. 1.)



