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Kegyességgel teljes vevom és olvasom!

Fogadja 6n hd koszonetemet mindenek eldtt azért, hogy e’
rOpiratot megvenni, fogadja tovabba azért, hogy azt olvasni
elkezdeni méltoztatott. Adja Isten. hogy ép’ olly megelége-
dést érezhessen On, midén mind végig olvasta lucubratioimat,
mint a’ millyet én érzeni fognék, ha a’ kinyomott példanyok
mind elkelvén, ©n irdntami hajlandosagénak jeleit zsebemben
pengethetném. Es ez utobbi Ohajtds annyira szivemen fek-
szik, hogy ha ezt elérem sikeriil, az els6 el nem siilése fe-
letti f4jdalmam igen nagy mértékben enyhiilve lesz — egy olly
fajdalom, mellyre mi szegény conservativek gy is eldre el
voltunk mar késziilve. Mert mikép’ is sikeriilhetne egy ily—
lyennek, helyeslést aratni a’ magyar philanthropok, radicalok,
reformerek, enthusiastak, korhds6k, iskolai, és kavéhazi
bolcsek, patvariabeli statusemberek, ‘s tobb efféle nagy salyu
tekintélyek’ részérol? Illy nagy eredményhez reménység nincs,
és azért 6noktdl nem is helyeslést kériink, uraim, hanem né-
hany peng6 huszast!

Nekem azon rossz szokasom van, mikép’ akkor szere-
lek leginkabb firkalni, mikor masok tanacskoznak. ,Tanacs-
kozas, tandcskozni, tanacskozas’ targya, tandcsot adni, ta-
nacsot kérni” egy szoval quidquid tanacs, mind az ellen rég-
t6l ota nagy, és mondhatom majdnem legyGzhetlen idegensé-
get érzek magamban. Valami idétlen és fanyar izii portéka is
ez a’ sok ,tanacs, és tandcskozas,” ha azt gondolkozds meg
nem elozi. Pedig ezen eset igen gyakori. Gondolkozashoz
azonban id6 kell — és igy torténik, hogy annak, kinek tor-
ténetbdl mas dolga is van, nem marad ideje tanacskozasra,
ha kedve volna is hozza, és legfelebb is firkalasra kell szorit-
koznia.
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Ad vocem ,kedv,” ha on, kegyes olvaso, egy azok koziil,
kik tanacskozasra hivatva vannak, gy fogadja szerencse-ki-
ranasinkat azon targyakhoz, mellyekrdl fog 6n tanacskozni.
,Mar ez bizony igen szép — mar e’ felett csakugyan mélto
— de mar tisztelet, becsiilet, de igazsag is — illyen targyak-
rol tanacskozni, csakugyan gyonyoriiség! ,, Hogy azonban
ezen gyonyoriséget élvezendik-e azok, kik’ szdmara tanacs-
kozik On, ez tisztdn attdl fliggend, valjon onnél ezt: ,,quid-
quid tanacs,” megelozte-e a’ gondolkozas? mert tisztelet,
becsiilet, de igazsag is, kegyes olvasoim, sokan Onok koziil
nem mindig ezen sorozatot kovetik: tanulds, gondolkozas,
tanacskozés, végzés, végrehajtds; hanem gyakran ugy proce-
dalnak: tanulas — 00000: gondolkozas — 0000; tanacs-
kozas = 12X12; végezés = 36 x 36; végrehajtas =
000000 X000000.

Illlyenek voltak sokan ondk koziil, kegyes olvasok, en-
gedelmokkel legyen mondva. ,,Voltak” mondom, mert hogy
most mar megvaltoztak, hogy most a’ jozansdg’ stddiumaba
beléptek, és benne is vannak, nem szenved kétséget, mihelyt
elismerjiik, hogy a’ mit sokszor, és hangosan ismételnek, az
mar eo ipso igaz, és hogy ,,a’ nép’ szava Isten’ szava,” a’ mi
mas szavakkal annyit tesz, mint: a’ mit legtobb ostoba ember
mond, az a’ legnagyobb okossag ¢€s legtisztabb igazsag.

Miutan, mint mondam, el van ismerve, hogy 0Ondk benn
vannak a’ jozansag® stddiumaban (nem annyit teszen-e ez
sok tekintetben, mint Privorszky, és Hollinger?), legyen sza-
bad kémem oOnoket, kegyességgel teljes olvasok, hogy azon
tiz fejezetet, mellyet im’ kinyomattam, olvassak el, gondolkoz-
zanak felettok, és azutin nagybecsii nézeteiket meéltoztassa-
nak a’ kozonséggel, ¢és igy csekélységemmel is kozleni.

Hét a’ 10-bél martius® elejéig késziilt, harom pedig most
egy par hét oOta, midta az orszaggyiilés egyiittvan, késziilt
pedig a’ legtarkabb foglalatossagok és idotoltések kozott, an-
nyira, mikép’ nincs bennok 50 sor, mely egy folytaban ira-
tott volna. Bocsénat tehat az dsszefiiggés hidnyaért.



Martius’ eleje ota sok mindenféle eseménynek valank
tanui. Zabolchban elhatarozta;, a’ nemzeteket alkoté hdsok’
ivadéka,” hogy minden tehén a’ maga hornyat nyalja, a’ melly
mély bolcseségli hatarozat, vilagos tantisaga a’ hds ivadék’,
‘s vezérl6i’ tisztan nomadikus eredetének, és gondolkozas-
modjanak. Szatmarban egy maroknyi ember, négyezer elle-
nében, pusztitott, vérengezett, ‘s gydzott, a’ mi ismét annak
bizonysaga, hogy a’ magyar nemes sziiletett katona. Vasban
a’ nemesség, eddigi adomentességét conservalni akarva, az
adomentesség ellen szolokat nem akarta a’ teremben conser-
valni, hanem az ablakon le az utczara ugratni és destrualni
kivanta. Zalaban a’ héazi adot Forintos megbuktatta — masutt
forintok buktattdk meg — és a’ mi nevezetesebb, ezen a’ P.
Hirlap® szerkesztdje csudalkozott! és a’ mi még nevezetesebb,
Deak Ferencz’ joszagara néhany részeg nemes reatamadt, €s
mert Forintos megbuktatta a’ haziadot! és mert a’ zalai koz-
nemesség csak ollyan durva és miveletlen, mint ezeldtt volt
mindig, és a’ millyennek természet szerint lennie kell! és a’
millyen az orszagbeli koznemesség’ tobbi része is! és mert
csak ollyan miveletlen és értetlen a’ 1843-ki zalai vélaszto
nemesség, mint a’ millyen vala a>  1832/6-ki, és 1839-ki
tehat Zalanak kovetje nincs! — ambav volt 1836-ban, és
1839-ben. Gomorben  valasztottak koveteket, elég rutul,
szokott durva modorral, és kicsapongasok kozott, de azért
GOmor még sincs képviselve a’ Diétan; de miért van Szatmar,
€s nincs GOomor? azt senki sem tudja. A’ nevezetes esemé-
nyek k6zé tartozik még az is, hogy Séaros varmegyében is meg-
bukott a’ haziado, ‘s ennek kovetkezésében Pulszky Ferencz
nem akarvan a’ megye képét viselni (a la Dedk; pedig: non
omnia possumus omnes!) a’ leendd kdvetségrél lemondott,
mire azon megjegyzés tortént, hogy P. F. kiilonben sem va-
lasztatott volna meg. Azonban mindezen, ‘s tobb mas ese-
mények hattérbe szorulnak a’ kovetkezé harom el6tt: 1) a’
Diéta egylitt van. 2) a’ kiralyi eléadasok ollyanok, hogy nincs
mod beléjek nem ereszkedni. 3) Dedk Ferencz nincs Posonyban
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Csakugyan egyiitt van hat a’ Diéta. A’ legszebb kilatasok
kozt nyilt meg, és mivel sokan reményeiket valosagnak ve-
szik, talalkoztak, kik mar typusat, irdnyat megjovendolték,
€s mar szorol szoéra tudnak leirni azon tdrvényeket, mellyek
.2 korkérdések’ nagy részét megoldandjak.” En szegény
conservativ, hidegebb vérrel nézem a’ dolgokat, ‘s tiirelemmel
varom azon torvényeket, mellyek altal a’ torvényhozas a’
fennalld temérdek sziikségnek egy részén segi-
teni igyekezend, ¢és azt mondom: soh’se exultadljunk,
hanem varjunk, és ha van ok red, maga idejében oOriiljiink,
mert a° mint a’ német jol mondja: ,,das Werk lobt den Mei-
ster,” vagyis diakul: ,.finis coronat opus.”

Eddig kovetkezok a’ nevezetes események: az orszagos
pénztarban semmi sincs, de azért mégis lehet red assigndlni —
a’ hallgatosag, megtarta larmazosagi és kardcsortetdi jelle-
mét, é a’ Horvat koveteket le akarta torkolni — ezek diakul
szolottak — mellyre azon ellenvetés torténvén, hogy igy
senki se fogja Oket érteni, kérdés tamad: ki érti az 1836-
ikiakat megel6z6 orszagtorvényeit, és ki nem? nevezetes to-
vabba, miként a’ népnevelési keriileti valasztmanyban 16
tablabird, megyei tisztviselé ‘s a’ t. valasztatott, és csak egy
pap, mib6l azon Uj tantsag tinik ki, hogy midta a’ vegyes ha-
zassagtol megtagadtatik az 4ldas, azota a’ megyei kovet mind
népneveléshez értd szakférfi lett, mi valoban csudéaval hataros!

Azonban mindezek csak csekélységek azon tényhez ké-
pest, mellyet mindjart ki fogok méltokép’ emelni. A’ Diéta
csak majus’ 20-an nyilt meg tulajdonképen, a’ kiralyi elGa-
dasok e’ napon adatvan altal, és 10 nappal késdbb mar
csakugyan munkahoz fogott! Tisztelet, becsiilet, de igazsag
is, ez rég nem volt igy, ez ujsag, ez el6lépés, ez valodi ha-
ladas! Udvézlégy uj modor, élj vidorul, ‘s 1égy allandd!

De persze a’ kiralyi el6adasok! Ezek biz’ollyanok, hogy
nincs méd nem ereszkedni beléjok. Onok koziil, kegyes-
séggel megtolt olvaséim, lehetnek jo sokan, kiknek a’ kiralyi
eldéadasok igen roszul eshettek. Valosagos borstorés bizonyos
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orrok ala! Es ez az oka, hogy nekem igen jol estek. Sokan
onok kozil nem vartak illy életbe vago, illy iranyt ado, illy
mozgalmat vezetd kiralyi el6adasokat. En pedig megvallom,
épen illyeket vartam. Nagy is volt ennél fogva a’ megdob-
benés egy bizonyos tadborban. ,Ezért feszitettiik meg illy rég-
ota minden erdnket, ezért vezettilkk illy szépen a’ mozgalmat,
ezért tettiik ezt, ezért tettilkk amazt, hogy a’ kormanyrudat
8 pontban 50 sorral, ki lehessen kezeinkbdl tekeriteni!” gy
jajgattak egy bizonyos tabor’ szegletébdl. ,Hat csakugyan
szerepet kell valtoztatnunk? tamogatnunk, és nem ostromol-
nunk kell a’ kiralyi eléadasokat? és mi lesz a’ mi édes ked-
ves gravameneinkbol?” igy sopankodtak tovabb masok. ,,Hat
csakugyan az is fog ezentul ¢€ljeneket aratni, ki minden mel-
lékes tekintetek nélkiil tamogatja a’ kormany’ iidvos szandé-
kait, és az nem fog tobbé, ki mellékes tekintetek miatt csupa
daczb6l nem szokta volt tadmogatni?” igy busongtak ismét
egyebek. Es volt sopankodas, és busongas, volt busongas
¢és sopankodas!!

Ad vocem: szerepvaltoztatas, reménylem olvastak 06nok,
kegyességgel diszlé olvasok, Wesselényi’ ,,Szozatjat?” Gyo-
nyOrli ott az a’ szerepvaltoztatasi fejezet, és jol eldkészit-
hette Ondknek szerepvéltoztatdsra az utat. Be kar, hogy illy
késon all el6 Wesselényi ezen rendszerrel!

Nem is kétlem ezek utan, miként 6ndk az 0j szerepbe
mar jol bele tanultak, és ezentil a’ faklyas zenéket, és macs-
ka-muzsikdkat vegyesen fogjak radicalok’, reformerek’ és
conservatively’ részére kezelni. Azonban ez csak egyik ered-
ménye lesz a’ szerepcserének, masik azon gyonyoril latvany
leend, mint fog Madarasz Laszlo ezzel a’ féispannal, Kossuth
Lajos egy masik zaszlos urral, Lukics Gyodrgy egy harmadik-
kal mély értekezésekbe meriilve a’ posonyi ligetben fel ‘s ala
sétalni, ‘s a’ kormany’ UidvOs czéljai’ tamogatasardl tana-
kodni, holmi radical korkivanatokkal fiiszerezve ollykor a’
beszélgetést Istenem! miért nem vagyok festd, miért nem
vehetek ecsetet kezembe, és miért nem festhetem le ezt?!
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De hagyjan; visszatérek a’ busongas-és sopankodashoz.
Volt tehat busongas és sopankodds — és a’ hosszas vaji-
dasnak végre a’ ,junctim” lett eredménye, a’ ,,junctim” ezen
régi, és elhasznalt historia!l De am legyen hat, csak sok
iidobe ne kertiljon.

A’ junctim ezuttal csak atmeneti Osvény egy megvalto-
zott politikdhoz. ,,A’ 1793-diki 13-dik czikknek ezen szavai
pertractatis propositionibus regiis justa gravamina tollantur”
minden fontossagukat el fogjak vesziteni, azon pillanattol
kiizdve, mellyben a’ kormany az orszag sziikségeibdl meritett
eldadasokat teend, és initiativajat egész kiterjedésében hasz-
nalandja.” Ezt mondta nekem mindig egy j6 baratom. Es ime
jelenvan ezen pillanat, és ugy hiszem ezen irany tobbé meg
nem valtozhatik. Hogy ezen irany loyaliter tidvozoltetett és
ez altal jovendére is biztosittatott, az a’ koveti Tabla mostani
vezetdje Klauzal Gabor helyes tapintatat tanusitja.

Kivancsi vagyok mégis tudni, mit csindlndnak 6nok,
kegygyei tolt olvasdéim, ha azon 4,800,000 totot, ki Galliczia-
ban, ¢és Lodomeriaban lakik, hozzdnk adndk? mit6l a’ nagy
Isten benniinket, kik sem magunkkal, sem eddigi totjainkkal
nem birunk, mind 6rékre mentsen meg!

Dedk Ferencz Pozsonyban nincs! En conservativ ember
vagyok. Soha Dedk Ferencznek egyetlen egy éljent sem
kialtottam, ¢s ezentil sem fogok, ¢és pedig azért nem, mert
nem szokasom kiabalni, azt sem torkom, sem mellem nem
engedik, e’ felett conservativ levén, ha én, és a’ magam
szOriiek éljeneznénk oOt, 6nok neki tobbé nem hinnének. Te-
gyék kezeiket sziveikre, ezen gyengeség még megvan Onok-
ben. A’ szerepvaltoztatds még nagyon Uj dolog, szokni kell
hozza. Batran merem allitani, 6ndk koziil kegyes olvaséim,
senki nalamnal 6t inkdbb nem tiszteli, nem becsiili, és igy
azon, hogy 0 Posonyban nincs, inkdbb mint én nem szo-
morkodhatik. O mindnyajunk’, é a’ haza’ embere. Mutatkozik
is iranta egy bizonyos 4ltaldnos pietds. Senki sem merészlett
még hozza szdlani azon motivumokhoz, mellyek 6t otthon
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tartoztatjak. Pedig ehhez hozza lehet szolani, mert 6 a haza
embere, az 6 Posonyban nemléte kdzbaj, és igy a’ pietds’ sér-
tése nélkiill szabad kérdeniink: helyesek-e az okok, mellyek
6t otthon tartdztattdk. E’ felett kozpalyan allo, orszagos férfiak
cselekvéseinek kozvitatas targyaul lehet, s6t kell szolgalni,
mert a’ dolgokat gyakran nem lehet a” személyektdl elvalasztani-

Minden ember holtig tanul. A’ zalai események tobb tanu-
sagot foglalnak magukban. FEls6: az értetlen tomegek’ ra-
gaszkodasa a’ régihez, ‘s balitéleteikhez sokkal erdsebb,
mint barmelly kitind egyén’ népszerlisége — masik: a’ nép-
szerliség mer0 haszontalansag — harmadik: nincs artalma-
sabb, mint balga bardit — negyedik: politikai palyat egyes
kérdéshez kotni nem jo, “stb.

Dedk Ferenczr6l mar régen hirdették a’ ,balga baratok’
hogy nem vallal kovetséget, ha az add Zalaban bukik. Minek
volt ezt hirdetni? minek a’ tdmegek’ balgatagsidgaval, melly
kivalt ha botokkal wvan felfegyverkezve, roppant hatalom,
mérkoztetni akarni népszerliséget, legyen bar az, mint itt,
az értelmesek’ koztiszteletére alapitva? De mire valé volt ki
is mondani? Mintha biz’ csudalkozolt volna rajta valaki, ha
megérti, hogy a’ zalai valasztd tomeg értetlen, és az orszag’
sziikségeit belatni nem képes! Hiszen ez soha sem vala titok.
Hlgen, de ez életkérdés” mondandjak oOndk. A’ szamtalan
¢letkérdések egyike, megengedem. De meg kell-e a’
nemzetnek halni, ha 1844-ben nem lesz rola torvény, azt
még senki sem bizonyitd meg. Es ki tudja, nem fog-e a’ jovo
kor’ szemében egy mas kérdés nagyobb fontossdgunak lat-
szani, és ki tudja, egymas, most csekélynek latszo kérdést,
nem fognak-e az események valoban fontosabba tenni? A’
politikai kérdések fontossagat végkép is csak a’ historia donti
el. Aztdn magyar kovet utasitdssal van orszaggyllésen: uta-
sitassal, melly ellenkezik gyakran meggy6zddésével. Erre
szaz a’ példa. Nem vala-e maga Dedk is ezen esetben? Es
mégis nem tett-e hasznos szolgélatokat hazajanak? Ki me-~
részli tagadni? Alljon eld!
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Ellensége vagyok mindenféle tulsignak — és igy a’ hazi-
adoféle kérdés fontossaga tulbecsiilésének is, és ambar a’
megyei igazgatas koltségeiben! részesiilést partolom; azt alli-
tom mégis, hogy ha a’ jelen orszaggyiilésen semmi sem fog
is a’ haziadora nézve torténni, de ha egyszersmind az or-
szaggytlés kotelességében eljarand, és a’ mikrdl sziikséges,
idvds, és jol szamitott torvényeket hozand —mind a’ mellett
ezen haza’ élet- ¢és kifejlodhetési képessége fenn fog maradni.
Felhivok mindenkit, hogy az ellenkez6t bizonyitsa be. A’ mit
onok 4talakulasnak neveznek, az nem mehet olly hirtelen
békés uton — pedig 6ndk, mint tudva van, a’ torvényesség’,
¢és béke’ apostolai .’Csak, az Istenért! ne nagyitsuk a’ dolgokat.
A’ 1843-ki év nem utols6 év a’ magyar nemzet’ életében, €s
ez a’ vén mohos fa, mellyet magyar alkotmanynak neveziink,
még nem korhadt gyodkerli, csak szaraz agak kezdenek rajta
mutatkozni, mellyek eltérhetnek, ha er6s szél tamad, de a’
gyokér maga még sokd fog allhatni, és lassan korhadni, még
végre olly parazs lesz, hogy a’ lenge szell is feldonti az agg
névényt. A’ mint most allanak a’ dolgok, nem is kell ki-
vanni, hogy a’ hdziad6 ez orszaggylilésen keresztiil menjen
— ezzel pedig még biztatjdk némellyek magukat, — mert ha
megvalik a’ magyar nemesség adomentességétol, ennek a’
nagy tobbség’ szabad akaratja, és belsd meggy6zOodése ko-
vetkezéséiil kell, és illik torténni, esnem ollyan szemfény-
vesztések, €s manoeuvre-k’ kovetkezésében, mint p. o. Bi-
harban, és Pestben tortént. Es az illyen nyomorusagot hir-
detik aztan némellyek az értelmesség’ diadaldnak! Ne akar-
junk a’ torvényhozasbol hazugsagot csinalni. A’ jozanok, a’
hidegvériiek, a’ becsiiletesek’ tobbségére van ennek sziiksé-
ge; Oszinte, igaz tobbségre, ha valami maradandot akar
—&s nem prokatori fogasok, és egyéb Bosco-féle expediensek
altal kiczirkalmazott, kimesterkélt, kikovacsolt, kifaragcsall
altobbségekre. Csalatkozik, ki illyesekkel véli kormanyoz-
hatni az orszagot, és csak sajnalkozast, és konyoriiletet érde-
mel, ki ollyan gy6zelmeknek, mint a’ Pesti, és Bihari oriilhet!
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»Jellemszilardsag, politikai kovetkezetesség” ez lesz
onok egy Ujabb eréssége Zala nem képviseltetése mellett.
De ugyan kinek ellenében gyakoroltatik ezen jellemszilard-
sag? 4,000 értetlen ember’ ellenében. Es miutdn ez igy van, nem
annyit tesz-e itt a’ jellemszilardsag, mint: ,€n nem szolgalom
hazdmat ott, hol ream legnagyobb sziiksége van, mert a’
zalai koznemesség értetlen, és azon tanokat, mellyeket két
év Ota a’ hirlapok prédikalnak, nem vette fel magaba.” Es ha
Zaldban valahogy sikeriil ollyan utakon mint Biharban, vagy
Pestben altobbséget vini ki a’ haziadonak, akkor mar a’jel-
lemszilardsag® sértése nélkiil lehetett volna, vagy lehetne az
illy altobbség® akaratjat képviselni! En nem hiszem, hogy
Deak Ferencz igy vélekednék. Hiszen ha a’ zalai bona fide
megkérdezett, a’ fennforgd targyr6l bona fide értesitett, el
nem csabitott, hanem szabadon nyilatkozd, jozan valasztok’
tobbsége a’ haziado elvallalasa mellett nyilatkozott volna, azt
ugy itt, mint mas megyékben valosagos csudanak lehetne tar-
tani. Es ugyan tegyilk kezeinket sziveinkre, hany megyében
vagyon a’ felebbi igényeknek megfelelve, ¢és igy valodilag
hany gy6zelemnek lehet oriilni?

SzivemelObb latvany nem igen lett volna, mint latni, mint
nyilatkozik Dedk Ferencz Onmeggy6zodése ellen, de megyéje’
rendelésébdl a’ haziadd ellen az orszaggyiilésen, mert igy ta-
pasztaltuk volna, hogy azon erényekhez, mellyek benne la-
koznak, toldd amaz 1jabbat, és legnehezebbet: Onszerete-
tének felaldozasat a’ hazaért. Es ezen telt az utokor’ szeme
elott ép’ olly tiszta fényben fogott volna ragyogni, mint azok
koziil barmi, mit Deak Ferencznek kdszonhetiink.

Mindezek, kegygyel tiindokl6 olvaséim, Onoknek talan
nem kedvesek, de a’ szegény conservativnek kedve van,
onoket szoktatni szabad vitatdshoz. A’ magyamak az a’ 10sz
szokasa, hogy ha wvalakit megszeret, mod nélkiil istene-
siti — vétek ekkor minden sz6 a’ kedvencz ellen — nem
szabad hozza kozeliteni — a’ legszerényebb kétséget ki-
nyilatkoztatni, polgari biin ‘stb. Amde ha egyszer veszti nép-
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szerliségét a’ kedvencz, akkor nincs piszok, nincs undoksag, mit
rea ne fognanak, ne kennének. Mindketté tilsdg, kegyes ol-
vaso, szokjunk el téle. Szeressiik azokat, kik érdemlik, de té-
vedéseik eldl ne hunyjuk be szemeinket. Mondjuk ki vilagosan,
mikép hibdnak tartjuk, hogy Dedk Ferencz politikai palyajat
a’ haziadé’ kérdéséhez kototte.

Hidjék el 6ndk, kegygyei tolt olvasdim, ez tévedés, ez
hiba vala. Lord Grey 1796-t61 kezdve hanyszor siirgette a’
parliament! reformot mindig siker nélkiil, mig 1830-ban mi-
nisterré 1évén, 1833-ban torvény lett beldle. Ezen 37 évek
alatt mindig parliamentben iilt Lord Grey, s6t minister is volt
idékozben, ¢€s a’ parliamenti reform ezen idOszak alatt min-
dig kisebbségben vala. Ezen iddszak alatt legalabb 7-8-szor
megujittatott a’ parliament 0j vélasztasok altal — és Lord Grey
mindig megvalasztatta magat, mindaddig, mig csak atyja’ ha-
lala utdn nem Iépett altal a’ felsé hazba, mind a’ mellett, hogy
tuda, mikép’ a’ parliamenti reform 1830-ig mindig kisebb-
ségben van. Hat ha példaul az orszdg’ megyéi nagy részében
keresztiilment, Zalaban pedig megbukott volna a’ haziado,
akkor sem mehetett volna el Dedk Ferencz kovetnek? Es mi-
kor sem az orszdg’ megyéi nagy részében, sem Zaldban nem
megy keresztiil, Dedknak otthon kell maradni?

Onok egy részének, kegyes olvaséim, van egy balva-
nyuk, ¢és oraculumjok, kinek neve Kossuth Lajos. A’ hide-
gebb vérli conservativek, komoly megfontolds utdn, azt hiszik,
hogy 6 Onodket mystificalja, €s tévitakra vezeti. A’ mi politi-
kai capacitasat illeti, ezt kozépszeriiség alattinak ismerik, de
latjak, és tudjak, hogy naldnal remekebb 1jsagszerkeszto,
¢s mesteribb orszaggytilési tudodsitasokat irdé egyén nem Iléte-
zik. A’ mi envéleményemet feldle illeti, ezt ez uttal 6ndoknek
eléadni nem leszen szerencsém, mert jO baratsagban szeretnék
megvalni kegygyei tolt olvasdim’ nagy részétol, ezeknek pedig
tulajdonuk, hogy a’ kit kedvelnek, ahoz szot sem eresztenek.

Ondk> ezen oraculuma sok revolutionalis eszmét szort el
két év alatt 6nok kozé, a’ mint mondjak; mit felette sajnalok,
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ha csakugyan igaz. Még inkabb sajndlom, hogy Kossuth Lajos
onemésztetlen radicalismusat ugyszolvan identificalni, ugy-
szolvan redtolni igyekezett Dedk Ferenczre annyira, hogy sok
azt hiszi mar ma, mikép’ mindazon zagyvalék, mit egyszer,
masszor Kossuth 6nok elibe terjeszte, Dedk Ferencz’ agyabol
szarmazott — a’ mit én soha el nem hiszek, és bizonyosan
Onok sem.

Kossuth Lajosnak, az ©6ndk oraculumanak, nem széan-
dékos rosz akaratbol, hanem elme- és megfontolasbeli gyar-
16sagbol szarmazott befolyasat a’ haziadoi kérdés’ megbukta-
tasara, masok mar megbizonyitottdk, és igy ez Ondk elott
sem lehet tobbé titok. Aranybeliiket érdemel kivaltképen a’
folyd évi 38. és 49-ik Szazadunkban lathatdo két czikk, sub
titulo: ki a’ binds? mellyet 6ndk eleget, és elégszer nem
olvashatnak. De azt mint Ujsagot mondhatom ©ndknek, hogy
Kossuth monomanidban szenved. O t. i. azt hiszi, hogy mert
Dessewffy Jozsef 1830-ban a’ Taglalatban, Széchenyi 1831-
ben a’ Stadiumban, Andrassy Kaéroly 1833-ban egy német
ropiratban, egy masik Dessewffy 1839-ben a’ Szazadunkban
a’haziado mellett nyilatkoztak, annak 1843-ban, vagy leg-
feljebb 1844-ben csalhatatlanul, bizonyosan, ¢és annal mul-
hatatlanabbul keresztiil kell menni, mert 2 A év 6ta mar 6
maga, az oraculum is, méltdztatott ugyanazon eszmét magas
tekintélyével tamogatni! Pedig ha csondben marad, alkalmasint
jobban allunk ma — kozbevetSleg legyen mondva. Es ez azutin a’
politikai capacitas, a’ politikai jo szamitd, ki a’ sajto illy rovid, és
illy csekély hatasitol, az értetlen és durva tomegek’ balitéleteire
befolyast tudott reményleni! egy 500,000 f6bol allo, és ha
mint egészet tekintjilk, hatalmas néposztaly’ ellenében, melly
midén a’ régihez ragaszkodik, alkotmanyos mezdn all, és a’
mellyet orvosai egyszerre kOppiilyozni, kristélyozni, meg-
hajtani, meghanytatni, izzasztani, eret vagni rajta olly sze-
rényen késziiltek, hogy nem volna csuda, ha mind megsza-
lasztotta volna a’ sok orvost, kiknek legnagyobb része ugyis
kontar! 1d6 kell az 6nok altal vart eredményekhez, sok ido;
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és nevetséges azt hinni, hogy olly konnyli a’ szazadokig
fennall6 balsdgokat megdonteni! Tiirelem, vastiirelem, ¢és
egészen mas modor, mint a’ monomanoké! De hat 6ndk nem
is olvastdk, mit mond Dedk 1839-ki kovetjelentésében a’
tiirelemrdl?

Elég az ahoz, kegyes olvasoim, szivembdl fajlalom, hogy
Dedk Ferencz nincs Posonban — fijlalom azért is, mert
tavollétének helytalld okat nem latom.

Most pedig Isten legyen oOnokkel! Minden cerimonia nél-
kiil megmondtam Onoknek rhapsodice, a’ mi tollam ala folyt.
Hogy tgy sans facon bantam oOnokkel, az onnét van, mert
midta Ondk szerepet valtoztatlak, azota testi lelki bara-
timnak tartom Ondket — baratok kozil pedig feszességnek,
teketoridknak szamtizve kell lenni. Ha mondtam ollyasokat,
mik kellemetlenek, igen sajnadlom; de gondjaim’ legkisebbiké
vala, és leend mindig, Ondknek, kegygyel diszl6 olvasoim,
helyeslését megnyemi, — hanem azt fogom inkdbb ezentul is
mondani, mi nem tetszik 6ndknek, hogy szokjanak a’ szabad
vitatashoz, és kiilonbozzenek ama posonyi bajuszos és ba-
jusztalan gyermekektol, kik, ha ollyat mond valaki, mi nincs
inydk szerint, mindjart zajongnak, larmaznak, azon nagy
csalodasban ¢€lvén, hogy az 0O helyeslésiik-, vagy roszala-
suknak csak félig meddig jozan ember eldlt lehet legkisebb
becse! Pedig egy csepp sincs, mert hiszen in ultima analysi
mi a’ hallgatosag? A’ hallgatdsag — hallgatdsag!
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IL.

Mintha el6re latndk az orszaggyllés kezdetét. Vegyes
hazassagok, és magyar nyelv {iigye, panszlavismus, ¢és ilir
mozgalmak lesznek hihetéleg azon targyak, mellyek miatt sok
tiidé meg fogja magat erdtetni, sok ,.Eljen,” és ,helyes,” ,hall-
juk,” és ,ne halljuk” ‘s tobb efféle dietalis apparatus fog el-
hasznaltatni; szdval, roppant mennyiségii puskapor ellédoztetni,
még mieldtt valodi ostromra. és decisiv csatara keriilne a’
sor. igy ment ez maskor is, €s miért menne most maskép?
Olly felette nagyot jozanodtunk-e harom év alatt, hogy va-
lami 0 cselekvésmodokat lehetne reményleniink? *)

Pedig lehetne biz az orszaggyllést maskép is kezdeni,
mint a’ hogy eddig szoktuk, lehetne nagyobb idokiméléssel,
nagyobb moralis eré-kifejtéssel fellépniink, mint a’ hogy ed-
dig felléptink. Es ez nem babonasg, hanem konnyii historia,
csak erOsen akarnunk kell. Akarjunk csak gydkeresen segi-
teni azon bajon, melly sok masnak kutfeje, akarjuk csak el-
rendezni tanacskozasinkat, akarjuk csak a’ munkalé gép
mozgasat hozni jobb rendbe, és meglatandjuk, hogy jobb
lesz a’ productum is, hatdsosabb lesz fellépésiink, nagyobb
lesz benne a’ moralis erd. Néhany hazankfia, a’ mint hirdet-
tetik, egy német folyodiratot szandékozik kiadni, mellynek
egyik feladasa leend a’ magyar allapotok irant kiilfoldieknél,
és irataikban divatozo alnézeteket czafolni, helyreigazitani.
Ez lesz a’ ,Vierteljahrschrift von, und fiir Ungarn.” Szép
szandék, mellynek 6szintén a’ legszebb sikert kivanjuk. De

*) Tisztelet, becsiilet, de igazsag is, az orszaggylilés szebb iranyt
vett mindjart kezdetben, mint a’ millyet reménylettem. —
Szerzo.
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mi e’ czélra még mas modot is tudunk, és ennek neve: ,,Un-
garischer Landtag 1843.” Mert ha mi, példaul, az orszag-
gyulést annak eszkozlésén kezdenek, hogy wvalddi vélemény-
szabadsdg Aalljon fel, és azoknak, kiket befolyds nem illet,
az ne is engedtessék, hogy koveteink a’ hallgatosag injuridi-
nak kitéve ne legyenek, a’ tanacskozasok kevesebb iddpa-
zarral jarjanak —; ha mi Altallatvan, hogy mindent egy-
szerre nem tehetliink, csupan a’ legsziikségesbekre szorit-
koznank, és minden egyebet magunktol elutasitani, a’ napi
vélemények daczara, elég erdvel birnank —, ugy, egy csep-
pet se kételkedjliink, ha csak a’ térvényes harom honapig,
azaz egy évnegyeden keresztiil, tartana is az orszaggyiilés,
annyi hibds nézetet hazankrol igazitandank meg egy vagassal?
mennyit a’ ,,Vierteljahrsschrifl” szamtalan czikkelylyel, és
husz évnegyed alatt sem lesz képes megigazitani. A’ kiilfold,
a’ civilizalt vilag, végképen is csupan tetteink utan fog ben-
niinket biralni, és nem szavaink utan; és mit ériink vele,
midén szdval megczafoljuk az dalnézeteket, ha cselekvéseink
szavainkkal ellentétben maradnak? A’ magyar libera-
lismusnak tettek altali igazoldsra van szik-
sége, ¢és nem szavak 4ltalira, mellyekben mar
eléggé bovelkedik. De ezen igazolast nem masutt ta-
lalhatja fel, mintha 6nmagan er6t tud venni, ha organisalni
tudja magat, és mozgasat — a’ mi ismét magaban foglalja
azon feladast, hogy a’ mostani tanacskozasi zavar hozassék
rendbe mindenekel6tt. Mig mi timi tudjuk, hogy az, kinek
sz6lani joga van, barki altal hatraltassék ennek gyakorlasa-
ban, addig a’ szélds torvényes szabadsdga feletti aggodal-
maink, akarmint demonstralgassa is az ,,Ungarische Viertel-
jahrsschrift” az e’ targybeli subtilitdsokat, a’ civilizalt vilag
elétt mindig megfoghatatlanok lesznek. Mig mi tiirjiik, hogy
a’ horvat kovetet, mert diakul beszél ,ne halijukkal,” és
egyéb robajjal letorkolni sikeriilhessen, addig hiaba fogjuk
a’ horvatnak azt mondani, hogy rd a’ magyar nyelvet tolni
nem akarjuk; bizony nem fogja elhinni. E’ dolog csak az
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elott latszik csekélységnek, ki nem ismeri a’ nemzeti susce-
ptibilitasokat, és magat masnak, és kivalt a’ gyengébbnek
helyzetébe bele gondolni nem tudja. De mi batrak vagyunk
a’ horvathoni ingeriiltséget igen nagyrészben azon csekély
figyelemnek tulajdonitni, melly koveteik irdnt orszaggytlé-
siiken mutatkozott. Egyike ezek utan szerény oOhajtasinknak:
bar sziinnének mar meg egyszer a’ halado rész teltei és sza-
vai kozotti ellenmondasok. Ha mindjart kezdet mutatkoznék
illy szellemben, az ki sem mondhaté 16kést adna dolgaink-
nak, mert nagy moralis eré rejtezik egy olly testiiletben,
melly organisald képességet tud kifejteni épen azon ponton,
mellyen oOnmegtagadasra, divatozo balitéletek’ legy6zésére,
kéros szokésok’ kiirtdsara van sziikség. Ha a’ hallgatok’ fé-
kezésérél van sz6, kedvencz argumentuma sok gyengének,
¢s némellyik systematice propagilja az efféle nézeteket, hogy
hallgat6i kicsapongds alkotmanyos orszagban, és szabad ta-
nacskozasi forméakban ¢élnem keriilhetd, koriilményeinkben
pedig ezen neme a’ publicitdsnak valoban sziikséges is. De
ezen alokoskodast sem mas alkotmanyos nemzetek’ példaja,
sem a’ dolog’ természete legkisebbé sem tamogatja, sét azon
koriilmény, hogy némellyek a’ rendetlenséget sziikséges-
nek nyilatkoztatjdk, minden valodi szabadsagbaratot meg-
gy6z tokéletesen az illyen zavar’ elnyomasanak sziikségérol.
Pedig az orszaggyiilésnek illyen szellemii fellépése nem ba-
bonasag, hanem konnyl histéria, csak egy kis akarat kell
hozza, mikint felébb mondani szerencsénk volt, és egy kis
nemgondolas a’ napi véleményekkel, meg egy kis figyelembe
vevése a’ jovendOség itéletének, mert higyjik el, lesz orszag-
gylléseinknek egykor partatlan historicusa, ‘s a’ maradék
részint kaczagni, részint megfoghatatlannak fogja tartani an-
nak jo részét, mit ma az értetlenség, vagy elfogult partszel-
lem megtapsolt, és megforditva.

Csupan a’ legsziikségesebbekre szoritkozasra eltokélett
szandékot latni, ez volna egy ujabb targya oOhajtasunknak.
Van-e az illyen természetes kivansadgnak hosszii mutogatisra
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sziiksége? vessiink csak egy pillanatot dolgainkra, és be kell
latnunk, hogy azokat egyszerre rendbe hozni lehetetlen. Mi-
helyt ezen lehetetlenség’ érzetében jarulunk a’ munkahoz,
azonnal kovetkezik, hogy csupan a’ legsziikségesebbekre
fogunk kivanni szoritkozni, és ezt vilagosan el is fogjuk is-
merni, és orszaggyllésileg kimondani, mialtal allasunkat
lényegesen javitandjuk, mert teljesedésbe nem menendd va-
rakozasokat nem ébresztettiink, és ekkép a’ torvényhozas
irdanti  bizodalmdt nem csokkentettik, egyszersmind pedig
statusférfias tapintat, és bolcseség jeleit adjuk, mialtal is-
mét moraliter erésodiink. Es igy mér az orszaggyiilés’ kez-
detén el kellene magunkat hatiroznunk az irdnt, mit akarunk
ezuttal? és ennél tovabb menniink nem kellene; és mindent,
mi ebbeli szandékunkat hatraltatna, el kellene magunktol
utasitanunk. Egyszer mar a’ haladasi sorozatot egy egész-
ben felfogd orszaggytilésre van sziikség, hogy vége legyen
az ide ‘s tova kapkodasnak, hatar legyen szabva a sok éret-
len békételenségnek, és a’ torvényhozds’ nyilvanitott meg-
gy6z6dése ezen sorozatrdl a’ vélemények’ tdmaszpontja lehes-
sen. Mert hihetjiik-e, hogy annyi ideig fog az orszaggylilés
tartani, mennyi mind annak elvégzésére sziikséges, mi a’
végzendék® soraban all? Es jo volna-e, ha illyen soka tar-
tana az orszaggyilés? Es nincs-e jelen az idS, mieldtt to-
mérdek dologba belefognank, tisztdba jonni magunkkal, hogy
mit, és micsoda sorban akarunk tulajdonképen? —

A’ legsziikségesebb targyak’ kiszemelésének processu-
saban, igen csekély nézetliink’ szerint, két alapelvnek kell
uralkodni. Elészor, hogy a’ most sziikségesek’ létrehozésa,
a’ jovenddben sziikségesek’ eszkozlésének utjaban ne alljon;
— masodszor, hogy semmi ollyas sziikségesnek ne tartassék,
a’ mi akar politikai Osszekottetésiinkbol folyod allasunkat ne-
hezithetné, vagy 0Osszebonyolithatna, akar hathatdos kormany-
zast tenne lehetetlenné. E’ kettOben fekszik mind a’ most,
mind a’ j6venddben sziikségesek’ létrehozhatasanak garantiaja.

Tegylink magunknak néhany kérdést, és feleljiink ra
Oszintén. Maga az orszaggyiilési testiilet, nevezetesen a’ va-
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rosok’ allasat tekintve, maradhat-e kar nélkiil tovabb mosta-
ni helyzetében? Lehet-e kifejlésr6l, a’ szd’ egészséges ér-
telmében csak almodni is, mig a’ nemzeti értelmesség’ no-
vesztésére nagyobb gond nem forditatik? Lehet-e alapos re-
mény torvényhozas Utjani elémenetelhez, mig a’ kozigazga-
tds mostani allapotjdban marad? Anyagi jobblét fog-e be-
kovetkezhetni a’ belkozlekedések’ mostani helyzetiikben ma-
radasa mellett? fog-e virdgozhatni, ha a’ nép’ legszamosabb
osztalya fog ezentul is vinni minden terheket, és ollyanokat
is, mellyekben igazsdg szerint nem csupdn neki kellene ré-
szesilni? Az annyira sziikségesnek kialtott hitel elo fog-e
allani, hacsak torvényeinket teszsziik szigorubbakka, de a’
tOkekaphatast institutiok altal nem konnydjiik? A’ birtok’ bi-
zonytalansaga megorokitve fog-e benniinket virdgzo nemze-
tek’ soraba emelni? fogjak-e ezt eszkozleni vizaradasaink-,
posvanyaink-, vagy a’[kiilkereskedésiinkre befolyd viszonyok’
bizonytalansaga?

Feleljink ezen kérdésekre Oszintén, ¢és el6ttink fognak
allani azon megakasztd, paralysalo allapotok, mellyek 0Oszves
kifejlésiinket leginkabb hatraltatjdk, mellyeknek elhéritasa
tehat most, mindenekeldtt a’ legsiirgetébb feladat. Ha
ezek egyszer el lesznek haritva, akkor helyén lesz a’ gyor-
sabb mozgés, megfoghatd lesz a’ békételenség, de mig ezen
gatak fenallanak, addig masra, mint ezek’ elharitasara irany-
zott nyughatatlansag, el6ttiink legalabb megfoghatatlan, és
nem latszik egyébnek, mint czél és siker nélkiili rugdalod-
zésnak.

Mi lehetne Kkorszeribb, mint azt hozni rendbe minde-
nekeldtt, a’ mi nélkiil ezentdl barmit is jobb rendbe hozni,
teljes lehetetlenség? Ha ezekhez, az ingerlékenységben Ilétezd
kedélyek’ lecsilapitasa végett, még a’ vallds- és nyelvbeli
kérdések’ tisztdba hozasat teszsziik, ugyan lehet-e azzal va-
dolni benniinket, hogy csokonyds mozdulatlansagot valasz-
tank jelszavul, vagy igen csekélységeket 6hajtunk?
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III.

Mint elokészitd, és egyebeket konnyité mikodést, emli-
tettiik a’ kedélyek’ megnyugtatasat, a’ vallas és nyelvbeli kér-
dések’ tisztdbahozasa altal. De hogy ezen megnyugtatas jo
siker’ valoszintiségével micsoda basison torténhetik? azt fej-
tegetni még nem volt alkalmunk.

Mi azon tdrvényhozoi allaspont, mellyen nalunk a val-
lasi kérdések fekiisznek? A magyar torvényhozas, a’ nem
katholikusok torvények altal biztositott allasat, végintézmény-
nek (final measure) soha nem vette, hanem azt javithatonak
tartotta mindig, és 1épései ezen vezérelvbdl indultak ki. Mas-
részrél azonban kiilonb6z6 vallasbeli felekezetek® egyiittléte-
zésének feltétele, a’ béke, megkivanja, mikép ,pactum ta-
citurn gyanant tekintessék, hogy egyik a’ maésiknak statuquo-
jat meg ne tdmadja, hanem azt tiszteletben tartsa” —a mint ezt
a’ ,,Vilagiban egy koran elhunyt baratunk monda, és a’ mit itt
emlékezetbe hozni igen sziikségesnek latunk, A’ megnyugta-
tas tehat nem torténhetik mas basison, mint a’ nem-katholi-
kusok’ iranyaban, szem elOtt tartva mindig az érdeklett per-
fectibilitasi elvet: a’ kiilonbozo vallasok® elvei, szerkezete,
alkotményos alladalma, ¢és mindezekbdl folyd jogaik
liszteletének basisan. Ha nem ezen biztos alapra fogunk
allani, mellyen mellelliink harczol az igazsag, a’ méltanyos-
sag, a’ jozan politika, ‘s a’ civilizalt vilag’ véleménye, hanem
atviszszilkk a’ kérdést azon tiirelmetlenségi, és hazsartosko-
dasi mezore, mellyen a’ felekezeti Iéleknek tér nyilik mindent
magahoz ragadasra, és Onuralmanak masok jogai’ romjaira
leendd épitésére torekedhetni, Uigy nem fogjuk eszkozleni a’
kedélyek’  megnyugtatasat, hanem csak deplacirozni, mas
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helyre altalvinni fogjuk az ingeriiltséget, és a’ jo iigyet, a’
bizonyosan elkovetkezendd engesztelhetlen gyiilolség hosszas
haborija minden eshetdségeinek teendjiik ki. Es midén mar
fordulasi ponton all a’ jo iigy, van-e abban jozan politikanak
csak arnyéka is, mellézni az egyediil czélhoz vezetd basist,
¢és a’ katholikusok’ jogait tdmadni meg? van-e abban politika,
midon vallasi kérdésekben, és in specie vegyes hazassagok
iigyében azon nyomon van mar a’ tdrvényhozas, melly czél-
hoz egyedill vezethet, és midén bevégzett tények allanak
szemkozt veliink, mellyeken valtoztatni nem all hatalmunkban,
recriminatiokra vesztegetni idonket, vagy épen torvényhozas
elott forgd iigyekben, mint a’ transitus, és reversalisok, me-
gyeileg tettleg intézkedni, és ekkép ndvelve az ingeriiltséget,
magat az iigyet koczkaztatni? Valoban, ha nem gyermek-
¢szszel fogjuk fel a’ torvényhozas’ feladatait, hanem azt a’
nemzet Osszes szellemi munkéssaga gyulpontjanak tekintjiik,
felette kivanatos, hogy vallasbeli kérdések’ kielégitd elintézé-
sének felébb emlitett egyediili basisa épen az orszaggyiilésén
vijjon ki maganak minél altalanosabb elismerést, és onnét
sugarozzanak szét e’ tekintetben is egészséges elvek, honnan
mint az értelmesség focusabol, a’ haza tartés és allandé vi-
lagossagot, és nem kés6bbi bizonyos meghasonlas’ elemeit
magaban rejtd mulékony megnyugtatast, hanem alland6é béke
magvainak elhintését reményli, és varja az egy isten’ tisztele-
tének moddjaban egymastol eltérd, de az egy kozos haza’ sze-
reletében Osszeforrd hazafiak’ szamara. De ezen megnyugtatas
¢és csillapodas csak illusio fog mindaddig maradni, mig egyik
vallds a’ masik elveinek feszegetésével végképen fel nem
hagy; mig a’ vilagi hatalom a’ lelkinek korét nem respectalja,
¢s mig mind az orthodox, mind a’ togatusi szellemil viszo-
nyos ingerkedések el nem némulnak. Es ez alkalommal legyen
szabad némelly tulbuzgd protestans atyankfiait azon tényre
figyelmeztetni. hogy jozan magyar hazafi, és foleg katholikus,
a’ protestantismus’ {ligyét Magyarorszagban csak azon hypo-
thesisben partolja és partolhatja, hogy a’ nem-katholikusok
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torvényes allasanak fokonkinti javitasa, végeredményeiben a’
katholikus érdeket veszedelmeztetni, vagy sikert igér6 meg-
tamadasoknak kitenni nem fogja egyrészr6l, masrészrol pe-
dig a’ kiillonbféle vallasfelekezetek kozott egyetértést és békét
allapitvan meg, ezaltal mind in specie Magyarorszagnak, mind
pedig az egész ausztriai birodalomnak moralis erejét, kifej-
16dési képességét, és ekkép jovendojét biztosabba teendi; —
de ha melloztetik a’ békés egyiittlétezés’ egyediili basisa, vagy
a’ Protestantismus’ iigyének iiriigye alatt a’ katholikus iigy ta-
madtatik meg, és ezen egész vallasi mozgalom vagy politikai
cze¢lzalokkal zavartatik egybe, vagy pedig olly irdnynak in-
dul, melly azon szandékot tavolrdl gyanittathatja, mikép nem
csupan az van czélba véve, hogy annak, mi a’ kiilonbdz6 val-
lasok’ elvei, szerkezete ¢és alkotmanyos alladal-
maban sajatszerli, viszonyos tiszteletben tar-
tasa, ¢és mindeniknek tulajdon korébeni szabad
mozoghatas engedése mellett polgari jogegyenldség
vivassék ki a’ kiilonbféle vallasfeletkezetbeliek, mint illyenek
kozott, hanem hogy mindezek alatt valami suprematiara to6-
rekvés is lappang: akkor és ezen esetben kormany és a’ Pro-
testantismus’ ligyét partolok, az illyen irdnyt micsoda szem-
mel fogndk nézni, azt nem sziikség magyarazni. Nem ajanl-
haté tehat eléggé mindeneknek, kik ezek koriil akdr megyé-
ken, akar orszaggyiilésen befolyassal vannak, a’ felébb em-
litett basis’ figyelemben tartdsa, és a’ mult, és jelen orszag-
gyllés kozti idOszakban kovetett czélhoz nem vezetd politi-
kanak nem megujitisa, hanem abbanhagyasa. Hiszen nagy
szavakhoz annyira hozza vagyunk szokva, és ezen fegyvert
annyira elkoptattuk ¢és eltompitottuk, hogy eredményes be-
nyomast t6le nem reménylhetiink, és azt sokkal bizonyosab-
ban varhatjuk, a’ kelld korlatok’ tal nem lépése, és igy ma-
sokat nem aggasztd méltdnyos koveteléseink’ érzete altal erd-
s0dott magunktartasatol.

A’ magyar nyelv’ iigye koriil mikép kellessék miikodni
orszaggytlésen, az mondhatatlanal kényes kérdés, €s annal,
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melly most hirlapokban vitattatik, és azon tengely koriil fo-
rog: valjon torvényhozasnak ¢és megyéknek lehet-e magyar
nyelv-emelés’ tekintetében helytelen cselekvéseket joggal sze-
mokre vetni? véghetetleniil fontosabb. Mert ha az ilir moz-
galmak ¢és iranyok nem ezen kutf6kbol erednek is; vagyha
azok nem reactioknak tekintendok is, és vagy nem egyebek,
mint a’ magyar nemzetiségi mozgalmak’ analogidji, vagy va-
lodi  szlavpropaganda sziileményei, és politikai czélzatokat
rejtenek magokban, mindezen esetekben egyirant felhijjak a’
torvényhozas’ figyelmét, és oda kell irdnyozniok igyekezetét,
hogy az Iliacos intra et extra muros létezé ingeriiltség meg-
sziintettessék; mert akar reactio, akdr propaganda az egész,
mindenesetre ezen ingeriiltség annak hatalmas szovetségese és
taplaléka. Tudni, hogy a’ feltlind jelenetek honnan veszik
eredeteket, és igy birni a’ nyavalya diagnosisat, természete-
sen sziikséges mindenekel6tt, — de a’ thesist nem igy kell
felallitani: sem torvényhozas, sem megyék nem tettek egye-
bet, mint a’ didk nyelv helyére kozigazgatasi és tdrvényho-
zasi nyelvvé a’ magyart akartdk emelni, és igy mivel ezt jog-
gal tehették, nincs senkinek oka panaszkodni; az ilir moz-
galmak tehat szlav-propaganda’ sziileményei, és azok alatt
veszedelmes politikai czélzatok lappangnak, mi irant altatas-
ban tartani akarni a’ nemzetet, veszélyes muystificatio. A’ de-
monslratiét a’ demonstrandumon kezdeni, vétkes szandékokat
tulajdonitani nagyszamu polgartarsainknak, mielétt azt a’
legnagyobb positivilassal bizonyitani tudndk, a’ legroszabb
politika’ sugalldsainak kovetkezése. Pedig igy allitjak fel a’
thesist talheveseink, és vezéreik, kik mindegyiitt véve, gy
ezen, mint mas kérdéseken, mondhatatlanul sokat rontottak,
— demi O6ket, — ambar OrOmest jatszdk e’ torvényhozas’
szerepét, melléje szeretnek bujni, és midén a’ toérvényhozas’
eljarasat igazoljak, azon {iires hiedelemben vannak, hogy ezzel
onmagok’ kicsapongasait védették, — igen jol meg tudvan a’
magyar torvényhozastol kiilonboztetni, nem kételkediink, hogy
maga helyén a’ kérdés, és a’ nyavalya’ diagnosisa minden



24

egyoldaliisdgtol mentien fognak vizsgélat ald vétetni. Jo siker
bizonyosan csak ezen uton remélhetd. Ezen vizsgélatkdzben
nem fogja a’ figyelmet elkeriilhetni, hogy a magyar nyelv
elleni szegiilés Horvatorszagban mar régibb eredetli, melly
eleinte gyengébb volt, mig végre most nagyobb erdvel tort ki.
Hasonléan all a’ dolog a’ magyarorszagi totajki evangéliku-
sokkal, kiket a’ katholikus horvatokkal e’ targyban szovet-
kezve latni, nagy figyelmet érdemld tény, és azt mutatja, mi-
kép nemzetiségi vonzalmak vallasos idegenkedést is képesek
legy6zni. Barmi Jegyen is ezen ellenszegiilések’ oka, miutan
azok léteznek, sziikséges, hogy az idegen ajkiak hazankban
nem hirlapi czikkekkel, hanem kozallomanyilag (von Staals-
wegen) meg legyenek nyugtatva, és linnepélyesen ki legyen
mondva azon hatar, mellyen tul a’ torvényhozas magyar nyelv
targydban menni nem kivan. Egy illy Iépése a’ torvényhozés-
nak ki fogja emelni az idegen ajkuakat azon aggasztd bizony-
talansagbol, mellyben 0Ok, helyesen vagy helytelenil nem
vizsgaljuk, most nyelvok tekintetében Iéteznek. Megsziinvén
ezen bizonytalansag, csillapodni fog az ingeriiltség is, kivalt
ha ezen hatér, ezen non plus ultra kiszabasdban, nem veszitjiik
szem el6l a’ méltanyossagot, és azon eszélyes kiméletességet,
mellyel az idegen ajkuak irdnt egy illy kiilonb6z0 nemzetisé-
geket magaban foglald orszagban, mint hazank, viseltetni
mulhatatlan kotelessége a’ torv. hozonak. ,,A’ hazankban 1é-
tez0 kiilonb nemzetiségeket nem akarjuk magunkba felszivni,
absorbealni, a’ magyar nyelvet nem altalanos népnyelvvé
(Volkssprache), hanem kozigazgatds® és torvényhozas’ nyelvévé
akarjuk csupan tenni”, szolnak sokan. Igy hat szorosan ezen
elvhez kell ragaszkodnotok, és azt torvényhozasi és kozigaz-
gatasi intézkedéseinkben kovetkezetesen kell keresztiil vinné-
lek; nemcsak koz-, de magénéletben is olly altalanos elisme-
rést kell ez elvnek kivinotok, hogy az, mint altaldnosan elis-
mert nemzeti szandék, minden vitatason ¢és kétségen tul le-
gyen. Ha igy vagyunk lelkesitve, ha respectalni akarjuk a’
kiilénb nemzetiségeket, ugy respectaljuk valodilag, kivanjuk meg
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tole Oszinte tisztelését, a’ felebbi hasisra €piild torvényhozasi
rendeletinknek, de tobbet ne, és sem irigy, sem Kkancsal,
sem gyanus szandékot sejditdé szemmel ne nézziik, ha a’ Ma-
gyar- ¢és Horvatorszagban lakoz6 2 millio6 600 ezer 16t, orosz,
és horvat, milli6 német, 400 ezer racz muivelni és tanulni
fogja nyelvét, emelni igyekezendik irodalmat, német, tot,
racz kathedrakat fog emelni, német és tot szinhazat kivanand
birni, és latogatni ‘stb.; — mert ne kételkedjiink, mindezt
akarjak 6k maris, vagy legalabb fogjak akarni, és mi nekiink
ha kovetkezetesek akarunk maradni, nem lesz sem moédunk,
sem jogunk ezekben Oket akadalyozni, miutan nem akarjuk
rajok tolni a’ magyar nyelvet, és igy meg kell engedniink,
hogy miivelhessék onnyelvoket. Es kérjikk, ne is éljen itt
senki azon argumentummal, hogy ,ezen nemzetesedési ira-
nyokat tlrni nem lehet, mivel ezeket, nevezetesen: a’ totot,
ilirt, kiilbefolyds fogja Onérdekében kizsdkmanyolhatni ,,

ezen er0sség semmitsem bizonyit. Ugyanis ha kell kiilbefo-
lyéstol tartani, ennek nem sokkal nagyobb tér nyilik-e, mi-
dén a’ nemzetisedési iranynak jogtalan nyomas altal reactio-
nalis természet adatik, mintha meghagyatvan természetes
medrében, sot neki konnyebb folyas engedtetvén, ezaltal el-
keriiltetik, hogy partjain tilcsapongjon? Nem sokkal valo-
szinlibb-e, hogy ezen milliomok a’ hazafiti érzelem’egységé-
ben veliink kezet fogandnak mindenben, mi a’ kozos haza’ és
birodalom’ javara ¢és diszére sziikséges, és hazafisagok’ pan-
czéljarol a’ kiilbefolyas nyilai nyomhagyds nélkiil fognak
lepattanni, ha megnyugtatva nemzetiségek irant, meg
lesznek allasukkal elégedve, ¢és birni fogjdk ugyis azt,
mit nekik tdvolban lobogd gyanant lehetne mutogatni? Ezen
felelte fontos kérdésben végkép tisztdba kell jéni minma-
gunkkal. Csekély véleménylink szerint egy olly orszagban,
mint hazank, hol ennyi a’ kiilénb6z6 nemzet, és a’ nemma-
gyar-ajkuak szama Oszvesen nagyobb a’ magyarokénal, hol
végre ezen kiilonb nemzetiségek’ geographiai elhelyezése ily-
lyen, mint nalunk, ott egy nemzett¢ amalgamisalni mindezen
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kiilon elemeket nem lehet; és igy a’ torvényhozas maganak
cz€lul ezt ki nem tlizheti. Illyen helyzetben, legfeljebb egy
kozvetitd allapot, t. i. egy nyelvnek torvényhozasi és koz-
igazgatasi nyelvvé emelése, és a’ fels6bb, miiveltebb oszta-
lyok kozott divatoztatasa, lehet a’ feladas. Ugy latszik, ezen
szempontbdl tekintette torvényhozdsunk is a’ magyar nyelv’
igyét, és folyton ezen czélra torekedett. Azonban meg kell
vallani, hogy az akarat’ kovetkezetességével nem mindig men-
tek parhuzamban a’ czél’ elérésére vélasztott modok. Itt ket-
toben tortént, csekély véleményilink szerint, nevezetesebb
elmulasztas. El6szor nem voltak tisztaba hozva az elvek,
mellyeket Horvatorszag iranyaban kovetni kell. Bizonyitja ezt
a’ torvények’ kétes értelme. Masodszor, nem voltak kelld si-
kerti intézkedések téve, hogy a’ kozigazgatisi és torvényho-
zasi nyelv’ polczara emelt magyar nyelvet mindenki konnyen
€s olcson sajatjava tehesse. Mert ha statusczélokbol kivan-
juk az egy kozigazgatasi nyelvet, ugy a’ status tartozik an-
nak tudhatidsat kozalloményilag lehetdéve, sot konnylivé
tenni, — ellenkez6leg jogtalant kivan a’ polgaroktol, ollyat
kovetelvén, mit elérniok vagy nem lehet, vagy igen
nehéz, ¢és ekkép indirecte kizarvan Oket mindazon joté-
konysagokbol, mellyekben honpolgar a’ kozigazgatasi nyelv’
tudasa altal részesiilhet. Ha egyszer gondoskodtunk arrol,
hogy a’ magyar nyelv’ tudasdhoz olcson és konnyen juthasson
horvat hazankfia, akkor lesz napirenden kivanni, hogy az or-
szagos kozigazgatdsi nyelvet nemtud6, kozhivatalt Horvat-
honban se viselhessen, — de addig ezt rendelni sikert nem
igér6, és igy torvényhozashoz nem ill6 intézkedés volna.
Oszintén megvallva, ezen két elmulasztds’ potlasara vélnénk
tehat a’ magyar nyelv koriili tettleges intézkedéseket jelenben
szorilandoknak. Nagyobb sikert varnank mi ezekt6l, mintha
csak felsobb iskolainkba hozattatik be tanitdi nyelviil (als Un-
terrichtssprache) a’ magyar nyelv, mert hacsak az torténik,
¢s nem egyszersmind az alsobb iskoldkban tarttatik a’ magyar
nyelv, mint tanulmanyi targy, (als Lehrgegenstand) ugy
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kétségkiviil lassibbak lesznek az eredmények. Horvatorszag’
iranyaban pedig, miutdin nem lehet eltagadni, hogy ott a’
magyar nyelv eléggé nem értetik, még azok altal sem, kik
kezelik a’ kozigazgatast, és igy ott kozigazgatasi nyelvvé a’
magyart tenni, a’ kozigazgatas’ és municipalis rendszer’ kara
nélkiil nem lehet, véleményiink szerint megsziintetendd volna
a’ torvény’ kétes értelme, és vildgosan kimondandd, hogy a’
horvat hatosagoknak korményszékekkel, ‘s a’ magyar hato-
sagokkal didkul levelezni, és a’ kozigazgatast kebliikben vagy
didk, vagy mas nyelven folytatni szabad. Ezt mi sziikséges-
nek, igazsagosnak latjuk, és merGben elutasitjuk magunktol
azon némellyek altal javasloit expedienst, hogyha kozigazga-
tasi nyelvvé teszsziik Horvatorszagban a’ magyar nyelvet, ez
ugyis semmit egyebet nem tesz, mint azt, hogy a’ horvat
megyék egy magyarul tudd jegyz6t tartani kénytelenek, ki
velink magyarokkal magyarul levelezzen. Elutasitjuk pedig
magunktdl ezen silany expedienst, mint ollyat, melly nem
illik egy nemzethez; melly szemfényvesztést foglal magaban;
maga mutat utat a’ térvény’ kijatszasara, azon czélt, melly a’
nemzet’ szeme elott lebeg, legkisebbé sem biztositja, €s azt
bizonyitana, hogy mi a’ dolgok’ kiilsejében keressiilk azoknak
lényegét. Mit is nyerne ezen 3 magyar jegyz0 altal Horvat-
honban nemzetiségiink barmi tekintetben, altallatni nem tud-
juk, — de igen jol értjiik, hogyha a’ nemzet egyenes, és
igazsagos politikdt kovet, ezaltal a’ Magyarhonnal jo viszo-
nyokban maradni kivané horvatpart tetemesen erdsodik,
tobbséget nyer, ¢€s végtére gy6z azon egyszeri okbdl, mert
igazsag, méltanyossag, jozan politika, és Magyarorszag® sym-
pathidja mellette fog harczolni; ezeknek egyiittvéve pedig az
ilirpart, melly a’ szakadds’ annyi magvat hordja 6nkebelé-
ben, és a’ melly mellett csupan &brandozas harczol, tarto-
san ellentallni nem képes. Es ne kételkedjiink, csak ezen az
uton fog a magyarsag iligye ismét jobb fordulast venni Hor-
vathonban. Ha ellenkezdleg behozzuk kényszeritéleg torvény
altal a’ magyar nyelvet, mint kozigazgatasit Horvathonba,
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agy részesillendiink ugyanazon nagy gyoOnyoriiségben, hogy
azon néhany levél, mellyet megyéink a’ horvatoktdl évenkint
kapnak, magyarul fog fiileinkbe hangzani, de megmutattuk
ezzel az egész vilagnak, és horvatoknak, hogy benniinket
szemfényvesztésekkel ki lehet elégiteni, és hogy ollyanba
helyeziink erdkifejtést, mialtal csak gyengeségiink tiinik ki.
Nem lenne az illyen 1épésben legkisebb hatralépés, nem az
elv feladldozésa, hanem kétes értelmii térvények orszaggyi-
Iési hiteles magyarazatja volna ez, eredve a’ nemzet Onma-
gaba helyzett bizalméabol, melly kétkedni nem engedi, hogy
elég moralis erdvel és stlylyal bir végczéljat elérhetni, és igy
odavezetd intézkedéseinek sikerét bevarni, vagyon elég tii-
relme.
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Iv.

Szegény magamnak elejétdl fogva az volt véleményem,
hogy alkotmanyos f6hatalmunk lisztében 4ll, az Okoljog’ fel-
¢ledése ellen, mellyel tisztelt baratom Andrassy Karoly sa-
jatos szeszélyével igen helyesen nevezett el bunkokratianak,
innepélyesen, ¢és karhoztatdlag nyilatkozni. Noha ezen Ohaj-
tasom nem teljesiilt is akkor mindjart, mikor keblemben ta-
madt: Orvendenem kell mégis, midon latom, mikép a’ ki-
ralyi kegyelmes eldadasok a’ megyei tandcskozasok koriil
itt ott helyt foglalt ocsmanysagok’ jovendébeli megakadalyo-
zasat az orszag’ rendéinek feladasul kitiizek.

Nincs itt helye, visszamenni az iigynevezett corteske-
dés’ eredetére. Ismeretes tény, hogy tisztvalasztasokra kezd-
ték eleinte egyes hivatalvadaszok a’ tomegeket becsdditeni,
pénzzel, borral, palinkaval, hussal vesztegetni, késobb ugyan-
ezen megvesztegetési rendszer kovetvalasztasokra is kez-
dett alkalmaztatni, mig végre divattd 16n, megyei tanacskozo
gylilésekbe is beszekereztetni a’ pénzzel ¢és borral meg-
vesztegetett tomegeket, ‘s az O segitségokkel vivni ki gyoze-
delmeket, ép’ olly nyomorultakat létesitési eszkozeik® te-
kintetében, mint sajnalatosokat a’ municipalis szerkezetre
kihat6 kartékonysaguk miatt.

A’ ki parti elfogultsagot levetkdzve, iranyozza figyelmét
azon roppant baj- és zavarra, mellyben jelenleg e’ tekintet-
ben vagyunk, kénytelen lesz kimondani, hogy a’ létezd po-
litikai vélemények kiilonb szinezetei kozott egy sincs, melly
elharithatnd m igar6l azon sulyos vadat, mikép a’ tomegek’
értetlenségével, durvasagaval 6 is visszaélt, & is vesztegette,
rontotta azokat. Es miutan illy altalanos a’ magasabb allastiak
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vétkessége e’ tekintetben, €s a’ magyar valasztd testiilet’ el-
korcsositasa, megromlottsaga fOkép nekik koOszonhetd, 1do-
pazarlas minden recriminatiokra, szemrehdnyasokra fecsér-
lett szo, és nem ebben, hanem abban fekszik a’ hazafinak
feladasa: a’ jo rend érdekében hasznalni azon moralis in-
dignatiot, és utalatot, mellyet a’ jozanok’, becsiiletesek’,
hidegvériiek’ kebleiben tamasztottak az elkdvetett fertelmes-
séget kiilonbféle nemei, mindben, mind kiin, mert hogy
zavarjaink’ ezen aga fogja a’ civilisait vilag véleményét leg-
inkdbb elleniink forditani, ha mostani allapotjukban hagyjuk,
nem szenved kétséget.

Es mégis milly kevés remény mutatkozik, hogy e’ te-
kintetben valamelly czélszerti, és hathatds intézkedés tortén-
jék! Mert nem annyira a’ tiszt- és kovetvalaszta-
sokrol vagyon most sz6 — a’ kiralyi el6adasokat legalabb
nem lehet kirekesztdleg ezekre érteni — hanem inkabb, és
foleg a’ megyegytilési tanacskozasok koril forog a’ kérdés,
¢s annak megakadalyozasa van czélul kitlizve, hogy az ér-
tetlen, és nyers nagy tomeg, az értelmes, és muvelt kisebb-
séget a’municipalis élet’ azon agaban ne nyomhassa el, melly-
nek legnemesb feladdsa orszadgos, ¢s kozigazgatasi tligyekre
szabad tanacskozas’ Utjan befolyni. Es ime a’ nagy bokkend!
El is kezdték tehat nemellyek mar félreérteni az olly igen
tiszta, €s érthetd feladast: ,Minden oldalrol megakarjdk vizs-
galni a’ tortént kicsapongéasok’ eredetét.” Mintha biz’ az or-
szaggyilés kirdlyi commissio, vagy Inquisitions-tribunal vol-
na, és nagy haszna kerekednék bel6le a’ hazanak, ha hosszu,
és tiizes szonoklatok’, és keserti recriminatiok’ utjan kisiil
végre, hogy ,iliacos intra muros peccatum est, etc.,” a’ mit
minden gyermek ugy is tud mar vildgosan. Minek tehat félre-
érteni a’ kérdést? minek a’ dolog’ ép’ azon oldalat emelni ki,
melly legmedddébb, legalkalmasabb ingerelni a’ kedélyeket,
¢s ekkép elvonni a’ dolog’ lényegétdl? minek oda magya-
razni az egészet, mintha itt egy tisztvalasztasi repressiv tor-
vényr6l volna csupan sz, és nem egyszersmind és inkabb
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a’ municipalis rendszerbe id6’ multaval becsuszott képtelen-
ségek’ és anomalidk’ gyokeres orvoslasarol? vagy talan sziik-
ségesek a’ tomegek? vagy talan jol esik tomegekre tamasz-
kodhatni bizonyos koriilmények kozott?

Igaz, és vilagosan ki kell mondani: kdveteink’, és me-
gyéink’ allasadt bokros nehézségek kornyezik e’ tekintetben.
Lélekvasarlas, vesztegetés, itatas, szoval corteskedés minden
neme annyira divatozik egy id0 oOta, miszerint koveteink’
megyei tisztviseldink® nagy része egyenesen ollyan eljarasok-
nak, és hatdsoknak kifolyasai, mellyeket jovenddre lehelet-
lenekké tenni, minden becsiiletes ember buzgd kivansaga.
Koveteink’ és megyei lisztviseloink’ nagy része tehat két tiiz
kozzé van helyezve. Egy részen all a’ kiildok, és valasztok
iranti halatlansagtoli rettegés, mas részen azon hazafii ér-
zelem, és meggy0z6dés: miszerint a’ mostani zavar nagy kar
nélkiil eddigi mocskaban nem maradhat. Kétes helyzet, és
kevés reménynyel biztatd a’ jo {ligy gydzelme irant — kivalt
miutdn az orszaggyllési utasitidsok is részint a’ felebbi hata-
soknak eredményei, részint pedig azokra olly egyének is
folynak be, kik a’ jobb és szigorbb rend mellett, eddigi bi-
torlasaikkal felhagyni volnanak kénytelenek — kevés re-
ménynyel biztatd, mondom, ha csak Wesselényi Miklos’ sza-
vai nem adnak 1j fordulatot a’ dolognak, mert hogy, emelje
barmelly, és mennyi conservativ, barmilly jol, és alaposan
szavat, annak a’ kozOnség’ tetemes részénél nem volna annyi
sikere, mint annak lenne, ha Wesselényi, nem ugy mint je-
lenleg igen okosokat, hanem a’ legnagyobb silanysagokat
mondand; vagy Kossuth Rotteck-féle excerptait az olvaso
elibe, nem ugy mint szokta tiszta, virdgos, és sujtdsos ma-
gyarsaggal, hanem az annyira gyilolt dedk, vagy ilir nyel-
ven, declamalgatna, arrdl egy cseppet sem kételkedem. En
tehat némi hatast reménylek Wesselényi’ szavaitdl, még na-
gyobbat att6l, ha 10-12 megyei kovetet corteskedési leg-
ratabb kicsapongasok’ utjan visszahivnak, vagy eddigi utasi-
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tasaikat megvaltoztatjdk — ezen reménység’ és félelem’ fe-
jében levén csak elég bator a’ dologhoz sz6lani.

Ne magyarazza senki félre szavaimat. Igen jol tudom
Tacitussal, hogy: ,in turbas, et discordias pessimo cuique
plurima vis: pax, et quies bonis arlibus indigent”. Legkisebb
oromet sem érzek tehat, a’ rendetlenséget latvan. De maés
részrél ismerem keleti apathidnkat, és orvoslast csak akkor
varok, midén mar igen nagy lesz a’ baj. Még most, sokak’ vé-
leménye szerint, koransem elég nagy. Megyéink’ tereméibol
a’ szolokat ugyan itt kikergetik, amott az ellenvéleményiie-
ket be nem bocsatjak, masutt lebicskazzak, ismét masutt 0l-
dokolnek, dulnak, rabolnak, mint az ellenség, szdéval a’
nyers erd kerekedik az értelem fo6lé, a’ voksok arverés ut-
jén vasaroltatnak, a’ torvények végrehajtatlanul maradnak,
az erkolcstelenség, elaljasodds napréol napra nd, tomegek
rendszeresen demoralisaltatnak, de azért a’ baj még nem
elég nagy, koransem elég nagy! ,Nincs még itt ideje co-
ordinalni a’ megyét.” Hogy is volna? Hiszen még nem ol-
vastunk rola vezérczikkeket! coordindljuk a’ varosokat, a’
nevelést, a’ birtokviszonyokat, a’ sajtot, a’ vamokat; coor-
dinadljunk mindent, csak kedves magunkat nem, csak a’
megye legyen az a’ noli me tangere, mellyhez nem szabad
nyulni; a’megye! ezen mesterm{i, mellyet irigylének (!) t6-
link a’civilisait nemzetek, (mintha latndm, miként eped a’
majlandi, és florenczi polgar az ollyan kovetvalasztas utan,
mint példaul a’ szathmari, és az ollyan szabad tanacskozas”
utan, mint példaul a’ vasi volt) és melly, ha a’ mostani zavar
még szebben kifejlik — pedig kétségkivil még csak az ele-
jén vagyunk és nem kétlem meg fogjuk élni, midén nemcsak
valasztasok, hanem tandcskozasok alkalmaval is sziikség
lesz katonai erdre — egy olly rendszert fog elénk allitani,
mellyben a’ legértetlenebb, és miiveletlenebb, de legnagyobb
torku, és markil embereknek lesz legnagyobb, és végre ki-
rekesztolegi szerepok, és  befolyasuk nemcsak borivas, és
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kapalas, hanem kozigazgatds, ¢és orszdgos dolgok koriil!
Pedig, csak az istenért! ne cseréljiik fel a’ szerepeket!

En tehat azt mondom: itt az ideje coordinalni a’ me-
gyét. Es miért nem volna itt? Taldn mert még nincs kilatas
azt most mar igen széles democratiai basisra allitani? De
hiszen ennek épen most kell-e torténni, vagy épen akkor
mikor a’ Pesti Hirlap® szerkesztSjének tetszik? Es nem kell-e
a’ mostani fertelmes zavarnak megsziinni elébb, hogysem
becsiiletes, illy csufsdgokhoz még nem szokott embereket
kitennénk a’ divatozd mirigy’ ragalyanak, és betiiszerint my-
stificalnank, semmitsem éré, mert biztosan, és siilkeresen nem
gyakorolhat6, jogokat advan nekik? vagy taldn azért nem
kell coordinalni a’ megyét, mert az, mint kozigazgatasi gép
ugyis felette tokéletes, gyorsan mikodd, és igy roppant to-
kélyéhez mar sz6 sem fér? Risum tenealis!

Csekély véleményem szerint a’ municipalis rendszer for-
dulasi ponthoz kozelget: azt vagy fogjuk coordindlni, vagy
fogjak — és a’ masodik elébb-utobb elkeriilhetlen leend,
ha nem lesz magunknak elég belatisunk az els6t tenni. Es
ezen ideaval igen jo megbaratkozni.

Megyei coordinatio tehat, és pedig minél elébb! Ti, kik
a’ megyét a’ magyar alkotmany’ gyongyének hirdetitek — én
magam a’ megyei szerkezetet valasztasokra alapitva, és olly
sz¢les tehetdségi korrel, és kivalt ellentallasi erdvel mint a’
miénk, ellatva, ollyan institutionak tartom, mellynek az wjabb
polgarosodasbol  fejledezd bonyolodott  allapotokat —tekintve,
hosszll jovenddje mar nincs, miutdn egyéb nemzetek is a’
mindenfelé bomladozni induld tarsasdgi viszonyok miatt a’
szabalyozd, ¢s korméanyzd erbknek kdzpontositdsa, és igy
erésitése felé inkabb latszanak hajolni, mint azok’ eldarabo-
lasa, megoszlatdsa, és igy gyoOngitése felé — melly sziiksé-
get, mihelyt egyszer sikeres torvényeket hozni kivanandunk,
magunk is fogjuk még eresebben, mint ma, érzeni —, ti, mon-
dom, kik ezt a’ régi szerkezetet ennyire magasztaljatok, és
gyakran tulbecsiilitek, mikép tirhetitek el, hogy ezen gyongy,
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fejérségét illy csuf fekete foltok homalyosithassak? Nem lat-
jatok-e, hogy ezen az uton elébb-utobb, minden leheld rend-
szerek kozolt, legroszabb a’ megyei leend, és a’ becsiile-
tes emberek’ partolasat egészen elvesztendi? Es ti radicali-
sok, kiknek egy varosi — egy védvami — egy nevelési —egy
kozlekedési rendszer legalabb is mindig készen van zsebe-
tekben, kik 12 pontban képesek volnatok a’ magyar alkot-
manyt reformalni, szathmdari charta leventdi, hol wvagytok,
hova bujtok? Miért nem alltok eld most egy radicalis rend-
szerrel? Hova leve batorsagtok? Mindent tudnatok reformal-
ni, ha reatok volna bizva, de mikor arr6l van sz6: bedugni
a’ rendetlenség’ forrasait, mikor arr6l van sz6: a’ ti kedves
tomegeiteket — mellyek most ugyan nektek hatat forditottak,
de a’ mellyeket ismét magatokhoz édesgethetni reméltek
— az Oket illetd szerepre szoritani, akkor elnémultok, nyo-
morult palliativ orvoslasokat tudtok csak javallani, és elhi-
resztelt radicalismustok beti szerint nadragotokba esik. Es
igen természetesen. Mert ha egyszer coordindlva lesz a’ me-
gye, akkor rend lesz, — ez pedig nem a’ ti elemetek, — ak-
kor nem holmi nagy szoszatyaroknak harsogo éljenek fognak
orszagos dolgokban hatirozni, akkor kiskortinak, didknak,
juratusnak, és tobb illyes csOcseleknépnek voksa nem lesz,
nem fog az illyen piszszegetni, larmazni, terrorismust gyakor-
lani, hanem szépen hallgatni fog, — akkor a’ sok mestersé-
gesen kikovacsolt befolyds nem fog a’ feljogositottakon pacz-
kazni, ‘s Oket hallgatasra karhoztatni, — nem fogja, ha egy-
szer coordindlva lesz a’ megye, egy par hordd bor kiugratni
a’ legderekabb tisztviseldt hivatalabdl, — nem azé¢ lesz a’
gybzelem, ki legbatrabb, legmarkosabb, legverekedobb nép-
pel jelenik meg a’ kiizdd téren; szoval, akkor ti, kik most
legnagyobb szerepet jatsztok, igen torpe szerepre lesztek szo-
ritva, €s igy mid6n a’ régi zavar’ gyokerére iranyzani a’ fej-
szét vonakodtok, Osztonszerlleg Onfentartastok iranti gond
vezérel benneteket. Conservativek vagytok tudtotokon kiviil,
csakhogy a’ legfertelmesebb zavart akarjatok fentartani.
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Ugyan lassuk csak, mit javasoltok ti radicalisok. Wesse
lenyit, legjabb czikkei utan itélve, nem szamithatom tobbé
hozzatok, ¢és igy réla késobb.

»Repressiv torvény sujtsa a’ lélekvasarlot, a’ foispany’
onkényét korlatozni kell” ‘stb.; illyesekbdl 4llanak expe-
dienseitek.

Gyonyorli orvossag valoban! a’ Iélekvasarld blinh6djon,
de azért az értetlen tOmeg tovabbra is hatarozzon orszagos
dolgokrul! Mintha bizony nem lehetne a’ legszebben ugy in-
tézni a’ dolgot, hogy a’ hatarozd tomegek disciplinalva ugy
legyenek, miszerint legkisebb torvényes fenyiték ald esd ki-
hagast sem kovessenek el, hanem nagyszamuknal fogva mégis
hatarozzanak. Es akkor nem ott lesziink-e, a’ hol voltunk?
Aztan, ki fogja shjtani a’ lélekvasarlét, ha népszeri eszme
mellett fog lelkeket vésarlani? vagy talan azért akarjatok shj-
tani a’ lélekvasarlot, hogy corteseket ne hozzon be ezentul
senki, ¢és igy azok nélkiil Ilehessen tandcskozni? Ha ezt
remélitek, gy miért nincs elég batorsagtok azt ki is mon-
dani? Az igaz, ti a’ vilagért sem akarjatok a’ kdznemessé-
get személyes befolyasabdl tanacskozéasainkra kizami, hanem
csak ugy akartok intézkedni, hogy a’ kéznemes soha be ne
jOjon, és az értelmességet, — mellyet persze egyediil a’
ti partotok képvisel — el ne nyomhassa. Ez a’ ti logicatok,
radicalisok. Szomoru és nyomom logica, melly nem érdemli,
hogy vele tovabb foglalkozzunk.

Wesselényi sokkal becsiiletesebb, és loyalisabb ember
nalatokndl. O egyenesen kimondja, hogy az értetlen tome-
geknek orszdgos dolgokruli haldrozasi joga, a’ képtelensé-
gek’ képtelensége, és igy az incapacitasokat a’ tanacskozas-
bol kirekeszteni javasolja. Hidba is cslrjik csavarjuk bar
mifelé a’ dolgot, itt fekszik az igazsdg. Tomegek — mert ér-
tetlenek — orszagos és kozigazgatasi dolgokrul eldontdleg
nem tanacskozhatnak — ¢€s nem is tandcskoznak semmiféle
alkotméanyos orszdgban. Minden olly gyiilekezet, melly 4—
600 embernél tobb tagot szamldl, mar anyagi okoknal fogva
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is alkalmatlan a’ tandcskozasra, mert az illyen nagy
tomeget lehetetlen gy disciplinalni, hogy azon csondesség-
ben maradjon, melly parlamentaris illendé vitatasnak elso
foltétele. Illyen nagy tomegek eldtt lehet declamalni, peroral-
ni, — de vitatkozni, tanacskozni, discutialni nem lehet — de
nem is méltd, mert illyen nagy tomegnek, kivalt a’ mi koriil-
ményeinkben, tobbsége miiveletlenekbdl 4ll (mi disciplinalta-
tasukat is akadalyozza), kik orszagos ¢és kozigazgatasi tar-
gyakhoz nem értenek, és igy a’ fenforgd kérdések’ lényege,
‘s bibéje altal nem is érdekeltethetnek annyira, hogy a’ vitat-
kozasokhoz sziikséges id6t oOnkaruk nélkiil fordithatnak al-
taluk nem értett dolgok’ hallasara, és a’ kozonség® kara nélkiil
hatirozhatnanak illyesek felett. Es csak Magyarorszagnak
jutott osztalyrésziil azon kifejezhetlen anomalia, miszerint
ezen egy idotiil ota itt elharapddzott rosz szokast, a’ tor-
vények’ — ha nem philosophidjaval is, de legalabb — sza-
vaival tAmogatni lehetséges.

Azok utan, miket Wesselényi mondott: a’ mostani al-
lapot” képtelensége- ¢s veszedelmeir6l— vétek volna minden
tovabbi sz6. Hasonlithatatlanul jol van eléadva a’ nyavalya’
diagnosisa, de a’ therapia, az orvoslas, szerintem, gydnge, €s
czélhoz nem vezeto.

A’ magyar municipalis rendszer olly nagy jelentdségli
jogokkal van felruhdzva, millyenekkel csak értelmes, ¢és
ollyan tagokbul Osszedllitott testiileteket ruhazhattak fel ész-
szerilleg a’ torvények, mellyek irant tul vagyon minden két-
ségen, mikép sajatjokkd tehetik azon ismereteket, mellyek
sziikségesek, hogy valaki orszagos és kozigazgatdsi dolgok
iranti tandcskozdsokba azokat megértve, és igy o©nallo véle-
ménynyel birhatva, befolyhasson. Bizvast lehet tehat allitani,
hogy minden cortesseli tanicskozds merdben a’ magyar alkot-
many’ lelkébe és philosophjajaba iitkozik, és pedig nem csupan
azért, mert az aristocratiai vonal keresztiil vonul az egész al-
kotmanyon, hanem azért is, mert mar Verboczy vilagosan hoz-
zateszi a’ dignitdshoz a’ ,scientiat.” Ahoz pedig nem nagyon
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¢les ész kell belatni, mikép corteseinkben egyiket sem lehet
feltalalni. Minden analogidk, mellyek mas orszagokbeli helyha-
tosagi joggyakorlas’ targyaban talan eldhozhatok, nem bizonyi-
tanak semmit, a’ magyar megyei rendszerrel és annak kellékei-
vel szembeidllitva. Az, hogy a’ magyar municipiumutasitassal
latja el kovetjeit, megkiilonbozteti azt minden egyebektSl, ha
egy¢b nagyszerli ¢és masutt ismeretlen tehet0ségi kore nem Ié-
teznék is, és sziikségessé teszi, hogy azok, kik a’ kdvetet uta-
sitassal ellatjak, annyi ismerettel birhassanak, mint ma-
ga az, ki kiildodik. Nalunk nincs semmi sziikség koveti qua-
lificatiora, hanem igen is vagyon sziikség annak meghatéro-
zasara, hogy megyegylilési tandcskozésban kinek legyen el-
donté szava, és hogy csak az, kinek illyen van, lehessen
kovet. A’ magyar municipium tanacskozik, koz- és magany-
jogi, rendodri, statusgazdasdgi ‘stb. targyakrol, és bizvast
lehet allitani, hogy azon targyak, mellyek koz-, és magany-
joggal vannak Osszekottetésben, képezik a’ targyak’® tobb-
ségét; itt tehat csak magasabb miveltségre szert tehetett
férfiak folyhatnak be a’ tandcskozasba észszerileg, mert itt a’
tanacskozas nmem mint az angol meetingben puszta véleményt
mond, hanem életbe atmend hatarozast alkot, térvény’ anya-
gaul szolgalod utasitast készit, bele vag nagyon sikeresen ma-
ganosak, valamint foldesur ‘s jobbagy kozti viszonyokba,
vizeket szabalyoz, utakat készit, és igy az orszag’, szom-
széd megyék’ és magéanosak’ kényelmére, javara, vagy ka-
rara befoly, — a’ kdzado’ kezelése altal a’ nép’ vagyonat ke-
zei kozott tartja, biraskodik nem csak fenyitdleg, hanem ma-
ganosak kozott— alkotmanyt védoleg 1ép fel; szdval, a’ koz-
igazgatast legnevezetesebb d4gaiban Onmagédban pontositja 0Osz-
sze. Illyen roppant jogok’ kelld gyakorlasdhoz kivéantaté miivelt-
ségre, nalunk mostani helyzetiinkben, azok tehetnek szert,
kik az iskoldkat jarjdk és elvégzik, és azok, kik ha nem
végeztek is el minden iskolat, de tarsasagos allasuk-, rendes
foglalatossaguk-, és ebbll meritett ismereteik-, ugy egyéb
sajatjukkd lett tudomanyukndl fogva, az encyclopediai miive-
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16dés’ azon fokan dallanak, miszerint a’ rendszerint szényegre
keriil6 targyak’ legnagyobb részéhez értelmesen hozzd szol-
hatnak. Es itt vagyunk a’ honoratioroknal. Az ezeknek en-
gedendd befolyas azért is kivanatos, hogy a’ megyei életbe
magat befészkelt prokatori szellem mérsékeltessék, némi mii-
tani; ipari, meg egyéb értelmességek’ feltdltése altal, egy-
szersmind felfrisittessék hatosagaink’ vitalitdsa, melly tes-
tiletek sajat természete szerint hervadni és penészedni majd
mindeniitt, néhol pedig valéban rothadni, és hanyatlani indul.
Ezen felfrisitéstol, ha kelld mértéket tart, és egyszersmind
a’ rendnek ugyanakkor er6sebb biztositékok adatnak, nincs
mit tartani hazankban, ‘s j6l monda grof Dessewfty Aurél,
mikép: ,.egész Europaban mi vagyunk amaz orszag, hol illyen
lépés, ha kelld6 mértekben torténik, legkevesebb veszélylyel
van Osszekotve.” (X. Y. Z. konyv’ 3-ik lap). De lassuk men-
nyire kivan menni Wesselényi Miklos?

Wesselényi Miklos nem kivan kevesebbet annal, mint-
hogy hatarozasi joggal mindazok legyenek felruhazva ,kik
a’ miveltség- és tudasnak legalabb els¢ fokan allanak.” On-
véleményemet ez irant mar felébb kifejezvén, a” W. M. altal
kivant qualificatiokra nézve sincs mit megjegyeznem. irni és
olvasni tudast, azon nyelv’ birasat, mellyen foly a’ tanacs-
kozas, és egy ,kis” fogalmat, a’ kiraly’, nemzet’, megye’,
polgarsag’, parasztsag’ jogaik-, kotelességeik- ¢és helyzetiik-
rol, nem lehet elégségesnek tartani a’ magyar megyei rend-
szer’ hataskorét tekintve, mert minden egyebet elhallgatva, a’
torvényhozasi mikodés’ egy igen nevezetes része, t. i. az
utasitasroli tanacskozas itt foglalvan helyet, elkeriilhetlentil
sziikséges, hogy az utasitast adok, az utasitast kapokkal tu-
domany’ ¢és miiveltség’ tekintetében ugyanazon vonalon
alljanak, ¢hez pedig tobb kivantatik, mint egy ,kis” fogalom
a’ felebbi allapotokrul.” Némelly democrataink, kik az utasi-
tasi jog’ nagy baratjai, nem veszik észre, miként ez fogja
mind Orokké lehetetlenné tenni, hogy a’ megyei tanacskozasi
jogot igen széles, €s nagyon democratiai basisra lehessen
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allitani. W. M. azon tovabbi javaslatanak, hogy megyei véa-
lasztmany vizsgalja, és illetdleg examindlja a’ feljogositotta-
kat, vajjon birnak-e a’ sziikséges ismeretekkel? tekintvén az
ezen moddal jardé partoskodéasi konnyiliséget, baratja nem le-
hetek, és sokkal tanicsosbnak vélném, ha olly qualificatiok
allittatnanak fel, mellyek elhatarozasaba a’ politikai és me-
gyei partszellem befolyasat nem gyakorolhatja.

Egészen egyetértek egyébirant Wesselényi” azon alap-
eszméjével, miszerint a’ valasztdéi tehetOséget a’ tanacsko-
zasitol megkiilonboztetni javasolja — mire a’ dolog’ termé-
szetétben nem kevésbé feltalalhatok az okok, valamint sza-
mos ezen megkiilonbdztetésre nézve az analdgia egyéb hely-
hatdsagi szerkezetekben.

A’ mi mar a’ fonebb emlitett felfrisitést illeti, ezt ko-
rantsem vélem elérhetdnek, merd repressiv, vagy rendori tor-
vények és intézkedések altal, mert azon penészedési ¢és
rothadasi szag, melly helyhatosdgi rendszeriinket disztele-
niil’, mélyebben fekvd organicus bajokra mutat, semhogy
azokat illy konnyen bemdézolva orvosolni lehetne.

A’ penészedés’ ¢s rothadas’ jelenségeihez szadmitom a’
mindennapi tapasztalasbol kitiné kovetkez0 harom tényt: 1.
a’ megyei szerkezetnek, rendeltetését tekintve, torvényvégre-
hajtas’ egyik eszkozének kellene lenni, — de ezen czélnak
naponként kevésbé felel meg. 2. a’ megyei szerkezetnek azon
¢letvidorsaggal, és rugékonysaggal kellene rendeltetésénél
fogva birnia, miszerint az Ontehetdségi hataskorét bitorld
idegen elemeket magabol kitaszitani, ‘s a’ becsuszott, eléfor-
dul6 bajokat oOnerejével orvosolni ‘s megeldzni kiilbefolyas
nélkiil is képes legyen, — de ezen rugékonysdg naponta csok-
ken; egy részrél olly befolyasok kapvan tulsulyra, mellyek -
nek a’ szerkezet’ szelleme szerint vagy igen csekély, vagy
épen semmi sulylyal sem kellene birniok, midon mas részrél
a’ létezd bajok’ orvoslasara, ‘s illetdleg megeldzésére hiany-
zik legtobbnyire a’ sziikséges moralis erd, ‘s a’ kozponti ha-
talom hivatik segitségiil, hogy a’ valasztasi jogok’ gyakorol-
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hatdsat a’ fegyveres erd’ kozbejovetele altal tegye lehetové™
3 végre a’ megyei szerkezetnek kellene rendeltetése szerint
a’ torvényhozas’ elomiihelyének lenni, ‘s az illy utoni haladas’
¢s kifejlodés’ emeltytijének, de a’ megyei szerkezet ezen te-
kintetben is naponta inkabb eltér rendeltetésétl, ‘s meg-
mulattdk a’ legkozelebbi események, miként a’ megyei szer-
kezet, mostani allapotjaban, a’ haladasnak csak igen pro-
blemalicus emeltyiije, mit egyébirant a’ megyei szerkezet’
historidja, a’ régibb idokre nézve is, tagadhatlanul bizonyit.
A’ penész- ¢és rothadasnak ezen tagadhatatlan harmas
jelensége, organicus bajokra mutat, mint mar mondani fonebb
alkalmam vala. Az illyen bajnak organicus és gyokeres
orvoslas kell. Es ugyan gondolhatjuk-e, hogy midén varosi
szerkezet, birtokviszonyok, honfiak’ személyes jogai illy Ié-
nyeges valtozasoknak mennek elébe, mint azok, mellyek ja-
vasoltatnak, ‘s mellyeknek egy része hihetSleg torvény leend,
gondolhatjuk-e, mondom, hogy az atalakulds’ annyiszor em-
legetett processusdban, csupan a’ megye fog érintetlen ma-
radni, és midén a’ kevesebb jelentéséggel bird dolognak val-
tozni kell, hogy az 1 éllapotba bele lehessen illeszteni, ép-
pen a’ megye fog megcsokonydsodve régi zavaraban ma-
radni; a’ megye! melly magyar allapotok kozott legneveze-
tesebb és legjelentékenyebb? En ezt soha sem hihetem, és
azt tartom, mi mar gyakran, és helyesen mondatott, hogy a’
megyei szerkezet, gy mint all, igen jo volt hajdan mint el-
lentallas’ eszkdze, mint védszer, mint a’ vis inertiae hatalmas
bastyaja, de jelenleg mint a’ cselekvd haladds gépe szomyii
igyetlen, és alkalmatlan mozgéasu; azt hiszem ennél fogva,
miként mindannak, mi tdrvényhozasilag torténni fog, csak
fél és bizonytalan sikere lesz, ha az 1j intézkedésekkel,
ezekbdl keletkez6 1) szikségekkel nem tétetik egyszersmind
Osszehangzasba a’ magyar alladalom’ azon aga, melly az al-
kotményos élet’ gyulpontjat képezi. Erdsiti hiedelmemet azon
tapasztalasom, miszerint igen szdmos honfi fajdalmasan kezdi
¢szrevenni a’ megyei szarkezet’ hanyatlasat, bizodalma hoz-
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zaja ‘s ¢életképességéhez csokkenni kezd . a’ mi rovid idd
mulva a’ kozgondolkozast a’ megyére, ‘s felfrisitése’ kiilon-
b6z6 lehetdségeire fogna irdnyzani, ha az orszaggytlése
egylitt nem volna is, és ennek nem dallna tisztében, a’ haza-
fiak> keblében viradozo eszméletet hasznalva, jarni el e’
nagy fontossagu kérdés koriil.

Megyei coordinatioban megfejtésre kell talalni ezen ha-
rom kérdésnek, hogy ki? mir6l? és mikép’? tanacskozzék.
Es ez még koran sem elég. Megfejtésre kell talalni még azon
tovabbi kérdésnek is, hogy a’ tanadcskozds’ eredményét ki? és
mikép’ hajtsa végre? Roppant tehat a’ feladds, melly az illy
mikddéssel Ossze vagyon kotve; és valamint er6met; ugy
ezen rOpirat’ czéljat is haladja, mindezekrdl itt kimeritdleg
értekezni. A’ miket fonebb a’ megyei szerkezet’ hianyaira
nézve mondtam, eléggé mutatja, hol latom fekiidni a’ bajt, és
hogy a’ hervadozd és rothadozd rendszer’ felfrisitéséhez re-
ményem nincs, ha mindazon hidnyok’ kijavitasira egyszerre
nem fordittatik a’ legnagyobb gond. Ha tobb ember fogna ta-
nacskozni megyékben mint eddig, de ennek egy, és legna-
gyobb része miveletlenekb6l fogna mégis allani, ugyan le-
hetne-e ezt haladasnak nevezni? Ha t6bb ember fogna ta-
nacskozni, de a’ régi zavar mellett, larma, pisszegetés, ¢€s
szOlasi szabadsagnak ollyak 4ltal eltiprasa kozben, kiket be-
folyds nem illet, ugyan eldlépés volna-e ez? Ha tobb ember
fogna tanacskozni, de a’ végrehajtas csak olly rosz labon
fogna allani, mint jelenleg, ugyan lehetne-e ezt Oncsalds nél-
kil elémenetelnek keresztelni? Es tobb eféle, mikb8l vila-
gossagra deriil, hogy kordnsem abban all csupan a’ feladas:
terjeszteni a’ politikai jogokat, ‘s holmi palliativ orvoslassal
fenyitd torvényt alkotni a’ rendbontok ellen; hanem inkabb
abban pontosul: capacitdsokat venni be ugyan a’ rothadni és
penészedni induld megyei szerkezet’ sanczaiba, de egy-
szersmind 1. az incapacitasokat kirekeszteni. 2. az egész
megyei szerkezetet Uijra organisalni, ¢s a’ jo rendnek erésebb
biztositékokat adni ugyanazon pillanatban, midén a’ szabad-
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sagot képesekre terjesztjiik.*)Ezen ,,junctim”-ban fekszik az

erd’ és a’ dolog’ veleje!

*) Midén végezvén e’ fejezetet, kapom Wesselényi’ leglijabb czikkét,
(,,Potlék” mellyb6l megdobbenve latom, miként W. a’ megyei
coordinatio ellen nyilatkozik. Okait nem lehet megbirdlni, miutan
azokat elhallgatta, de megérteni vagy kitalalni nehéz. O javasolja
az eddigi szerkezetben teendd leglényegesebb valtozasokat, de mi-
dén be kellene fejezni az egészet, és a’ megyei szerkezetbe be-
csuszott egyéb zavart is Kkiirtani inditvanyozni, akkor visszalép,
mintha megbanna azt is, mit eddig mondott — szo6val: ponere to-
tum nescit. S6t a’ mi tobb, 6, ki hat czikken keresztiil fejtegette

b}

azon eszmét, hogy az értetleneket ki kell rekeszteni a’ megyei
tanacskozasokbul, és a’ czélbol bizonyos qualificatiokat is alli-
tott fel legljabb czikkében, azt, mit a’ jelen orszaggylilésének
tenni kell — ,de ennyit kell is tennie, lehet is” — abban pon-
tositja Ossze, hogy O felsége karhoztassa és vizsgaltassa az eddigi
eseményeket, e’ felett hozattassék egy altalanos torvény, kérhoz-
tatd a’ megvesztegetési rendszert, de a’ rend’ fentartdsat, alkotan-
do szabalyok altal, a’ torvényhatosagokra bizd. Boldog isten! hat
illy hosszas vajudasra volt sziikség, hogy ezen ridiculus mus meg-
szillessék! No hiszen, ha csak ,ennyit kell is, Iehet is” tenni a’
torvényhozasnak, Ugy sajnalom allapotjat, sajndlom azon tehetetlensé-
get, mellyre Onmagat karhoztatja. W. azt hiszi, hogy ezen ,szabalyok”
siikerefoga’ ,kozelebbi orszaggytlésnek iranyul szolgédlni.” De hat
azok, mik eddig torténtek, nem szolgalhatnak a’ jelen orszaggyiilésnek
iranyul? Es nem vagyunk elég gazdagok tapasztalisokban? vagy
azt reméljiik talan, hogy a’ tdrvényhozas® karhoztatd szavanak
lesz sikere a’ partszellemmel ¢és hivatalvadaszattal —szemkozt?
szomort csalodas! Es ha valahogy és torténetesen nyugodtabban
fognak két orszaggyiilés kozt a’ tanacskozasok folyni, ebb6dl mar
az kovetkezik, hogy az értetlencket azokban tovabba is meghagy-
juk, és igy az elszunyadott veszély’ megljulasanak mindig ki
legyiink téve? az kovetkezik-e, hogy a’ megyei zavar’ egyéb ne-
meit folyvast tirjiikk? Ha most a’ megyei utasitdsok nem engednek
e’ targyban eldlépést, micsoda valdszinliség van, hogy a’ jévendd
utasitdsok mellett lehetd lesz a’ gyokeres javitds? W. azt reméli,
Kossuth pedig, mint mindent tudd, egyetemes meggy6zddésnek hir-
deti, hogy a’ jozan eszlieck nagy tObbsége osztozand azon véle-
ményben, miszerint most a’ megyek’ elrendezésébe elegyedni nem
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kell. Igen sajndlom hogy e’ szerint a’ jozanesziiek vagy legalabb
tobbségiik kozol ki vagyok rekesztve, — mert én azt hiszem, hogy
kell és pedig minél el6bb. Ha a’ varosok’ elrendezése annyira
sziikségesnek tartatik, nem lehet kovetkezetlenség nélkiil allitani,
hogy a’ megyéket nem kell coordinalni, mert vildgos, hogy e’ két
szerkezet egyirant rothad és penészedik, és csak a’ rothadas, sta-
diumaiban van némi kiilonbség. Es miért nem kellene annak
épen most torténni? Nem akkor kell-e javitani, mikor a’ roész’ Ié-
tezése mar nagyon vilagos, és gonoszul fajdalmas? Az igaz, nincs
még ezen kérdés keresztiil kasul vezérczikkezve, és ez sok lelki-
leg és eszmeileg szegény hazamfianak nagy baj volna, mert ha
most mindjart tanacskozni kellene e’ kérdésr6l, honnét puskazna,
¢s mib6l meritné okoskoddsait?! De ¢én ugy hiszem, ezek merd-
ben kozonyds dolgok, midon veszélyben forog az alkotmany -
ez pedig veszélyben forog, valahanyszor egy szabad nemzet éle-
tében gyakran kezd elé allani azon sziikség, melly parancsolja,
hogy az alkotmanyos jogok’ gyakorlasat fegyveres er6 védje a’
féktelenség’ és rendbontas’ mindinkabb terjedezd lelke ellen, —
mert a’ melly nemzet a’ szabadsagol meg nem birja, az valdjaban
meg sem érdemli, és elébb-utobb el is vesztendi.
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V.

Az 1841-dik év’ kozepe tajan jelent meg List Fridrik dr.
nevezetes munkdja ,,Uber das nationale System der politi-
schen Oeconomie.” Ugyanezen év’ végefelé kezde élénkebben
megQjulni német hirlapokban azon oOhajtas: ,bar az ausztriai
birodalom is csatlakoznék mar a’ német vamszovetséghez,”
mellyet sok német taplalt mar azel6tt is keblében, és a’ vam-
szovetségi Ugy’ egyik igen tudds szoszoloja Nebenius *) mar
1835-ben kifejezett. Meglehet, hogy az 1841-ki haborus ki-
latdsok, az érdekek’ egybeolvadasat és az egységi kapcsok’
szilarditasat politikai tekintetekbdl is ajanlottak, és hogy ezen
ohajtasok’ elevenebb megujulasa innen szarmazhatott. Azon-
ban a’ vésztjoslo fellegek eloszlasa utdn sem némulénak el a’
német hirlapi, és konyvirodalom’ e’ nembeli felszolalasai. A’
magyar id0szaki sajtd’ organumai kozol mint egyebekben, tgy
e’ targyban is, a’ Pesti Hirlap’ szerkesztdje 1épett ki legelol a’
térre, nemzetiség fentartdsi szempontokbul kivalt, a’ csatla-
kozas ellen nyilatkozva, és szokas szerint, a’ kik 6t oracu-
lumnak tartjak: ,,obstupuere omnes, intentique ora tenebant.”
Megelozte ezt, ha jol emlékeziink, Sopronymegye’ korlevele az
orszaghoz, melly a’ csatlakozas melleit emelt szdt. Késobb a’
tobbi magyar hirlapokban is vitattatott ezen kérdés, ugy hogy
jelenleg a’ tobb oldalroli hozzészolasok allal némileg vitatva
fekszik mar a’ kdzonség elott.

Ha nem lehet eltagadni azon nagy benyomast, mellyet
Némethonban tett List Fridrik’ munkaja, még kevésbé lehet

*) Lasd: Uber den deutschen Zollverein sein System, und seine Zu-
kunft v. Dr, C. F. Nebenius, Karlsruhe 1835.
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behunyni szemeinket azon gydkeres valtozas® latasa elolt,
melly nalunk sok elmékben, egyenesen csak ezen munka altal
eszkozoltetek. A’ hajdan haboris szellemii magyar, geogra-
phiai helyzeténél, és egyéb korilményeknél fogva, csak igen
kis részt vehetett a’ vilagkereskedésben eddigelé, és 6, a’ ma-
gaba zarkézott, nemzeti fenmaradds koriil firadozd, termé-
szetesen nem mivelhette a’ statusgazdasagi tanulmanyok’ me-
zejét,” barcsak elméletileg is, azon sikerrel, mellyel ezt mas
nemzetek lehették; gyakorlatban kisérteni pedig meg a’ theo-
ridk helyességét, még ritkabban volt alkalma. Kimondhatatlan
karral nélkiilozte a’ magyar maiglan azon jotékony hatast,
mellyet nagyobbszerii részvét a’ vilagkereskedésben a’ nem-
zetek® szellemi kifejtésére gyakorolni szokott, ellenben bdsé-
ges rész jutdit neki mindazon okokbul, mellyek a’ féltékeny-
ség, talsagig vitt bizodalmatlankodds, és szOrszalhasogatd
akadékoskodas lelkét, vagy mas szavakkal, a’ prokatori szel-
lemet kifejlesztik. Es innen van, hogy orszagos dolgainkra
befolyd embereink ko6zol olly kevesen tudtak magasabb sta-
tusférfias allaspontra, és a’ nemzetnek, Ugyszolvan, vérébe
ment, prokatori fogasokon feliil emelkedni. Hogy az elmék’
illy helyezetében, az eddig traditio gyanant taplalt vélemények,
hirtelen és konnyen fognanak ellenkezOknek helyt adni, hog\
a’ kereskedési szabadsag’ leventaibol egyszerre védvam-rend-
szer’ bajnokai, az ausztriai vamsorompdk ellen panaszkoddk-
bul ezeknek magasztaléi fognanak valni, azt mindenki elére
lathatta, ki el6tt ismeretes, hogy nalunk vajmi keveseknek
nézetei efféle targyakrol alapulnak tudéson, vagy tapasztala-
son. Reank nézve tehat ezen tiinemény nem vala meglepd, De
List Fridrik doctorra nézve, ki hé partoloja az Ausztria vam-
szovetséghezi csalatkozasa’ eszméjének, épen olly szomora
lehete tapasztalni, hogy munkdja Magyarorszagban egyene-
sen ezen csatlakozas’ ellenei altal zsdkmanyoltatok ki, mint a’
millyen leverd..rednk nézve latni, hogy ez nem az orszag’, vagy
a’ tisztdbb  fogalmak’ érdekében, hanem némelly kiirtdl6ik
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miatt népszeriikké valt, de kellokép meg nem ragott eszmék,
javéra tortént.

Nem czélunk itt a’ List Fridrik dr. altal felallitott status-
gazdasagi tanokat vizsgalat ala venni. A’ munka, minden gyen-
g¢i mellett, genialis szellemben van irva, és azon hirt, mely-
lyel bir, igen nagyon megérdemli, ‘s minthogy inkabb oda ter-
jed szandékunk, hogy elleneinket, azokat t. i., kik a’ mondott
ir6 allal a’ német vamszovetségnek ajanlott kereskedési po-
litikat Magyarorszagra mar alkalmazhatonak gondoljak, és
minden gondolkozét ezen utobbi vélemény’ hibas voltarol
meggydzziink, List Fridrik dr. tanjait, mint igazakat, de csak
azért elfogadjuk, hogy koztiink és elleneink kozott a’ vitatds-
nak kozos alapja lehessen.

Mindenekeldtt constatirozzuk a’ helyzeteket. List Fridrik
dr. ,,a° német ipar’ O’connellje,” és egyik a’ védvamrendszer’
apostolai ko6zol. Konyve legkozelebbrol Anglia kereskedési
¢s hajozasi egyedarusagra torekvései ellen, és a’ német vam-
szovetség’ érdekeinek emelésére, terjedelmének eldmozdita-
sara van iranyozva. Ezen szempontot nem Ilehet munkaja’ bi-
ralasdban, vagy az altala felallitott tanok’ mas koriilményekre
alkalmazasaban szemel6l veszitni. Jelszava igy hangzik:
,mind a’ haza, mind az emberiség” (et la patrie, et 1’huma-
nit¢), de konyvének tartalma ez: ,Németorszdg mindenek fe-
lett.” Az wjabb vilagesemények kozott alig van nevezetesebb
a’ német vamszovetség’ keletkezésénél. Ez ragadja meg ha-
talmasan a’ német ird’ hazafi érzelmeit — ezen, ennek erdsi-
tésén, kiképzésén és terjesztésén fiiggnek minden vagyai, €s
0 egy bizonyos kereskedési politicat ajanl nem nekiink ma-
gyaroknak, hanem a’ német vamszovetségnek. Idéziink ime a’
jegyzésben néhany helyet munkajabol, annak megbizonyitasa-
ra, hogy az altala felallitott atalanos tanokbul azon politika-
nak, mellyet 6 a’ német vamszovetségnek ajanl, Magyaror-
szagra alkalmazhatosaga épen nem kovetkezik *) miben, re-

*) Die politische Oekonomie muss in Beziehung auf den internatio-
nalen Handel ihre Lehren aus der’ Erfahrung schépfen, ihre Mass-
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méljiik, az olvas6, ha List Fridriknek munkajabol csak a’
jegyzésben alahuzott sorokat — mellyeket figyelmébe kiilo-
nosen ajanlunk — olvasta is, nem kételkedhetik. Es ime ez
a’ helyzet List Fridrik dr. tanai tekintetében.

regeln fiir die Bediirfnisse der Gegemcart, und die eigenthiimlichen
Zustdnde jeder besondern Nation berechnen, ohne dabei die Forde-
rungen der Zukunft, und der gesamtnten Menschheit zu verken-
nen.” Seite 4 ,Die Praxis, oder mit andern Worten, das soge-
nannte Mercantilsystem, begeht den grossen Irrthum, die absolute
und allgemeine Niitzlichkeit, und Nothicendigkeit der Beschrdnkung
zu behaupten, weil sie bei gewissen Nationen in gewissen Perio-
den ihrer Entwickelung niitzlich, und nothwendig gewesen ist.”
Seite 5,,Unter den oeckonomischen lililfsmitteln,,(zur Realisirung
des Agricultur — Manufactur — Handelsstaates)” verstehen wir eine
ziemlich weit vorgeriickte Agricultur, die durch Ausfuhr von Pro-
duclen nicht mehr bedeutend gefordert werden kann. Unter den
geistigen Hiillsmilteln verstehen wir eine weil vorgeriickte Bildung
der Individuen. Unter den gesellschaftlichen Hiilfsmilteln verstehen
wir Institutionen, und Gesetze, welche dem Biirger Sicherheit der
Person, und des Eigenthums, den fieien Gebrauch seiner geistigen,
und koérperlichen Krifte sichern, — Anstalten welche den Verkehr-
regeln, und erleichtern, und die Abwesenheit von Induslrie-Frei-
heit-Inlelligenz- und Moralitil-stérenden Institutionen, wiez. B. des
Feudalwesens,.” Seite 23, Die National ockonomische Erzichung
der auf einer niedrigen Stufe der Intelligenz, und der Cullur ste-
henden, oder der im Verhdltniss zu dem Umfang, und der Producli-
vitdt ihres Territoriums an Bevolkerung noch armen Nationen tcird
am besten durch freien Handel, mit sehr cultivirten, reichen, und
gewerbfleissigen Nationen befordert. Jede Beschrinkung des Handels
einer solchen Nation, in der Absicht angeordnet, um bei ihr eine
Manufacturkraft zu pflanzen, ist voreilig, und wirkt nicht mir auf
die Wohlfahrt der gesummten Menschheit, sondern auch auf die
Fortschritte der Nation selbst nachtheilig.”®’ Seite 25. ,Die Manu-
facturkraft umfasst so viele Zweige des Wissens, und Konnens,
setzt so viele Erfahrungen, Ubungen, und Gewohnheiten voraus,
dass die industrielle Bildung der Nation nur allméhlich von Statten
gehen kann Jede Ubertreibung und Ubereilung des Schutzes, straft
sich selbst durch Verminderung des eigenen Wohlstandes der Na-
tion.* Seite 26.
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Nézzilk a’ csatlakozas® ellenei’ helyzetét. Mindenek el6tt
szembeétlik ezek okoskodasainak ¢és List Fridrik’ munkajanak
Osszehasonlitdsabol, hogy azok nagyobb részt ebb6l vannak
kivonva, csak hogy azon fegyver, mellyet 6 az Angolok el-
len kovacsolt, itt ellene fordittatik. A’ csatlakozas’ elleneinek
okoskodasa harom fOeszme koriil forog: 1-s6 a’ magyar nem-
zetiség® veszedelme a’ csatlakozas altal. 2-dik a’ magyar mi-
ipar’ keletkezésének ez altali lehetlenitése. 3-dik A’ csalatko-
zas’ anyagi hasznainak csekélysége. Az elsd és masodik job-
bara List Fridrik® véleményeivel, és konyvébol meritett okos-
kodasokkal, a’ harmadik feliiletes és biztos alapokon mar
csak azért sem nyughatd szamitasokkal tdmogattatik, mert
egy 60 millid6 emberbdl allo6 és egymassal tokéletesen szaba-
don kereskedd vamszovetségben a’ termékek’ és készitmények’
cseréje micsoda aranyban ¢és terjedelemben fogna helyt fog-
lalni, elére kiszdmitani teljes leheletlen.

Miel6tt azonban ezen harom féeszmét tagladnok, {igyeke-
ziink tisztdba hozni azon statusjogi és atalanos szempontokat,
mellyeknek a’ dolgok’ természeténél fogva, egy kiilonbozo
nemzetiségekbdl 4llo6  birodalomnak kereskedési politikdjara
befolyasuk van. Ha ezt tisztdba hoznunk siikeriil, vilagos lesz
egyszersmind a’ magyar kereskedési politikanak kijelelt irany,
¢s az is ki fog tinni, hogy erre tekintve, a’ vamszovetségi
csatlakozds’  elleneinek  okoskoddsai micsoda nyomatékkal
birhatnak?
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A kereskedési politika, mennyiben az internationalis ke-
reskedést targyazza, csak egy része az orszagok’ altalanos
politikdjanak, és igy természetesen azon fOelvek altal hata-
roztatik, modosittatik és igazgattatik, mellyeket geographiai
helyzet, miivelédési allapot, nemzeti jellem ‘s vilagviszonyok
a’ status elibe szabnak. Vannak orszagok, mellyeknél a’
most emlitett tényezOk’ valamellyikének tilnyomosaganal vagy
régiebb vilagesemények és ezeknek kedvezésénél fogva, a’
kereskedési politika ad irdnyt az altalanos politikanak, ¢és azt
ugy szolvan absorbedlja — igy példaul Anglia- ¢s Hollandban.
Vannak ellenben masok, hol az internationalis kereskedésre
valo tekintet, az 4ltalanos politikai irdnyra illyen tilnyomo
befolyast nem gyakorol, — igy példaul Francziaorszagban.
Talaltatnak végre orszagok, hol mindezen tényezok’ befolya-
san fellil, az internationalis kereskedési politikat iranyozzak
még azon kormanyzasi alapelvek is, mellyek az illy orszagok’
statusi életét, allodalmat ‘s békéjét feltételezik. Ezen catego-
riaba tartoznak azon orszagok, mellyek nemzeti nyelvben,
polgari intézményekben, éghajlatban, miivelodési fokozatban
egymastol kiilonbozé részeket foglalnak magokban, millyen
példaul az ausztriai birodalom. Midén amazokban, az egyfor-
ma, ugy szolvan, egyontetli érdekek a’ lomegbeni attekintést
‘s a’ kereskedési politika’ éhez illesztését konnyebbé teszik,
ezekben, az egymastdl kiilonbozo, ‘s ollykor egymassal Ossze-
itk6z0 érdekek’ latolasa €s mérlegezése mod nélkiil nehezi-
tik a’ feladast, és annak kielégitdé megfejtését majdnem le-
hetetlenné tennék, ha az illyen birodalmak’ statusi életének ‘s
allodalmanak feltételei nem foglalnak egyszersmind magok-
ban a’ kiegyenlités’ mddjait.



50

Ezek azonban csupan maga a’ dolog’ természete altal az
illyen birodalmak elé szabott kormanyzasi alapelvekben fel-
talalhatok. Ha minden tarsasagos fOhatalomnak feladasa az,
hogy a’ honpolgarok’ altalanos érdekei altal vezéreltesse I¢-
péseit, egy kiilonbdz6 részekbol, nemzetekbol, népcsaladok-
bol allé birodalombelié sem lehet mas, mint ezen tobb részek-
bol allo egésznek altalanos érdekét tartani szem el6tt — mi-
bol onkényt kovetkezik azon sziikség: minden részek érdekeit
tekintetbe venni, latolni, mérlegezni ugyan ‘s az egymassal
Osszelitkozoket lehetségig kiegyenliteni, de a’ hol ez lehetet-
len volna, az egyes részek’ érdekét az egészének alarendelni.
Ezen tokéletesen megértett, és gyakorlatilag alkalmazott ket-
tds sziikségben fekszik illyen birodalmakra nézve, nemcsak
allandosaguk ‘s a’ részek békés egyiittlélezése, ¢€s lehetd ki-
fejlodésének garantidja, hanem statuséleti tekintetben az egy-
ség’ azon kapcsolata is, melly mas orszagokra nézve az egyes
honpolgar érdekeinek, az altalanos érdekek’ Osszesége ala-
rendelésében nem kevésbé, mint nyelv és polgari szerkezetek’
egységében talaltatik fel. Az illyenekben tehat valamint az
altalanos politikat, ugy annak részét, a’ kereskedésit, a’ bi-
rodalom’ sajatszeri helyzetébdl folyd ‘s irott torvényeknél
sokkal erdsebb kormanyzasi alapelveknek kell és lehet igaz-
gatni; — mibdl ismét kovetkezik, hogy az illyen birodalmak’
részei, a’ kormanyzasi alapelvek ¢és a’ statusélet’ feltételeinek
koczkéztatdsa nélkiill, nem kovethetnek egymadstol kiilonvalo,
vagy Onalld internationalis kereskedési politicat, mert ennek
er6t ‘s jelentéséget a’ kiilfold’ ellenében csak az egység adhat,
a’ tobbi részek’ iranydban pedig az csak a’ statusi egyiittlét’
feltételeib6l folyd kormanyzasi alapelveknek lehelvén kifolya-
sa, azt csak a’ részek’ Osszeségének altalanos érdekeibdl le-
het szarmaztatni.

Ha modjaban volna az egyes részeknek az egész érde-
keivel ellenkezd politikat kdvetni, tigy a’ békés egyiittlét’
helyére, mulhatatlanul 6rokds sarlodds és hazsartoskodasnak
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kellene lépni, mi a’ statust minden moralis erejébdl kdvetkez-
tetné, és végre belnyugalmat is veszedelmeknek tenné ki.

Ha elég szerencsések valank olvasonkat ezen szaraz ¢és
sokaknak, gondoljuk, nem igen kedves, de rovid okoskodas'
igazsagarol meggy6zni, ezzel sokkal sziikebb korre szorult a’
vitatds’ targya. Vitatason kiviil van ugyanis ez esetben, egy
onall6 magyar kereskedési politika’ lehetdsége, mirdl, mint va-
l6sithatatlan utdpidrdl, végkép le kell tenniink, ha a’ gyakor-
latilag lehet6t valositani akarjuk; és igy visszaesik a’ kérdés
oda: az ausztriai internationalis kereskedési politikara al-
kotményos allasunkhoz képest gyakorolhatd befolyasunkat
micsoda szellemben kellessék hasznalnunk? Es magihoz a’
birodalomhoz millyen kereskedési viszonyokban kivanjunk
allani? Vitatason kiviil vannak tovabba mindazon szép re-
mények, mellyek egy majdani ©6ndlld6 magyar kereskedéshez
csatlakozvak, mert azoknak o©nallé kereskedési politika nél-
kil értelmok nincs, és visszaesik a’ kérdés oda: az altala-
nos birodalmi kereskedésben mikép eszkozolhetjiik minél na-
gyobb és minél tartdsabban nyereséges részvétiinket.? Hiaba,
a’ poésis nem szolgalhat vezérfonalul olly targyak koril,
mellyek a’ legszarazabb prosat foglaljdk magokban; — hiéba,
fel kell hagyni a’ léghajozassal, ha azt akarjuk, hogy magyar
portékakkal megrakott, és magyar ember’ birtokaban levd ha-
jok hasitsak végig a’tengerek’ hullamait, és legyen vériink mi-
nél tobb, kirol elmondhassuk Horaczczal:

Luctantem Icariis fluctibus Africuni

Mercator metuens, otium et oppidi

Laudat rura sui: mox reficit rates

Quassas, indocilis pauperiem pati.
Ne ébreszsziink tehat reményeket, mellyek csirdban magokban
hordjak a’késébbi csalodasok’ magvait,és emlékezziink Bent-
ham’ azon mondésara ,hogy embernek nem igen f4 valami
annyira, mint varakozdsaiban megcsalatni (attente trompée).”
A’ valésithatdk koril kifejtendd energia ’s nem
csiggedd munkassag vagyon napirenden — és
nementhusiasmus dlmaink mellett.
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Miel6tt internationalis, azaz: kiilkereskedésrol lehetne sz6
tisztdban kell lenni a’ birodalom’ részei kozti kereskedési vi-
szonyoknak. Hogy wugyanazon statuskapcsolatban ¢l6 orsza-
goknak egymas ellen elzarkézni nem kell, és hogy ezek kozot
a’ szabad kereskedés elve alkalmazandd, az, ugy tartjuk,
theoriailag sem szenved kétséget,, gyakorlatilag pedig meg
van bizonyitva azon jotékony ¢és az egésznek javara valt
eredmények altal, mellyek az illyes elzarkozasok® megsziinte-
tését mindeniitt kovették. Francziaorszagban, még a’ forrada-
lom eldlt, egyik tartomanyt a’ masiktdl vamsorompdok valasz-
tottdk, — Britannidban még az unid elétt Anglia és Irland ko-
zott vamok allottak fen, — Némethonban a’ vamszovetséget
megel6zott idékben hasznal tobb vamsorompd akadalyozta a’
kereskedést. Lehullottak mindezen sorompok, és pedig az
egésznek mindenhol legnagyobb hasznara. De ezen theoriai
igazsagok- és gyakorlati tapasztalasokon kiviil van még mas
ok is, mi az ugyanazon statuskapcsolatban él6 orszagok ko-
zOtt, a’ szabad kereskedés’ elvének alkalmazdsat megkivanja,
¢s ez az illyen statuskapcsolatok’ szilardsidgara és allandosa-
gara valo tekintet. Azon erd, mellyet mas orszagokban a’
statusnak nyelv’ ‘s polgari szerkezetek’ egysége adnak, itt hi-
anyozvan, ezt az egyes részek’ nemzeti sajatsagaik- és szerke-
zeteinek tiszteletben tartasa mellett, anyagi érdekeik’ ugyan-
azonositdsa ¢és egymasba olvasztasa potolhatja ki legsikere-
sebben — mellyeket azonban, ugyanazon birodalom’ részei ko-
zOtt, csak szabad kereskedés, és minél strlibb ¢és mindkét
résznek hasznosabb érintkezések 1étesithetnek.

Mindezeket nem a’ szabad kereskedési theoria mellett, el-
lentétben a’ védvam-rendszeri theoridkkal, vagyon szeren-
csénk emliteni. Az elmélet’ tanjai vitatason kiviil maradnak
okoskodasaikban, mert véleménylink szerint a’ kereskedéslink
koriil teendoket végkép is nem ez vagy amaz theoriai rend-
szer, hanem helyzetiink’ kelld6 méltanylasa és helyes felfogasa
hatarozzak.

Ha a’ fentebbiek szerint, altalaban anomalianak kell tar-
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tanmunk statuséletben, ugyanazon kapcsolatban ¢él6 nemzetek
kozott, az egymastoli elzarkdzast, nem szikség kiilonosen
emliteniink, hogy az ausztriai és a’ Magyarorszag kozti vam-
sorompdkat sem tekinthetjik mas szempontbdl. Tartjuk pe-
dig ezeket ollyan anomalianak, melly mind a’ két rész’ nagy
kéra nélkiill meg nem Ordkithet, melly a’ statusélet alapelvei-
vel ellenkezik, és ezen esetben csupan az adorendszerek’ kii-
16nbozéseib6l magyarazhatd, igy vélekedvén, természetesen
valosithatlannak tartunk minden olly combinatiét, melly a’
most elleniink fenalld vamokat az ausztriai muipar elleni véd-
vamokka valtoztatni, és igy egyik anomaliat a’ masikkal fel-
cserélni akarna. Miel6tt tehat arrol lehetne szo, hogy az ausz-
triai internationalis kereskedési politicara alkotmanyos be-
folyasunkat micsoda szellemben gyakoroljuk, kivételes hely-
zetlink’ megsziintetésére, és az ugyanazon statuskapcsolatban
€16 orszagok kozti normalis, és a’ dolgok’ természetébdl
folyd allapot’ helyredllitasara kell igyekezeteinket iranyoznunk.
Ezen természetelleni helyzet most is gatolja a’ biroda-
lomnak kiilfold” ellenébeni mozgésat internationalis kereskedési
politika’ tekintetében, és még inkabb akadalyozna, ha a’ most
ellentink fendlldé vamokat Ausztria ‘s a’ kiilfold elleni védva-
mokka akarnok valtoztatni, mert elzarvan vasarunkat azon
kelmék elol, mellyeket a’ kiilfold adhat nekiink, ez is elzarna
a’ magaét azok el6l, mellyeket nemcsak mi, hanem az ausz-
triai tartomanyok adhatnanak. Sziikebb levén e’ szerint azon
piacz, mellyet a’ birodalom a’ kiilfoldnek szerzodések altal
nyujthat, onkelméjinek piaczat is keskenyebb korre latandna
szorittatni, és mi legnagyobb részben csak minmagunkra vol-
nank reducélva, azon pillanatban, midén nemzeti gazdasa-
gunk még nem fejlodott ki annyira, hogy termékeinket min-
magunk el tudndk fogyasztani. De mas okbol is csak &bran-
dozésnak tartjuk az ausztriai miipar elleni védvamokat. Je-
lenleg a’ magyar nyers termékekre vetett ausztriai vam, az
ottani nyers termékek’ eldallitdjanak javara, mint védvam sze-
detik. O ugyanis kiilonféle czimek alatt tetemes adot fizet, és



54

igy dragabban termeszt, mint mi. Ezen védvam tehat az ado-
rendszerek kiilonb6zésébdl magyarazhatd. De kérdjik, mikép
lehetne azt igazolni az ausztriai miipart zO6k’ ellenében, kik-
nek iparuk a’ legkiilonbféle adoézasoknak van alavetve, az-
alatt mig a’ miénket sokkal kevesebb teher nyomja? — Fo-
gadjuk el helyzetinket minden kovetkezéseivel, mellyek ko-
zott talaltatik az is, hogy ugyanazon statuskapcsolatban ¢lo
nemzeteknek egymadstol elzarkozni, tomérdek karral jard ano-
malia. Szabaditsuk ki magunkat ¢és a  birodalmat természet
elleni allasabol, és akkor élvezhetjiik mindazon jotékonysa-
gokat, mellyek a’ birodalom’ czélszerlibb kereskedési politi-
kajabol szarmazhatnak. Ne felejtsiikk, hogy a’ birodalom ke-
reskedési szovetségeiben, a’ kiilhatalmak ellenébeni allasat,
jelen és jovendd biztossagat, békéjét, kénytelen figyelemben
tartani, mellyek ismét kifejlédhetésiinknek mindannyi garan-
tiaji — és ne meritsiik kivalt okoskodasainkat ollyan hypo-
thesisekb6l, mellyek, mint valdsithatlanok, alapul nem szol-
galhatnak. Legyiink, ha ugy tetszik, theoriailag baratjai a’
védvamoknak, vizsgaljuk meg gyokeresen és elfogultlanul:
meg vagyunk-¢ mar azokra érve, birjuk-¢ mar mindazon se-
gédeszkozoket, mellyeket List Fridrik miiipari erd’ plantala-
sara sziikségeseknek, olly igen helyesen mond; de miiipa-
runk’ felviragzasat Ausztria elleni védvamoktol sohase re-
ményijiik. Es itt sziikségesnek tartjuk egyszersmind kijelen-
teni, hogy hazank, csekély véleményiink szerint, még nem bir-
ja azon segédeszkozoket, mellyek a’ miipari erd’ plantalasara
sziikkségesek. Még csak azon stadiumon allunk, mellyrdl List
Fridrik igen jol mondja, hogy ezen nemzetgazdasagi kifej-
16dés leghatalmasabban nyers termékek’ kivitele, és gazdag,
mivelt, muiparban el6haladt nemzetekkeli sirG érintkezések
altal mozdittatik eld. Tekintsiik a’ tokék’ hianyat, szabalyozat-
lan vizeinket, feneketlen utainkat, pusztasigainkat, a’ tome-
gek’ értelmi allasat: és eldttiink fekszik a’ tomérdek teendod,
mellynek meg kell el6zni a’ védvamok’ kérdését, mert azt csak
nem fogjuk eltagadhatni, hogy a’ nemzetek’ anyagi kifejlodése
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csak fokonkint torténhetik, és hogy, a’ mint List Fridrik dr.
igen jol mondja, ,,a’ politikai gazdasag-tan, szabdlyait a’ ta-
pasztalasbol meriteni, ¢ s intézkedéseit a’ jelen’ szik-
ségeihez mérni tartozik a* nélkiil, hogy a’ jovendd’ ’s
az egész emberiség’ igényeit szem elol veszitené.”

Es ime azon irany, melly a’ dolgok’ természeténél és po-
litikai Osszekottetéstiiknél fogva elénk vagyon kereskedési
dolgokban jelolve: ,Minél nagyobb vésar és piacz, hogy a’
miipari er§’ plantaldsara sziikséges segédeszkozoket meg-
szerezhessiik.” Mert ,,nem fognok fel sem nemzeti sem emberi
rendeltetésiinket, ha nem azt tiiznék ki végczélul magunknak:
az ipar’ és tudas’ minden agaiban és nemeiben a’ tokély’ minél
magasabb fokara vergdédni.”

Ezen czikk’ berekesztéséiil kozlink egynéhany levelet,
mellyet két ismerdsiink e’ targyban egymassal valtott és egy
harmadik’ szivessége tudomésunkra juttatott.

1. ,,Némethon naponkint er6sddik, és mindig élénkebben
nyilvanul azon kivansdg, hogy Ausztria is a’ vamszovetség-
hez csatlakozzék. Ez egyrészben onnan is van, mert a’ kisebb
hatalmassagok ohajtjak, hogy a’ Poroszon kivill még egy el-
sobrendii hatalmassag legyen a’ szovetségben. Ausztria’ poli-
tikaja, ‘s kereskedési érdeke hasonlot kivan. Mondjak, hogy
a’ dolog egypar év mulva megtorténik. De mi torténik Ma-
gyarorszaggal? Az ausztriai tartomanyok politikailag egy,
kereskedésileg mas rendszerhez tartozzanak? — A’ kérdések
tobbfélék, a) Miutan a’ vdmok fokonkint ugyis mindig alabb
¢s alabb szallittatnak, érdemes-e pénzbeli aldozatot hozni olly
valamiért, minek a’ dolgok’ természetes folyasa mellett ugyis
be kell kovetkezni? b) Azon koltségnek, melly a’ vamtisztek’
nyugalmazasabol kovetkeznék, potoltatni kellene, c) Van-e
joga a’ statusnak tdliink mas aldozatot kivanni? Ha nyers ter-
mékeink olcsobban johetnek Ausztridba, nincs-e az ottani
gyarton amugy is segitve? Es kivanhatja-e & nyers termesz-
tésiink’ tovabbi adoztatasat?”

2. ,,Nagy érdekkel olvastam leveledet. Nehéz a’ dolog-
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hoz szolani, ha a’ németszovetségi tariffa nem fekszik eloltunk.
Az eszme mellett kovetkezOket lehet eldhozni: ,pénzbeli
aldozatot hozni érdemes, ha 20 millid helyett 48 milliobol al-
16 kiil-vasart nyeriink, és azon kilatast: a’ gyarczikkeket is
olcsobb ¢és jobb minemiiségben kaphatni. —Az ausztriai gyar-
t0 gyartmanyai’ szamara nagyobb vésart nyer, és nyers czik-
keinket is olcsdébban kapja; — ellenben az ausztriai nyers-
termekek’ eldallitoja veszit, ha szabadon mennek nyerstermé-
keink Ausztridba; de nyer az altal, hogy a’ sziikséges gyar-
tott czikkeket olcsébban kapja — és adojan is konnyithet a’
status, ha emelkedvén nalunk az ipar, az indirect adok tob-
bet hoznak be, ha a’ statuskoltségekben takarékossag kovet-
tetik, és a’ birodalomnak vamjovedelmei szaporodnak. Ha jol
emlékeziink, a’ németvamszovetség’® vamjovedelmei népesség
szerint osztatnak fel, és igy Ausztridnak tobb mint fele jutna.
De az aldozat nem lehetne nagy, miutan a’ dolgok’ természe-
tes folyasa mellett is remélhetd a’ vamok’ megsziinése. El-
lenben a’ csatlakozasi eszme ellen Magyarorszag® részErél
azt lehet mondani: ,minek csatlakozzunk a’ vamszovetséghez,
hiszen ez a’ nyerstermékeket ugyis nagyrészt szabadon vagy
kis vammal bocsatja be, és ezen hypothesisben mindegy:
akar Ausztria, akar Porosz-, Bajor- ‘stb. orszagok j avara
adoztassunk. A’ vamszovetség® vamrendszere Angol-,
Franczia-, Helvét- ‘stb. orszagok ellen van iranyozva, €s nem
védené a’ mi nem létezd gyariparunkat, mert a’ vamszovet-
ségi gyarak’ versenyzését sem tudnok kiallani.” A’ kérdés az:
lehet-e Magyarorszag valaha gyartd orszag? Ezen remény-
r6l talan csak nem mondhatunk le — de egy olly orszagnak,
melly gyartdé akar lenni, modjaban kell lenni 6nallo kereske-
dési politikat kovethetni. Es mikép volna rank nézve lehetd,
ha a’ vamszovetséghez tartozunk, érdekeinknek nyomatékot
adni? Aztin meg a’ dohéany, melly Ausztridban monopolium.”,,
3. ,Kénytelen vagyok leveledre valaszolni. Csak két hy-
pothesis gondolhat6, ha Ausztria a’ németvamszovetséghez
1ép — ez t. i. vagy Magyarorszaggal, vagy a’ nélkiil torténik.
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A’ masodik eset ram nézve nem képzelhetd: mert a) az ausz-
triai tartomanyok nem tartozhatnak politikailag Magyaror-
szaggal egy, kereskedésileg Porosz- ‘stb. orszagokkal mas
rendszerhez. Ez statuséletben, hosszara kivihetetlen anomalia
volna, b) Jelenleg a’ vamok 4&ltal indirect adé alatt vagyunk.
Ha a’ németvamszdvetségi sorompok a’ magyar hatarszélhez
tétetnének 4ltal, akkor idegen orszagok’ javara adoztatnank,
mi ujabb anomadlia volna, sértené a’ nemzeti érzelmet, és ki-
vihetetlen, igy tehat csak a’ masodik eset gondolhato, hogy
t. i mi is a’ Vamszovetséghez tartoznank, minek tiistinti jo
kovetkezése: nagyobb piacz nyers termékeink- és a’ sziikséges
gyarczikkekre nézve, és semmi kar. mert Anglia nyerstermé-
keinket politikgjanal fogva terhesen nem vamolhatja. Legfobb
erosséged az 0nallo kereskedési politika és az érdekeinknek
adand6 nyomaték’ lehetetlensége. De ha nem tartozunk a’
vamszovetséghez, lehet-e 06nallo kereskedési politikank? Ha
Ausztria hozzatartozik és mi nem, és Ossze talalnak iitk6zni
a’ mi érdekeink a’ vamszovetség® érdekeivel, lehet-e remény-
leniink, hogy ezek ellen sikerrel vihatunk? Egy szdval nagy
¢és tiisténti hasznokrdl van sz6, bizonytalan és nagyon feltéte-
les eshetoségek’ ellenében. Mindez nagy figyelmet érdemel. Az
altalanos jolét” emelkedése a’ gyartasi képesség’ kifejlodését is
fogja elémozditani, és fen fog maradni mindig egy 0 keres-
kedési politika, ha egyszer arra megérve lesziink, mert hiszen
orokre jozanul nem lehet kereskedési szerzodésekbe bocsat-
kozni. — A’ mi a’ dohanyt illeti, ez még bdvebb vitatast kivan.”
igy ezen két ismer6siink. Alkalmasint tisztdba van hozva
ezzel is, hogy nincs 6nallo, vagy nem 0Onall6 kereskedési po-
litika kozolt valasztasunk, hanem csak a’ nemonallénak tobb
vagy kevesebb hasznot igéré combinatidi kozott.
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VIL

Mai id6kben méar nem sziikség ministernek, diplomat-
nak, vagy bureaucratdnak lenni, hogy az ember kereskedési
iigyekhez egyszermasszor hozza szélhasson. De azért nekiink
magyaroknak mégis felette Ovakodva kell illyest cseleked-
niink, miutan tokéletesen hiteles adatokkal, akar az 0Oszves
birodalmi, akér a’ magyar kereskedésre nézve, aligalig birunk.
Dr. Becher munkgja is, mellyel ismeriink ‘s el6ttiink latunk,
csak 1838kig bezardlag terjed, de a’ ki- és bevitt portékak’
pénzszerinli értékét abbol voltakép megismerni nem lehet, *)
miutan az ott egy bizonyos, elére meghatarozott mérték sze-
rint van kiszdmitva a’ portékdk’ mennyiségéhez képest, melly
zsinbrmérték azonban a’ kereskedési viszonyok, jobb, vagy
mostohabb évek, a’ gyartasbani el0menetek, ‘s tobb mas
okoknal fogva valtozhatik, és valoban valtozik is. igy pél-
daul 1838dik évben Magyarhonba behozott gyapot-kelméket
tekintve, azok’ értéke 64 milli6 — bizonyosan pengé — fira
tétetik, mi szembeszokéleg bizonyitja, hogy ezen szamitassal
nem a’ valddi érték mondatik ki. De ugy latszik, nincs is
tudva a’ portékak’ valddi értéke, mert a’ vamolds’ mérlege
(Maaszstab der Verzollung) mind az ausztriai tariffaban (Zoll-
tariff fiir die Ein- und Ausfuhr der Waaren in dem Ostreichi-
schen Kaiserstaate 1838.) mind a’ magyar harminczad-jegy-
zékben, (Dreyssigsttariff fiir die Einfuhr der Erzeugnisse der
deutschen, galizischen, und lombardisch-venetianischen Lén-
der nach Ungarn, und Siebenbiirgen 1840) emlitést alig ér-

*) Azoéta hiteles hivatalos  adatokbdl meggy6zddtem, hogy Becher ér-
tékszamitasai merében valotlanok. Szerzo.
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demld kivételekkel, mazsa-, font-, mér6- ‘s darab-szamra
van megallapitva, és a’ vdm e’ szerint, és nem ad valorem
(nach dem Werthe) szedetik. Tudva lehetnek tehat a’ be- és
kivitt kelmék mazsa-, font-, méré- és darabszam szerint, de
nem pénzbeli valodi érték szerint. Hogy ezt megkozelitdleg ki
lehessen szamitani, sziikség egy bizonyos meghatarozott ki-
szamitasi alapot venni fol, de ez csak gy adhatna a’ valo-
saghoz kozelitd eredményeket, ha igen gyakran a’ portékak’
akkori ardnak tekintetbe vételével, véltoztatnék meg, mi
azonban igen sok nehézséggel van Osszekotve. *) Es ez all
mind a’ ki-, mind a’ bevitt portékdkra nézve. Tudjuk a’ gya-
pot-kelmék utolsé idékben mennyire olcsultak a’ gyartas’ eld-
menetelei’, és a’ gyapot’ aranak csokkenése’ kovetkeztében;
— tudjuk masrészrol, hogy példaul a’ gyapju-ar nalunk egy
par év alatt 30-40 percenttel csokkent, ellenben tudjuk azt
is, hogy példaul a’ buza’ arat egypar mostoha év nalunk
80-120 percenttel is felébb rugtatja ‘sat. Mindezeknek na-
gyon Ovakodokkd kell tenni benniinket kereskedési tablaza-
tokban lathatd szamok’ dolgdban, és mi, Oszintén megvallva,
nem birunk azon Dbatorsaggal, mellyel némelly hazankfia ¢’
tekintetben meg van aldva, ‘s azt, hogy az ausztriai biroda-
lomnak szamitdsilag érdekében fekszik a’ német vamszovet-
séghez csatlakozni, illyen tablazatok’ nyoman allitani épen
olly kevéssé merjiik, mint tagadni. A’ kik tagadjék, azokat
elobbi czikkiink” folytdban figyelmeztetjiik, hogy statusokra
nézve nemcsak pénz, hanem politikai szamitds is szokott
helyt foglalni. A’ kik pedig hatarozottan ¢és szamitasilag
allitjdk a’ csatlakozas’ hasznait, nagy halara koteleznének
benniinket, ha e’ targybeli okaikat kozleni sziveskednének.

Nemis azt fogjuk tehat itt vizsgalni, mit kivan a’ biroda-
lom érdeke e’ tekintetben, hanem azt, hogy azon hypothe-

*) Legujabb felsd rendelések szerint minden évben fog ezentul keres-
kedési Tablazat késziilni, a’ portékak’ akkori arat vévén fel alapul.
Meglehet a’ 2dik flizetben lesz szerencséin illyet kozleni.  Szerzd.
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sisben, ha a’ kozbirodalmi kormany a’ csatlakozast érdekei-
vel Oszhangzonak taldlnd, ezen esetben alkotmanyosan gya-
korolhat6 befolyasunkat micsoda szellemben kellessék hasz-
nalnunk?

Szerencsénk volt mar kifejteni, hogy o0nall6, és nem-
onalld kereskedés kozott nincs valasztasunk, hanem a’ nem-
onallénak tobb, vagy kevesebb hasznot igér6 combinatidi ko-
zOtt van. Foltevén az olvasoérdl, hogy ebben veliink tokélete-
sen egyetért, gondoljuk atlatja azt is, hogy a’ védvamrend-
szernek Ausztria’ ellenébeni alkalmazéasa a’ valosithatlan ab-
randok kozé tartozik, és igy ezen basisra épiteni valamelly
combinatiét, és igy okoskodni példaul: ,ne tegyiink semmit,
hogy az elleniink fenalldo ausztriai vamok megsziinjenek, hi-
szen ugyanazon joggal fogjuk majd kivanhatni, hogy mi az
ausztriai gyarak ellen allithassunk védvamokat” annyit tenne,
mint a’ bizonyos hasznot bizonytalan, és tavol, e’ felelt épen
nem valészinli, lehetdségeknek alarendelni; annyit tenne, mint
minmagunkat szadndékosan megfosztani azon segédeszkozok
megszerzésének lehetdségétdl, mellyek a’ gyaripari erd’, és
képesség’ kifejlodését feltételezik.  igy 1évén az olvasé meg-
gy0zddve, reméljik megérti tovabb azt is, hogy mi, valamig
a’ kozbirodalom’ ellenében mostani kereskedési viszonyaink
allanak fen, a’ birodalom’ internationalis kereskedési politi-
kajabol kovetkezd barmelly hasznokat nem fogjuk egész ki-
terjedésiikben, egészen ¢és tokéletesen é€lvezhetni, mert ezeket
a’ régi viszonyok melletti karaink nagyrészben ismét elnye-
lendik, és igy vilagos, hogy e’helyzetbdl kell mindenekel6tt
minmagunkat kiemelniink, — kell pedig ezt cselekedniink még
akkor is, ha aldozattal van OsszekOtve, miutan annak, ki a’
czelt akarja, a’ modoktdl sem szabad visszaborzadnia.

Miutdn ezek szerint a’ birodalom’ internationalis keres-
kedési politikgjabol reank aradhatd hasznokat feltételezi mos-
tani helyzetiinkb6l! kiszabadulasunk, természetes, hogy aman-
nak reank nézve kisebb, vagy nagyobb hasznot igéré combi-
natidinak fontolgatasa, gyakorlati szempontbol, csak azon
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hypothesisben torténhetik, hogy ez, azaz: mostani kereske-
dési helyzetiink, a’ birodalom’ ellenében megvaltozott, és az
egy statuskapcsolatban ¢él6 nemzetek kozotti normalis, azaz
szabad labra allitott. Mert mit éme példaul azon tanakodni:
vajjon mi jobb rank nézve, az-e, ha a’ birodalom Angliaval
lép kereskedési szerzddésbe, vagy az, ha Francziaorszaggal?
valamig mi, helyzetiinkben, és azokkal, kik szomszédaink
¢s természetes vevOink, a’ mostani bizonytalansagban mara-
dunk? Azon eszmével baratkozzunk meg tehat, hogy kiemel-
kedés mostani helyzetiinkb6l a’ megel6zé 1€pés. — Ha ezt
egyszer keresztiilvittiikk, akkor menjiink altal a’ birodalmi in-
ternationalis kereskedési politika’ combinatidira.

Ezek kozott taldltatik az ausztriai birodalomnak a’ né-
met vamszovetséghezi csatlakozasa. E’ tekintetben rank nézve
a’ kérdés csak igy allhat: azon hypothesisben, hogy a’ biro-
dalom’ kereskedési, vagy altalanos politikai érdeke, vagy
mindkettd, ezen csatlakozdst megkivanndk, hasznot, vagy
kart remélhetiink-e mi ezen csatlakozastol? és igy elomoz-
ditsuk, vagy ellene dolgozzunk-e?

Vitatdson kiviil maradhat azon hypothesis, hogy ezen
csatlakozast a’ birodalom’ altalanos politikai érdeke kivanja,
mert ezen esetben ellene dolgozasunk fogna-e hasznélni?
épen olly kétséges, valamint bizonyos, hogy méltanyossag-
gal ezen ellenmiikddéstol sikert nem is remélhetiink. Csupan
a’ kereskedésbeli érdek hypothesise maradhat tehat vitatas
targyaul fen. E’ koriil mindenekel6tt azon megjegyzés fordul
el6 hogy annak, véjjon az ausztriai financidlis és adozta-
tasi rendszer, melly a’ német vamszovetségitél sokban kii-
16nbozik, megengedi-e a’ csatlakozast? vitatason kiviil kell
maradni, kovetkezOleg azon feltételeket, mellyek mellett a’
birodalom csatlakoznék, sem Ilehetvén elére tudni, a’ most
kiilfold’ ellenében fenalld, és elbttink fekvé német vamszovet-
ségi tariffa’ (Vereinszolltariff fiir die Jahre 1843,1844,1845)
okoskodés alapjaul nem szolgalhat. Annyi vilagos, mikép
egészen mas tekintetek forognak fen, midén egy 33 millio
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emberrel csatlakozé birodalommal alkudozik a’ német vam-
szovetség, ¢és masok, midon ezt az oldenburgi, vagy mek-
lenburg-streliczi nagyherczegséggel teszi. Mig ezektdl, ma
goknak a’ szovetség’ elveibe illesztését kivanhatja, amaz a’
vamszovetségtol is kovetelheti, hogy kereskedési politikaja-
hoz kozeledjék, igen valdszinli tehat, hogy Ausztria’ csatla-
kozasa a’ német vamszovetség’ tariffdjal, melly védvamrend-
szerre van alapitva, szigorubba tenné a’ kiilfold’ ellenében,
mit kiilonben is siirgetnek, és kovetelnek a’ német mdipar’
sz0sz010i, kik hihetfleg a’ csatlakozast ezen oknal fogva is
kivanjak. Ezen valosziniség azon hazankfiainak, kik a’ véd-
vamrendszert partoljdk, és a’ magyar miipar felvirdgzasat
ettdl reménylik, nagy megnyugtatasaul szolgalhat, miutan
Oket azon reménytél, hogy Ausztria ellen fognak majd véd-
vamokat felallithatni, megfosztani batrak valank. Es ne is
engedjék ezen megnyugtatd érzést megzavartatni azon nagyon
fontosnak latsz6, de semmitsem nyomoé ellenvetés altal, hogy:
»a német vamszovetséghez csatlakozni annyi, mint Angliatol
elzarkozni.” Mert mindenekel6tt, nem prohibitiv elveket ko-
vet a’ németvamszovetség, €s nem valoszinii, hogy ha Ausz-
tria csatlakozik is hozza, elhagyja a’ védvamrendszert, és
igy a’ csatlakozds nem annyit tesz, mint elzarkdzas, hanem
csak annyit: ,hathatés védvamrendszer Anglia-, Franczia-,
Helvét- ‘sat. orszagok ellen” — védvamrendszer, mellytol
varjak 6k a’ miiipar’ felvirdgzasidt. De nem maradhat figye-
lem nélkill e’ kérdés koriil Anglia’ mdipari, és tarsasidgos al-
lasa, melly behat kereskedési politikajara, és a’ melly meg
nem engedi, hogy az O versenyzése ellen magokat vamokkal
védd statusok ellen visszatorlolag (mit Repressalien) 1épjen
fel, és példaul vagy gyarczikkeikel, vagy nyerstermékeiket
kizarja piaczair6l. Nem gyarczikkeiket, mert ezek, igen cse-
kély kivételekkel, az angol piaczon ugysem versenyezhetnek
az angol gyarczikkekkel, — nem nyers termékeiket, mert
ezzel, akar gyari, akar élelmezési fogyasztas® targyai legyenek,
csak Onmagat biintetné, emelvén a’ napszdmot €s a’ nyers
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anyagok’ arat, és ekép’ dragitvan a’ production. A’ tomegek’
allapotja, nem gondoljuk, hogy egyhamar megengedje a’
legtorybb minisztériumnak is, miszerint példaul a’ gabona-
vamot felébb emelje, s6t ugy latszik nagyobb valoszinliséggel
lehet azt allitani. hogy az angol tariffa’ azon mérséklései,
mellyeket Sir Robert Peel mult évben keresztiil vitt, még te-
temesebbeket fognak, nem felette hossz(i id6 mulva, magok
utan hizni. Igy tehat hii Magyarorszagra nézve az Angliatoli
elzark6zasbol meritett félelem, — hiu kivalt azoknak részé-
rol, kik a’ védvamrendszert partoljak, miutdn nem tehetjiik
fel roluk, hogy az angol gyarczikkek elleni védelmet tartsak
nagy szerencsétlenségnek, Ok, kik tudhatjdk, és bizonyosan
tudjak is, hogy majdnem minden gyéar-ipart védé vamnak a’
szaraz foldon, legfokép az angol versenyzés ellen kell ira-
nyoztatnia.

Valoban nevetségess¢ tennok magunkat, ha a’ nemzeti
gazdasagtan’ némelly magyar Ujonczait utdnozva, a’ német-
vamszovetséghezi csatlakozds’ hasznait, vagy karait szamita-
sokbol akarndk magyarazni, szadmitasokbol, mellyeknek,
érintett okoknal fogva, alapjok nincs. Csak arra kivanjuk az
olvasoi figyelmeztetni, hogy azon héarmas tariffa, mellyet je-
len czikkiinkben emlitiink, és mellynek most aldja vagyunk
vetve, ezen esetben reank nézve mind az ausztriai biro-
dalombol, é Némethonbol hozzadnk be, mind
a’ télink oda kimend kelmékre nézve végkép
megsziinnék, ¢és csak egyetlenegy tariffa dlla-
na fel, 60 milli®6 ember’ egymas kozdtti szabad
kereskedését biztositd, és iparat a’ kilfold’ ver-
senye ellen védelmez6. Az 1Ujabb korban ez egyetlen
tinemény volna a’ maga nemében, és a’ géz-, vaspalydk-, ‘s
kdnyvnyomtatasnak, az Ujabb polgarosodas’ ezen hdrmas té-
nyezOinek, befolydsuk mellett, az anyagi és szellemi jolét,
statusi erd, hatalom, és biztossag micsoda fokat fejthetné ki,
elore kiszamitani lehetetlen. De nem nagy joslo tehetség kell
annak belatasara, hogy nekiink, kik eddig kisebb, és vamok
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allal nehezitett piaczot birtunk, mind eladasban, mind vételben
ezen Uj, vamok éallal nem nehezitett, tokéletesitett kozleke-
dési eszkozok allal pedig konnyitett és kozelebb hozott, és
résziinkr6l is konnyitendd és kozelebb hozandd vevési és el-
adasi piacz, tobb vevdt és eladdt szerezne. Bécsbdl egypar
¢v mulva vasuton Triesztbe, Bajorhonba és Pragaba — innen
Dresdan, Lipcsén, Berlinen keresztill Hamburgba, Stettinbe
lehetne majd utazni. Németorszag egypar év mulva be lesz
halézva vasutakkal — és oOssze lesz kotve vaspalydkkal Bel-
gium és Francziaorsziggal, Austria pedig Némethonnal. Es
midon illy kozlekedési tér nyilik, és kilatds mutatkozik annak
hasznat vehetni, és 48, késobb talan 52 millid6 emberrel
vamsorompok nélkiil érintkezhetni, akkor féljiink, hogy ezen
sok Uj tényez6 meg fog fosztani régi vevoinktdl, és nem in-
kabb azt reméljiik, hogy szamos czikkeinkre nézve tagadhat-
lanul wjakkal fog gazdagitani? Hat ha még azon nagy nyoma-
tékot szamba veszszikk, mellyel egy 60 milli6 emberbdl &llo
keresked6i szovetség, kiilfolddeli szerzédésiben bir — azon
otalmat, mellyet habortis id6kben a’ szOvetség’ tagjai keres-
kedésének adhat — ezen compact tomeg anyagi érdekeinek
ugyanazonsagat, melly a’ vilagbéke’ egyik leghatalmasb ga-
rantidja, — ha hozzd gondoljuk a’ kelet’ novekedd fontossa-
gat, és szOke Dunankat, melly Olébe veszi fel folyoink leg-
nagyobb részét, ¢és keletfelé gorgeti hullamait, —ha mind-
ezeket fontoljuk egy kissé, gy, véleményiink szerint, azon né-
hany méré bajor buza, mellyel egyszer-mdasszor versenyez-
niink kellene talan a’ bécsi piaczon, ha Némethon és Austria
kozott vamok nem léteznének, illyen valdszintiségek® ellené-
ben, a’ latban sokat nyomni nem fog.

Szandékosan hagytuk e’ czikk’ legvégére azon erdsségek’
vizsgalatat, mellyeket nemzetiséglink’ fentartdsa iranti gond-
bdél meritettek némellyek, a’ birodalomnak német vamszovel-
séghezi csatlakozasa ellen. Hagytuk pedig legvégre azért,
mert leggyengébbnek tartjuk mindazok kozott, mellyek el6ho-
zattak. Véleménylink szerint a’ szellemi, és anyagi vilagban



65

szoros Osszekottetésben van minden, és igy kivalt mai idok-
ben a’ kiilonbféle érdekek’ OsszeszovOdése mellett, kereske-
dési szovetségek politikai combinatiokka valnak egyszers-
mind mindazon esetben, hol a’ mar 1étez6 szellemi és nemzeti
kapcsok, az anyagi érdekek’ wugyanazonositdsa, egymasba
olvasztdsa, hason oOtalomban és buzditdsban részesitése altal
erésitetnek, szilarditatnak, Osszébbforrasztalnak. Es ezen te-
kintetben elismerjiikk, hogy a’ németvamszovetség a’ né-
met statusok’ irdnyaban, eredményeit tekintve, német
politikai combinatio, és a’ németegység’ hatalmas esz-
kéze és elomozditdja. De ebbdl, vagy pedig egy vagy
mas német publicista’, és enthusiasta’ nyilatkozatabol, sovar-
gasaibol még koransem kovetkezik, hogy ott, hol statusjo-
giiag is csak bizonyos tekintetben allanak fel egységi kap-
csok, nemzetileg pedig a’ sok kiilonb6zo nemzetiségek altal
egészen megszakadnak, azért mar az, ki a’ németvamszo-
vetséghez 1ép, németté legyen. Van sok német, ki Hollandiat,
Belgiumot és Daniat is bele akarja huzni a’ vamszdvetségbe,
de alig hiszem, hogy magat azzal kecsegtesse a’ legtiizesb
vérii is, mikép’ ha sikeriil az Ohajtds, mindezekb6l németek
legyenek. Hasonléul ha példaul Austria lépne a’ németvam-
szovetséghez, azért allasat, mint eurdpai elsorendii hatal-
massag, vagy politikajat, melly a’ kiilonbozo nemzetiségek’
sajatsagainak tiszteletében pontosul, vagy végre alkotmanyos,
¢s administrativ szerkezeteit fel nem aldozna, és igy ezen
szovetkezés nem lenne tobbé tisztin német politikai combina-
tio, és bar eredményeiben a’ német statusokra nézve megma-
radna is az egység’ és egyetértés’ hatalmas eszkoze, de a’
szovetkezd részek’ altalanos politikdjaval és kormanyi alap-
elveivel ellenkezd iranyt mégsem vehetne, és illyen, czéljan
egészen kiviil fekvé, befolyast nem is gyakorolhatna. Epen
olly keveset nyom azon félelem, hogy igy egy magyar ko-
zéprend’ keletkezése ©Orokké lehetetlenség fog maradni; mert
hiszen ezen jelenetet eddig sem csupan politikai Osszekotte-
téstink és szomszédsagaink okoztdk, és ezen eredményt ugy
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sem fogjuk eléni, ha mostani helyzetiinkben maradunk, ¢és
mindaddig nem, mig kiilfoldi tokékre, és értelmességre szo-
rulandunk, — de ezeket hamarabb fogjuk nélkiilozhetni, ha
az anyagi jolét kifejlodésének tagasabb mez6t nyitunk. Azon-
ban nem is ezen szempontbol véljik mi ezen egész kérdést
tekintendonek, hanem a’ politikai szdvetségek’ (alliances po-
litiques) 4ltalanos szempontjabol. Es ha ezt veszsziik fonto-
lora, ‘s magunk koril tekintlink, akar északra, és onnét
keletre, akar keletre és onnét ismét északra, el kell ismer-
niink, hogy a’ német nemzet, mellytdl vettik eddig is miive-
16désiinket, természetes ¢és egyetlen szovetségesiink, és az,
mellytdl legkevésbbé kell félteniink nemzetiségiinket, melly-
nek megodrzése, €s erdsitése kiilonben is legf6kép min-belata-
sunktol, és sulyunk’ éregbedésétdl fligg.

Azon Ohajtassal fejezziik be most ezen elmélkedést: bar
mindenki felfogna egész terjedelmében azon sziikséget, melly
mostani kereskedési viszonyainkbol kiemelkedésiinket siirgeti,
¢s bar altallatnd, hogy azon esetben, ha a’ birodalom’ érdekei
megkivannak annak a’ német vamszovetséghezi csatlakozasat,
Magyarorszdgnak az ellen dolgozni nem fekszik politikajaban,
mihelyt sértetlen marad alkotmanyos nemzeti alladalma.
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VIIL

Ha még nem vagyunk azon ponton, megérteni és méltanyol-
ni azon roppant jelentOséget, mellyel konnyii, biztos és olcso
kozlekedési eszkdzok a’ nemzetek’ nemcsak anyagi, de szel-
lemi kifejtése koriil birnak, gy Oszintén megvallva, merében
elveszettnek és elpazaroltnak tartunk minden szot, irast, okos-
kodast, vitatast, melly 18 esztendd oOta, ezen beldolgaival fi-
gyelmesebben foglalkozni, és allasat vizsgalgatni kezdé nem-
zetnek tandcskozo tereméiben, konyveiben mondatott, és ma-
gankoreiben helyt foglalt. Ezen esetben a’ felvergddés’ alpha-
jahoz sem jutottunk még el, és az omegahoz eljuthatni, joza-
nul legkisebb reménynyel sem biztathatjuk magunkat.

Es valljuk meg &szintén, még nem jutottunk el az emli-
tett ponthoz. Vannak még vagyonos, kozdolgainkra befolyast
gyakorld hazankfiai, vannak kozhivatalosaink, kiknek szaja-
bol, tespedésiink’ legcsalhatlanabb symptomaja, a’ kozleke-
dési szomoru statuquo magasztalasa hallatszik még, kik még
emlegetik ama gyonyorti régi tant, hogy joO ut sziikségtelen,
mert becsiiletes ember rosz Utban ugysem utazik. Igenis,
hallhatni még illyen bdlcs kiejtéseket, és még észrevehetd
az illyen nagy statusférfiak’elveinek befolydsa, mert még igen
sok helyen vagy az sem torténik a’ kozlekedési eszk6zok® ja-
vitasa koriil, minek lehetne torténni; vagy pedig az, mi tor-
ténik, roszul, és igy kis haszon mellett nagy karral torténik.
Masok a’ divatos philanthropiat a’ kozlekedési eszkdzokre is
altalvitték, és mert belatjak azon igazsagtalansagot, hogy a’
nemesség azoknak létesitéséhez és fentartasahoz nem jarul,
varnak a’ jovendd torvényhozasoktol, és addig semmit nem
tesznek, jobb szeretvén a’ pangast és annak latasat, hogy a’
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szegénynek, ki legtobbet jar, kél, lova a’ sarban elveszszen,
mint azon roppant szerencsétlenséget, hogy philanthropiai el-
vok legkisebb csorbat szenvedjen.

Illy leverd allapotban van még nalunk az elmék’ egy ré-
sze. Az egyik, Onfosvénységében, ¢€s régi balitéleteiben keres
¢s talal hatuls6 ajtocskat kibtivasra, a’ masik nem keres
ugyan, de philanthropigja mellett tettleg kibuvik mégis a’ em-
mitsem cselekvésnek, de sokat beszélésnek népszerti szelleme.

Ezen nyomorult allapotnak csak a’ torvényhozas vethet
véget, ha felfogva legfobb feladasai’ egyikeét, eltokéli magat a’
cselekvésre, és electrisalja a’ nemzetet olly valami mellett,
mi nélkiil haladni akarni, a’ régi és ujabb kor’ tapasztaldsai
szerint, mer$ balgatagsag. Nyiltan megvalljuk’, hogyha még
ezen orszaggytlésen sem torténik e’ tekintetben valamelly
nagyobbszeri, és mulhatatlan siikert igéré intézkedés: tgy,
elottiink legalabb, nemcsak jovendd® elomeneteleink, de ké-
pességlink is egy szebb jovendd elOvarazsolasara, felette
kétségesekké valandanak; mert egy olly torvényhozastol,
melly az anyagi vildgnak Osszefiiggését a’ szellemivel, a’
mostani kor’ irdnyat, ‘s a’ vilagtorténetek’ fejleményét megér-
teni ‘s felfogni nem tudna, a’ nemzet-emelés’ barmelly agaban
nagyszeriiket, maradandokat varni nem tudnénk.

Azonban ne essiink szomoriisagba még, és adjuk ma-
gunkat altal azon édes reménynek, hogy elérendjiik azon va-
l6ban nagy napot, midén a’ torvényhozasnak, ha akarja, igen
hatalmas akaratja el fogja végkép némitani az itt-ott még Ié-
tez0 balitéleteket, és fog cselekedni, és fog végre moddot nyuj-
tani a’ szegény ¢és legfokép ezért bus magyarnak, hogy be-
léphessen 6 is egyszer mar a’ civilisait nemzetek’ soraba, és
sziilotte foldén, a’ szabad alkotmany’ védpaizsa alatt szabadon
mozoghasson.

Igen jol tudjuk, ezen torvényhozasi nagy munka men-
nyi akadalyokkal és nehézségekkel fog kiizdeni, és azért nem
is reményliink most mar olly valamit, mi egy tokéletes kdz-
lekedési rendszert hozzon egyszerre létre. Hiszen annyi a’
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teendd, annyi az akadaly, olly kevés a’ segédeszkdz; még az
sincs tudva, mennyi példaul a’ csinalt ut, milly allapotban
van, mennyi a’ rendelkezés alatti munkaer6? ‘stb., hogy va-
loban nemcsak igazsagtalansag, de oktalansag is volna min-
dent, vagy csak igen sokat is varni, vagy kivanni egyszerre.
Egy tokéletes kozlekedési rendszer alatt hazankban azon
allapotot értendk, midén mar akadaly nélkiili, és tokéletesitett
folyami ‘s csatorndi hajozas’, és minél tobb és jobb f6- és mel-
I¢k kéutak’® alapjan vasutak boritandk és kotnék Ossze a’ ha-
zénak mindazon pontjait, mellyek ezen nemét a’ gyorsitott
kozlekedésnek, altalanos kereskedési szempontoknal fogva,
megkivanjak. Es egy illyen rendszer az, melly f ¢ 1 é az or-
szagnak kovetkezetes kitoréssel, €s csiiggedetlen szilardsag-
gal torekedni kell; kell pedig a’ dolog’ természete szerint,
¢s szegénységiinknél fogva, fokonkint, tekintettel a’valodi
sziikségre, a’ haza’ ipari allapotjara, pénzbeli erejére, és éalta-
lanos kereskedési viszonyaira, és nem a’ legkdltségesebben,
ambar legtokéletesebben kezdve, hanem kezdve az alapon, az
olcsdbbon, és iigy menve altal a’ dragabbra, és tokéletesebb-
re; és nem megforditva. Es csak az egyesiilt északamerikai
statusok’ példdja 4ltal ne mystiflcaltassuk magunkat, és ne
higyjiik, hogy az itteni kezdetnek az ottani miikddéshez kell,
vagy lehet hasonlitani. Sokan igy okoskodnak: ,kovessiik
Amerika’ példajat, ott vasutak hasitjak keresztill a’nagy pusz-
tasdgokat, ¢és ott nem koutakat épitenek, hanem vasutakat,
mellyek leggyorsabb, legtokéletesebb, és mindent szamba vé-
ve, legolcsobb eszkozei a’ kozlekedésnek.” Csak ezen falla-
ciaval ne engedjiik elamitatni magunkat. Mert hol tortént ez?
Tortént Amerikdban, hol koriilbeliil 49,000 geogr. o0 mértfol-
don elszorva még csak 18 milli6 ember lakott, 1841 végén
— a’ hol tehat a’ civilisationak, ugyszolvan, a’ tarsasagos
életnek, legelsé ¢és legnélkiilozhetlenebb feltétele volt, koze-
lebb hozni egymashoz a’ roppant tavolsdgon széllyel lakd em-
bereket; — tortént olly statusoknal, mellyeknek birtokat
roppant hajozhatoé folyok hasitjak, és tavak boritjak, ezeket



70

szamos csatorndk kapcsoljak Ossze, csindlt utak hasonloan

nagymennyiségben léteznek; — tortént olly statusoknal,
mellyeknek partjait roppant hosszasagban az atlanti tenger
ontdzi, — egy olly nemzetnél, melly mar helyheztetésénél

fogva arra van rendelve, hogy igen nagy szerepet jatszék a’
vildgkereskedésben, mellynek jotékonysagai nagyszerli, bar
koltséges vallalkozasokat lehetségesekké, eredményei pedig
a’ vel6k jar6 karokat is elviselhelokké teszik; — tortént vég-
re Amerikaban, melly hajdan angol gyarmat volt, és a’ hova
az angol tilnyomé elem, magaval hozott szabad institutiokkal
egyiitt, kifejlodott kereskedési, egyesiileti ¢és vallalkozasi
szellemet. De micsoda analogiak vannak koztiink, és az egye-
stilt statusok kozott? Nincsenek; — és igy micsoda logica-
val lehet kovetkeztetni, hogy a’ mi ott ment, az nélunk is
mehet? Es pedig azon sok nagyszertinek, mi ott kozlekedési
eszkozok® dolgdban tortént, megvannak rosz oldalai is — a’
kozhitei meg van renditve, egyik financzcrisis a’ maésikat éri,
¢s ha a’ fold’ tomérdek gazdagsaga es termékenysége, €és a
nép’ szorgalma, értelmessége és vallalkozasi szelleme ki fog-
jak is végre ezen bajokat egyenliteni, de nem lehet elhinni,
hogy ez egyhamar, és mind politikai, mind tarsasigos meg-
razkodtatasok nélkiil torténhessék.

Azonban ezeknek fejtegetése nem levén feladasunk, csak
azon eszmével baratkozzék meg az olvasod kérjiik, hogy az,
mi az egyesiilt statusokban kozlekedési eszkdzok® dolgaban,
egészen kivételes, és rendkiviili koriilmények kozott tortént,
az Magyarorszdgnak tanisagos tudomanyul szolgalhat ugyan,
de nem kovetendd példaul. Minekiink, kik szegények vagyunk,
kik kicsi tengerparttal, kevés és biztosan alig hajozhatd folyok-
kal, még kevesebb tavakkal és csatorndkkal birunk, kiknél
sem egyesiileti, sem kereskedési, sem vallalkozasi szellemek
kifejlédve nincsenek, kiknek vilagkereskedésr6l —fogalmunk
sincs, a’ példakat masutt kell keresniink, kdzelebb magunkhoz,
¢s nem tul az atlanti tengeren. Megtalalhatjuk pedig azokat
a’ szarazfoldnek minden orszagaban, hol mindeniitt a’ kdéutak
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és csatornak képezik a’ vasutak’ alapjat. Es pedig nem csu-
pan azért, mert vasutakat nagyobb kiterjedésben Anglidban
csak alig 20 esztendd, az eurdpai szarazfoldon pedig csak
7-8 év ota épitenek, hanem azért, mert a’ legtokéletesebb
eddig ismert neme a’ kozlekedésnek, rendkiviili eseteket ¢s
koriilményeket kivéve, rendszerint csak ott sziikséges, valo-
ban haszonhajto, és igy lehetd, hol az egyéb kozlekedési
eszkozok’ javitdsanak kovetkezésében, mar fenall, és Iétezik
ataljaban ¢élénk mozgas, és hol bizonyos pontok kozott az
mar az élénkség’ azon fokara hagott, hogy a’ rendes kozle-
kedési eszkozok vagy nem képesek a’ sziikséget kielégiteni
tobbé, vagy pedig a’ kozlekedés’ gyorsitdsa altal annak tete-
mes, €s ollyan szaporitdsa, vagy konnyitése reménylhetd,
melly a’ vasutak’ koltségeit, ha nem pénzhaszonilag is, de al-
talanos-érdekileg fedezi.

Itt kérilk magunkat félre nem értetni. A’ kozlekedés
eszkozoknek harom nemérdl lehet szo, csinalt ut, folyo-vizi
tavi, vagy csatorndi hajézas, és vaspalyarol. A’ legtokéle-
tesebb allapot az, hol mindegyik a’ magahelyén, és mind a
harom egymasba-vagdlag, egymasba-illdleg, minél nagyobb
mennyiségben és tokélyben van alkalmazva. A’ feladas te-
hat nem lehet mas tdrvényhozasilag, mint ezen czél fel¢ to-
rekedni. De hogy ez sikeriiljon, a’ kozlekedési eszkozoket to-
megben kell tekinteni, és felfogni, és figyelmezve a’ fenalld
koriilményekre meghatarozni, hogy ezen harmas neme a’ koz-
lekedésnek hol micsoda sorban, egymasutannal, és Osszefiig-
gésben vétessék javitd munkalatba, és mikép emeltessék vég-
kép fel a’ tokély’ legmagasb fokaig; — mert csak ezen to-
megbeni attekintés, ¢és illyen szellembeni miikddés vezethet
cz¢lhoz ataljaban, de kiilondsen hazankban, hol nem a’ mar
létez6 jO kozlekedések’® még nagyobb tokélyre emelése, hanem
mesterséges kozlekedési eszk6zok’ teremtése, és Ugyszol-
van a’ természeti allapotboli kiemelkedés ko-
ril forog legféképen csupan még a’ kérdés. Es
esedeziink, csak ezt ne feledjiik, és igy hiitogessiik enthusias-
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musunkat, mert nem ez, hanem vas, kO, mész, fa, munkas er0s
kezek, és, legfokép szilard készség a’ cselekvésre, és pénz,
pénz, és ismét pénz az, mire szikségink van; — és ha ezt
megkapjuk, amattdl édes Oromest dispensalunk. Egy a’ Du-
natol Fiume, vagy Pesttdl masfelé vezetd vasut, helyt foglal-
hat, megengedjiik, ezen combinatiok k6zdtt, de azt gondol-
ni, hogy ezekre kell akar egyediil, akar el6legesen gondunkat
forditanunk, szerintiink szomoru csaldodas. Fontos a’ kiviteli
kereskedés is, de a’ belkozlekedésekbdl folyo kereskedéssel
Osszehasonlitva, pénzszadmitasilag is alarendelt fontossagl, ha
a’ siiriibb, és nagyobb kivitelt, az orszigbelsejébeni i d e ‘s
tova vitel konnylisége, ‘s olcsobbsaga nem teszik lehetd-
vé, ‘s haszonhajtobbd, mert ezen lehetdséget és hasznot né-
mileg egyenesen ama’ keltd foltételezi. A’ dolognak, ‘s keres-
kedésnek ezen természetén valtoztatni nem lehet; mi tehat,
csekély véleményiink szerint, egy az 183%.kindl bar jobb
vastttorvénytol, akar a’ status fog wvasutakat épiteni, akar
vallalkozoknak kamatokat biztosit, a’ haza’ 0Osszes jolétére
nagyobbszerii befolyast csak ugy tudnank reményleni, ha ak-
kor, midén még csak keveset tennénk vasutak mellett, annal
tobbet, és nagyobbal ‘s terjedelmesebbet vennénk egyszer-
smind foganatba ké- é s vizitak korill. Es errél annyira meg-
vagyunk gy6zOdve, hogy ha a’ kettd6 kozott valasztanunk kel-
lene, és mindkettd egyidében megkisértheté nem volna, této-
vazas nélkiill a’ masodikat valasztanok. Mi azonban azt hisz-
szikk, hogy ha egyszer eclhatdroztuk magunkat cselekvésre, ¢s
a’ cselekvés’ lehetoségeinek feltételeivel is megbaratkoztunk,
okos koriiltekintés, és nyughatatlansdgunknak a’ nem kedvezd
koriilmények’ tokéletes felfogasa altali mérséklése mellett, mar
a’ jovo orszaggyllésen meg lehetne mindkettt, a’ siker’ némi
val6szinliségével, kisérteni.
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IX.

Meglepd jelenet az hazankban, hogy az agitatio rendsze-
rint olly targyakra van irdnyozva, mellyek a’ teenddségek’
soraban vagy alarendelt szerepben tlinnek fel, vagy pedig
merében valosithatlanok a’ jelen pillanatban. Illyen volt, pél-
daul, csak kevéssel ezelott, a’ szabad fold, késébb a’ fiumei
vasut. A’ koutak mellett, mellyek pedig most hasonlithatla-
nabbul fontosabbak, nem agitdl senki. Ugy latszik, még nem
sziiletett meg a’ valodi agitator, ki a’ roppant tomkelegb6l ki-
tudna ragadni a’ legkorszerlibb targyakat, és mellettok sikerrel
tudna agitalni. Az igaz, felette nagy apathiaval vagyon még
publicumunk, és kivalt a’ megyei publicum, felruhdzva. Es csa-
latkozik, ki azt hinné, hogy a’ két év oOta sajtdé utjan folyo
vitatds ezt felette electrizalta. A’ nemzetélet’ legfontosabb
kérdései csak igenigen kevéssel gerjesztenek tobb érdeket a
legnagyobb szamnal, mint ennekelStte. A’ legnagyobb szam
maiglan is egészen el van meriilve provincidlis és megyei
érdekibe, czivodasaiba, partsurlédasaiba, és azt egy bra-
chialis executio, vagy planae successionis eset sokkal inkabb
érdekli, mint barmelly orszagos targy. Hat ha még a’ Karok
és Rendek, meg a’ foispan, vagy alispanok kozott torténet-
bol feszes allas foglal helyet, mennyire hattérbe szoritjak az
illyen tusdk az orszagos targyakat! Biz igy vagyunk még mi,
kedves hazamfiai; és ezt nevezziik megyei életnek.

De térjiink targyunkhoz — a’ kozlekedési eszkozok koriil
orszaggyilésileg teenddkhez.

A’ régi expediensek ezen targyban igy hangzottak: Ju-
risdictiones providebunt — viarum conservatio Vice-Comiti
incumbet ‘stb. Hogy az effélékkel marina csak kivételképen
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megylink valamire, a’ mindennapi tapasztalas bizonyitja. A’
nemzeti szinhazra tett ajanlasra, az urbéri lelkeket bird ne-
mesek’ adozasara ‘stb. nézve is illyenforma generalis regulak
vannak felallitva; millyen nagy és gyonyorid sikerrel? nem
sziikség emlegetni. Hasonld rovat ald tartozik egy mas hatulso
ajtocska, melly igy hangzik: ezen targy nagy Osszefliggés-
ben van a’ commerciale operatummal, €s ott mar pertractal-
tatott, oda kell hat utasitani, — vagy pedig: a’ targy sok-
kal fontosabb, mintsem hogy illy roviden el lehelne végezni,
¢s igy sziikség orszagos kiildottségre bizni, melly készitsen
egy Uj operatumot, majd 1848ban felveend6t. Mindezen régi
expediensek tokéletesen elkopottak mar, és valdoban mi azt
tartanok valdédilag nagynapnak, midén ezek tutti quanti, dié-
talis terminoloégia szerint: ,iinnepélyesen deponaltatnanak”
¢s elparentaltatnanak, ‘s eltemettetnének, nem banjuk, fak-
lyas diszmenet mellett. Erre tdbb példa van, igy példaul
183ydban letétetett a’ szolas-szabadsagi sérelem, a’ hires
5dik articulus ‘stb. — mindig némi iinnepélyességgel, melly-
nek a’ jelen esetben temetés-, halotti beszéd-, és faklyas disz-
menetteli megtoldatdsat batrak vagyunk aldzatosan inditva-
nyozni, és reményleni, hogy ezen inditvany el fog fogad-
tatni.

Nem az mar a’ feladas: azt végezni, hogy maskor vég-
zink majd; nem az, hogy 1844-47 kozott tanacskozzunk,
1848ban ismét tanakodjunk és végezziink, de i849ben ismét
semmit se legyiink, hanem itt az ideje, mert itt az alkalom
1843ban tanacskozni és végezni, 1844ben pedig végrehajtani,
a’ mit végeztiink. Ebben, és csupan ebben fekszik a’ haladas’
szelleme; itt, és csupan itt fog kezdddni az atalakuldsi kor-
szak, mellyrél eddig még csak beszélink, de rola semmit,
jot legaldbb nem tapasztalunk. Es ez a’ mi csekély vélemé-
nyiink az eljardsi modra nézve, mihez csak azt adjuk még,
hogy e’ targyban 1igy, mint a’ kereskedésiben is, egészen fe-
leslegesnek tartjuk a’ diétan-kiviili orszadgos kiildottséget, és
csak arra kérjilk az olvasot: az istenért ne vegye a’ didk
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szabalyt: ,diu delibera’ betli szerinti értelemben, hanem mind
ezt, mind annak igy hangzd masodik részét: ,fac cito’ vegye
cum grano salis, (miben sok hazankfia még akkor is, mikor
torvényvégrehajtasrol van sz6, mihelyt az alkalmatlan, olly
szép példaval megy eld), és ha épen mulhatatlanul sziikséges
diak kozmonda, kovesse inkabb ezt: ,antequam feceris, con-
sulto, ubi consulueris, mature facto opus est.’

Az eljarasi mod koriili kopott régi expediensekhez jarul
még sokaknak azon gondolata, hogy a’ mit kozlekedési esz-
kozok koriil tesziink, azt majd a’ Helytartotanacs, vagy
megyék fogjak elvégezni. Mindkettd irdnt a’ legnagyobb tisz-
teletet taplaljuk, de maskép vélekediink. Az elsére azért nem
biznok ezeket, mert igyis nagyon el van foglalva, de nemis
engedi organisat!oja, hogy olly targygyal foglalkozzék, mi
koriil egyéni behatastol (individuelle Einwirkung) fiigg az
egész; — a’ megyéket pedig azért nem valasztanok a’ vég-
rehajtds’ egyediili eszkdzeilil, mert ugyis nagyon el vannak
foglalva, de nem is engedi a’ tapasztalas, hogy olly targyakat
bizzunk rajok, mellyeknél a’ siker a’ torvény’ valodi végre-
hajtasatol fligg.

Konyorgiink, hogy itt benniinket senki félre ne értsen,
mert a’ megyék irant hatartalan tisztelettel és szeretettel vi-
seltetiink, de a’ hozand6 torvény’ sikere nem kevésbbé ked-
ves elottiink. Aztdn a’ megyéknek, a’ haladasi és orszagos
kérdések, ¢és egyéb fontos targyak, példaul: hus-limitatiok,
hénapok® didk neveinek magyaritdsa, szlavmozgalmak® vizs-
galata ‘stb. ‘stb. annyi idejokbe keriilnek, hogy rajtok kon-
nyiteni egyike szerény, de legbuzgdbb Ohajtasinknak, mit
ugy vélnénk elérhetdnek, ha igen vildgos, és szoritd torvé-
nyek hozatndnak kozlekedési eszkézok® dolgdban, mellyeket
végre nem hajtani igen sulyos, és igy végrehajtani igen kon-
nyl volna, mert semmi egyéb nem kivantatnék hozza, mint
engedelmesség, és mind szonoki tehetség, mind inditvanyo-
zasi készség, mind tandcskozasi taktika, €s helyes tapintat
egészen nelkiilozhetdk, és egyéb hasznos mikodések’ szadmara



76

megtakarithatok volnanak. Munka-felosztas Smith Adim 6ta
egyik vezérgondolat a’ politikai gazdasag-tudomanyban, ¢&s
a’ jelen esetben felette ajanlhatd. Jutna feladasul a’ torvény-
hozas altal kirendelendoknek: a’ parancsolhatasi hatalom; —
a’ megycknek: engedelmességi kotelesség. Ehez, az igaz,
szokni kell, mert el vagyunk kényeztetve; de hidba, mar azon
korba lépiink, hol elkeriilhetlen egy kis katonai regulédhoz,
egy kis rendhez szokni, hogy iddvel hasznavehetd egyén le-
hessen bel6liink.

Egy az els6 kérdések koziil, kozlekedési eszkozok’ dol-
gaban, illeti a’ kivitel’ modjat. Mindent pénzes munkaval fo-
gunk-e dolgozni, vagy pedig azon természetben meglevo
munkaer6t, mellyrdl rendelkezhetiink, kivanjuk-e hasznalni?
Ez irant tisztdba kellene jonni el6legesen. Ezen kérdésre
tobbféle a’ felelet a’ mint t. i. vasut, csatorna, folyovizi hajo-
zas, vagy koutrdl vagyon szd. Igen roviden fogjuk csekély
nézetinket, ezen mar annyiszor vitatolt targyakrol el6adni.
Ha vasutrdl van szd, azon tovabbi kérdés all eld: orszagos
¢épitési rendszerhez (System der Staatsbauten) akarunk-e ra-
gaszkodni, vagy pedig egyesiiletekre akarjuk-e bizni az épi-
tést? A’ masodiktél micsoda sikert lehet varni, bizonyitja az
183%, XXVI. torvényczikkely, és eddigi eredményei. Az igaz,
hogy még ez rovid tapasztalds, de ha figyelembe veszsziik
azon tényt, hogy lassankint az eurdpai szarazfoldon majd-
nem minden orszagok az orszagos rendszerre mennek altal,
példaul legijabban: Austria, Franczhon, Baden, Wurtem-
berg, és némileg Poroszorszag; ha tovabb fontoljuk azon ko-
riilményt, hogy mindezen statuskoltségem épitések milly rop-
pant tokéket fognak elnyelni, Ggy bizvast allithalni, hogy az
europai tokepénzesek (mert Magyarorszagban, csak valljuk
meg, nincs annyi disponibilis tdke, hogy egy 20 mértfoldnyi
vasutat tudnank bel6le épiteni) magyar egyesiileti uton épi-
tend6 vasutakra, pénzeket forditani egyhamar nem fogjak,
¢s az Onkoltségeiken épitd statusoknak inkabb kdoleson adand-
jék, vagy ollyan vallalatokba fogjak fektetni,  hol kamatbiz-
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tositas foglalt helyet. Ha tehat akarunk vasutat latni, és leg-
inkabb menni rajta a’ legkozelebbi 20-30 évben, gy nem
leend mas mod, mint az orszagos rendszerhez folyamodni. Itt
ismét tisztdba kell jonni eldlegesen: vajjon csupan kamatokat
biztositani az egyesiileteknek, vagy pedig magunk’ orszagos
koltségén épitkezni kivanunk-e? Ezen utobbi rendszer tagadha-
tatlan elsdbbségekkel bir ott, hol van az orszagnak olly jove-
delme, mellyé’ czélra forrasul szolgalhat, valamint ott is,
hol a’ dolog’ technikai kivitelére sziikséges egyénekrdl rendel-
kezhetik az orszdg. De nélunk, hol a’ mésodikat mindenesetre
nélkiilozzlik, ezen rendszert még most csak azon hypothesis-
ben lehetne ajanlani, ha az elsO, azaz a’ sziikséges jovede-
lem, biztositva levén, egyszersmind a’ technikai kivitel a’ pesti
lanczhid’ példajéra, tapasztalt értelmességekre bizatnék. Azon-
ban ezen esetben orszagos kolcsonre volna sziikség, havaia-
mi nagyobbszert, és igy altalanos haszna altal érezhetot
akarnank Iétesiteni. Ha ellenben kamatbiztositasi rendszer
fogadtatnék el, ugy mihelyt bizonyos jovedelemrol rendelkez-
hetik az orszdg, lehet valami nagyobbszeriit létesitem a’ nél-
kiil, hogy orszagos kolcsonre lenne szilkség e’ czélra. Vissza-
menvén mar a’ felébb foltett kérdésre: mi jobb, mindent kész-
pénzért dolgozni, vagy a’ természetében meglevd, és rendel-
kezés alatti munkaer6t hasznalni? vasutakra, vizszabalyoza-
sokra, ¢és csatorndkra nézve kész a’ felelet. Ha orszagos
koltségen épitjiik ezeket, igy nem latjuk altal, miért ne hasz-
nalnék mindazon természetbeni munkaer6t, mellyrél jézanon
rendelkezhetiink, természetesen a’ nemességet is belehtizvan
ezen teherbe. Hiszen Wiirtembergben, melly nem olly szegény
orszdg pénz’ dolgaban, mint a’ miénk, most legkdzelebb tor-
tént azon igen jozan hatdrozat, hogy azon kozségek, mellyek-
nek hatarat vasut hasitja, bizonyos foldmunkakat tenni tartoz-
nak; mi ezt kovethetnbk még azon esetben is, ha a’ kamatbiz-
tositasi rendszer fogadtatnék el, mialtal kevesebb tdkére levén
szilksége az egyesiileteknek, kisebb volna a’ kamatbiztositas’
fejében fizetendd summa. SOt ezt a’ vasuthoz, csatorndhoz,
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vizszabalyozasi munkahoz sziikséges foldre is ki lehetne ter-
jeszteni. Francziaorszdgban sok megyék, mellyeken vastt
megy keresztiil, az ahhoz sziikséges foldért expropriate Utjan
jaruld6 summat megajanlottdk a’ statusnak, ¢és ekkép konnyi-
tettek rajta. Nem Ilehetne-e ezt ndlunk is tenni, hol sokkal
olcsobb még a’ fold, és még azt adni hozza, hogy azon fold-
ért, melly kiilonben is Ut volt, semmi se fizettessék, miutan
az orszagut ugyis koztulajdon? Ha a’ statusnak a’ foldmunkak’
egy része, ¢és a’ fold maga, melly a’ vastuthoz ‘stb. sziiksé-
ges, nem keriilne pénzébe, Ugy kétségkiviil igen nagy takari-
tas torténnék, és ezen két rendii segitség mellett egyesiiletek
is konnyebben, és az orszdgra nézve jutalmasabb kamatbiz-
tositasi foltételek mellett talalkoznanak. De természetes, hogy
ezen teherben, nemcsak az addzd, hanem az adozastdl eddig

ment osztdlyoknak is részesiilniok kellene. — Koutak koriil
még kevésbbé tartjuk nélkiilozhetonek a’ természetbeni mun-
kakoteleztetést, Kkiterjesztve mindenkire — de csupan az

anyaghordasra, és foldmunkakra szoritva; mert a’ mi magat
az utépitést (Wegbau) illeti, ezt ahoz érté és betanitott em-
berek altal ex professo technicusok’ feliigyelése alatt vélndk
eszkozlendonek.

A’ kivite]’ mddja koriil vannak még egyéb fontos kérdé-
sek. Illyen p. o. ez: ha az orszag elhatdrozza magat, orsza-
gos kozmunkakat nagyobb terjedelemben tétetni, egyszoval:
egy belkozlekedési javitott rendszert végvalahara életbe 1ép-
tetni, kell-e a’ régi expediensekre, Ugymint: Jurisdictiones
providebunt, etc. bizakodni, ¢és lehet-e reményleni, hogy igy
a’ sziikséges egység, Oszhangzas, ¢és végrehajtdsi pontossag
el fognak éretni; egyszoval: reménylhetd-e siker a’ régi ex-
pediensek mellett? Es erre tegyiik keziinket sziviinkre, és
kész a’ felelet — melly igy hangzik mindezen kérdésekre:
nem, nem, és ismét nem.

Uj szitkségek és intézkedések 0j eszkozoket, 0j orga-
nismust, 0 eljarasi moédokat kivannak. Nalunk a’ kdzmun-
kak koriil teend0k’ tomege roppant, és ha valahol, itt lesz
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szilkkség egy olly hatdsagra, melly kirekesztleg ezzel fog-
lalkozzék, igy van ez masutt is. igy legkozelebb hozzank,
Austridban, nem rég lépett ¢letbe egy illy hatosag, mig
masutt, p. o. Franczhonban, Belgiumban ‘stb. mar régen
létezik. Nevezziik a’ hogy’ tetszik, de gy6zoédjink meg, hogy
illyen nagyszerti, és kelld6 sorban ¢és pontossaggal végre-
hajtand6 kozmunkak mulhatatlanul megkivannak egy kiilon,
¢s terjedt hivatali korrel ellatandé hatésagot — mert illye-
seket minden harom évben valtozo alispanainkra, szolgabi-
rdinkra, kik igen gyakran nagyjuristak, nagy publicistik, és
nagy szoénokok, de épen ezért igen nagyon el vannak fog-
lalva, bizni nem lehet.

Es itt felette sok fekszik sziviinkon, és sokat kellene
mondanunk, de rovidek lesziink, és nem fogjuk az olvasod’
figyelmét soka farasztani. Csak azt mondandjuk el, hogy
micsoda hypothesisekben varnank sikert egy illyen hato-
sagtol. Ezek tehat imigy kovetkeznek:

Ha a’ torvény igen vilagos, és szigort volna, Ugy an-
nyira, hogy ezen halésagnak modjaban legyen mindennemi
hanyagsagok-, vagy ellenszegiiléseken erét venni, ¢és azok’
daczéara megfelelni rendeltetésének.

Ha ezen hatésdg munkalodésinak eredményér6l minden
évben koriilményesen sajtd’ utjan tudositana az orszagot.

Ha egy része a’ kormany, més része az orszaggytilés
altal valasztatnék hosszabb iddre.

Ha az ¢épitészeti kormany (Baudirection) tobb értelmes
egyénekkel megtoldva hozzicsatoltatnék, nemkiilonben az
orszagos pénztari személyzet, ¢és minden kozhatdsdgi mér-
nokok, de a’ mellett ezen hatdsagnak belatasara bizatnék,
ha sziikségesnek latja idegen technicusokat is alkalmazni.

Ha ezen hatésag’ legalabb fele a’ helyszinén iigyelne
fel mindeniitt a’ térvény’, és ennek kovetkezésében tett in-
tézkedések’ sikerére.

Ha az orszag olly jovedelmeket tudna teremteni, és
oily munkaeréket adni rendelkezés ald, hogy ezen hatosag
a’ rabizottakal el is végezhesse.
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Ezek volnanak roviden azon  hypothesisek, mellyeket
feltevén, sikert reménylenénk egy illy hatésagtol. Ugy tart-
juk, ezeket nem sziikség bdvebben fejtegetni, és igy altal-
mehetiink a’ jovedelmek’ eldallitdsara, ¢€s azon feladasra,
mellyet ezen hatdsag elébe tlizendének vélnénk.

Kezdjiik a’ masodikon, és legyilink itt is rovidek, mert
hiszen csak szerény Ohajtasokat irunk, és igy szabad folyast
-engedhetiink gondolatinknak a’ nélkiil, hogy azokat hossza-
san motivalni tartoznank. Ezen hatosdgra véleményiink sze-
rint a’ kovetkezd csekélységeket biznok:

A’ torvény altal meghatirozandé koéut-vonalok’ mind épi-
tésére, mind fentartdsara ennek volna egyenes gondja *), ‘s
hogy mindenki, akar kozhatosag, akar egyes személy, a’
‘(torvény altal kiszabott kotelességét teljesitse, ez iligyelne f0l,
¢s mindenkit arra szoritani, ez volna sziikséges hatalommal
felruhdzva. Az orszag éltal teremtendd jovedelmeket ez szedné
be és kezelné. Ez tétetné meg a’ rendelt vizszabalyozasokat,
— ez épittetné a’ vasutakat, ha orszagos koltséggel akarna
ezt tenni az orszag, valamint szinte az iigyelne fel, ha kamat-
biztositasi rendszer fogadtatnék el, hogy az egyesiiletek ele-
get tegyenek kotelességiknek. Ez vizsgalnd meg a’ vizdrada-
sokat gatlo, vagy posvanyszaritd magan vallalkozasokat, €s
engedné meg, ha a’ vizszabalyozasoknak utjdban nem allnak
sOt erre lehetne bizni, hogy az illynemii nagyobb vallalkoza-

*) Hallottuk azon szerencsétlen gondolatot, melly az utakat, természe-
tesen mindenki altal fizetendd vam mellett, a’ megyék altal épittetni
javasolja. Ha meggondoljuk, hogy vannak egész megyék, és pedig
szamosan ollyanok, hol az utkészités a’ koriilményeknél fogva igen
draga, ‘s mellyekben egyetlenegy ember sincs, ki tudna az Wutkészi-
téshez, ugy borzadunk azon rdész utaktdl, mellyeken majd vamot
kellene mindenkinek fizetni, és borzadunk azon roppant pénz- és
munkatol, melly ezen moddon felette rosz utakat ruhaztatnék, és
meg vagyunk gy6zédve, hogy csak ollyan intézkedés vezethet czél-
hoz, melly magaban foglalja azon bizonyossaga, hogy az utakal,
ebbeli képességiiket practice igazolt egyének fogjak készittetni, és
nem ollyanok, kik még csak a’ kdzonség’ karan tanulnanak.
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sokat, ha egy bizonyos torvény altal meghatdrozandd maxi-
mumot meghaladd foldtért szaritandnak ki, a’ vallalkozok Aaltal
teljesen biztositandd, €és egy bizonyos maximumot évenkint
meg nem haladhato kolcsonokkel segitse jutalmas feltételek
mellett. Ezen hatdségra lehetne bizni, azon esetben, ha az
orszag kolcsonvételt tartana szilkségesnek, hogy ezt a’ sziik-
séghez képest részletesen, az orszag altal meghatarozando
feltételek ¢€s biztositékok mellett folvegye, kamatjait fizesse
és a’ tokét torleszsze.

lly széles kort nyitnank mi meg, csekély véleményilink
szerint, egy illyen hatdsagnak, szigort, és viladgos torvényt
szabnank elébe, feleléssé tenndk, de egyszersmind hatalmat
adnank neki, hogy ne csupan tanacskozhassék, hanem cse-
lekedhessek. Ezen cselekvési kort pedig, a’jelen koriilmé-
nyekben fekvd okokndl fogva, most igy tlizndk ki: nagyszerd,
¢s altalanos, az egész orszagot behalozo koéut-rendszer, vizsza-
balyozéasok, hajozas-elémozditési, €és aradasgatlasi szempontbol.
Dunat Tiszaval 0sszekotd csatorna, fiumei kikotojavitas, Ludo-
vicea ut’ megszerzése, ¢s két vasut, egyik az al-Dunatdl a
magyar tengerpart felé, masik Pestt6l Debreczen felé, de ezen
utobbiak csak azon hypothesisben, ha sikeriil olly combina-
tiokat feltalalni, hogy ezek a’ kdéuti, és vizszabalyozasi munkak
mellett épittethetnek.
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X.

»Pénz” — ez azon hatalmas fogalom, mellyet mi szegény
magyarok még eddig sajatunkka tenni nem tudtunk, épen olly
kevéssé, mint ama’ masikat, melly ép’ olly jovid és ép’ olly
jelentékeny, ‘s mellynek neve ,rend.” J6I mondja igen tisz-
telt baratom, Széchenyi Istvan, kettére van minél elébb és
mulhatlanul sziikségiink: meg kell tanulnunk engedelmes-
kedni, és fizetni. Jovendénké’ keltoben fekszik —el-
lenkez6leg hazank parlag, allapotunk pangds marad mind-
orokké. Azon nemzetek, mellyek az elsdhoz nem értettek, az
0 vilag® torténeteiben soha nagy szerepre nem vergddhettek
fel, az 1j vildgban pedig csak azok boldogulnak, és virdgoz-
nak, mellyek mindkett6t tokéletesen tudjak. A’ magyar, mert
sem az egyiket, sem a’ masikat sajatjava nem tette, sem nem
viragzik, sem nem boldogul, hanem elég nyomorultan tengd-
dik, és e’ felett mert nem tud engedelmeskedni, nem tud pa-
rancsolni sem; minek ismét azon rosz eredménye van, hogy
a’ magyar nemcsak nem tud, de nem is akar fizetni. A’ je-
len orszaggylilésnek e’ tekintetben gyonyorii  feladasa va-
gyon: a’ magyart e’ keltdhdz szoktatni  oktatni, tanitani e’
kettore; mi kétség kiviil legsikeresebben mozditatik eld, ha
e’ kettd elvalhatatlan kapcsolatban tekintetik, és meggy6z0-
diink, hogy a’ melly aranyban az egyiket konnyjiik, és biz-
tositjuk, ugyanabban lesz jobb labra téve a’ masik is. Cse-
kély véleményem szerint az orszaggylilésnek, altalanos mo-
ralis tekintetben, nincs is jelenleg nevezetesebb feladasa, mint
e’ keltd irant tetemes javulast eszkozleni, mi mas szavakkal
egy értelmli a’ kovetkezd thesissel: ,,polgarositani a’ magyar
nemest valodilag” azaz kiemelni ama’ barbarus szokdsabol,
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miszerint & torvénynek és felsOségnek engedelmeskedni, és
kozczélokra rendesen, ‘s a’ sziikséghez mérve fizetni nem ki-
van, nem gondolvan meg, hogy mig ez igy marad, 6t csak
a’ félig polgarosodott nemzetekhez lehet szamitani.

Ezen nem fizetési megatalkodottsag félben szakasztatott
ollykor, és voltak ezen allapotnak lucidum intervallumai. De
mindeddigien a’ nemesség rendes ¢és folytonos adozast a’
haza’ sziikségeire, elvallalni soha sem akart, s6t ettdli iszo-
nyoddsat minden iddben bizonyitotta. Emlékezetiinkre kezdett
ugyan a’ miveltebbek, és magasabb allastiak ko6zolt terjedez-
ni a’ fizetési hajlam, de ezen lucidum intervallum kiilonb6zo
események altal ismét félben szakadt, vagyis inkébb elho-
malyositatott. Feliil kerekedett ugyanis sok megyékben egy
part, melly elOrelatast, tapintatot, jozan politikdt  és mél-
tdnyossdgot egészen nélkiilozve, a’ kezében levd hatalmat
fizettetési dolgok koriil olly ferdén kezdte kezelni, miszerint
a’ nagyobb birtokosok aranytalanul és igazsagtalanul ter-
heltetnének, ellenben a’ hatalmat kezelok, €s coteridjuk, ugy
mondva, semmit sem fizetnének. Hozzajarult éhez, hogy ezen
partok €s coteridk a’ nagyobb birtokosok’ érdekeit mas dol-
gokban is minden lehetd mddon kezdték ostromlani. A’ papot
joszagainak, ‘s tizedjenek elkobzdsaval, az urbériséget birot
robotjainak, ‘s ugy kisebb kirdlyi, mint jobbagyi haszonvé-
teleinek escamotirozasaval fenyegették, a’ kis nemest pedig,
kinek nagy része a’ jobbagynal sokkal roszabb allapotu, az-
zal, hogy 6 orszagos-, és haziadot, valamint uton, vamon fizet-
ni fog, hetenként kétszer, ijesztgették. Tortént pedig ez nem
halkal, és egymdas utan, hanem egyszerre ‘s rogton, és olly
ingerld, gonosz és sértdé modorban egy részrél; mas rész-
r6l pedig legmérgesebb kifakadasok’ kiséretében, azok altal,
kik vajmi keveset fognanak minden kigondolhat6 czimek alatt -
fizetni, és olly kiméletlen, és tapintatlan sietséggel ‘s roha-
nassal, miszerint igen sokakban csokkenne a’ fizetési hajlam
az alatt, mig masok a’ megtamadtatds’ mivoltat is halado dii-
hosséggel ragaszkodnanak a’ régihez, és olly terrorismust
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gyakorolnanak, melly a’ jozanabbakat ¢és mélyebben latokat
is részint elrémitette, részint tehetetlenségre karhoztatta.
Legnagyobb része annak, mit az emlitett partok és coteriak,
a’ lehetd legesekélyebb bolcseséggel miivelték, megyei téren
forogvan ¢s tlizetvén, természetes, hogy azok, kikben csok-
kent a’ fizetési hajlam, semmitél sem idegenkedtek annyira,
mint épen a’ megyei koltségekhez jarulastol, miutdn hibasan
ugyan, de igen megfoghatdlag ugyanazonitottdk mindazon
veszedelmeket, mellyekkel magokat a’ megyék’ részérdl fe-
nyegetve lattdk, azon injuriaval, melly abbol szarmaznék, ha
nekik Onromldsukért, és annak eldmozditdsdra, még fizet-
nidk is kellene. Tetézték lapintatlansagukbdl szarmazd bak-
16véseiket az emliteti coteridk azzal is, miszerint némelly
helyiitt elviil kivanndk felallitatni, hogy a’ majdan nemes al-
tal is fizetend6 haziadd’ mennyiségét a’ megye hatdrozza meg
egyediil, és kezelését is fliggetleniil gyakorolja. Az efféle ész-
beli, vagyis inkabb esztelenségi Omledezések (mellyek legin-
kabb ollyanoktol szarmazanak, kiket bizonyos okoknal fogva,
vajmi keveset, vagy épen nem fogna nyomni a’ haziad¢’ ter-
he) igen nagy vilagossagra deritvén egy bizonyos part’” megyei
mindenhatosagra torekvd iranyat, és senki jozan Iétére az
aprocska kényurak® ,.0nkény”-ére vagyonat, ‘s tavolabb ko-
vetkezéseiben az orszag® allapotjat bizni nem akarvan, ter-
mészetes, hogy azok is, kik hajlandok valanak bizonyos hy-
pothesisekben a’ fizetésre, csak lagymelegen védték elveiket,
¢s a’ régihez csokonyosen ragaszkodokat el6fordult kihaga-
saik miatt pusztdn roszaltdk inkabb, hogysem ellenok élénk
erbfeszitéssel kiizdottek volna. fgy 16n a’ haziadd® kérdése
megbuktatva.

De vessiink még néhany pillanatot a’ maltra. — 1841-
dik elején a’ sajtd szabadabb mozgasnak eredé. Sokan érzet-
ték a’ haladads’ sziikségét. A’ feladds az volt, ezen érzelmet
minél tobbek’ keblében gyoOkereztetni meg. A’ haladasi kér-
dések a’ nemesség altal teendd fizetésekkel fiiggnek egybe.
A’ feladas tehat az volt: ezen fizetésekre €breszteni hajlamot,
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hol még nincs — erdsiteni, hol mar van. — A’ magat haladés’
organumanak vallo sajtd, mindjart kezdetben ferdén indul a’
dolognak. Sarba hiz le minden tekintélyt, izgatja a’ szenve-
délyeket, nem kimél semmi érdeket, gytlolet’ targyava igyek-
szik tenni mindent, mi vele nem tart — szdval messze tavol-
sdgban kalandoz a’ jézan cz€l-, és feladastol valodilag, — de
szenvedelmes modorja altal minden szenvedelmest, minden
éretlen heveskeddt, minden nyugtalankodd, magaval eltelt
bolcset Ontaboraba csodit, ‘s az éretlenség’ minden elemeit
egy zaszlo alatt egyesiti. Magat a’ zaszIlot az viszi eldre, kit
legtobben a’ megkezdett tilsagok’ meginditojanak tartanak.
Magabdl a’ haladasi taborbdl torténik felszolalas azok ellen,
mik elkovettetnek, €s azon modor ellen, mellyben kezeltetik
a’ haladas’ iligye. Sikeretleniil. Az elfogulta, az Gszintén ha-
ladni akard félteni kezdi az tigyet, sdvarogva néz azon tekin-
télyek felé, mellyek a’ megyei elemek’ szemeiben (mert eze-
ken fordul meg, ezekre hat leginkdbb az egész izgatasi rend-
szer) legnagyobb sulylyal birnak, és igy a’ ferde iranyt leg-
konnyebben igazithatndk ismét helyes tutba, azon tekintélyek
felé, mellyek orszaggytiléseken vezetdleg szerepeltek, és igy
azon kiviil is gyakorolhatndnak nagy hatast, kivalt ha nem
idegenkednének emeltytliiil haszndlni a’ megsziiletett, ‘s a’
nemzeti értelmesség’ mozgalmat két diéta alatt onmagdba 0Osz-
szepontositd Uj hatalmat, a’ sajtot. — De hijaba. A’ vezetok
elnémulnak, elvonulnak, és ekkép’ a’ tulzok altal magokat ab-
sorbedltatni engedik. A’ kolompvivés egészen a’ tulzoknak
jut, és soknak szemeiben ugyanazonitva van a’ halado, és tul-
z6 part. Ez voit az egyik hiba.

A’ feladds az volt: fizetési hajlamot ¢ébreszteni, hol még
nincs, — erositeni, hol mar van. Oda kelle tehat vinni a’ ne-
mességet, hogy addmentességével hagyjon fel. A’ tilzoék azt
gondoltak, ezt piszkolddassal, erdltetéssel, ‘s mint Széchenyi
igen helyesen nevezi ,dogonyodzéssel” lehet kivinni. Ezen
,szelid”” modokat alkalmaztak tehat. Es ime egy Gjabb hiba
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‘s nincs semmi nyoma, hogy az emlitettek ezt tavoztatni, vagy
mérsékleni probaltak volna.

Ki levén a’ jelsz6 mondva, hogy az adomentességnek
bukni kell, kérdés tamadt: mi legyen tehat azon {ligy, mellyel
azt meg fogjuk toretni? Es ime a’ talzok a’ megyei haziadot
allitjak a’ legels6é sor’ legelsé helyére, és ezt péczézik ki pa-
naceanak — hozza advéan vilagosan, mikép’ ezt tisztan azon
czéllal teszik, hogy fel legyen éallitva a’ ko6zos teherviseles’
altalanos elve, megvetve azon sarkkd, mellyen minden osz-
talyzati kiilonbség meg fog tomi, ‘s letéve azon alap, mellyre
egy nivellirozott democratiai térsasagot lehessen épiteni. Es
ime a’ harmadik hiba, mellyben, tigy latszik, maguk az emlitet-
tek is osztoznak. Pandceanak semmi sem vala kevésbé al-
kalmas, mint a’ haziadé. Nem igér kozel jovendében leg-
kisebb anyagi hasznot — sok ollyanoktol kivan aldozatot olly
valamire — azaz megyére — mit Ok érdekeik’ leghatalmasabb
ellenségének latnak, olly valamire, miben a’ pénz’ helyes és
tiszta kezelése-,’s czéliranyos alkalmazasara nézve, tapasz-
talas szerint, igen csekélyek a’ kezességek, olly valamire, mi
a’ hanyag kozigazgatas’, rendetlen tanacskozas’ eszméjét kép-
viseli sokak’ szemeiben ‘stb. Atalanos nemzeti czélokat kell
vala panaceanak Kkitlizni, és nem provincialis eldarabolt-
sagunkbol eredé aprd sziikségeink’ fedezését, mellyek most
ugy a’ hogy’ fedezve vannak, mig amazok épen nincsenek.
Esnem kellvala kivalt a’ tetotdl talpig aristocraticus magyart,
— kinek egész szabadelmiiségét legtobbnyire e’ harom szd fe-
jezi ki: privilégiait nemes republicanus, vagyis nemes ame-
rikai, — igy torkon verve democratisalni akarni.

Azonban hagyjuk a’ recriminatidkat. Nem artanak azok
azon esetekben, midén, mint jelenleg, csak azért hozatnak fel,
hogy még nagyobb vilagossagra deriiljon, mit kell jovenddben
keriilniink. Elég az ahoz, csokkentve van a’ fizetési hajlam,
¢s igy felhiva minden hazafi 6vakodasra olly lépésektdl, mel-
lyek azt még inkibb csokkenthetnék. Es ez mindenkinek
nemleges tisztje.
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Az orszaggyllésnek ennél sokkal positivabb feladas ju-
tott, mellyet abban vélek sarkallani: a’ meglevd fizetési haj-
lamot ugy hasznalni, hogy a’ teendd fizetéseknek minél tob-
bek altal érzend6, el nem tagadhatd haszon legyen bizonyos
eredményok. Meggydzddésem szerint csak egyediil ezen tton
lehet fizetési hajlamot ébreszteni, hol még nincs, és erdsiteni,
hol mér van. Valamint én a’ buda-pesti lanczhidnal legfokép’
azon moralis hasznot méltanylom, meliy a’ nemzet’® 0sszes
gondolkozasira fog abbol hiramlani, midén practice, és igy
el nem tagadhatdlag, meg lesz bizonyitva, csekély, de
mindenki altal teendd fizetések mellett, milly nagy dolgokat
lehet végbe vinni, és valamint a’ sikeriild6 buda-pesti ldnczhid
reményem szerint egy Uj, €s azon korszak’ kezdetét fogja je-
16Ini, mellyben a’ magyamak megjovend kedve kozods erdvel
nagyszerli nemzeti munkalatokat vitetni végbe, —nem kevésbé
lényegesnek, ¢és egész jovonkre kihatd fontossagiinak tartom
azon szellemet, mellyben a’ jelen orszaggytlés a’ fizetési
hajlamot hasznalandja. Csak az Istenért ne mulzeum- szinhaz-,
régiséggyljtemény- ‘s ezzel rokonokra! Csak az Istenért ne
kirekeszt6leg ollyanokra, mik csupan a’ nemzeti hiusagnak
hizelegnek, de minél tobbek altal érzendd hasznot nem Igér-
nek! Ha mi most, midén legeldszor van arrol szo, nemzelileg
pénzt investidlni ezen nagy ,parlagba,” mellyet Magyarorszag-
nak neveznek, tévesztjik el a’ dolgot, és nem fogjuk tudni
megbizonyitani, hogy koriilményeinket megértettiik, és tdbbre
ugyan nem terjeszkediink most eleinte, mint a’ mit megbirunk
nagy megeréltetésink nélkiil, de azt, mit erénk megbir, meg-
tenni el vagyunk hatarozva, és hogy a’ valddilag hasznost a’
csupan fényestél meg tudjuk kiilonboztetni, — ha, mondom,
ezeket nem fogjuk tudni megbizonyitani, gy ne almodozzunk
nemzeti hitelr6l, soha sem fogunk vele dicsekedhetni.

Nem olly koénnyli egyébirant az orszaggytlés’ feladasa,
mint sokaknak latszik. Mert nemcsak arrdl van szo, a’ fen-
levd fizetési hajlamot jOl hasznalni, hanem arrol, olly fizetési
rendszert gondolni ki, és Iéptetni életbe, melly kiilonbozoleg
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az eddigi rendszerekt6l, a’ nemzet kozczélokra szdnando
pénztarat annyira mennyire meg is toltse, hogy az, mi végbe-
vitetni czéloztalik, a’ fizeték’, vagy beszeddk’ hanyagsaga
miatt el ne maradjon. Ez pedig igen nagy bokkend. Ugyanis
eddigelé megszoktuk az illy kozczélokra szant pénzeket a’
leghanyagabbul beszedni, és fizetni. Ezen megrogzott rdsz
szokast egyszerre valtoztatni jobbra nem olly konnyli feladas.
Nem konnyt pedig azért, mert hazdmfiai’ fejébe nem akar
teljességgel bele menni, miszerint addig, mig ugy nevezett
municipalis jogainkra annyira féltékenyek lesziink mint most,
¢s senkinek biintetd és szoritdo hatalmat adni nem kivanan-
dunk, soha de soha torvényvégrehajtds, és igy fizetés kortil
kelld, és jo foganati rendet nem fogunk szemlélni. Szandéko-
san emlitem ,ugynevezett” municipalis jogainkat. Sok hazam-
fia a’ megyéknek azon tehetGségét, miszerint a’ torvényeket
biintetleniil végre nem hajtani, és elhanyagolni mddjokban
van, igen nagyra becsiili, s6t a’ megyei autonémiat egyene-
sen az engedetlenség’ leheld, és konnyiiségében keresi, a” mi
a’ legszomoritdbb tévedések’ egyike, és ha rovid id6 muilva
végkép’ nem kopik ki, és mulik el, minden valodi eldmenetelt
tokéletesen lehetetlenné teend. A’ mi envéleményemet nézi,
én nem ismerem el az ugynevezett megyei autonomidt, és nem
hiszem, hogy ennek olly jogai lehetnének, mellyek vagy a’
torvényhozés hatarozatainak végrehajtasat gatolhatndk, vagy
pedig azért, mert a’ megye Onmaga valasztja tisztviseldit,
ezeket a’ biintetlenség’ paizsaval fedezhetnék azon esetben,
midén a’ torvényhozas’ rendelései teljesitetlen maradnak. Ha
illyen jogai lehetnének a’ megyéknek, ugy a’ municipalis
rendszert rogton ki kellene irtani, mert ezen esetben a’ ma-
gyar allapotok’ egész organismusa merében nélkiilozne min-
den kezességet, — és altal volna adva csupan egy osztalybol
kifolyo, feleloséggel nem tartozd, és igy konnyen oOnzésre és
hatalombitorlasra hajland6 zart testiiletek’ Onkényének. De
nem létezik az illyen autondmia, s6t egyataljaban semmiféle
megyei autonémia sem létezik. Ha az alkotményos fOhatalom
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sem gyakorolhatja maskép’ a’ végrehajtdé hatalmat, mint a’ tor-
vények’ értelmében, bizonyosan a’ megyéknek sincsen eldlege-;
sebb feladasuk, mint az orszadg’® torvényei’ végrehajtasat onko-
riikben eszkdzleni. A’ torvények’ értelmében folytatando koz-
igazgatds’ kezelése végett onmagok valasztjak ugyan a’megyék
tisztviseldiket, de torvényt (nopoo) a’ megyék nem hoznak, ¢s igy
autonomiajukrol sem lehet sz6. Azon joguk, miszerint, de csak
onkebliikkben kotelezd erdvel bird, statitumokat alkothatnak
kordnsem autondémia, hanem az orszag’ tdrvényei, kozjoga (jus
commune) ¢és a’ fohatalom’ megkivantaté jovahagyasa altal
korlatolt ollyan tehetdség, melly csak azért all fen, hogy a’
torvény’ értelmében folytatando kozigazgatdst Onszabdlyaik
altal tdmogatni, és konnyiteni, a’ felett ollyasokrol, miket a’
torvények rajok biznak, vagy mikrél nem  rendelkeztek,
gondoskodni a’ megyéknek modjok legyen, de ezen tehetd-
séget (mellyet egyébirant torvény advan, térvény meg is sem-
misithet) a’ megyéknek torvény’ végre nem hajtasa miatti
biintetlenségdk mellett el6hozni nem lehet. Képtelenek tehat
és sajnalkozast érdemlok mindazon silanysidgok,  mellyeket
az ugynezen megyei autondémia irdnti gondbol meritenek
sokan, minden olly eszme ellen, melly a’ térvények’ végre-
hajtasat konnyiteni, vagy mas szavakkal az alkotmanyos f6-
hatalmat erdsiteni javasolja Mert minden illy intézkedés, mi-
helyt kellomértéket tart, nem hogy artana a’ megyei szer-
kezetnek, hanem azt tetemesen javitandja, és hasznosabba
teendi, mi végkép’ is egyetlen egv feltétele azon szerkezet’
tovabbi fenmaradasanak, vilagos levén, mikép’ annak azon
pillanatban fog végorgja iitni, mellyben a’ nemzet’ gondolkozo
része meggy6zddik, hogy az mar haszontalan, és az eldme-
netelt nem konnyiti, hanem akadalyozza. Nincsenek e’ szerint
a’ megyei szerkezetnek nagyobb ellenségei, mint épen azok,
kik az tgynevezett autonomia’ fogalmat tilcsigazva fligget-
leniil mozogni, és a’ torvényhozas’ miikddéseinek foganatjat,
a’ partok’ onkényére hagyni szeretik. = Azonban reményem
szerint ezen bdlcseknek epochaja mindinkabb le kezd jarni,
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a’ mindennapi tapasztalas nagyon is csufosan czafolvin meg
abrandozasaikat. Az orszaggytlésnek tehat, ha akarja, és
ha bimi fog elég erdvel, kiemelkedni végvalahdra a’ kopott
expediensek’ kodébdl, modjaban lesz a’ kozczélokra szant
pénzek’ rendesebb behajtasa irant czélszerlileg intézkedni —
¢hez azonban mulhatatlanul sziikséges, hogy azon sok alispan,
¢és illyennek késziil6 ember, ki a’ rendek’ tabl4janal i, ne
iszonyodjék Onmagara szoros, ¢és minden hatulsé ajtocska
né¢lkiili torvényt javallani. A’ fOrendek’ tabldja gondolom nem
fogja magat ezen iidvos irdny ellen szegezni, és nem fog azon
szonokkal tartani, ki elégli, ha ki van mondva a’ rend, ‘s
a’ tobbit a’ becsiiletérzésre bizza. Az illyen theoriakkal tor-
vényhozo, vagy nemzet soha czéljat érni nem fogja, és ha az
valoban egyéb volna szonoki virdgnal, és innét cselekvési
rendszer allitatnék fel, gy az illyen bolcseség benniinket
magyarokat, kik kiilonben is szanakozds’ targyai vagyunk,
foganatlan t6rvényhozoi tépelddéseink miatt, egyszersmind
nevetségesekké tenne, — a’ giny pedig igen kedvetlen historia.
Nincs most kezemnél Urquhart’ igen nevezetes konyve:
,La Turquie, et ses ressources,” mellyet az olvasénak na-
gyon ajanlok. Miota azt olvastam, nagyon hajlandé vagyok
hinni, hogy a’ magyar municipalis szerkezet, eredetileg, szel-
lemében keleti institutio, a° mi kulcsa egyszersmind an-
nak, miért kell ezen szerkezetnek, melly minden magyar dol-
gok koziil legnevezetesebb, lényegesen valtozni, hogy a’
nyugoti allapotokkal Osszeférjen. A’ mi tépelddzésiink,
rangatddzasunk, viczkandozasunk ugyanis nem egyéb, mint
azon fajdalmas operatio, mellyen keresztil megy keleti ty-
pusunk, és sajatsagunk, midén a’ nyugoti civilisatio’ kellékei-
vel Osszeolvadni kényszeritetik. Ezen 0Osszeolvasztasi pro-
cessusban a’ megye, Uugy szolvan, az amalgamisatidoi kemencze
(Amalgamisations-Ofen). Amde az illyen kemencze’ alkotisa-
tol, terjedelmétdl, bérviszonyaitdl kimondhatatlanul sok fiigg,
¢s mindezen tényezOk foltételezik, ¢&s illetbleg modositjak
a’ tliz’ olvasztd erejét.
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Mondatott megyei kovetek altal az orszaggytilésen, és is-
mételtetett megyékben masok altal, hogy a’ kormanynak az
urbéri telken laké nemesek’ adojat be kellett vala szedetni, és
igy a’ nemességet fizetésre szoktatni. De hat a’ megyéknek
a’ koronazasi, muzeumi, szinhazi ajanlatokat nem kellett be-
szedetni? és tették-e rendesen, és maga idejében? Es nem
fizet-e régen Duna mellett az urbéri foldon laké nemes adot, és
azért hozza szokott-e a’ vasi, és zalai — példaul? Es aztan,
mikor kormanyrdl van szd, akkor nem elég Ugy-e, ha csak ki
van mondva a’ rend, de mikor kedves magunkrol van sz,
akkor elég untig, ugy-e?

Sohase himezziik hamozzuk a’ dolgot, igen kozépsze-
ri torvényhozok vagyunk, mert siker nem koronazza szan-
dékaikat. Valamint azon hadvezér, ki a’ leglidvosebb czélok-
bol késziti a’ legtudomanyosb csataterveket, de fenyitéket
tartani nem tud, midon csatara keriil a’ sor, az engedetlen
csapatok miatt megveretik; hasonld helyzetben vagyunk mi,
¢s egyik torvényhozoi csatat a’ masik utdn veszitjilk. Es ki
gy6z elleniink? talan valami jo szellem? nem, a’ hanyagsag,
a’ restség, az engedetlenség az indolentia’ karhozatos szelle-
meivel nem tudunk gy6zelmesen megvivni!

Valamig tehat fenyitéket nem fogunk tudni behozni, mind-
addig lelkiismeretbe jaré dolog, fizettetni honfitarsainkat koz-
czélokra. Mert ezen fizetéseknek jO eredményei csak ugy le-
hetnek, ha azok mindenek altal, kik vel6k tartoznak, maga
idejében teljesitetnek. Ha ez nem torténik, ugy a’ rendszeretd
a’ hanyag miatt biintettetik, és nélkiilozni kénytelen pénzét
a’ nélkiil, hogy eredményt ldtna. Minden olly torvény, melly
a’ jot biinteti, és a’ roszat legyezi, mar magaban immoralis,
és kétszeresen az, ha tudva torténik illyen intézkedés. Oszin-
tén megvallva, szerintem azon kellene kezdeni, hogy egy erds
torvény alkottassék ,,a’ torvények’ sikerér6l.” Az igaz, ennek
sem lehet sikere, valamig a’ nemzet tokéletesen el nem szé-
gyenli magat a’ miatt, hogy akaratja semmibe sem vevodik.

Ezen szégyenlés alkalmasint kozeledik mar, és mindin-
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kabb kozelebb fogja azt hozni a’ mindennapi tapasztalas.
A’ jelen orszaggyllés meglehet le fogja venni a’ nemzetrdl
az eddigi pironsagot. Az orszaggyilés’ eddigi menetelére fi-
gyelve, nem tudhatni, ¢ tekintetben micsoda szellem fog
szerepelni. Es ez az oka, miért az olvasotol, ki meglehet
pénzszerzési, eldallitasi ‘s adoztatasi, financialis terveket
vart 16lem, ezittal megvaldk. Vissza fogok egyébirant még
térni ¢’ themara. ,,Engedelmeskedni, és fizetni” ebben ponto-
sul az ) magyar nemzedék’ feladasa, ¢és e’ kettd igen szoros
kapcsolatban van. A’ mit tehat még — ha kedv, és id6 enge-
dik — az olvasénak Osiség, varosok, ‘stb. irant a’ jovo filizet-
ben mondani szerencsém lesz, semmikép’ sem fog megaka-
dalyozni, hogy visszatérjek ismét, és ismét e’ Kkettére: ,.en-
gedelmeskedni, és fizetni,” és mindarra, mi abbol foly, és
vele jar.
Aug. 14-én 4843.



