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Ladanyi Andor:

KLEBELSBERG
FELSOOKTATASI POLITIKAJA

Kezdjik a cimmel: a hazai felsGoktatas
érdemes kutatojanak vizsgaléodasai termé-
szetesen nem korlatozodnak Klebelsberg
felsboktatasi politikajanak bemutatasara.
Korszakos jelentéségi muvelédésigyi poli-
tikusunknak a magyarorszagi kultara
eurOpaiasitasara iranyulé eréfeszitései
kapcsan az alapokrol sem feledkezhetiink
meg. Klebelsberg egyetemes koncepcidja-
ban kezdettl fogva sok mindennek volt
helye: a Julian-egyesiileti iskolaktél a
tanyai és nem tanyai épitkezésekig, a tiha-
nyi ,csiborpatkoldatél” az ,Alf6ldon esett
torténeti igazsagtalansag jovatételének”
kezdeményezéséig, hogy az ,utols6 akkor-
dokat” idézziik 1932 juniusabdl. (A legutol-
s6 akkordot, a Nemzeti Muzeumban felra-
vatalozott nagy halott elotti tisztelgést
golyakori emlékeim kézt tartom szamon.)

Ladanyi most jorészt poétolta azt, amire
kutatéi palyajan eddig nem keritett sort: a
Horthy-korszak felséoktatas-térténetén be-
1al Klebelsberg Kundé miniszteri tevékeny-
ségének atfogd feldolgozasat. Ennek a
hatalmas életmiinek az értékelése az el-
mult nyolcvan év politikai viszonyaival
Osszefliggésben a végletek kozott ingado-
zott. E sorok irgja kisiskolas korabodl még
emlékszik a roman megszallas ,hagyatéka-
ra”, a loistallonak hasznalt tantermek
gidres-godros padlézatara, majd az otezer
0j népiskolai objektum koézil a falu hata-
raban ékeskedé modern épiiletre; a tengo-
dé  vidéki értelmiségnek a ,luxus-
egyetemek” és a kulféldi ,rongyrazas” mi-
atti morgolodasara, majd a tagadhatatla-
nul udvdés intézkedéseknek (példaul a
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koéztisztviseldl Osztondijaknak) a vilaggaz-
dasagi valsag nyoman elkerulhetetlen
krudélis korlatozasara, mindazokra az
anomaliakra, melyeket ma mar térténészek
magyarazgatnak, de amelyeket a 20. sza-
zad boldogitottjai a sajat boérikon voltak
kénytelenek elszenvedni. Ladanyi - jézan
meérséklettel — nem esik egyik végletbe sem:
nem dicséit és nem gyalazkodik. Példanak
okaért is csak egy-két kirivéan értetlen és
méltatlan formedezést idéz a tengernyi sok
kozil Klebelsberg ,reakciés”, nem az ,el-
nyomott rétegek” felemelésére iranyulo
politikdjanak elmarasztaléitol.  (Koztik
olyantdl is, aki egyetemi évei soran még
haszonélvezéje lehetett Klebelsberg tudo-
manypolitikai  kezdeményezéseinek, €s
mincheni 6sztondijasként nemcsak sérben
kastolt bele a barndba, hogy aztan késébb
harcosan mas szint képviseljen.) Ladanyi
szamon tartja persze Klebelsbergnek a
torténeti helyzetbél adoédé ,osztalykor-
latait”, a trianoni trauma enyhitésére al-
kalmasnak vélt kényszerintézkedéseit, de
véletleniil sem az imént idézett mocskold-
dasok modoraban. Ahogy az elészoban irja:
hiteles képet oOhajtana adni Klebelsberg
felséoktatasi politikajarol, bemutatva an-
nak jelentés eredményeit, maradando
alkotasait, de vizsgalva a politikus korlatait
és ellentmondasait is.

Az 1922 juniusatél 1931 nyaraig tarto
idészak felsGoktatasi politikdjat joggal
kéthetjik a ,nagy formatumu, széles lato-
kora és erds akaratii” {mashol: ,hatékony
érdekérvényesité képességével” sikeres)
Klebelsberg nevéhez. Intézkedéseinek el6-
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készitésében voltak - természetesen -
vezetd munkatarsai, ez azonban a ,ki-
mondhatatlan nevi grof” meghatarozo
szerepét nem érintette. E vezérkar tagjai
kozil (legsiribben — méltan - Magyary
Zoltan neve szerepel) hianyoljuk Téth Lajos
orvos-allamtitkart, akirél mindossze egy
alkalommal (19. 0.) térténik emlités. O volt
az, aki nem csak a klinikai épitkezések
irdnyitasaban dolgozott faradhatatlanul
1926-ban bekévetkezett halalaig, és akinek
emlékét - Klebelsbergével egyutt — ma
Pécsett szobor hirdeti. Hasonloképpen nem
csak a tanitvanyi pietas mondatja vellink,
hogy a nagy elgondolasok megvalositasa-
ban segédkezé professzorok (Pauler Akos,
Kornis Gyula, Findaczy Ernd) tarsasagaban
az akkor még Szegeden ténykedo Huszti
Jozsef is melegebb méltatast érdemelt
volna, példaul a polgari iskolai tanarképzés
atszervezésével kapcsolatban (51 sk.).
Kozbevetdleg: a szegedi emléktabla mar-
vanyba kivankozé latinsaga - Te saxa
loquuntur — Huszti tollabél eredt. Indokolt-
nak érezzitk a németorszagi kapcsolatok
kiépitésében és apolasaban oroszlanrészt
vallalé Gragger Roébert érdemeinek hang-
sulyozasat, de idénap elétti halala (szintén
1926) utan a helyébe 1épé Tamedly Mihaly
is mélté munkatarsnak bizonyult.

LADANY! ANDOR

Klebelsberg
felséokeatdsi politikdja

ARGUMENTUM KIADO. BUNAPEST - 2000

Ladanyi fels6oktatas-torténete egyuttal
politika-, muvelédés- és tarsadalomtorte-
net is. Tekintsiik végig a kényv fejezeteit
(Kulturalis decentralizacié, A debreceni és
szegedi egyetem kiépitése, Az ,arva leany”
pécsi egyetem...), mindvégig Klebelsberg
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egyetemes elgondolasainak korultekintd és
alapos - primer forrasokon nyugvé — abra-
zolasat talaljuk. A vidék felkaroldsa nem
jelentette a févaros elhanyagolasat, csak a
kéros vizfejiséget probalta — nem is siker-
telenil - orvosolni. A ,magyar Dahlem”
tervérdl és egyaltalan a gigantikus német-
orszagi kutatokézpont mibenlétérdl E6tvos-
kollégiumi ,csaladapamtol” hallottam elo-
sz0r, aki éppen genfi oOsztondijas évének
leteltével tért meg, a hajdani peregrinus
diakokhoz hasonlatosan tudomannyal és
tervekkel megrakodva.

Klebelsbergnek a csdkevényes hazai
intézményhalozat racionalizalasara ira-
nyulé toérekvéseit az tudja igazan mélta-
nyolni, aki végigélte az akkori egyetemi
s,azem” akadozasat, hianyossagait (szem-
ben a kulféldjarok megtapasztalta Nyugat
Jnagyuzemeinek” pozitivumaival), majd
késébb a haladénak hirdetett, valjaban
ilyen-olyan érdekeket szolgald, vagy kell6-
képpen at nem gondolt reformok szinni
nem akaro reformjait is.

A Ladanyitol felsorakoztatott statiszti-
kai adatok (példaul a hallgatok szam sze-
rinti megoszlasarol és tarsadalmi oésszeté-
telérdl) magukeért beszélnek: az adott torte-
neti koérulmények kozott tébb esélyunk
lehetett volna a balkanizalédasra, semmint
a Klebelsbergnek kdszonheté megmaradas-

ra és erdogyujtésre. Azt, amit ,Diak-
szocialpolitika -~ osztalypolitika” cimen
olvasunk, persze koénnyebb (nemcsak

utolag!) folényesen vagy rosszindulatian
biralni és elitélni. A Trianon utani sok
szegénysorsu hallgatoroel valdo gondosko-
dast Klebelsberg nem lres és nem is kar-
hozatos L,heonacionalista” szolamként
mindsitette ,elsérangu nemzeti érdeknek”
(67. 0.). A kulénféle 6sztondijak odaitélésé-
ben a kozépiskolai tanarnak késziilé bol-
csészhallgatok elényben részesitését
Klebelsberg ,megengedheté reszorténzés-
nek” nevezte, mig a tobbi karon a tehetség-
védelem volt a 6 szempont, még akkor is,
ha a Ladanyitol tobb alkalommal emlitett
protekciézas kikliszobolhetetlennek bizo-
nyult. Ma is megértéssel fogadjuk Keéthly
Anna akkori, 1927. februari felszélalasat,
amely szerint a térvényjavaslat eléterjesz-
téje ,nem tehetség-, hanem osztalyvédel-
met akart” (72. 0.), de kozben az ,osztaly-
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védelem” késébbi modszereire és eredmé-
nyeire is gondolunk. Nem puszta porhintés
volt Klebelsbergnek az a nyilatkozata, hogy
.demokratikus allamban a szegény ember
tehetséges gyermekeit nem szabad a ta-
nulasbél kizarni”. Utélag mindenki oko-
sabb; persze akkor is voltak, akik ezt a
.~demokraciat” mashogyan képzelték és
6hajtottak, de ugy, ahogy késébb nalunk
sideiglenesen” megvaldsult, bizonyara nem.
Ladanyi itt is jézanul itél (74. o.): ,a na-
gyobb aranyu tarsadalmi mobilitas elése-
gitése ellentétes lett volna a kormanyzat
akkori tarsadalompolitikajaval”. Ez a jozan
meértéktartas nyilvanul meg a rossz emléku
Jnaumerus clausus” targyalasaban is (76
skk.). A szomoruan tanulsagos fejezet
egyik elgondolkoztaté tényét a 88. oldalon
kozolt tablazat adataibol olvashatjuk ki: az
1929/30. tanévre felvett hallgatéknak tébb
mint a fele elégséges érettségivel kerilt az
egyetemre.

Kilén - tanulsagos! - fejezetet szentelt
Ladanyi az egyetemi ndékérdésnek (90
skk.}). Nem kevésbé érdekes, sét, izgalmas
olvasmany a Klebelsberg kaderpolitikaja c.
rész. A hajdani Eo6tvos-kollégium neveltjei
elmélazhatnak a Fuitl-on, amikor olvassak,
amit kiilénben is tudnak és szamon tarta-
nak: a tudomanyos utanpotlas terén a
kollégium Klebelsberg miniszterségének
idejében, de a késébbi évtizedekre is
kihatolag kiemelkedé szerepet jatszott.” Ezt
a nemzeti kulturank szempontjabél donté
fontossagu tényt csak az 1940-es évek
masodik felében tagadtak meg, amikor a
nagymultu intézményt Révai Jozsef és
tarsai vezénylésével dicstelenil és jovate-
hetetlentil szétverték. A hazai felséoktatas
Klebelsberg-kori toérténetének felvazolasa-
bél az érintett recenzens talan egyetlen
mondat (100. o.) hangsulyozasat moédosi-
tana: Klebelsbergnek az egyetemi magan-
tanarok (vagyis a tudomanyos utanpotlas)

* Nem hazabeszélés: az akadémiai arany-
éremmel kitintetett tudosoknak tébb mint a fele
még az utobbi tizegynéhany évben is az Ebétvos
Collegium alumnusai kézil keriilt ki.
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helyzetének javitasara és munkassaguk
elosegitésére iranyulo ,erétlen kisérletei
csak (?) annyi eredménnyel jartak”, hogy a
kozépiskolakban alkalmazott tuddsjeldltek
kotelez6 heti éraszamat a miniszter 12-ben
hatarozta meg. Mennyit jelentett ez a csak!

Abbol, amit Klebelsberg a féiskolai ta-
nitas sulypontjanak a gyakorlati foglalko-
zasokra valo athelyezésérél, a katedra
magassagaibol val6é leszallas elkertilhetet-
lenségérdl, a némely professzorbdl ,kilob-
bant isteni szikrarol”, a tanarképzés kor-
szeri rendezésérol stb. mondott, illetve a
tudomanyos kutatas fejlesztése dolgaban
cselekedett, miniszter utdodai mindmaig
okulhatnanak. Ami pedig a kulfoldi inté-
zetek halozatanak tervszeri kiépitését
illeti, még ma is halasak lehetiink
Klebelsberg merész — de nem irrealis! -
elgondolasainak legalabb részbeni megva-
losulasaért, és buslakodhatunk akarhany
kezdeményezésének meghiusulasa vagy
felelétlen elsorvasztasa (netan elkétyave-
tyélése) miatt.

Az Epilégusban Klebelsberg felséokta-
tas-politikai  ténykedésének kétségtelen
eredményei mellett nem maradnak emli-
tetlen, de szinte eltérpilnek a negativu-
mok, a megoldatlan problémak, koncepci-
ojanak belsdé ellentmondasai. Nem olvas-
hatjuk megindulas nélkil a végére hagyott
nyilatkozatot (1927-bdl): ,Az én faradoza-
saim... eredménye majd hiusz év mulva
valik el...”. Sajnos, 1947-re elvalt, de nem
ugy, mint Stendhal hasonlé jovendoélése.
Még a szobrat is ledontotte az értetlen
tombolas. Ennek helyreallitasa, reméljik,
nem sokaig késik, és a réginek épségben
maradt férfi mellékalakja sem arvalkodik
majd elhagyatottan a nagykovacsi utszé-
len. Ladanyi Andort pedig, a nagy minisz-
ter jovoépité szolgalatanak realis méltatd-
jat, elismerés illeti munkajaért. (Argumen-
tum Kiadé, Budapest, 2000. 179 o0.)

Borzsdak Istvan
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