KISEBB KOZLEMENYEK

Egy népi festd groteszk hagyatéka 1676-bol

VILHELM Kéroly az Elet és Tudomany 1978-as évfolyaméban (422 skk.) hasonld
cimmel ismertette Festett famennyezetek. Alakos dbrazoldsok a XV-XVIII. szdzadi er-
délyi templomokban c. kis konyvének (Bukarest, 1975) a haromszaz éves tancsi (Ma-
ros—Torda m.) famennyezettel foglalkozd fejezetét. Annak idején a Kelemen La-
jos-emlékkényv ismertetése sordn (AntTan, 1958, 303.) nem tértink ki kilon a
gelencei mennyezetkazettdkra, mint az erdélyi szasz , virdgos reneszansz” becses
emlékeire és a figuralis dbrdzolisok nehézkességére; akkori mulasztdsunkat most
egy érdekes tancsi abrazolasbol adodé kérdés megbeszélésével potoljuk,

Az 1676-ban késziilt mennyezet minden valészmﬁség szerint Parajdi Illyés Ja-
nos munkaja. Az illeté ,Odvarhely székben™ lakd mesterrél Kelemen Lajos felté-
telezte, hogy goérogkeleti templomok festésével is foglalkozott; igy keriilhetett a
puritan reformatus templomba nemcsak Adam és fiva, Noé béarkaja és ,az Noé
galambjénak példdja”, az ,angyal”, a kétfarkd tengeri szdrnyt6l elnyelt Jonas
vagy a kigyofarokbar végz6dd pardzna ,Babilonia”, hanem egyebek kozt a sas-
madaron lovaglé Nagy Sandor alakja is. (A csillagok jelzik, hogy ,Sandor” égi
tdjakon kalandozik.) Kelemen Lajos feltételezését Vilhelm Karoly helyesnek talal-
ta, ,elsGsorban a formai megoldasok miatt, melyek szoros rokonsdgban vannak
az ikonfigurak stilizéltsagaval” (11.). Tény, hogy a festd vajmi keveset térédott a
Lkilonben sem kévetkezetes képtilalommal” és figurdit merészen egy ,mas fel-
fogdsa miivészetbdl kilestndzte,” Arra a kérdésre, hogy ,mit keres ez a hadvezér
a viragos mennyezeten”, Vilhelm egyszer{i magyarazatot ad: ,, A festd valamilyen
okbél megkedvel egy idegen elemet”, ezt  képzeletében olyan hevesen disziti fel
és alakitja it sajat egyénisége szerint, hogy mar nehezen tud ellenélini a tulajdon-
képpeni megfestés kényszerének... A tematika méasodlagossa valik. Nem a hires
hadvezér vallasosan misztifikalt alakjat latjuk, hanem egyfajta népi kedélyesség-
gel koriilolelt alakot, aki... felpattan a népmesék madarara... és szdguld egyet a
csillagos égen” (11.). Vilhelm szerint ,festdink nem sokat torddtek a vallasos lel-
kekkel, inkdbb a kériléttik csetlé-botld emberekrdl mintdztak tipusaikat. Lehet,
hogy éppen a falu egyik kikap6s menyecskéjérdl festik a babiloni »bilinds nét«, és
»Bakus« vérbé alakja is talan egy korhely tancsi legényt forméz” stb.

Ennyire azért nem egyszer( a tényallas. Illyés Janos feltehetsleg csakugyan is-
merte a gordgkeleti ikonokat, amelyeknek dbrazolasai hosszu szdzadokra vissza-
tekinté mintakényvek sablonjait kovetik. J6l ismerjiik példdul a gordg filozéfusok
és irok galériait, amelyekrél azok a hellének” néznek le a hivekre, akik méar nem
kiilénboznek a zsidoktol (Kol 3,11; Gal. 3,28; I Kor. 12,13; Ap. csel. 10,35), nem
tekintendék poganynak, hanem benniik is munkalkodott a koyog onepponkéc (Ps.-
Tust., Apol I, 46), és bélcsességiik nem okvetleniil bolondsag (I Kor. 1,19-25). Igy
szerepe]hetnek az ortodox templomokban a gordg bolcsek a legvaltozatosabb cso-
portositisban: Platén (akarhanyszor a szentek glorigjaval), Apolléniosz, Szolén,
Arisztotelész, Plutarkhosz, Thukididész, Kheilén, s6t Thulész, a legendas egyip-
tomi kiraly. De elfordul még ,Omirosz” is {Szent Miklos tarsasagdban), mint
ahogy Kis-Azsia némely kizosségében Szent Akhilleuszt is profétaként tisztelték.
(Minderrél lasd N. A. BEES, Darstellungen altheidnischer Denker und Autoren in der
Kirchenmalerei der Griechen, Byz.—neugriech. Jahrb., 4 [1923], 107 skk.; V. GRECU,
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Darstellungen altheidn. Denker und Schrifisteller in der Kirchenmalerei des Morgenlandes,
Bull. de la Sect. hist. de I'Acad. Roum., 11 [1924], 1 skk.: A. v. PREMERSTEIN, Gtie-
chisch-heidnische Weissen usw., Testschr. der Nat.~bibl. Wien, 1926, 647 skk.}

Kiilon lapra tartozik Arisztotelész, akinek dbrdzolasa mellett fel-felttinik a ,,cér”
megjelolés, V. Grecu (i. k., 26) szerint feltehetSleg azért, mivel a néphagyomany a
par excellence basileus (azaz Nagy Sandor) tarsasdgéban tartotta szamon. Ebben
az Osszefiiggésben ismertette Grecu az 1620-b6l vald romén ,Alexandria” (vagyis
Nagy Sandor-regény) egyik epizddjat, amelyben Nagy Sandor lakomara hivja
kiséretének el6kelGségeit: Arisztotelészt tilteti a f6 helyre, és valamennyi patridrka
folé rendeli (i. k., 26, 3, utaldssal N. CARTOJAN feldolgozéasara: Alexandria in lit.
romaneasca, Buc., 1922, 32).

Maga az égretéré Nagy Sandor szerepel ugyan az ortodox templomokban is
(vd. A. GRABAR, Images de 'ascension d’ Alexandre en Italie et en Russie: L'art de la fin
de l'antiquité, 1, [Pans, 1968,] 293 skk.), ,a népmesék madarara felpattané falusi
legény” abrazolasa mégis aligha szdrmaztathato a gorogkeleti ikonfestészet tema-
tikajabol. Szdrmaztathaté viszont a szerte a vildgon — igy nalunk is - elterjedt
Nagy Sindor-regénybél és végsd soron igenis ,a hires hadvezér valldsosan misz-
tifikalt alakjabol.” Az L-valtozat szovegét idézzik (IL, 41,8, ed. v. THIEL): A vilag
végét keres6 Nagy Sandor az igazsigof szeretné megtudni, ezért két hatalmas
madarat harom napig éheztet, majd egy jaromszer(i alkalmatossagot kottet a nya-
kukra; 6 maga egy tehénbdrbdl készitett kosdrba telepszik, kezében egy hosszi
dardaval, amelynek a hegyére lomaéjat szirat. A madarak kapnanak a m4j utan,
de persze nem érik el, kozben mindig magasabbra repitik utasukat. Fent a szédité
magasban egy szarnyas alak figyelmezteti: ,,Alexandrosz, a {6ldi dolgokat el nem
foglalvan (vagy: fel nem fogvan) az égieket kutatod?” Nagy Sandor megborzadva
tekint le a szérti nagysagu foldre és a foldet kigy6 alakjdban koriilfoly6 tengerre,
és ,az égi gondviselés akarata szerint” holtra véltan leereszkedik.

Parasztibb nyelven ugyanezt olvashatta lllyés Janos a magyarul is kdzkézen
forgd népkdnyvek valamelyikében (taldn a Heltai-féle Sandor-regényben; IHaller
Janos Harmas histéridja néhany évvel késébb, 1682-ben jelent meg), amelyekben
griffmadarak viszik a magasba a vildghiré kiraly szekerét, mignem ,az isteni er§”
gatolja a feljebb jutésban — hogy aztan meg a tenger fenekére szalljon a telhetetlen.
Postquam cuncta vastanti defuere terrae, mare scrutatur... — alkalmazhainék Nagy
Sandorra Tacitus Calgacusanak vadjait.

A telhetetlen hédité alakjat az irodalmi hagyomdny sokféleképpen szinezte.
Frdekes péld4jat taldltuk ennek a szinezésnek egészen vdratlan helyen: Fay And-
ras Eredeti meséiben és aforizmdiban (Bécs, 1820, 61.), ahol is Arisztotelész ,egy te-
mérdek kidontott fat mutata az alexandriai kertben Nagy Sandomak.” Miker a
hédoltatd ,6szvevont szemdéldokkel” kérdi, hogy ki meré ezt tenni, a kirdlyi tanité
mintegy tiitkorben mutatja a gyaszos hdboriiskodasok kivetkezményeit: a vastag
gyokerek az orszdg nagyjai, a gytkérszalacskak a foldmiivesek, a levelek a kézi
mesterségek, a virdg a szelid békesség, a gylimolcs a lakosok boldogsdga — a déntd
tejsze pedig, melyet Sindor méar oly sok szép fa gyokerére vetett, a , kénybdl
hordozott” habord, s ime most is ,,.a scythdkra indul”. Hidba a mester kérlelése:
~erdekeltetve hokkent meg, mégis tovibb mene a hid, a hajthatatlan”. Fidy Andras
(vagy forrasa) alkalmasint Curtius Rufus dreg szkitdjanak bolesességét (VII 8,12-
30) formalta ,eredeti mesévé”. (Vi. 8,14: tu ignoras arbores magnas diu crescere; una
hora exstirpari?)
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A Genovdban tanité F4j Attila, akinek a Fay-mese ismeretét koszondm (vo.
Sagotrid for normandkungar, Fenix, Tidskrift for humanism, Stockholm, 1983/7-8,
155, 8. j.), az otrantdi székesegyhaz hires padlémozaikjanak értelmezése sordn
{(Albero allegorico per i re, Conoscenza religiosa, 1983/3, 292 skk., kiilondsen 297.)
kiemelte a szerteagazs éridsfa dbrazoldsainak a szemlélék elé tirulé elsé — nyilvan
fontosnak érzett — tanulsagét: a 12. szdzad Dél-talidjanak normann urai ne legye-
nek oly meggondolatlanul nagyravagyék, mint Nagy Sandor, a bizanci csdszarok-
nak — poganysdga miatt korantsem mindenben elismert — &se, aki griffek vonta
szekerén egi magassagokba tort. (Vo. Curt. Ruf., IV, 10,3: caelum vanis cogitationibus
petere.) A hiibrisz tizelte a vagyat (azt a bizonyos potheszt), akdrcsak a bizanci
utédokét, tavoli vildgok meghdditdsara. De Barbarossa Frigyes terjeszked$ poli-
tikdja is hovd vezet? (A nagyszabdsi mozaik ,programja” az 1160-as években
késziilt.) A valaszt — intS példat — a Babel tornyat épitsk csifos kudarca szem-
lélteti.

Kozbevetdleg: Faj Attila a II Janos Paltél , képes enciklopédianak” {i. h., 301:
enciclopedia per immagini) mondott csoddlatos otrantéi mozaikkéltemény gon-
dos interpretacidjaban kétszer is kitér a hagyomanyos hénap-abrdzoldsoknak az
adott kontextusba ill§ jelentésére és a mirciust megszemélyesits foldmiivessel
mindkét alkalommal a tavaszi olvadds sarat tisztittatja le a talpardl (298: gratta il
fango dalla pianta del piede; 306: si pulisce i piedi). Valéjaban a hellénisztikus
id6kre visszavezethetd tovishtizé-motivum (, Spinario”) sajatos megjelenitésével
van dolgunk. (V6. B. L, Spinas evellere, AntTan, 1970, 224 skk.; F§j A. utélag C. A.
WILLEMSEN értelmezésére hivatkozott: L'enigma di Otranto: Il mosaico pavimentale. ..
nella Cattedrale, Roma, 1980, 51.)

De a kiindulasul szolgald primitiv erdélyi dbrdzolds magyarazataban akar még
messzebb is kalandozhatunk, idében és térben egyardnt. Nagy Séndor égi repii-
lésének keleti elézményeként Van Thiel (az L-valtozat kiadasanak kommentarja-
ban, 188.) az Etanardl sz616 babiloni elbeszélésre utal, amelynek hdsét a megmen-
téséért halas sas viszi fel a hatdn Anu, majd Istar egébe, de Etana az égi magassa-
gokbol véglil is hordozdjaval egylitt lezuhan, kisérlete — mint Ikaroszé — kudarcba
fullad. (V6. H. GRESSMANN, Altorientalische Texte zum Alten Test., Berlin, 19262, 235
skk.) Az okori keleti, de {6képpen a kozépkori irdsos és képzdmiivészeti hagyo-
many paratlanul gazdag tirhazat vonultatta fel a kézelmultban Chiara SETTIS-
FRUGONI (Historia Alexandri elevati per griphos ad aerem: Origine, iconografia e fortuna
di un tema, Bull. Ist. Stor. Ital. per il Medio Evo, Studi Storici, fasc. 80-82, Roma,
1973). Ehhez az attekinthetetlentil szévevényes hagyoméanyhoz f(izétt érdekes, de
nem mindenben ellendrizhetd észrevételeket R. MERKELBACH (Mythische Episoden
im Alexander-roman, Festschr. K. Doerner, II, [Leiden, 1978,] 602 skk.) és a vilagho-
dit6 makedén kiraly fantasztikus égbereptilési prébalkozasat a perzsa kiralyszen-
telési szertartas egyik — rejtélyes — mozzanataval hozta sszefiiggésbe. Aiszkhii-
losz Agamemndnjanak goérog nézdéi a nagykirdly életét szabalyozd kultikus el8ira-
sok koziil annyit sejthettek, hogy biborszdnyegen jar, és ldba sohasern érintheti a
féldet (Ag. 906 skk., Ed. FRAENKEL kommentarjaval). Azt kdzénséges perzsa ha-
landé sem tudhatta (vé. Plut., Artax. 3), hogy a felavatandé uralkodé valésigos
mennybemeneteli drémenont hajtott végre. Merkelbach a szérvanyos és jorészt
késdbbi adatokbdl (példaul Kai Kavusnak Firdausindl olvashaté égi atjabol) és a
f6leg Ch. Settis-Frugonitél ésszehordott képzémiivészeti dbrazolasokbol prébélta
rekonstruélni a szertartas sordn megjatszott mitikus cselekvényt; ezt egészitettitk
ki (MTA L OK, 1982, 109 skk.) a parizsi nagy varazspapirusz , Mithrasz-liturgia-
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janak” apathanatismos-leirdsaval, tovabbd a hérodotoszi Perdikkasz haromszor
megismételt ,napmeritésével” (Hérod. VIII, 137 skk.) stb. De Nagy Sandor sas-fo-
gatidt Héphaisztion babiloni maglydjanak sas-dbrdzoldsaival kapcsolatban (Diod.
XVII, 115,3) mar A. DIETERICH is emlitette (Efnte Mithrasliturgie, 1923%, 184.}.
Valéban messzire kalandoztunk a vidéki székely mennyezetfestd groteszknek
mondott Sandoratol. Kérdéses, hogy itt beszélhetiink-e a nagy makedon alakjanak
52616 allegorikus sugalmazast, mint a tudés Pantaleone presbyter otrantdi moza-’
ikrengetegében — atgondolt vallasos vagy politikai koncepciérél nem is beszélve.
Elégedjiink meg a szerény eredménnyel: Parajdi Illyés Janos mester az 1670-es
¢ évek tantorgd Erdélyében a maga eszkdzeivel és ismereteivel jarult hozza a temp-
lomba jaré hivek épiiléséhez, egyebek kozt a népi képzeletben is €16 Nagy San-
dor-alak megjelenitésével. Bizonydra akadtak koztiik, akik a Sindor-regeénybdl
emlékeztek a kirdly nagyratorésére és a ponyva legvégén olvashaté tanulsagra:
LAkinek tegnap nem volt elég a széles vilag, ma megelégszik négy singnyi fold-
del...” (A Sandor-regény strassburgl Ssnyomtatvanyaban: heri lotus non sufficiebat
ei mundus, hodie quattuor solae sufficiunt ei ulnae; a Kirdly Gyorgytél idézett Szé-
kelyudvathelyi Kédexben ,két seng (61d”. Nagy Sandor a Haller-téle Hirmaskonyv
masodik részének példabeszédeiben is tobbszor szerepel, mesterével egyiitt.)

Borzsik Istvin

Egy Sterne-forditistoredék feledésbe meriilt szerzGje

Laurence Sterne korai magyarorszagi recepcidjit Fest Sandor koveti nyomon
nagyon részletesen.! O hivatkozik egy korabeli ismeretlen forditésra, amely a
Kedveskeddben jelent meg 1824-ben: , [Sterne] Tristram Shandyjébd6l fordit valaki
egy kis mutatvanyt (Kedveskedd, 1824, 1, Szeretdzésre tanogatod levél Aglegények szd-
mara. Sterne Lérincz, anglus humorista {rénak illy cimd Romdnjabél: Tristram
Shandy, vol. VI ***)."2 A toredékben Walter Shandy levelét olvashatjuk Toby baty-
jdhoz;alevél az asszonyokkal valé bindsmdodhoz — nevezetesen 6zvegy Wadman-
né meghdditasdhoz — ad értékes tandcsokat.

A névtelen forditassal kapcsolatban t6bb kérdés kinalkozik: milyen kiadésbdl
késziilhetett a forditas, ki fordithatta, és miért ezt a részt valasztotta a fordits?
A kiadasra vonatkozd kérdés régtin az alcim kapcesdn felmeriil. Az alcim szerint
ugyanis az idézett rész a hatodik kétetben taldlhatd, valéjdban azonban a The Life
and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman nyolcadik kétetének 34. fejezetébdl vett
részletr§l van sz6.

Fest Sandor utal egy bécsi angol nyelvii Sterne-kiaddsra, amelyet tobb magyar
iré is ismerhetett: az elsé kotetében taldlhaté Sterne-életrajzot Dobrentei Gabor

_ VFest Séndor, Angol irodalmi hatdsck hazdnkban Széchenyi Istvin fellépéséig, Bp., 1917, 100-104
. {Ertekezések a Nyelv- és Széptud. Korébdl, XXXIIL, 7).
11 m., 103.
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