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BITSKEY ISTVAN:
HUMANISTA ERUDICIO ES BAROKK VILAGKEP

PAZMANY PETER PREDIKACIOI

Pizmdny Péter prédikdtori tevékenységének monografikus fel-
dolgozdsa — eredetileg (1976) kandiddtusi értekezés — Orvendetes és
id6szerii vdllalkozas. Orvendetes, mert hignyt pétol: régi irodalmunknak
érdemes ifju kutatdja az egyoldahi dicsitésnél vagy indulatos tdmadsé-
sokndl is vészesebb elhallgatds helyett végre tirgyilagosan és nem pro-
vincidlis szinten prébdlta meg bemutatni biboros Cicerénk szénoki
miivészetét. 1dGszerd is, mert a retorikus miivel5dési eszmény letiintével
— mondhatjuk: kihaltdval — a kutatds kotelessége, hogy becses hagyo-
ményainkat Srizze és dpolja. Senki sem gondol itt 17. szdzadi célok és
eszkoz6k felelevenitésére, csupin az akkori célokat szolgdlé szénoki
gyakorlat megismertetésére és ma sem folosleges, s6t kivdnatos tuda-
tositdsdra. A szerzG nemzedéke mdr nem tanult a kézépiskoldban kiillon
retorikdt, mint az elGtte jérék, akik még legaldbb belekdstoltak, persze
azok sem Ugy, mint szdz évvel kordbban, amikor nemcsak a Bélteky-hdz
fGispdnja akarta mindendron sz6nokkd formdlni fidt, hogy az ,.a sziik-
séges testdlldst, hajlist, nyelvforgdst s fGképp bdtorsdgot idejében meg-
kaphassa.” Csupa évezredes szabdly és beidegzodés, amit a mai kor
embere alig ismer, és szinte ugyanolyan csodédlkozdssal észlel Pdzmdny —
és ndla jelentéktelenebbek — gyakorlatiban, mint az ékesen és értel-
mesen széldsnak mindenkor kisértS, de korintsem mindenhova illd
ellentétét, akdr a klasszikus 6kor kényesked8 kindvéseit (a Kdldi
Gyorgyt6l elutasitott ,,caprangos igéket’”) vagy a kécos vdndorprédi-
kétorok durvasdgait, akdr késSbbi népszénokok hadondszé histrio-
m]u‘tatvinya.it, vagy a manapsag szokdsos, papir mogé buvé felolvasa-
sokat.

Egy nagy — persze vitatott — egyéniség prédikdcidinak vizsgdlatdn
keresztiil egy kor képe tdrul fel elSttiink. FGbb vonalaiban megismer-
kediink a magyar nyelvii prédikacié kozépkori orokségével, majd a 16.
szazadi fejleményekkel (a protestdns teljesitmények méltatdsa sem terje-
delemben — két lapon — sem hangnemben nem mondhato tilzottnak),
foleg Telegdi Miklés és Kdldi Gyorgy hitszonoki ténykedésével, hogy
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Pizmény korszerii retorikai miveltségét megfelelG torténeti hittér eltt
szemlélhessiik. Tanulsigos részlet-studiumok eredménye a beszédek
forrdsait tdrgyalé derekas rész (,,Nem szolgdjok, eggyezdjok vagyok a
régieknek”: 53—-102.); killon fejezetekben olvasunk Pdzmdny etikai,
majd esztétikai elveirdl (,, Az erkolcsok jobbitdsdrol”, illetSleg a tanitds
edesitésérdl és ékesitésérdl’’), végiil nagyszabdsi és meggydzd dtte-
kintést kapunk a Pizmdny beszédeiben megnyilvdnulé magyarsagrél és
eurépaisdgrdl, az italiai és kozép-eurépai fejlédés killonbézd voltdrél,
illetGleg arrél az ellenreformdcié meghatdrozta kozegrél, amelyben a
biboros egyhdzfejedelmi és iréi nagységa kibontakozott. Nem feltét-
lenill itt érezzilk helyénvalénak egy fontos lelet (Ferrante Gonzaga
kassai f6kapitdny 1601. nov. 14-i levele) k6zlését; anndl inkdbb a német
dsszefoglaldst (192—-197.), amely — tekintettel a nemzetkodzi érdek(
konyv jelentGségére — makuldtlanabb forditdst érdemelt volna,

Humanizmus és reformdcié a cime annak a Klaniczay Tibor szer-
kesztette sorozatnak, amelyben Bitskey konyve megjelent, — ak4rcsak
annak az emlékezetes Horvdth Jdnos-kollégiumnak, amelyet e sorok
fréja valamikor régen hallgatott. A klasszikus-filolégusnak késziils I.
éves akkor taldlkozott elGszor Abel Jend orbkill hagyott feladataival.
Ha azéta izmossd fejléd6tt humanizmus-kutatdsunk egyik fiatal erGssé-
gének konyvéhez most néhdny megjegyzést fliziink, az dbeli hagyo-
ményok jegyében tessziik.

A t8le — egyebek kozt — tanulhatd szdvegtisztelet nemcsak a gorog
és latin textusokra érvényes (a sajndlatos elirdsokat stb. inkdbb ne
soroljuk), hanem ebben az esetben a régi magyar szovegekre is. Bitskey
felemds — sem nem ,,betiihiv’’, sem nem kovetkezetes — dtirdsi gyakor-
latdval nem mindenki fog egyetérteni; az erGtlen-szintelen mai nyelv
haszndléi igy is hdldsak lehetnek az izes hajdani kifejezések siirfi kozbe-
szbvéséért. Az idézetek kdzt azonban itt-ott textolégiai probléma is
akad, pl. a 143. vagy a 151. lapon: a szemétdombon ,kapirtydlé”,
»orrdval vakarcsdlé” tyik nem ,,karal’, ha szemet taldl, hanem nyilvin
kdrdl, illetSleg (a fénysugdrban megcsillané porszemekr6l, OM VI 19):
~A hdzban levegl-ég, siirlin teli sok apré porocskdkkal, de ezeket
kglonben nem littyuk; hanem a mely lyukon bészolgfl a verSfény
sugdra’ stb. Ennek igy nincs kerek értelme, ha a bihari szubsztrdtumra
rakédott latinizmust le nem héntjuk: non videmus, nisi quo foramine
lux solis inmittitur, vagyis: ,,. .. hanem ha (csak akkor, ha) walamely
lyukon. . .”

Az adott Osszefliggésben — a ,himes szok” és ,.erfs valésdgok”
pazményi szembeillitdsdnak illusztrdldsa sordn — Bitskey vézolja egyik-
madsik ,,Gsi prédikdciés toposz’’ utjit: a porszemek képe pl. Chrysosto-
mustél ered (mennyivel szebb és jobb ez gy, latinosan, mint mondva-
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csindlt , helyesirdssal’!), akit6l Szent Imre-beszédében Temesvéri Pel-
bart is dtvette; ehhez kapcsol egy hasonlé litvinyt Pizmény, hogy az
utolsd itélet |, kinyilatkoztatdsdt” érzékeltesse. A klasszikus-filologus
feladata itt kezdSdik: a szemléletes képet az ,aranyszdji” egyhdztanité
is vigy Orokolte; szerepelt az mar Leukippos és Démokritos atomtana-
ban, majd Aristotelésnél (De anima); de ezt haszndlta a k6ltd Lucretius
is az egyébként ldthatatlan atomrészecskék nyiizsgésének littatdsdra (1I.
112 skk.: Quae in solis radiis appareant). Igy kerillt 4t a csoddlkozé
gorogok megfigyelése szemléltetd bizonysdgként egészen mis jellegii
gondolatmenetekbe, egyebek kézt a diatribének nevezett ,miifaj”
kelléktdrdba,

Ez a szd, illetSleg fogalom nem fordul el Bitskey konyvében, pedig
az erkdlcsi prédikdcionak ez az antik eldzménye — a fentebb emlitett
véindorprédikdtorok akdrhdny tilsigosan is kozvetlen rekvizituma —
elvdlaszthatatlan nemcsak a kynikus-sztoikus filozéfusok ,,tériti” gya-
korlatdtdl, a sermo-koltészet ,lélekvezetS” (psychagédgiai) eszkozeitSl,
hanem a keresztény prédikdcié miifajanak kétezeréves fejlodésétsl sem,
és ha Sencca — Pazmdnynak is kedvelt szerzdje! — a kegyes fikcié
szerint P4l apostol levelez$ tirsdvd fogadtatott, akkor ezt — és késdbbi
frekventéltsigdt — nem utolsé sorban az ,.erkolcsi” levelekben és trakt4-
tusokban hemzsegé diatribé-clemeknek kdszonheti.

Itt keritiink sort a koényv forrds-statisztikdinak vitathatGsdgira.
Bitskey dltaldban a lapok szélén (,,karajdn”’) feltiintetett jelzéseket veszi
szgmba, amikor Pdzmdny idézeteinek proveniencidjdt vizsgélja; rit-
kdbban figyel fel az igy nem jelzett szovegrészekre. Bizonyos, hogy
Pézmdny is gyakorta florilegiumokbdl, segédletekbdl, nem ritkdn emlé-
kezetbdl idézett; az utébbi esetben aligha mindig nézett utdna filolégusi
alapossaggal; akdrhiny kozkeletii szentencia idézet-mivoltdt pedig talin
nem is érezte. ,, Kézmonddsszerii szentencidk’ egész sora vildgitia meg
példdul a ,,méltésdgos dllapotot” (OM VI 113): ,,... A hegyeket gyak-
rabban iiti a menny-kd, hogysem a tér-foldet. A hegyen valé fikat
nagyobb szelek ingattydk és gyakran leddjtik.” Pdzmdny nyilvén ismer-
te a Licinius-6ddt (Hor. C. I 10,9— saepius ventis agitatur ingens
pinus. . ), mégsem hivatkozik red. ,,Mint 1j fazékban az elsG szag: gy
belénk avik a vélekedés...” (VII 238) — a Lollius-levél (I 2,69 -)
kozismert hasonlata; a biinre vivd hajlamokat gy kell kiirtani, mint
kertbdl a gyomokat (V1. 210) — a ,, Vilice silvarum. . .” kezdetii levél-
nek (I 14,4) jellegzetesen diatribé-fordulata; még a legvadabb embert is
meginditjia a szeretet (VI 316) — az I 1. levél 39. sordt mar a verses
Katalindegenda idézte: ,Semmi nincs oly erds 4llat, Ki kegyelmessé
nem vilhat.” Vagy a ,,viligi nyomonisdgok szenvedésérél” sz6l6 elmél-
kedésben (VII 58) a vitézlé embert, a széntévet§ gazddkat, kereskedSt,
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Az orszdg gondviselésében firadozé nagy embereket” megint csak
forra.. megjelolése nélkiil vette az elsd szatirdbél. (Qui fit, Maecenas. . .)
Csak néhdny nyilvdnvalé példdt ragadtunk ki, a tovdbbi halmozasnak
nem volna értelme. Bornemisza egykori vizsgdldja 6rommel litja, hogy
az antikvitds 16. szdzadi funkcidjdnak felderitésére irdnyuld kisérlete
hellyel-k6zzel a 17. szdzadra is haszndlhatd.

Impon4lé az a kép, amely Bitskey munkdjanak nyomédn az olvasé elé
tdrul. Erthetd és természetes, hogy a sok éves Pdzmany-kutatds sordn a
szerz8 szinte azonosult hésével. Udvds dolog, hogy Pizmény életmiivé-
nek pozitivumai ilyen hatdrozott formdban kristdlyosodtak ki. Az mar
mas kérdés, hogy a tagadhatatlan érdemeket a nem kevésbé tagadhatat-
lan, csak éppen alig érintett negativumok mennyire ellensilyozzdk.
Mindenesetre Bitskey sem tagadja azt, hogy a P4zmdnyt6l — a hatalom
birtokdban, és nem a , Jétért kilzdve” (197) — ékesszéléan hirdetett és
bimulatos energidval refeudalizélt rendi dllam ,,nem 4lit a Bethlen-féle
centralizdlt dllamhoz hasonléan az eurépai tdrsadalmi haladds f8 sodrd-
ban” (129). Ez azonban csupén a kép teljességéhez tartozik és a konyv
irodalomtérténeti jelentGségét nem érinti; a szerzSt ittor6 munkdjdért
egyértelmil elismerés illeti. (Akadémiai Kiad4, 1979. — Humanizmus és
reformdcidé, 8.)

BORZSAK ISTVAN

TARDY LAJOS: REGI HIRUNK
A VILAGBAN

Tardy Lajos el6z6 kotetei (Régi magyar kdvetjdrisok Keleten. Bp.
1971.; Rabok, kovetek, kalmdrok az oszmdn birodalomrél. Bp. 1971.),
és nélkillozhetetlen szakirodalomként szolgdlé cikkei, tanulményai a
tudds torténész munkdi; ez a kdnyv a tdrcairéé is — igy nemcsak a
humdn tudomédnyokkal foglalkozék, hanem a szélesebb olvas6k6z6nség
érdekl6désére is szdmot tarthat. A szerzd levéltdri és konyvtéri biivirko-
ddsa sordn Osszegyiljtott ,,tovébbfejlesztésre mélté anyagokat” véloga-
tott egybe és rendezett kétetbe — az érdekesség jegyében. Errdl a
zommel a Magyar Nemzet hasdbjain napvildgot ldtott Stvennégy sajétos
miifaji irdsrél azonban szinte lehetetlen valamiféle dtfogé ismertetést
adni bizonyos tematikai csoportositds nélkil. A miifaj sajitossdga abban
dll — s ez egyben a kotet mdsik rendszerezd elve is —, hogy a ,,torténeti
riport, az anckdota €s az esszé hdrmas mezsgyéjén” hatdrozhaté meg a
helye.



