
KÖZLEMÉNYEK 

Aristoteles, Vergilius és társai. (Régi könyvek címlapjainak klasszikus ábrázolásai­
hoz.) Az antikvitás XVI. századi képe című könyvünkben részletesen foglalkoztunk 
ARISTOTELES utókorának a XIII . századtól kezdve kimutatható „gazdagodásával", 
a nagy filozófus „lóvátételónek" számtalan változatban megírt és ábrázolt történetével. 
Ez a kép bizony nehezen fér össze a Stagirita nagyságával, de azzal az istenes környezettel 
sem, ahol képzőművészeti ábrázolásai sóbálvánnyá mereszthetik a gyanútlanul ájtatos-
kodó szemlélőt. Nem is igen lehet eldönteni, hogy szerepelhet a „legbölcsebb pogány" 
ennyire minden méltóságából kiforgatva, a női csábítás sajnálatra és nevetségre méltó 
áldozataként, elrettentő példa gyanánt, a jó keresztények okulására: a középkori egyház 
moralizáló hajlandósága folytán-e vagy a kényszerű moralizálás takarója alól előmerész­
kedő szabadabb szellem megnyilatkozásaként?1 

Ugyanitt nyomon követtük azokat a szálakat is, amelyek a nagy görög bölcset 
a csúfondáros kedvű utókor képzeletében egy nem kevésbé bölcsnek, sőt szinte prófétának 
tisztelt római költővel: VERGiLiusszal kötik össze. Az antikvitás „két abszolút nagysága" 
(L. FRIEDLÄNDER) így élt együtt századokon keresztül az emberek tudatában: ARIS-
TOTELEsből — a monda leggyakoribb változata szerint — tanítványának, NAGY SÁNDOR-
nak fiatal felesége űzött csúfot, amikor az önmegtartóztatás öreg prédikálóját bosszúból 
elbolonditotta, és hátaslónak használva nyilvánosan megszégyenítette, a „szűzi" VER­
GILIUS pedig ugyancsak udvarlás közben járt pórul, mert a római királykisasszony fel­
húzta ugyan egy kosárban, de nem egészen az ablakáig, és a szegény költő ország-világ 
csúfjára szégyenkezhetett ég és föld között. De VERGiLiust sem hiába ruházta fel az utókor 
képzelete varázstudománnyal: a városban egyszerre csak kialudt minden tűz, és most 
meg a büszke királylánynak kellett szégyenszemre kiülnie a piacra, hogy a rómaiak az ő 
tüzet árasztó testrészén lobbantsák lángra fáklyájukat. 

Senkinek nem lehet célja, hogy ennek a pajzán hagyománynak a corpusát össze­
hordja. Alkalomadtán azonban érdemesnek látszik visszatérni hozzá, ha ezzel valamit 
megvilágíthatunk. Az alkalmat az Egyetemi Könyvtár Vet. 25/22. jelzetű könyvritkasága 
szolgáltatta. Jacobus F ABER STAPULENsisnek ARISTOTELES logikai műveihez írott para­
frázisairól, ill. az 1525-i kiadás (Parisiis, typis ac caracteribus Petri Vidovei, impensis 
autem honesti viri Francisci Regnault) címlapábrázolásairól v/un szó. Ritka könyv, esetleg 
unikum; nem szerepel sem a British Museum, sem a Bibliothèque Nationale katalógusában, 
de még a mértékadó bibliográfiákban sem.2 Az Egyetemi Könyvtárba az Országos Könyv­
tári Központ begyűjtött anyagából került át; a XVIII. századi possessor-bejegyzés 
szerint valamikor a bécsi karmelitáké volt („öon. Vien. Car. Discal.", a címlap belső 
oldalán XIX. századi bélyegző: ,,Bibliotheca Conv. Carm. Disc. Viennensis" ; a címlap 

1 BORZSÁK István: Az antikvitás XVI. sz. képe. Bp. 1960. 272—284. 1. 
2 A legteljesebb felsorolás E. AMAÍTN cikkében: Biet. Theol. Cath. IX. köt. (Paris, 1926. 157. 1.) (A mű első 

kiadása 1503-ban jelent meg.) 
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felső szegélyén: ,,Ex bibliotheca Martini Sebaldi Parochi ad S. Michaelem An. 1626", 
alul — áthúzva — ,,Joannes Joinus [?] Pannonius" ; a pergamenkötés belső oldalán 
és a könyv utolsó lapján olvasható bejegyzések bizonysága szerint a XVI. században olasz 
kézben forgott). 

A könyv szerzőjét, az étaples-i születésű Jacques L E FÈVRE-et (1455 k. — 1536), 
akinek a francia irodalom az első teljes bibliafordítást köszönheti („selon la pure et entière 
traduction de S. Hierosme": 1530), KÁLVIN előfutáraként tartják számon. (Inkább francia 
JVÍELANCHTHONnak mondhatnók, ha KÁLVIN ilyet megtűrt volna maga mellett.)3 Ezzel 
a művével a tiszta aristotelesi forráshoz akarta visszavezetni a tanulóifjúságot: „Nunc er­
go iuvenes ex Aristotelico opere ceu ex proprio fonte purissimas haurite delibateque aquas, 
peregrinas autem tanquam viles lacunas insalubresque Trinacriae lacus devitate", — 
MELANCHTHON programjához hasonlóan, aki wittenbergi székfoglalójában (De corrigendis 
adulescentiae studiis, 1518) azt javasolja, hogy a hiányos és zavaros fordítások helyett 
vissza kell térni a forrásokhoz, a filozófiát az „igazi, hamisítatlan Aristotelesből" kell 
meríteni.4 

De itt most nem L E FÈVRE filozófiai vagy teológiai munkásságát, nem is a szóban 
forgó könyv tartalmi jelentőségét óhajtjuk méltatni,43 hanem a címlap ábrázolásait 
próbáljuk értelmezni. A jobb alsó sarokban látható jellegzetes monogram bizonysága 
szerint a kalandos életű URS GRAF (kb. 1485—1527) a címlap mestere. Ugyancsak jobb­
oldalt (feljebb) az 1519-es évszámot találjuk. Tudjuk,5 hogy GRAF 1509-től — amikor 
éppen nem katonáskodott hol Olaszországban, hol Burgundiában, vagy amikor ,,umb 
allerley misstat und Verspottung willen" éppen nem ült — főleg baseli nyomdászok­
nak (Adam PETRI, AMERBACH) dolgozott. Címlapunk a marignanói (1515) és milánói 
(1521) vitézkedés közti periódus egyik — tudomásunk szerint eddig ismeretlen — 
terméke. 

Tudunk egy ugyanebből az évből való ARISTOTELES-ábrázolásáról,6 és nem vitás, 
hogy a művész jól ismerte ennek az ARiSTOTELESnek közkeletű párjait: VERGILIUS fel­
sülését és bosszúját, HERCULES és OMPHALE, SÁMSON és DELILA, SALAMON és a szerecsen 
asszony, DÁVID és BETHSABE történetét stb. is. Más kérdés az, hogy az aristotelesi 
Organon élére illőnek érezzük-e az efféle ábrázolásokat: egészen biztos, hogy az Urs GRAF-
féle címlapkeret annak a baseli kiadványnak a tartalmával sem állott belső összhangban, 
amelynek díszítésére eredetileg — 1519-ben — készült. Amint látni fogjuk, a kompozíció 
megtervezésében tisztára külsőleges motívumok játszhattak közre, külsőségek, még 
akkor is, ha az eredeti kiadvány is történetesen ARISTOTELES volt. 

Mert — ha a puszta díszítés szándókán túl kereskedünk — ARISTOTELES említése 
csak külsőségekre támaszkodó gondolattársítás révén idézhette fel igen sok akkori olvasó 
előtt VERGiLiusnak és társainak a történetét. Érthető tehát, hogy a drasztikus mozzanato-

3 Vö. GRAF, Ch.-H.: Essai sur la vie et les écrits de J. Lefèvre d'Étaples, Thèse. Strasbourg, 1842. Ugyanez átdol­
gozva: Faber Stapulensis, ein Beitrag zur Geschichte der Reformation in Frankreich. Zeitschrift Hist. Theol. 22 (1852) 
3—86. és 167—237. 1. DOUMERGUE, E.: Jean Caliin. Les Hamms et les choses de son temps. I . (Lausanne, 1899) 
78. skk. 1. Az újabb irodalomból: REXAUDET, A.: Préréforme et humanisme à Paris etc. 2. éd. Paris, 1953. (bibliográ­
fia az LUI. lapon; az Organon kiadásairól: 414. skk. lap(.kon). Uô.: La pensée religieuse de Lefèvre d'Étaples. A Me-
dioevo e Rinascimento c. gyűjteményben (Studi in onore di B. Nardi, I I . [Firenze, 1955] 623—650. 1. Ld. még DA­
GENS, J.: Humanisme et évangélisme à la fin du XVe et au début du XVIe s. Paris, 1959. WOOLMAN BRUSH, J. : L>-
fè re d'Étaples: three phases of his life and uork. Reformation studies. Essays in honor of B. H. Bainton. Bich-
mrnd, Virg., 1962, 117-128. 1., irodalom a 267. sk. lapon. 

4 Corpus reformatorum. XI. 22: „Vobis adulescentibus vestram gratulor felicitatem, quibus. . . contigit longe 
saluberrimis erudiri: fontes ipsos artium e% optimis authoribus hauriis. Hic nativum ac sincerum Aristotelem.. . do-
tel" etc. Vö. CR I I . 537. Ld. még BALÁZS János: Sylvester János és kora. Bp. 1958. 102. 1. A címlapcn olvasható 
felszólítás a sziraktízai Ortygia-szigeten előtörő Arethusa forrásnak a monda szerint Görögországból eredő és a sós 
tengerrel hosszú fddalatti útján sem keveredő, tiszta tizére utal. Vö. VERGILIUS: Ecl. X 4 — 5; Aen. I I I . 694—6; 
OVIDIUS: Met. V 572-641. 

4a Az Organon utókorára vonatkozólag ld. SZÁLAI Sándor történeti áttekintését a magyar Organon-Madás 
(Bp. 1961.) XCV—XCIX. lapján. 

5 Vö. L. STUMM cikkének utalásaival, a THIEME—BECKER-féle lexikon XIV. kötetében (Leipzig, 1921) 486— 
488. 1. 

8 PASSAVANT, J.-D.: Le peinte-graveur. I I I . (Leipzig, 1862) 426/7. sz.: Le vieillard subjugué. 
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kat mindig oly szívesen megjelenítő GRAF ARISTOTELESSZCI kapcsolatban (vagy a nélkül is) 
a keret bal felső sarkában a kosárban lógó és kétségbeesetten tekintgető VERGiLiust, 
jobboldalt pedig a királykisasszony (a Landsknecht-mester dévaj ábrázolásában persze 
inkább tábori markotányosnő) megszégyenülését, a bámész tömeg jelenlétében végbemenő 
fáklyagyújtást örökítette meg. Jobboldalt középen DÁviDot látjuk (éppen csak nem szere­
lemtől epedő, lantpengető királyként, hanem tömzsi gyerkőcként, aki parittyáját forgatva 
néz fel óriási ellenfelére, és akinek leendő királyi mivoltát csak a fején ékeskedő korona 
érzékelteti), alul pedig további, megint csak nem éppen ide kívánkozó jeleneteket: PARIS 
ítéletét (jobbra), ül. PYRAMTJS és THISBE tragédiáját (balra). A két alsó csoportot elvá­
lasztó fatörzs mögül a bekötött szemű Amor lődözi nyilait, mintegy magyarázatul a címlap 
valamennyi ábrázolásához.6a 

A keret alsó szegélyének közepén elhelyezett fa nemcsak az Ida-hegy rekvizituma, 
melynek árnyékában PARIS — elvakultságában — VENtrsnak ítélte a „legszebbnek" járó 
almát, és ezzel elmondhatatlanul sok szenvedést zúdított hazájára és a görögökre, hanem 
— ugyanannyi erővel — annak az eperfának is gondolhatjuk, amelynek tövében PYRA-
MUSnak és THiSBÉnek szintén elvakultságból eredő szerelmi tragédiája lezajlott. Tudjuk, 
hogy GRAF más alkalommal is feldolgozta az OviDiusból (Met. IV 55—166) ismeretes tör­
ténetet.7 Az ovidiusi előadásban szereplő „közeli forrást" (89: arbor ibi niveis uberrima 
pomis ardua morus erat, gelido contermina fonti; 98: ricini fontis in unda) itt egy renais-
sance-módra kiképzett fontana helyettesíti. Ennek vízköpő fejekkel és illetlen puttókkal 
díszített törzse nyúlik fel a keret bal oldalán, majd a tetejéből kiemelkedő ágas-bogas 
fatörzset újabb medence koronázza: ezen térdel a királylány és lógatja ég és föld között 
a nagy kosarat, amelyből megszeppenve pislog a csuhás VERGILIUS. A két királylány­
ábrázolás között (a címlapkeret közepén, felül) elhelyezett kagylódísz-szerű ívre jobbról­
balról szárnyas puttók kapaszkodnak. 

Az egész kompozícióból csak a kosár kötelének szabályos tekervényei (Bandrollen)8 

emlékeztetnek a művész korai periódusának gótikus elemeire, egyébként mindenütt 
a renaissance szokványos kellékeit, valamint GRAF zsoldoséletének rekvizitumait találjuk. 
A Landsknecht-tőr nemcsak a közismert monogramban szerepel állandóan,9 hanem ott 
lóg akár a fáklyagyújtó férfi, akár a kis DÁVID és a nagy GÓLIÁT oldalán, de ilyennel öli 
meg magát TRÉSBE, és a PARis-jelenetben ilyet tar t kezében a nem éppen megszokott 
módon meztelennek ábrázolt PALLAS is. „Mesterségének" ezzel a szerszámával látta el 
GRAF egyéb címlapábrázolásainak meztelen férfialakjait is, például a baseli ADAM PETRI 
Morale reduciorium super totam bibliám című, 1517-i kiadványán,10 és ugyanez az ábrá­
zolás látható az Egyetemi Könyvtár Vet. 17/59. jelzetű darabján, SIMON D E CASSIA (sic !) 
De religione Christiana c. művének 1516-os évszámmal ellátott címlapján is, amely a met­
szetkatalógusokban szintén nem szerepel. 

Észrevételeink egyrészt a bevezetőben vázolt témakör képzőművészeti ábrázolásai­
nak eszmei összefüggéseire vethetnek némi fényt, másrészt Urs GRAF oeuvre-jének ismere­
tét egészítik ki, ugyanakkor közkönyvtáraink régi kincseinek gondozóit szeretnék fokozott 
figyelemre inteni, az antikvitás utókorának kutatóit pedig egy nálunk elhanyagolt 
területre emlékeztetik. 

* BORZSÁK ISTVÁN 

6 a A DlviD-ábrázoláshoz is! H. BROSAERnek az 1553. évi LuTHER-katekizmust díszítő es a VI. parancso­
latot illusztráló metszetén (ld. id. könyvünk 75. lapján) a kis ÁMOR a lanttal udvarló DÁVID királyt célozza meg nyilá­
val. De a Landsknecht-mester inkább a Landsknecht-Gíóliátot örökítette meg. 

7 PASSAVANT: I. m. I I I . 429/115. sz. 
8 Vö. STUMM: I. h. 
• Vö. PASSAVANT: / . m. I. 78. 1.; I I I . 425., 97. j . 

10 PASSAVANT: I. m. I I I . 432/140 sz. 


