VITA

BORZSAK ISTVAN
AZ ES MEGIS M0Z0G A FOLD U] KIADASANAK JEGYZETEIROL

Szépirodalmi kdnyvkiadasunk figye—az egész nép iigye. A jo kdnyvek irdnt napja-
inkban megnyilvanulé érdeklgdést kielégiteni nem kdnnyd dolog. A kérdéssel foglalkozo
tanulmanyokbdl kittinik, hogy az érdekl6édés a magyar klasszikusok irant a legnagyobb.
Jokai, Mikszath, Moricz miiveit, Pet6fi és Ady 1j kiadasait osztatlan 6rommel iogadta a
kozonség, napok alatt 10—20 ezres példanyszamban kelnek el. Ezekbdl a kiadAsokbdl az
iskolai ~konyvtarak is kelld mennyiséget kapnak, mégpedig kozponti kiutalds alapjan.
Ezt csak helyeselhetjitk, — ha a tanulok kezébe szant klasszikusok csakugyan fontos-
saguknak megfeleld gondozasban latnak napvilagot. Sajnos, nem mondhatjuk el valamennyi
kiadvanyrdl, hogy sajté ald rendezfik teljesértékd munkat végeztek.

A messzeagazd - kérdésnek csak egy kis részét oOhajtjuk itt érinteni. Ez a magyar
klasszikusok teljes megértéséhez sziikséges jegyzetek kérdése. Hogy itt milyen furcsa-
sagok deriilhetnek ki, az »Eppur si muove« friss kiadasanak kapcsan mutatjuk be.

A szobanforgd kotet végén (665—679. 1.) Kkiilon »Jegyzet-szotare vilagositja fel az
olvas6t azoknak az idegen — f6leg latin — szavaknak, kifejezéseknek, egész mondatok-
nak az értelmér6l, amelyeket Jokai lépten-nyomon hasznal. Senki sem kdvetelheti meg,
hogy a mai olvasok ugyanolyan jol érts¢k a magyarorszagi latinsagot, mint szdz,
vagy szazbdtven évvel ezel6tt egy nem is olyan vékony litteratus réteg tagjai. Err6l a latin-
sagrél Jokai éppen az »Eppur si muove«-ban két alkalommal is megemlékezik. Egy-
szer a nador ajkara adja — Jenly Kaéalmdnnal szemben — a latin nyelvnek, mint a -
soknemzetiségli magyar allam &ssze- tartéjanak apolégidjat (417. skk. 1), de a masik
sklasszikus hely« (167. 1.) taldan még jobban érzékelteti »masodik anyanyelviink« sajatos-
sigait. Decséry grof és Korcza iigyvéd beszélgetésére gondolunk. A grof »Tacitus valogatott
nvelvén, Korcza (r anndl keresetlenecbb konyhalatinsiggal« tarsalog. »Oh, milyen jolesik
mind a kettének,« — firja Jokai, — »hogy Kibeszélheti magat édes anyanyelvén. Azon
a nyelven, amelyben nevelkedett, amelyen gondolkozik, amelyen éjjel almaban beszél,
amelyen az ur istent megszolitja és viszont megérti, amely a kirdlynak és a nemes
embernek a nyelve, amely megkiuilonbdzteti az urat a paraszttdl, a férfit az asszonytél;
amely a corpus iuris és a privilegiumok nyelve, a holtak és az or6kké él6k nyelve: a
vilagnyelv, mely el6tt mindenki meghajol, s a senki nyelve, mely senkit meg nem alaz.c
Jo6kainak ez a kiélezetten szellemes meghatdrozasa korantsem jelenti azt, hogy a latin
kifejezések siird beszovésével éket akart volna verni az »ar és a paraszt« kozé: ezen a ma
mar jegyzetek és.szotar nélkil csakugyan kevesek szaméra érthet6 nyelven az »Eppur
si muove«ban is a kor leghaladobb gondolatai szélaltak meg.

Mit tudunk hat meg Domokos Matyas »jegyzet-szo6tarab6l? A banté sajtéhibakat
(citharadeus, franc mahon, requiem aeternum, Schprachmeister, quid fuit demonstrandum,.
stb.) is felr6hatnék, de nézziikk inkabb a magvardzatokat. »Akcentus« sok mindent
jelent, de éppen a kérdéses helyen (45: éles-élés) nem »kiejtést¢, hanem »ékezetet.«
A »falzume sem hamissdg, hanem hamisitvany. A »fescennia« (mar mint a versus
Fescennini) &si eredetid italiai (nem olasz!) népi ghnydal. »Lazzaroni«c nem »csdcseléke,
a »facchino«-t még (hibasan »facquine-nek irt) francids formajaban is kar velt »tréger«-
nek magyarazni. A »pantomima« nem »bab«, hanem — mint a nador lesajndlé szavai
(417 : histrio, citharoedus, p.) mutatjdk, — az 6kori R6méaban is megtapsolt, de a tarsa-
dalombol kivetett szinész. [gy folytathatnék még sokaig. »Scurrilitas« (hibasan sscurillitasc)
nem »disznélkodase, hanem »sbohdckodas, idétlenkedés«. »Tergiversatioc nem »tétovazas,
habozds«, hanem »meghatralas, visszakozas«. Idalia nem »a szerelem orszdga a gbérdg mon-
dabang, hanem .Aphrodité-Venus egyik mellékneve. Hogy értheti meg gy a jegyzet
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hasznaléja »az Olymp fényalakjainak« a 349. oldalon olvashaté felsorolasat: »lang-
arcu Zeusz, fényes Apoll6, mosolygé Idalia, Aglaja (lasd a jegyzetet!), Thalia, Euphrosyne,
a Pieriddk mind. . .«? Jogdszaink ugyancsak meglep6dnének, ha a magyarazé jegyzetek
osszeallitojatol megtudndk, hogy a »servitus« jelentése : »szolgac. Es amikor Korcza iigyvéd
ur »fittyet vetve« csak annyit mond: »Fungumle (539. o.), bizony senki sem tud mit
kezdeni a «gomba« magyarazattal.

Pedig szorgalomban nem volt hiba. A kotet gondozéja még korrigalja i$ Jokait, ha
»téveds. Példaul az »antistes« széval kapcsolatban megallapitja, hogy »helyesen: An-
tisthenes (i. e. 422—371[??]) neve, aki a cinikus iskola megalapitéja volt a gorog
filozofidban«. Ez a magyarazat azonban alkalmasint még a magyarazénak is sintitott, azért
zarojelben odatette a végére : »itt : el6d6ke. Mi akar ez lenni? Csupdn csak annyi, hogy
Jarai (vagyis Budai) Ezsaids ¢s Jokai Mor tudott latinul, Domokos Matyas pedi
kevésbé. Sz0 sincs itt Antistirenésr6l, hanem arrdl, hogy a csittvdri kronika hdseit vallat%
rektor-professzor igy szélitja meg Barkd Palt Biroczy tettetetten egyiigyd valaszai utén :
»Humanissime! Kendtél okosabb beszédet varok, mint antistesét8l« (vagyis el6djétél,
az el6tte sz6l0 Birdczytdl).g

Egy masik példa a szerkeszt§ alapossagara. Naxos szigetér§l megtudjuk, hogy »6kori
varos Szicilidban«. Persze volt olyan is, de Jokaiitt(266.0.) félreérthetetleniil Théseus és
Ariadné mondajara, Ariadné naxosi elhagyatasara céloz. Arr6l, hogy a lexikonok tdbb
Naxost sorolnak fel, a jambor olvas6 — vagy Jokai — igazan nem tehet. (Még szerencse,
hogy nem taldlunk »magyarazatot« a magyar szinészet hdseit felmagasztosité lelkesiiltség
mitoldgikus érzékeltetésére, »az elevenen égbe repiilés érzetére..., a langviharra, mely
Romulust az égbe ragadja, a tlizszekérre, mely Elidst a paradicsomba viszil« Junérdl
viszont megtudjuk a legkevésbé jellemzdt, hogy »eredetileg holdistennd« volt.) Ugyanezt
allapithatjuk meg Hanno nevére vonatkozdlag is. lgaz az, amit a jegvzetben olvasunk :
»Hanno — a karthag6i konzervativ part feje; Hamilcar, majd Hannibal ellenldbdsa«, —
csak éppen itt megint masrol, a vakmerd karthagdi felfedez6r6l van szé. Mi kdze volna
a konzervativ karthagdi politikusnak a Kdrosi Csoma Sandor vondsait titkr6z6 Barké Pal-
hoz, ehhez a »merész, vasakarata ifju férfihoz..., ki egyediil, segélyteleniil, utasi-
tatlanul nekiindult a kietlen vilagnak, mrelyet eurépai utazé be nem jart soha, hogy nem-
zete hatrahagyott nyomait kovesse... H§s az! ... az argonautdk tarsa, Columbus vA-
gyaval, karthag6i Hanno tizlelkével. . .« (227. 0.)

Folytathatnok az elgondolkoztatd felsorolast, de nem volna értelme, mert a
papirt masra is fel lehet haszndlni. (Példaul klasszikusaink kiad4sara.) De az illetékesek
talan felfigyelnek erre a néhany aprdsagra, és legnagyobb irdink remekei a jovében nem
ilyen magyarazatokkal elldtva jelennek meg. '

ZSADANYI NAGY ARPAD

HOZZASZOLAS AZ ALTALANOS GIMNAZIUMOK (III. 0SZTALY)
MAGYAR IRODALMI TANKONYVEHEZ

Magyar irodalomtérténet I1. rész, az ditaldnos gimndziumok 111. osztdlya szdmdra. Barta Jdnos,.
Dallos Gyérgy, Horvdth' Kdroly, Koczkds Sdndor, Pdndi Pdl és Solt Andor munkdja. ( Tankényv-
kiadd 1953)

A koényv a XIX. szadzad magyar irodalmardl ad atfogd képet béséges vilagirodalmi
szemelvényekkel.

Szerkezet szempontjabol négy nagy részre tagolhaté :

1. Irodalmunk a reformkorban és a szabadsagharc idején. Ez a legnagyobb és talan
a legjobban kidolgozott rész. Elsdsorban Kolcseyt, Vorosmartyt, Edtvost, Pet6fit targyalja
ez a rész, Terjedelme 230 lap.

2. Irodalmunk az 6nkényuralom idején (110 lap).

3. Irodalmunk a kiegyezés koraban (kb. 97 lap).

4. Vilagirodalmi szemelvények (90 lap terjedelemben).

A tankdnyv szerz§i — nagyon helyesen — szamoltak azzal, hogy a magyar irodalom és
a tdrténelem tantervi koncentraciéja ma még nem tokéletes, a nemzeti irodalom egyes fejlG-
dési korszakai elé részletes kortdrténeti bevezetést iktattak. Ezt koveti — természetesen kiildn
fejezetben — a korszak irodalmi és kulturalis életének nagy vonalakban valé felvazolasa.
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